Innst. O. nr. 42.

(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i utlendingsloven og i enkelte andre
lover (klagenemnd for utlendingssaker m.v.)
Ot.prp. nr. 17 (1998-99).

Til Odelstinget.

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD Pa bakgrunn av foranstadende utredet departemen-

| proposisjonen foreslas det bl.a. & opprette klage!®! so(rjn alterrr\]atw o} eLfcr_rsIaE ?rt'; %t dg;[ 0|ck>|prettes en

nemnd i saker etter utlendingsloven. Forslaget frem!1€MNd Som hovedasakellg skal behandie klager over
vedtak i asylsaker, kalt Flyktningnemnda. Forslaget

mes i to alternativer: et forslag til en utlendingsnemdbI dt bA hari 4 et alt v 2. d
og et forslag til en flyktningnemnd. Etter Justisdepar- € sendt pa haring sammen med et alternativ 2, aer

tementets oppfatning er en utlendingsnemnd det bes{grslaget til en utlendingsnemnd som skulle behandle

forslaget. Utlendingsnemndas saksomrade vil veer Iedkllager gtter utlendingslg}/en som Ldlilg tl)_:ir be-
alle klager over vedtak etter utlendingsloven som i andlet av departementet, ble opprettholdt. Her var
et imidlertid gjort endringer i forhold til det tidligere

dag blir behandlet av Justisdepartementet. Saksomr?— | i Kl diden hensikt & i K
det til en flyktningnemnd vil omfatte klager over av- forslaget til Klagenemnd I den hensikt a imgtekomme

s 2 P tiskomiteens merknader i Innst. O. nr. 24 (1996-
slag p& sgknad om asyl, ogs& der opphold er innvilgdt'S . . . o
pa humaniteert grunnlag, og dessuten «asylrelaterte 7). H”f'”g$bre"‘?t mneh.oldt for gvrig ogsa andre for-
saker. slag til endringer i utlendingsloven.

Et viktig hensyn bak forslaget om & opprette kla- . | proposisjonen gis en redegjgrelse for klageora-
genemnd er rettssikkerheten for utlendinger. Et annefingene i Danmark, Finland og Sverige.

viktig hensyn er & avlaste departementet for enkeltsa- 20 hgringsinstanser har tatt standpunkt. til hvilken
ker. av de to typer nemnd som etter deres mening bar vel-

Det fremmes dessuten flere forslag om endringe@€S: AV dem gar fem inn for flyktningnemnd. | propo-

i utlendingsloven med ulike begrunnelser. ForslagenéSIONenN gjengis utdrag av heringsuttalelsene.
gjelder b&de oppmyking og styrket kontroll. Flere for- ~ Departementet viser il at flere hgringsinstanser

slag tar sikte pa & styrke utlendingers rettssikkerhet, Nar som sitt prinsipale synspunkt at det ikke bar opp-
rettes en klagenemnd i det hele tatt. De som gar inn for

en flyktningnemnd legger bl.a. vekt pa at saker som
2. FORSLAG OM A OPPRETTE KLAGE- ikke skal behandles i nemndsmgte like gjerne kan be-
NEMND handles av departementet. Det vises til negative erfa-
ringer med nemnd i vare naboland og til at det ikke
2.1 Bakgrunnen for forslaget bar finne sted en «politisk ansvarsfraskrivelse» for ut-
| Ot.prp. nr. 38 (1995-96) ble det foreslatt a opp-fallet av alle enkeltsaker.
rette en klagenemnd i utlendingssaker. Nemnda skulle  Som ved tidligere hgringer gar imidlertid et stort
behandle klager over alle vedtak etter utlendingslo4lertall av dem som har tatt stilling til spgrsmalet, inn
ven, som i dag blir behandlet av Justisdepartementetfor at det opprettes en utlendingsnemnd. Ogsa depar-
Flertallet i justiskomiteen gikk imidlertid inn for tementet mener at de beste grunner taler for at det opp-
at det skulle opprettes en klagenemnd for et mer berettes en slik nemnd. Rettssikkerheten vil bli best mu-
grenset saksomrade, jf. Innst. O. nr. 24 (1996-97)lig ivaretatt med en nemnd som behandler alle utlen-
Nemnda skulle behandle klager pa vedtak der en sgldingssaker, og departementet vil bli avlastet for
nad om asyl blir avslatt, eller innvilget med opphold enkeltsaker. Det er dessuten vanskelig & avgrense en
pa humanitaert grunnlag. Alle andre saker skulle liggeflyktningnemnds arbeidsomrade pa en hensiktsmessig
utenfor nemndas arbeidsomrade. mate.
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Komiteens merknader met like saker blir underlagt forskjellig behandlings-
Komiteens flertall. medlemmene fra form, og vanskeligheter i forhold til at en sak ofte er
Arbeiderpartiet Vidér Bjgrnstad, As- sammensatt og deler av den skal behandles av nemnda
trid Marie Nistéd Jan Petter Ra1smus- og deler av departemente_t, men hvor en helhet som
sen og Ane Sofie ’szmerés, fra Kriste- kan Daavgjﬂrende betydning for sakens utfall dermed

lig Folkeparti, Finn Kristian Marthin- Vil 9atapt o .
sen og Ase Wislgff Nilssen og fra _ FIertaIIetserdetforzyrlg,|I|khetmed Regje-
ringen, som en fordel at et sa stort omfang enkeltsaker

Senterpartiet, Tor Nymo, statter Regjerin- . f 2de ikke behandl ' id
gens forslag om & opprette en utlendingsnemnd sorfin€ntor et omrade lkke behandles og avgjeres | de-

skal behandle klager over alle vedtak etter utlendingsPartementskontorene. Departementet har fortsatt an-
loven truffet av Utlendingsdirektoratet i farste instans,Svaret for forvaltningen av utlendingsloven, men kan
og som i dag blir behandlet av Justisdepartementet. M€d dette i starre grad styre gjennom a overvake prak-
Flertallet viser til at et slikt forslag ogs& ble S'S€7 09 foresla endringer i regelverket. Dette er et
lagt fram i Ot.prp. nr. 38 (1995-96). Flertallet i komi- omrade som spesielt krever en kontinuerlig evalue-

teen gikk i Innst. O. nr. 24 (1996-97) inn for at det ring av regelverket, siden det er knyttet opp til inter-

skulle opprettes en klagenemnd, men sendte saken tirll_asjona_le konven_sjongr, o9 avhenger_ av utviklingen '
! 0g endringer av situasjonen rundt om i verden. Det ma

bake til Regjeringen for at den skulle vurdere og utre- erfor vaere aienstand for en lapende innvandrinaspo-
de naermere en nemnd med snevrere arbeidsomr& sk vurderir% P gsp

og erfaringene med lignende ordninger i vare nabo-
land. Etter en naermere gjennomgang av de to ulike al- Komiteens medlemmer fra Erem-
ternativene, hgringsinstansenes syn og redegjzrelser]( . . 3 S 3 L
av erfaringene fra nabolandene, deler flertalRet Skrittspartiet, Jan Simonsen og Jgrn L.

L ; Stang og fra Hgyre, lederen Kristin
gjeringens syn om at en utlendingsnemnd som forej . ) X
slatt i alternativ 1 er det beste alternativet. Krohn Devold og Bjorn Hernees, viser til at

Flertalletvil understreke at den viktigste grun- disse partier under behandlingen av Otprp. nr. 38

il & " tendi der & stvrke rett (1995-96) gikk mot begge de aktuelle forslagene til
girllelrr?e?gr?iriai;nsgn?grIggzgesTor: bg: %iixr ?orre deﬁilagenemnd. Det materialet som na er fremlagt endrer
y 9 [kke dette syn, og disse medlemmer gar derfor

enkelte sgker. Det dreier seg ikke bare om den reellpnot departementets forslag
rettssikkerheten, men ogsa hvilken oppfatning av Disse medlemmer' viser til at det her er

rgtts&kkerhete.n den enkelte har. Et nﬂytralt, uavhenénakk om vanskelige og prinsipielle avgjgrelser. Re-
gig, domstolslignende organ som klageinstans vil

sannsynligvis i starre grad ha mulighet til & kunne for-JIenNgen og den ansvarlige statsrad bar ikke kunne

- LY g fraskrive seg ansvaret for disse avgjgrelsene ved a
valte en rettferdig likebehandling i trad med regelver—overlate dem til en nemnd. En ordning med en nemnd

ket enn det dagens ordning har. Det er ogsa sannsynligy } o ojisere Regjeringens politiske ansvar overfor
at faerre saker vil bli reist for domstolene nar det er etStortinget p& en uheldig mate

domstolslignende organ som er ankeinstans. . : . .
Disse medlemmer viser videre til at utlen-

_ Etslikt bedre rettsvern er etter flertallem®- 4, 0qi0uen er en utpreget fullmaktslov som gir depar-
ning spesielt viktig i asylsaker der det bes om beSkyt’[ementet rom for betydelig skjznn, samtidig som en-

telse med begrunnelse i fare for forfglgelse. 'midlertidkeltavgjrarelsene kan 4 betydning for mange tilsva-

er det a sikre et best mulig rettsvern for alle typer Ve?'rende saker.

tak gjort etter utlendingsloven, i seg selv viktig. Ogsa Ordningen med en nemnd vil bli en slags «spesi-

i andre saker enn de klare asylsakene kan det endeligg, 0“0 utlendingssaker selv om den er et for-

Veeﬁlgaeljeche? gﬁg\%eféoz/znksokr:aslfk\ée?rfai&éo:]odeenmklgr altningsorgan. Dette skaper uoversiktlige forhold, og
9l ' 9 det er i strid med et prinsipielt syn om at spesialdom-

grense mellom asylsaker og asyllignende saker. Desg; o pa flere og flere fagfelt er uheldig.

uten vil det ogsa i spgrsmal om familiegjenforening Disse medlemmer vil etter dette stemme

eller ved vedtak som medfarer at utlendingen ma for- . . .

late landet vaere all grunn til & sikre et best mulig retts—ImOt endringene i § 5 'gredje Iedo! 0g 8§38, nye §38 a

vern. og § 38 b, samt § 41 niende og tiende ledd.
Flertalletviser ogsa til problemene med a dra 2.2 Generelle merknader til forslagene

noen klar grense mellom asylsaker og andre saker et-

ter utlendingsloven. Denne innvendingen kommer fra 2.2.1 Departementets instruksjonsmyndighet over

flere hgringsinstanser (bl.a. UDI og Regjeringsadvo- Utlendingsnemnda/ Flyktningnemnda og

katen) og blir synliggjort i proposisjonens utredning Utlendingsdirektoratet

av alternativ 2 - flyktningnemnd. Dette medfgrer bade | haringsbrevet uttalte departementet at de samme

problemer i forhold til om det er en nemnd eller Jus-forslagene til endring av utlendingsloven § 38 som ble

tisdepartementet som skal veere klageinstans, tilneefremmet i Ot.prp. nr. 38 (1995-96), skulle gjelde for



Innst. O. nr. 42— 1998-99 7

begge alternativene til nemnd som na ble foreslattme gjelder utenrikspolitiske hensyn. Det ma dreie seg
Departementet skal kunne instruere om lovtolking ogom saerlige og tungtveiende hensyn.

skjgnnsutgvelse nar det gjelder hensynet til rikets sik- Flertallet viser til at nar det gjelder departe-
kerhet eller utenrikspolitiske hensyn, og om avgjarel-mentets mulighet til & instruere om prioriteringen av
sen av enkeltsak som innbefatter slike hensyn. For gwsaker, gjelder dette ikke enkeltsaker, men typer eller
rig kan departementet verken instruere om lovtolking,grupper av saker, og spgrsmal om saksbehandlingen
skjgnnsutgvelse eller avgjarelsen av enkeltsaker, meskal stilles i bero i typer eller grupper av saker.

bare om prioritering av saker.

Etter departementets oppfatning vil det veere ufor- 2.2.2 Utlendingsnemndas/Flyktningnemndas saks-
enlig med opprettelsen av en frittstdende klagenemnd omrade
& beholde den samme muligheten til politisk styring (1) Alle klager etter utlendingsloven som i dag av-
med enkeltsakene pa utlendingsfeltet som en har gjgres av departementet, skal etter opprettelsen av Ut-
dag. Forslaget innebeerer at den politiske styringemendingsnemnda avgjares av nemnda.
med utlendingsfeltet ma skje gjennom lov og for-  Ingen hgringsinstanser har bemerkninger til dette.
skrift. Heller ikke Utlendingsdirektoratet skal kunne (2) Nar det gjelder Flyktningnemnda, mente jus-
instrueres om lovtolking, skjgnnsutgvelse eller avgje-tiskomiteens flertall at arbeidsomradet skulle omfatte
relsen av enkeltsaker, med mindre hensynet til riketklager pa vedtak fattet av Utlendingsdirektoratet der
sikkerhet eller utenrikspolitiske hensyn er inne i bil- en sgknad om asyl er innvilget med opphold pa huma-
det. Det er fgrst og fremst sgknader om visum det kaniteert grunnlag, eller der opphold ikke innvilges.
veere aktuelt & avsla av utenrikspolitiske hensyn. Ogsa «asylrelaterte» saker bgr etter departementets

Avgjgrende for departementets standpunkt hamening behandles av nemnda, i likhet med hva som er
veert gnsket om & sikre reell uavhengighet for nemndéilfellet i Danmark.
og starst mulig grad av likebehandling for klagerne. Blant de som uttaler seg om dette er det enighet

Flere instanser mener det er behov for en naermerem at «asylrelaterte» saker (saker som gjelder beskyt-
presisering av Justisdepartementets adgang til & irf€lse o.l.), bar hgre under en flyktningnemnd. Synet
struere Utlendingsdirektoratet. pa hvilke saker dette er, varierer noe.

Departementet er enig i at dersom det opprettes en | Proposisjonen foretas en gjennomgang av de
flyktningnemnd, er det bare pa saksomradet til dennéakstypene som det etter departementets mening kan
nemnda den vanlige instruksjonsmyndigheten deparv&re grunn til a vurdere oplasserlngen av.
tementet har overfor Utlendingsdirektoratet, ber be-  Klager over avslag pa sgknad om fornyelse av ut-
grenses. P& denne bakgrunn foreslas det forskjelligiendingspass og inndragning av slikt dokument blir et

bestemmelser i § 38 for Utlendingsnemnda og Flykt-Saksomrade bade under departementet og Flyktning-
ningnemnda p& dette punk. nemnda avhengig av om sgknaden omfattes av sgknad

Selv om departementet skal kunne instruere onP™ asyl eller ikke.. .
prioritering av typer eller grupper av saker, vil hoved- Nar det gjelder utvisningsvedtak foreslar departe-

regelen vaere at bade nemnda og Utlendingsdirektora{'ﬂerl'teltI et tospr)]ozgt soy:;tem: Dersom utlelndinfgen Toar
tet selv foretar en eventuell prioritering mellom saker2SY' €ller opphold pa humaniteert grunnlag, foreslar
de har til behandling. departementet at direktoratet i tillegg til utvisnings-

vedtaket ma treffe et eget begrunnet vedtak, om at
8 15 som fastsetter at utlending ikke kan sendes tilba-
ke til et omrade der han risikerer forfglgelse, ikke er
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- til hinder for utsendelse. Denne delen av utvisnings-
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, slutter seg til at devedtaket kan paklages til nemnda, mens selve utvis-
partementet ikke skal ha instruksjonsmyndighet ovemningsvedtaket kan paklages til departementet.
utlendingsnemnda i enkeltsaker. Det er en forutset- Departementet foreslar at Flyktningnemndas ar-
ning for opprettelsen av en fri og uavhengig nemndbeidsomrade eventuelt angis slik i § 38:
Det er en naturlig falge at departementet med det hel-  Klager over falgende vedtak truffet i Utlendings-
ler ikke har instruksjonsmyndighet over UDI som be- direktoratet kan paklages til Flyktningnemnda:
handler sakene i fgrsteinstans. 1. Avslag pa sgknad om asyl som verken er innvilget
Flertalletser at det i noen sveert fa saker nar  med asyl eller tillatelse etter § 8 annet ledd (opp-
det gjelder hensyn til rikets sikkerhet eller utenrikspo-  hold p& humaniteert grunnlag), eller som bare er
litiske hensyn kan veere grunn til & ha mulighet tildin-  innvilget med tillatelse etter § 8 annet ledd.
struere nemnda. Overvakingstjienesten ma kunne for2. Avslag pa sgknad om familiegjenforening fra ri-
holde seg bare til departementet nar det gjelder opp- ket fra asylsgkers familiemedlem som ikke selv
lysninger om personer som antas a true rikets sgker asyl.
sikkerhet. Slik instruksjon bar likevel etter flertal- 3. Avslag pa sgknad om avledet flyktningstatus for
lets mening skje i sa liten grad som mulig. Det sam-  flyktnings naere familie, jf. § 17 tredje ledd.

Komiteens merknader
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4. Avslag pa sgknad om reisebevis for flyktning.  forbund og humaniteere organisasjoner. Departemen-
5. Avslag pa sgknad om utlendingspass som omfattet foreslo at det ikke skule legges noen naermere

tes av sgknad om asyl. faringer pa hvilke humaniteere organisasjoner som
6. Vedtak om at overfaringsflyktning ikke gis status skulle fremme forslag til medlemmer.
som flyktning, jf. 8 21 annet ledd. Enkelte hgringsinstanser foreslar en annen sam-

7. Tilbakekall av innvilget asyl og i denne forbindel- mensetning enn den som ble foreslatt i hgringsbrevet.
se tilbakekall og avslag pa seknad om fornyelseH@aringsforslaget opprettholdes imidlertid med den
av utlendingens arbeidstillatelse eller oppholdstil-begrunnelse at det er en oppfelging av stortingsflertal-
latelse, og tilbakekall og bortfall av bosettingstil- lets uttrykkelige gnske. Departementet understreker at
latelse. medlemmene ikke skal opptre pa vegne av den instan-

8. Tilbakekall og avslag p& sgknad om fornyelse avsen som har foreslatt dem nar de deltar i avgjerelsen
arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse nar farsteav saker, men treffe sin beslutning pa selvstendig
gangs tillatelse er gitt etter § 8 annet ledd p&grunnlag. Departementet mener videre at nemndmed-
grunnlag av sgknad om asyl. lemmene ikke bgr ha dette arbeidet som heltidsbe-

9. Tilbakekall og bortfall av bosettingstillatelse nar skjeftigelse.
farste gangs tillatelse er gitt etter § 8 annetledd p& Med gjennomsnittlig fem oppmater pr. &r er beho-

grunnlag av sgknad om asy!. vet for nemndmedlemmer beregnet til ca. 280 dersom
10. Avslag p& sgknad om fornyelse av reisebevis foglet blir utlendingsnemnd. Det foreslas ogséa at nemnd-
flyktning og inndragning av slikt dokument. medlemmene oppnevnes for fire ar, at vervet er frivil-

11. Avslag pa sgknad om fornyelse av utlendingspaskd 0g at departementet kan lgse et nemndmediem fra
og inndragning av slikt dokument, ndr farste vervet dersom medlemmet ikke har overholdt sin

gangs swknad ble innvilget sammen med sgknatfushetsplikt, grovt har krenket andre plikter som fgl-
om asyl. ger av vervet eller selv ber om det.

12. Vedtak om at § 15, som gir beskyttelse til utlen-  (3) Departementet foreslér videre at det blir opp-
dinger som risikerer forfalgelse, ikke er til hinder rettet et koordineringsutvalg etter mgnster av den dan-
for & utvise en utlending. ske ordningen, jf. ny § 38 a fjerde ledd, for & sikre en

enhetlig praksis i nemndene. Medlemmene i koordi-
2.2.3 Organiseringen m.v. av Utlendingsnemnda/ neringsutvalget oppnevnes for fire &r blant de nemnd-
Flyktningnemnda medlemmene som er oppnevnt for denne perioden. In-
har gatt mot dette forslaget.

(4) | Ot.prp. nr. 38 (1995-96) ble det foreslatt at

nemndas mgter foregar for lukkede dgrer, og at en-

ver som deltar ved saksbehandlingen, har taushets-
tet, skal den ha en direktar beskikket pa &remal a likt. Disse bestemmelsene er viderefart i lovutkastet

Kongen i statsrad for seks &r. Nemnda skal dessuten 38 & femte og sjette ledd. .
ha nemndledere beskikket p& &remal av Kongen j (5) Detble i Ot.prp. nr. 38 (1995-96) foreslatt at
statsrad i heltids- eller deltidsstilling for fire &r. Bde Nhv. UDI og nemnda kan instruere politiet om a utset-

direktgren og nemndlederne mé fylle kravene for & b€ iverksetting av et vedtak som innebzerer at utlen-

dommer. dlng' ma forlgtg riket. Disse bestemmelsene er videre-
Under en nemnd som skal behandle alle klager et | Proposisjonen som § 41 nytt niende ledd.

ter utlendingsloven vil nemnda ogs& kunne legge ved- Departementet er kommet til at det i tillegg bar

taksmyndighet til sekretariatet i visse saker. veere adgang for nemnda til a instruere Utlendingsdi-

(2) Nemnda skal dessuten ha nemndmediemmefekioratet om & utsette iverksettingen av et vedtak
if. ny & 38 a tredje ledd. truffet av direktoratet p4 nemndas saksomréde, néar

Det ble i Ot.prp. nr. 38 (1995-96) foreslatt at vedtaket innebaerer at utlending ma forlate riket. De-

nemnda skulle ha medlemmer blant medlemmene a@artémentet har slik instruksjonsmyndighet i dag.
de alminnelige utvalg av lagrettemedlemmer og med- .
dommere. Justiskomiteens flertall gnsket i stedet opp2-2-4 Bestemmelser som behandlingsformer m.v. som
nevning etter forslag fra Justisdepartementet/Uten- er felles for begge typer klagenemnd.
riksdepartementet og fra Den norske Advokatfore- (1) | Ot.prp. nr. 38 (1995-96) var det foreslatt at
ning/Juristforbundet/humaniteere organisasjoner sonmoen saker skulle behandles i ordinzer nemnd pa tre
arbeider innenfor omrédet som gjelder asyl- og flykt-personer og noen i utvidet nemnd pa fem personer.
ningepolitikk. Blant annet p& bakgrunn av de danske erfaringene
Departementet foreslo i haringsbrevet at det skable det i haringsbrevet foreslatt en bestemmelse i
veere fire grupper nemndmedlemmer, foreslatt hen§ 38 b farste ledd om at nemnda i den enkelte sak set-
holdsvis av Justisdepartementet, Utenriksdepartetes med én leder og fire medlemmer, ett fra hver med-
mentet, Den Norske Advokatforening/Norges Jurist-lemsgruppe.

Bestemmelser om dette foreslas i ny § 38 a, og efn
felles for bade en utlendingsnemnd og en flyktning-
nemnd.

(1) Uansett hvilken type nemnd som blir oppret- h
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Fa hgringsinstanser har kommentert forslaget. Deen, og er ikke enig i at «vesentlige tvilsspgrsmal» er
som har gjort det, er enige i at det bare etableres éet for vidt begrep.
type nemnd. Nar det gjelder adgangen til & delegere vedtaks-
(2) I hgringsbrevet ble det i § 38 b annet ledd fore-myndighet til sekretariatet, gjgr de samme hensyn seg
slatt unntak fra hovedregelen om behandlingsform igjeldende. Departementet anser det ubetenkelig & ha
forste ledd. den tiltro til nemndlederne at de delegerer myndighet
En leder skal alene kunne ta stilling til en anmod-til sekretariatet bare i kurante saker, og opprettholder
ning om omgjaring av vedtak truffet av nemnda narforslagene.
det ikke er grunn til & anta at nemnda vil endre vedta- (2) Behandlingsformer i Flyktningnemnda:
ket. Under behandlingen av slik anmodning kan enle-  Departementet foreslar at for en flyktningnemnd
der beslutte at det ikke skal tas hensyn til opplysninskal en leder alene kunne avgjgre klager der vilkarene
ger, dokumenter eller andre bevismidler som kunneor & omgjgre Utlendingsdirektoratets vedtak apenbart
ha veert gitt eller fremlagt under den tidligere behand-ma anses a foreligge, og klager som ma anses apenbart
lingen av saken. Det ble opplyst at gjentatte anmodgrunnlgse, jf. utkastet § 38 b annet ledd. Det samme
ninger om omgjgaring er en stor belastning pa saksbegjelder anmodninger om omgjgring av vedtak truffet
handlingsapparatet. Bestemmelsen vil gjgre det letteav nemnda nar det ikke er grunn til & anta at nemnda
re & unngd rene treneringer av iverksettingen awil endre vedtaket.
endelige avslag. Det fremgar av forslaget at en leder alene kan av-
Haringsinstansene har noe ulike syn pa de foregjere klager i langt mindre utstrekning i en flyktning-
slatte regler, og enkelte er skeptiske seerlig til bevisavaemnd enn i en utlendingsnemnd, og det kan i det hele
skjeeringsadgangen. Departementet er enig i at nar dedtt ikke delegeres vedtaksmyndighet til sekretariatet.
etter den ordinzere klagebehandlingen fremlegges be- Forslaget om at en leder alene skal kunne avgjare
vismidler som gir grunnlag for & anta at utlendingenklager som mé& anses &penbart grunnigse, er det delte
risikerer forfglgelse ved retur, kan ikke disse avskjee-meninger om blant hgringsinstansene. Departementet
res med den begrunnelse at de kunne veert fremlagiser til at det vil dreie seg om saker der Utlendings-
tidligere. Departementet understreker at det farst oglirektoratet som fgrste instans ikke har funnet at det er
fremst er de rene treneringer forslaget tar sikte pa, ogehov for beskyttelse i Norge, og der heller ikke kla-
opprettholder forslaget. gen inneholder noe som tyder pa at klageren trenger
(3) | tredje ledd blir det foreslatt at det er nemndabeskyttelse her.
selv som bestemmer behandlingsformen. Dessuten
blir det foreslatt at saker som behandles i nemndsmgte 2.2.6 Adgangen til personlig fremmagte
avgjares ved flertallsvedtak, og at det resultatet som er Forslagene til bestemmelser i § 38 b fierde ledd er
gunstigst for klageren, skal gjelde dersom det blir, o forskjellige for de to nemndtypene.

stemmelikhet. | Ot.prp. nr. 38 (1995-96) ble det foreslatt at
Fa instanser har kommentert forslaget. Med UNNyemnda kunne gi klageren adgang til & mete personlig

tak av én instans slutter de seg til dette. __og uttale seg i saken, og at ogsa andre kunne gis ad-
(4) Fjerde ledd gjelder adgangen til personlig gang til & mate. Justiskomiteens flertall uttalte at kla-

fremmagte, jf. pkt. 2.2.6 nedenfor. Her er €n bestemyeren, sammen med advokat, burde f& rett til & mate
melse lik for de to nemndene, nemlig bestemmelsemersonlig for nemnda.

om at ogsa andre enn klageren kan gis adgang til a (1) Adgangen for klageren selv til & mate person-
mgte i nemnda. lig i Utlendingsnemnda:
: Departementet foreslo i hgringsbrevet en regel om
2.2.5 Bestemmelser om behandlingsformer som erg; klager som anmoder om det, kan gis adgang til &
forskjellige for de to typer klagenemnd mate personlig og uttale seg. | asylsaker skal slik ad-
(1) Behandlingsformer i Utlendingsnemnda: gang som hovedregel gis dersom klageren fortsatt be-
I haringsbrevet foreslo departementet at for en utfinner seg i landet. Ogsa andre kan gis adgang til &
lendingsnemnd kan saker som ikke byr pa vesentligengte.
tvilsspgrsmal, avgjgres av en leder alene. | slike saker (2) Adgangen for klageren selv til & mgte person-
kan nemnda ogsa delegere vedtaksmyndighet til sdig i Flyktningnemnda:
kretariatet. For en flyktningnemnd ble det foreslatt en regel
Enkelte hgringsinstanser mener at begrepet «vesm at klager som anmoder om det, som hovedregel
sentlige tvilsspgrsmal» gjgr at omradet hvor en ledeskal ha rett til & mgte personlig og uttale seg, og at
kan avgjere saken alene blir for vidt. Flere mener abgsa andre kan gis adgang til & mgte. Nemnda kan
sekretariatet ikke bgr kunne fa vedtaksmyndighet, ogjjgre unntak fra retten til & mate personlig bl.a. nar
noen at heller ikke en leder alene bgr ha det. klagen ma anses grunnlgs eller gjelder at sgknad om
Departementet understreker at en kortest muligasyl bare er innvilget med tillatelse etter & 8 annet ledd
saksbehandlingstid ogsa er en side av rettssikkerhdéedvs. opphold pa humaniteert grunnlag), avslag pa
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sgknad om reisebevis eller utlendingspass eller innelig grunnlag i forhold til instansen som har foreslatt
dragning av slike dokumenter. vedkommende.

Noen hgringsinstanser mener flest mulig av de  Flertallet slutter seg ogsa til ordningen med
som gnsker det ma fa rett til & mote personlig fordremal, og til at arbeidet bgr legges opp slik at
nemnda. Departementet kan ikke se at hgringsuttaleRemndsmedlemmene ikke er heltidsengasjert i dette
sene bgar lede til at forslagene som gjelder adgangen tirbeidet. Nemndas art tilsier at medlemmene skal
personlig fremmgte ber endres. Under hgringen bl&kunne std i annet arbeid, og dermed ogsa fa impulser
det bl.a. fremhevet at forutsetningen for at andre en®g informasjon fra annet hold.
utlendingen selv mgter, ma vaere at utlendingen selv  Av hensyn til mest mulig likebehandling, ser
samtykker i dette. Departementet viser til at nemndaglertallet det som helt ngdvendig at det opprettes et
oppgave er a sgrge for at saken er s godt opplyst sokeordineringsutvalg som foreslatt.
ngdvendig far vedtak treffes, og gar ikke inn for en  Flertalletslutter seg videre til forslaget om ad-
slik begrensning. Det vil ogsa veere opp til nemnda gangen til personlig fremmgte. Flertallet deler Re-
bestemme om den har tilstrekkelige opplysninger ongjeringens oppfatning av at det er ngdvendig at et slikt
involverte barn i forbindelse med behandlingen avmgte bestemmes av nemnda, og at det ikke er en ube-
den enkelte sak, og departementet foreslar ingen sadinget rett en sgker har. Nemndas behandling er en for-
regler om barni § 38 b. valtningsmessig behandling, hvor saksforberedelsene

Utlending som gis adgang til personlig fremmate, skal legges opp slik at det er mulig & treffe en avgje-
vil ha rett til & magte sammen med advokat eller annefi€lse pa grunnlag av sakens dokumenter. Flertallet
fullmektig. Departementet foreslar at dette tydeliggje-Vil likevel understreke de seerlige hensyn bak oppret-
res ved en uttrykkelig bestemmelse i fierde ledd.  telsen av nemndsordningen, og forutsetter at nemnde-

Departementet mener at sparsmalet om dokul® har dette med. seg i vurderingen av om personlig
mentinnsyn er ivaretatt gjennom reglene i forvalt- fremmgte ska_tl finne sted. Dessuten understreker
ningsloven, og det er derfor ikke foreslatt noen peflertalletati asyls_akerske}’l dgn Klare h_oyedregelen
stemmelse om dokumentinnsyn i § 38 b. veere at en anmodnlng'om a fa mate blir imgtekom-

met. Det samme bgr gjelde i asyllignende saker, og
adgangen til personlig fremmgte bar veere lettere jo
_ stgrre konsekvenser sakens utfall har for sgker.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-  Fjertallet understreker for gvrig at koordine-
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, slutter seg til Reingsnemnda ogsa ma tilstrebe likebehandling nar det
gjeringens forslag om organiseringen av nemnda. Péjelder behandlingsformen.
bakgrunn av erfaringene fra Danmark synes det for-  F|ertalletslutter seg til forslaget om at nemn-
nuftig og hensiktsmessig a bare ha en type nemnd meghs leder pa egen hand kan behandle og avgjgre saker
fem medlemmer. som ikke byr pa vesentlige tvilssparsmal og saker som

Flertalleter enig i at nemndslederen skal hatidligere har veert behandlet i nemnda, nér det ikke er
dommererfaring, og utnevnes av Kongen i statsrddgrunn til & anta at nemnda vil endre vedtaket.
Flertallet er forngyd med at Regjeringens forslag  Flertalletviser til at nar det gjelder den farste
til vrige nemndsmedlemmer falger opp komitéfler- gruppen saker, dreier det seg om kurante saker; der-
tallets innvendinger i Innst. O. nr. 24 (1996-97), slik som vilkrene for & omgjgre et negativt vedtak fra
at disse utnevnes etter forslag fra henholdsvis JustisjDI til et positivt vedtak &penbart foreligger, er det
departementet, Utenriksdepartementet, juridiske oringen grunn til & forlenge saksbehandlingstiden med &
ganisasjoner og humaniteere organisasjoner. | den sisrekke hele nemnda inn i avgjarelsesprosessen. Der-
te gruppen bgr det i hovedsak veere organisasjongom det foreligger en klage som ma ansees grunnigs,
som arbeider med saker relatert til flyktning- og asyl-kan det heller ikke veere ngdvendig a forelegge den for
omradet. Flertallet vil peke pa at det kan oppstd ehemnda. Flertallet vil imidlertid understreke at
integritetsproblem for den sistnevnte gruppen. Det edette er en kan-regel, og at nemndlederen ved negati-
viktig at ingen slike organisasjoner kan oppfattes sonve vedtak ma veere spesielt aktsom i vurderingen av
alibi ved vedtak i enkeltsaker. Flertallet regnerom klagen er grunnlgs.
med at det ikke vil skje, siden det dreier seg om opp- Flertalletser at ved opprettelse av utlendings-
nevning av nemndsmedlem etter forslag fra en organinemnd som klageinstans for alle typer saker UDI i dag
sasjon, og ikke at nemndsmedlemmet utgver sin virkavgjar med Justisdepartementet som ankeinstans etter
somhet pa vegne av organisasjonen. Flertallet dedtlendingsloven, vil en rekke vedtak veere av ren ad-
ler ogsd Kommunal- og regionaldepartementetsministrativ karakter, og stgtter forslaget om at
oppfatning av at det er prinsipielt galt at departe-nemndslederen kan delegere slike saker til avgjgrelse
mentsansatte representerer sitt departement i slike sasekretariatet.
ker. Nemndas uavhengighet tilsier at samtlige med- Flertallet statter Regjeringens forslag om at en
lemmer tar sine beslutninger pa helt fritt og selvstennemndsleder kan beslutte at det ikke skal tas hensyn

Komiteens merknader
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til opplysninger, dokumenter eller andre bevismidler utgifter over Kommunal- og regionaldepartementets
som kunne veert gitt eller framlagt under den tidligerebudsjett pa ca. 2,3 mill. kroner.

behandling av saken. Flertallet menerimidlertid at .
denne myndigheten bare skal gjelde saker der det er Komiteens merknader

apenbart at de nye dokumentene ikke inneholder opp- Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
lysninger som vil endre tidligere vedtak i saken. | sli-ne fra Fremskrittspartiet og Hgyiear merket seg at

ke tilfeller vil det vaere hensiktsmessig med en mulig-de skonomiske konsekvensene av forslaget om utlen-
het for nemndslederen til & ikke & ta hensyn til disselingsnemnd er beregnet betydelig hgyere i denne pro-
opplysningene. En slik regel kan etter flertallets posisjonen enn det var i Otprp. nr. 38 (1995-96).
oppfatning gjgre det lettere & unng& eventuelle treneElertallet registrerer at dette begrunnes med at et
ringer. Flertallet vil understreke at dette er en kan-antatt hgyere antall saker vil bli behandlet med per-
regel, som ma brukes med varsomhet. sonlig fremmgte, at nemnda ordinaert vil besta av flere

Det fremheves at adgangen til & avskjaere bevi€mndsmediemmer, generell lgnns- og husleiegkning

m.v. ikke gar lenger enn den kompetansen nemndle29 ingen gjenbruk av utstyr fra Justisdepartementet.
Flertallet forutsetter at opprettelsen av utlen-

deren har til & avgjere omgjaringsbegjeeringer alene, ingsnemnd skjer pa den mest kostnadseffektive ma-

Nemndlederen kan avgjare disse nar «det ikke e ¢ t det KK ttssikkerheten til sok
grunn til & anta at nemnda vil endre vedtaket», jf. § 3 €n, uten at det svekker retissikkerneten ul sokeme.
lertallet ser fram til en grundigere gjennomgang

b annet ledd fjerde punktum. Dersom de nye bevisen . - . N

m.v., selv om de kunne veert fremlagt tidligere, endref’ dette i de arlige budsjettbehandlingene.
pa dette forholdet, har ikke nemndlederen lenger

kompetanse til & treffe vedtak alene. Flertallet 3. ANDRE FORSLAG
foreslar & presisere lovteksten i femte punktum ved &
ta inn en uttrykkelig henvisning til fierde punktum for

a klargjare dette. _
Etter flertallets syn kan det veere mange gode:)"l'1 § 7 forste Ied;jv(?[iglglsteléearnnet ledd —varigheten

grunner til at opplysninger ikke tidligere har kommet . . )
Det fremgar av loven at bade farste gangs tillatel-

fram. Flertallet viser ogsa til hensynet til forvalt- . . ; .
ningsrettslige prinsipper om at en sak skal belyses s3€ (8 7) og fornyettillatelse (§ 11) i alminnelighet skal

godt som mulig. Det overordnede mal for arbeidet m&d'S for ett ar. Tillatelsene kan gis for kortere eller len-
veere & komme til et materielt riktig resultat i saken, 9r€ tid dersom formalet med arbeidet eller oppholdet
eller andre grunner tilsier det.

Det er for gvrig foretatt en rettelse i § 38 a annet o
ledd annet punktum, i samrad med departementet. Departementet foreslar atohovedregeler) skal veere
at tillatelser gis for hele antall ar, men at varigheten av
farste gangs tillatelser kan veere enten ett, to eller tre
ar, og av fornyet tillatelse ett eller to ar.
2.3.1 Alternativ 1: opprettelse av Utlendingsnemnda  Flere hgringsinstanser slutter seg til forslaget,

Opprettelse av Utlendingsnemnda vil medfgre &r-MeNS noen papeker reduserte kontrollmulighoeter.
lige merkostnader over Justisdepartementets budsjet; Departementet bemerker at de foreslatte for-

pa ca. 37 mill. kroner. | tillegg m& det paregnes gkteoKriftshjemlene i begge paragrafene vil bli brukt til a

arlige utbetalinger over kap. 470 Fri rettshielp p& Cagi bestemmelser om i hvilke tilfeller en tillatelse kan

700 000 kroner. gis for henholdsuvis ett, to eller tre ar.

3.1 Generelle merknader til forslagene

2.3 Administrative og gkonomiske konsekvenser

Det vil bli behov for & styrke Utlendingsdirektora-
tet med ca. 8 arsverk knyttet til enkeltsaksbehandlin- .
gen etter utlendingsloven. Dette innebaerer gkte arlige  Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-

utgifter over Kommunal- og regionaldepartementets® fra Fremskrittspartiet og Hayre, slutter seg til at til-
budsjett pa ca. 3,5 mill. kroner. latelsen skal gis for hele antall ar, og at fgrstegangstil-

latelse skal gis for ett, to eller tre &r og fornyet tillatel-

o - se for ett eller to ar av gangen.

2.3.2 Alternativ 2 opprgttelse av FIy.ktnlngnem[ld.a Flertallet vektlegger at en slik ordning vi
Opprettelse av Flyktningnemnda vil medfgre arli- medfgre mindre byrakrati og raskere saksbehandling.

ge merkostnader over Justisdepartementets budsjetfiertallet understreker imidlertid at i den type sa-

pa ca. 27 mill. kroner. | tillegg ma det paregnes okteker hvor erfaring tilsier at det er ngdvendig med kon-

arlige utbetalinger over kap. 470 Fri rettshjelp pa catroll av at vilkarene for oppholdstillatelsen er til stede,

400 000 kroner. ber varigheten av tillatelsen gis for et ar av gangen.
Det vil bli behov for & styrke Utlendingsdirektora-

tet med ca. 5 arsverk knyttet til enkeltsaksbehandlin- Komiteens medlemmer fra Frem-

gen etter utlendingsloven. Dette innebaerer gkte arliggkrittspartiet og Hgyre gar mot forslaget fra

Komiteens merknader
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departementet. Disse medlemmer viser til at deB.1.3 § 12 fjerde ledd - bortfall av bosettingstillatelse
allerede etter dagens bestemmelser er muligheter til a ved utenlandsopphold

utvide tldsramomen ved behov. Disse .m e_d lem- (1) Det fremgér av fjerde ledd at en bosettingst”_
mer har ogsa merket seg at flere hgringsinstansagtelse faller bort nar innehaveren har hatt bopel uten-
frykter at en endret regel kan fore til reduserte konfor riket sammenhengende i mer enn to &r, med min-
trollmuligheter. dre utlendingen etter sgknad har fatt adgang til & vaere

Disse medlemmer vil etter dette stemme borte fra riket lenger. Av forskriftens § 49 fremgar at

imot endringene i § 7 farste ledd og § 11 annet ledd. et tilsvarende faktisk opphold har samme virkning. |
haringsbrevet ble det foreslatt at dette na skal fremga

3.1.2 8 9 Familiegjenforening av loven.

(1) | dag er retten til familiegjenforening knyttet (2) Loven har lagt opp til automatisk bortfall av
til utlending som «har eller far lovlig opphold i riket i bosettingstillatelsen nar vilkarene er oppfylt. Dette

medhold av §§ 8 eller 12». Bestemmelsene gir dermefar budt pa problemer i praksis. Mens en konstatering
ikke rett til familiegjenforening med en person som @V at tillatelsen er bortfalt ikke kan paklages, kan et
har opphold i medhold av § 9. Den er likevel ikke blitt Vedtak om dette paklages etter de vanlige reglene. Pa
praktisert slik. Pa denne bakgrunn ble det i h;z;rings-Olenne bakgr_unn ble deot | haringsbrevet foreslatt at lo-
brevet foreslatt at bestemmelsen skrives om slik at defen éndres F'I at det ma wreffes vedtak om bortfall. o

blir klart at ogsa utlending som selv har en tillatelse, (3) | haringsbrevet foreslo departementet ogsa at

som familiemedlem. kan anses som «hovedperson>>q33temmelsen om bortfall etter to &r utenfor riket ikke
forhold til sine egne’familiemedlemmer. skulle gjelde nar utlendinger med bosettingstillatelse

(2) Videre er det i dag ifzlge loven et vilkar for & vender tilbake til sitt hjemland med individuell kon-

ha rett til tillatelse at underholdet er sikret. Ved for- tantitztte undﬂ( et tllbakevendlggsplrggiian;. Utggngs-
skrift er det imidlertid gjort flere unntak fra under- gun teter at siike personﬁrve(rjl ert; ahe obrgg t 0g
holdskravet. Det blir foreslatt at loven gir uttrykk for epartementet mente at hovedregelen her burde vesre

at underholdet som hovedregel ma veere sikret bortfall etter ett ar.
L 9 : Ingen har hatt innvendinger mot forslaget under
Haringsinstansene uttaler at forslaget under (1)(1)

b tten 6l familiedient . Dette h og de alle fleste hgringsinstansene er enige i for-
negrenser retien il tamiliegjeniorening. LDete arslaget under (2). Departementet fremmer derimot ikke
ikke veert meningen, og ordlyden i 8§ 9 er derfor no

. 4 : . eforslaget under (3). En har lagt avgjarende vekt pa ut-
endret i forhold til forslaget i haringsbrevet. En ha- 4, 01sen fra Kommunal- og regionaldepartementet der
ringsinstans har innvendinger mot a endre kravet o

i derhold til & gield hoved | et fremgar at forslaget vil kunne fare til at faerre gn-
sikret underhold til a gjelde «som hovedregel». For-gyqr g vende tilbake til hiemlandet ved & benytte tilba-
slaget opprettholdes. Departementet bemerker at fo

I g divd 159 ke Ineb i 'kevendingsstatte.
slaget til ny ordlyd i § 9 ikke innebzerer noen endrin-" £jare hgringsinstanser tar opp sparsmal knyttet til
ger i naveerende rettstilstand.

bestemmelser som ikke er foreslatt endret, men depar-
tementet anser det ikke aktuelt & vurdere disse sp@ars-

Komiteens merknader malene naermere i denne omgang.
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, slutter seg til at Komiteens merknader

OQSé_Opph‘)'d etter 8 9 gir grunnlag for familiegien- K omiteen slutter seg til de foreslatte endringe-
forening. Flertallet ser det som naturlig, 0g viserne og ser p& det som en lovfesting av dagens rettstil-
til at det er i trad med langvarig og entydig praksis. stand. Komiteen ser det er behov for en klargjgring
av hva som vektlegges ved den skjgnnsmessige avvei-
Komiteens medlemmer fra Frem- ningenisaker der bortfall vurderes.
skrittspartiet og Hgyre gar imot endringene  Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
av 89. Disse medlemmer mener det ikke erne fra Fremskrittspartiet, er for gvrig forngyd med at
grunnlag for en slik oppmykning av kriteriene for fa- Regjeringen ikke fremmet forslaget om at bare et ars
miliegjenforening. Disse medlemmer har ellers opphold utenfor riket skulle medfare bortfall av tilla-
merket seg at departementet opplyser at reglene ikklsen for de som deltok i tilbakevendingsprogram.
har veert praktisert etter ordlyden. Disse medlem-Flertallet frykter det kunne medfert at feerre tok
mer kan ikke se at det har veert grunnlag for & fravikesjansen pa & prove & etablere seg pa nytt i hjemlandet,
reglene og forutsetter at departementet sarger for at déoe som derved vil svekke méalet om at flest mulig kan
gjeldende regler blir fulgt. returnere til sine hjemland nar forholdene tillater det.
Disse medlemmer gar ogsd mot forslaget om
amyke opp kravet til underhold. Tvertimot bar kravet Komiteens medlemmer fra Frem-
til underhold veere absolutt ved gjennomfaring av fa-skrittspartiet mener at det bgr veere et absolutt
miliegjenforening. krav at flyktninger som kommer fra land der konflik-
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tene de flyktet fra er bilagt, og som ikke lenger kan anfast og etablert samboerforhold i minst to ar. Bade he-
ses a veere i fare i sine hjemland, ma reise tilbake foterofile og homofile samboere omfattes.
& bidra til & bygge opp sine fedreland etter konflikten,  Uttrykket «umyndige barn» endres til «barn under
og kan ikke akseptere at hjemreisen skal veere frivillig18 &r». Det bgr dessuten veere et vilkar at barnet ikke
og med angrefrist. selv har stiftet familie.
. . Flere instanser slutter seg til forslaget, mens en-
3.14 § 14 annet Iedd - me|d|ng om Sk|fte av bopelkelte er kritiske til deler av forslaget.
Gjeldende annet ledd bestemmer at utlending som

har arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse skal gi Komiteens merknader
melding til politiet ved skifte av bopel. Det samme

gjelder utlending som skifter bopel mens behandling, g 5 Fremskrittspartiet og Hayre, er sveert tilfreds

av sak etter loven pagar. med at Regjeringen pa dette omradet likestiller ekte-

En undersgkelse har vist at utlendinger sjelde o
overholder denne plikten. Ogsa etter folkeregisterlor-kk"le og et fast samboerforhold, ogsa uansett seksuell

ven er det meldeplikt ved flytting, og departementetlegmng'
foreslo at melding til folkeregisteret skulle veere til-

rekkelig nar utlendinger m rbeidstillatel ller . o o . N
strekkelig nar utlendinger med arbeidstillatelse e epartletgar imot at barn under 18 ar som har inngatt

O e e tat seg o forsla£X(S5Kap elr samboertorold skl vere askart a
get, er enige i det. a fa vurdert familiegjenforening med foreldrene som

’ har fatt innvilget asyl i Norge. Ved vurderingen av om
Komiteens merknader familiegjenforening skal innvilges, ma det tas hensyn
til i hvilkken familienhet barnet mest naturlig harer
hjemme.

Disse medlemmer fremmer etter dette fal-
ende forslag til endring i utlendingsloven:

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-

Komiteens medlemmer fra Arbeider-

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, slutter seg til den fore-
slatte endringen. Det virker som en praktisk bedre
ordning, og flertallet ser det ogsa som positivt at9
utlendinger med arbeids- eller bosettingstillatelse for- . )
holder seg til folkeregisteret istedenfor politiet, pa lik 3 17 redje ledd skal lyde:
linje med nordmenn. Flertallet vil understreke at ~ Ogsa flyktningens ektefelle eller samboer og barn
det faktum at utlendinger sjelden har overholdt melde-under 18 ar har rett til asyl dersom ikke szerlige grun-
plikten til politiet ved skifte av bopel, ikke er noe ar- ner taler mot det.»
gument for & endre ordningen. Flertallet under-
streker videre at den ordningen som il enhver tid gjel- Komiteens medlemmer fra Frem-
der ma etterleves. Imidlertid kan det vaere praktisk é’skrittspartiet og Hgyre viser til at samboer-
avlaste politiet for noen oppgaver som Folkeregisteretkap vil veere svaert vanskelig & dokumentere i forhold
likevel utfgrer. til mange land, og vil derfor g& mot forslaget til end-

ring i 8 17, tredje ledd.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet kan ikke akseptere at det faktum at3 1 6 § 18 forste ledd og § 22 fjerde ledd — arbeids-
utlendinger sjelden overholder meldeplikten til politi- tillatelse uten saerskilt sgknad

et ved skifte av bopel skal medfgre at denne plikten Utlendi har fatt lell K t
opphgrer. Disse medlemmer mener i stedet at ending som har 1att asyl elier er kommet som

myndighetene bgr pase at regelverket overholdes o verfmlngsoﬂyktnmg, far uten videre oppholds_tlllatel—

sarge for at det far konsekvenser dersom det ikkgS: MeN ma etter gjeldende regler sgke spesielt om ar-
skjer. Disse medlemmer statter ikke de foreslatC€ldstillatelse. Dette er ikke i overensstemmelse med
te endringene som vil vanskeliggjare kontrollen medPraksis som for asylsgkere er at de far arbeidstillatelse

utlendingene, og vil stemme imot endringen i § 14 an-gller oppholdstillatelse i forbindelse med innvilgelse
net ledd. ’ av asyl, og som for overfgringsflyktninger er at de far

arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse samtidig med
3.1.5 § 17 tredje ledd — asyl for flyktnings samboer at de gis innreisetillatelse. Loven ble derfor foreslatt

. . o o endret i overensstemmelse med dette.

Av gjeldende tredje ledd fremgar at nar en utlen- Al har uttalt forslaget ige i det
ding far asyl, har ogsa vedkommendes «ektefelle og '€ SOM har uttait Seg om forsiaget, erenige 1 det.
umyndige barn» som hovedregel rett til asyl. Det fore- .
slds at ogsa flyktningens samboer skal omfattes av be- Komiteens merknader
stemmelsen. For a fylle kravene til samboer ma begge Komiteen slutter seg til forslagene, og ser det
parter vaere over 18 ar, ugifte og ha bodd sammen i etom en lovfesting av dagens praksis.
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3.1.7 8 19 — utlendingspass, og § 21 farste ledd — veresiserer videre at forslaget ikke omfatter personer

taksmyndighet som sgker asyl.
Utlendingsloven inneholder regler om reisebevis _
for flyktning, men ikke om utlendingspass. Slike reg- Komiteens merknader

ler er gitt i forskriften. Det er gnskelig at 8 19 utvides  Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
til ogsa & omfatte utlendingspass, og gjeldende reglefe fra Fremskrittspartiet, slutter seg til at det skal vaere
i forskriftene foreslas tatt inn som nytt annetledd.  anledning til & kunne bortvise utlending for kriminell
Sveert fa instanser har uttalt seg til dette punktet. handling begétt etter innreise. Flertallet mener det
_ ma veere riktig & kunne ha muligheten til & bortvise
Komiteens merknader istedenfor & utvise turister og lignende ved mindre
Komiteen slutter seg til endringen. lovbrudd.

3.1.8 § 27 farste ledd og § 57 farste ledd — bortvis- Komiteens medlemmer fra Frem-
ning skrittspartiet mener det er viktig & kunne utvise

Gjeldende § 27 farste ledd bokstav e farste alteriurister og andre utlendinger ogsa ved lovbrudd som i
nativ gir hjemmel til & bortvise utlending som er tidli- Norge blir betegnet som mindre alvorlige. En adgang
gere straffet for et forhold som kan medfare fengselstil bortvisning vil i praksis medfgre en risiko for at
straff i 3 maneder eller mer. Det ble i haringsbrevetmildere reaksjonsformer blir brukt. Disse med-
foreslatt at «tidligere» tas ut. Det blir da hjemmel til &lemmer vil derfor stemme imot den foreslatte lov-
bortvise utlending for handling begatterinnreise. |~ endringen i § 27 fgrste ledd bokstav e.
dag er en henvist til eventuelt & utvise slik utlending.

Det synes @nskelig & kunne reagere bare med bortvis- Komiteens medlemmer fra Arbeider-
ning dersom den ilagte straffen er bagatellmessig. Partiet slutter seg derimot ikke til Regjeringens for-

Flere haringsinstanser stgtter forslaget, mens arslag om & bortvise utlendinger som &penbart lider av
dre er kritiske. alvorlige psykiske forstyrrelser, jf. § 27 forste ledd

Departementet bemerker at forslaget dreier se@okstavg. Disse medlemmer mener at dette ofte
om personer som er her som turister, pa besgk og |i%il dreie seg om sveert svakt stilte mennesker, hvor en
nende. Det er mer belastende for en utlending & bli utdortvisning kan veere en ekstra stor belastning for ved-
vist enn bortvist, og etter forslaget vil altsd utlendin-kommende. Selv om dette ikke skal gjelde mennesker

ger som blir ilagt lav straff for mindre alvorlige for- Som sgker asyl, kan nettopp tilstanden til vedkom-
hold, og som i dag blir utvist, i stedet kunne bortvisesmende veere et hinder for at vedkommende far fram at
| fremmedloven av 1956 var det en bestemmelsdlet nettopp er et legitimt beskyttelsesbehov vedkom-
som ga skjgnnsmessig hjemmel til & bortvise utlenmende har.
ding «ogsa ellers», dvs. ogs& i andre enn de oppregne- Disse medlemmer ser prinsipielle, betenke-
de tilfellene. | utlendingsloven ville en ikke ha en slik lige sider ved forslaget, som at det i enkelte tilfeller
vidtfavnende skjgnnsmessig bestemmelse. | stedet &an stride mot Den europeiske menneskerettighets-
det i § 27 farste ledd gitt en uttmmende oppregningonvensjonen. Disse medlemmer kan ikke se at
av i hvilke tilfeller en utlending skal kunne bortvises. retten til advokat og en lovfesting av at helsepersonell
Her er personer som lider av psykiske forstyrrelserskal trekkes inn i saken, oppveier betenkelighetene.
ikke nevnt. Derimot gir lovens § 57 som hjemler bort-Disse medlemmer kan heller ikke se at Regjerin-
visning av utlendinger som omfattes av E@S-avtalengen har dokumentert eller argumentert for at det er be-
adgang til & bortvise personer som lider av alvorligehov for en slik bortvisningsregel. Disse medlem-
psykiske forstyrrelser. mer vil etter dette stemme imot forslaget til ny bok-

| tiden som er gétt siden utlendingsloven tradte istav g i 8 27 farste ledd.
kraft, har det vist seg & veere behov for hjemmel til
bortvisning av slike personer ogsa etter det alminneli- Komiteens medlemmer fra Frem-
ge regelverket, og departementet foreslo i hagringsbreskrittspartiet og H@yre stgtter Regjeringens
vet en slik hjemmel. forslag om & gi hjemmel til bortvisning av utlendinger

De fleste som har uttalt seg til dette forslaget, stil-som lider av psykiske forstyrrelser.
ler seg kritiske til det.

Departementet opprettholder forslaget, og gar Komiteens medlemmer fra Kristelig
ikke inn for a tilfaye «og er til fare eller stor ulempe Folkeparti og Senterpartiet stgtter Regjerin-
for andre» slik UDI foreslar. Det vil etter departemen-gens forslag, men vil presisere at det kan vaere situa-
tets oppfatning veere minst like stor grunn til & bortvi- sjoner der det vil vaere best at vedkommende blir tatt
se en utlending som ikke vil kunne ta vare pa seg sehhand om i det land han/hun kommer fra. Sprak, kultur,
Det fremgar av bestemmelsen at kompetent helsepefamilieforhold og gode nettverk er blant de positive
sonell skal trekkes inn i slike saker. DepartementetairgumenterA stille riktig diagnose etter en kort vur-
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dering er vanskelig i et s& komplisert omrade som psy«8§ 58 femte ledd annet punktum skal lyde:

kiatri. Derfor ma det opprettes rutiner som ivaretar  nnrejseforbudet kan gjgres varig eller tidsavgren-
menneskeverd og respekt samt behov for behandlinget men ikke for kortere tidsrom enn to &r.»

0g omsorg, og at det blir knyttet kontakt med helse-

personell i hjemlandet far bortvisningen trer i kraft. 3.1.10 § 37 — identifisering

- 1) § 37 inneholder bestemmelser med sikte pa a
3.1.9.8 29 og § 30 annet ledd — utvisning avkl(ar)e en utlendings identitet. Det ble foreslatt at%len
(1) Utlending kan utvises etter gjeldende 8§ 29 far-fikk et nytt fgrste ledd der det fastslas at en utlending
ste ledd bokstav b pa grunnlag av sikring ilagt i Norge har plikt til & medvirke til & avklare sin identitet.
men ikke i utlandet. Det ble foreslatt en tilfayelse om  Forslaget innebaerer at en utlending som ved an-
at nar det i utlandet er ilagt en seerreaksjon tilsvarendeomst til riket er i besittelse av reisedokument eller
sikring, er dette utvisningsgrunn pa samme mate sorandre dokumenter som viser hvem vedkommende er,
nér sikring er ilagt i Norge. Samme tilfgyelse foreslashar plikt til & legge frem dokumentene. Dersom utlen-
i 8 58 (E@S-borgere). dingen ikke er i besittelse av slike dokumenter ved an-
Utlending kan utvises etter § 30 annet ledd pakomst, innebzerer forslaget at vedkommende ma inn-

grunnlag av straff ilagt bade i utlandet og Norge, merhente dokumenter dersom det er mulig. .
ingen av alternativene i dag omfatter sikring. | hg-  Enkelte hgringsinstanser hevder at forslaget er i
ringsbrevet ble det foreslatt en tilfayelse om at ilagtStrid med FNs konvensjon om sivile og politiske ret-

sikring eller annen saerreaksjon som felge av straffbaligheter (SP) art. 14 nr. 3 (g), Den europeiske mennes-

re forhold som nevnt i bestemmelsen, ogs& er ut\,isl_<erettighetskonvensjon (EMK) art. 6 og/eller et even-

ningsgrunn. tuelt prinsipp om at en ikke skal palegges a fremlegge

(2) 1 8 29 annet ledd er det bestemt at utvisning et—bev'fS mot seg selv (selvinkrimineringsforbud) i norsk
. rett for gvrig.

ter farste ledd bokstav b ikke skal besluttes dersom G le b e e

dette vil veere et uforholdsmessig tiltak. Departemen- Departementet mener at en plikt til a bista til  av-

tet foreslo at 3 bokst itredel f nklare sin identitet ikke i seg selv er i strid med menne-
et foreslo at ogsa bokstav a (overtredelse av utle Skerettskonvensjoner Norge er bundet av, selv om

dingsloven) tas med, idet den samme vurderingen jjonne pikten kan innebeere at en avslarer tidligere
praksis foretas ogsa i disse tilfellene. straffbare handlinger.

(3) Av § 29 tredje ledd annet punktum fremgar at  pgringsforslaget - i en litt omskrevet form - fore-
et innreiseforbud kan gjeres varig eller tidsbegrenselg|as som farste punktum. En bestemmelse om at utlen-
med en absolutt nedre grense for varigheten pa to aging igjen far plikt til & medvirke til & avklare sin iden-
Det ble i hgringsbrevet foreslatt a endre bestemmelsefitet dersom det senere skulle oppsta grunn til & anta at
til at korteste varighet «<som hovedregel» er to &r, slikjen registrerte identiteten ikke er riktig, foresl&s som
at ogsa kortere innreiseforbud kan fastsettes. Sammagnnet punktum.

endring gjgres i § 58. Flere hgringsinstanser uttaler at det er uklart hvor
For gvrig foreslas enkelte endringer av mer tek-langt medvirkningsplikten strekker seg. Departemen-
nisk art for a klargjere § 29. tet understreker at det selvsagt ikke vil veere aktuelt &

F& hgringsinstanser har uttalt seg til disse forslapalegge noen & medvirke pa en slik mate at det vil
gene, og forslagene under (2) og (3) stattes av de soktinne oppsta konflikt med behovet for beskyttelse. |
uttaler seg. Flere hgringsinstanser stgtter forslageni@rste ledd tredje punktum er det tatt inn en hjemmel
under (1), men noen er uenige. Det er etter departdll & gi naermere regler om hva medvirkningsplikten

mentets oppfating ikke fremkommet argumenter sonPestar i ved forskrift. ,
tilsier at forslaget trekkes. (2) Naveerende fgrste ledd, som blir annet ledd,

gjelder beslag og ble i haringsbrevet foreslatt endret
noe. Bl.a. ble adgangen til beslag av «reisedokument,
) billetter og andre dokumenter som kan bidra til a klar-
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- |ggqe identitetens, foreslatt endret til beslag av «reise-
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, slutter seg til for-gokument, billetter og annet som kan bidra til & avkla-
slaget. re identitetens.
En hgringsinstans mener at & innfare uttrykket
Komiteens medlemmer fra Frem- «og annet» innebzerer at det ikke lenger vil veere
skrittspartiet og Hegyre erikke enigiat etinn- skranker for beslag etter utlendingsloven.
reiseforbud skal kunne gjelde for en kortere periode  Departementet er ikke enig i dette, og forslaget
enn2ar.Disse medlemmer vil derfor ikke statteopprettholdes.
forslaget om lovendringene i § 29 tredje ledd annet  (3) Naveerende annet ledd, som blir tredje ledd,
punktum og fremmer dessuten fglgende forslag tilgjelder undersgkelse av utlendings eiendeler. Uttryk-
endring i utlendingsloven: ket «foreligger grunn til & anta» ble foreslatt endret til

Komiteens merknader
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«er skjellig grunn til mistanke om» farst og fremst pamistanke ved ransakelse med hjemmel i utlendingslo-
grunn av forslaget om at det bl.a. skal vaere adgang titen enn med hjemmel i straffeprosessloven.
undersgkelse av utlendingens bolig. Departementet Komiteen er oppmerksom pa innvendingene
mener at slik undersgkelse kan foretas selv om formdmot at husundersgkelse kan foretas uten at forméalet
let med den ikke er etterforskning i straffesak uten amed den er etterforskning i straffesak. Imidlertid ser
komme i strid med Grunnloven § 102. komiteen at det kan vaere gode grunner til & fa en
Flere av hgringsinstansene hevder at adgangen ftiltlendings identitet klarlagt selv om det av foreldel-
husundersgkelse kan komme i konflikt med Grunnlo-ses- eller andre grunner ikke er aktuelt & reise en straf-
vens § 102. Enkelte etterlyser ogsa en vurdering afesak dersom gal identitet blir avdekket.
forholdet til EMK art. 8 pa bakgrunn av at «retten til
privatliv gir ogsa vern mot husundersgkelser». Etter3.1.11 Nye 88 37 a til c — kompetanse og fremgangs-
departementets mening vil flere av de hensynene som mate etter § 37

er regnet opp i art. 8 nr. 2 gi hiemmel for eventuelle  pet ble i haringsbrevet foreslatt tre nye paragra-

inngrep i privatlivet til personer med uriktig identitet, fer, 8§ 37 a, b og c, der det gis regler om hvem som

og forslaget opprettholdes. har kompetanse etter § 37 og fremgangsmaéten som
(4) Naveerende femte ledd, som blir sjette ledd, girskal fglges i de ulike tilfellene.

regler for det tilfellet at utlending antas a oppgi falsk Ny § 37 a gjelder kompetanse og fremgangsmate

identitet. Det ble i haringsbrevet bl.a. foreslatt at beved beslag i identifiseringshensikt. Det er her sett hen

stemmelsene her ogsa gjelder utlending som nekter @ bestemmelsene i kap. 16 i straffeprosessloven.

oppgi sin identitet. | ny § 37 b, kompetanse og fremgangsmate ved
_ undersgkelser i identifiseringshensikt, ble det foreslatt
Komiteens merknader en hovedregel om at med mindre utlendingen gir sitt

Komiteen ser at det kan vaere behov for & fastSkriftige samtykke, kan undersgkelser av utlendings
sla at en utlending har plikt til & bidra til at riktig iden- eiendeler/bolig bare foretas etter beslutning av retten.
titet blir avklart. Komiteen er oppmerksom p&inn- 1 ny 8 37 c, ble det foreslatt at beslutning om at det
vendingene om at dette kan medfgre at man palegg&en tas fotografi eller fingeravtrykk som nevnt i § 37
en plikt til selvinkriminering - en straffesanksjonert fierde ledd, treffes av polititienestemann. | annet ledd
plikt til & avslgre at man tidligere kan ha oppgitt gal ble det foreslatt at palegg om meldeplikt eller bestemt
identitet. Komiteen forutsetter allikevel at dette oppholdssted besluttes av patalemyndigheten, som se-
ikke er i strid med internasjonale regler og konvensjo-nest tre dager etter beslutningen ma bringe saken inn
ner. for forhgrsretten.

Komiteen presiserer at medvirkningspliktlen  Departementet foreslo at pagripelse som nevnt i
selviglgelig ikke m& komme i konflikt med behovet § 37 sjette ledd skal besluttes av patalemyndigheten.
for beskyttelse. Patalemyndlgrlet(_an ma snarest mullg, og sa vidt mulig

Komiteen statter sondringen mellom far og et- dagen etter pagripelsen, fremstille den pagrepne for
ter at identitet er fastsl&tt og registrert av norske mynforhgrsretten med begjeering om fengsling.
digheter. Det er rimelig at ytterligere medvirknings- ~ Asker og Baerum politidistrikt foreslo at det ikke
plikt etter at identitet er fastslatt, bare inntrer dersomP@r veere ngdvendig a fa rettens kjennelse for under-
myndighetene har grunn til & tro at den registrerteS@kelse av asylsgkers bopel pa mottak nar utlendingen
identiteten ikke er den riktige. enna ikke har fatt avgjort sin asylsgknad. Departe-

Komiteen understreker ogsa at forskrifter som mentet mener at det ikke bar gis en seerregel forcasyl—
uttemmende presiserer hva som ligger i medvirk-S2kere. Dersom det er fare ved opphold, har patale-

ningsplikten m& pa plass snarest mulig. N&r det dreiefyndigheten kompetanse til a beslutte at undersgkel-

seg om en straffesanksjonert plikt, er det viktig at deS€" Skal foretas. . \ .
tydelig og mest mulig konkret gar fram hva den inne-  Departementet foreslar videre at ogsa UDI - i fil-
baerer. legg til politiet - skal ha kompetanse til a beslutte at

Nar det gjelder husundersgkelser for & avdekke effet slgal tas fotografi eII_er fingeravtrykk. .
utlendings identitet, papeker komiteen at husun- Pa bakgrunn av hgringen er den foreslatte bestem-

dersgkelse er et alvorlig inngrep i privatlivets fred. | Melseén i 8 37 ¢ annet ledd annet punktum tatt ut. Det
motsetning til Regjeringen, mener komiteen derfor®’ tllst_rekkellg ?t utlendingen sel_v straks eller senere
at kravet til at mistanke om at feil identitet er oppgitt k&1 Pringe et palegg om meldeplikt eller bestemt opp-
ma veere en konkret, kvalifisert mistanke like sterkloldssted inn for retten.

som det som kreves etter straffeprosessloven for andre i

typer husundersgkelser. Komiteen kan ikke se at Komiteens merknader

det skal veere noen grunn til a kreve en mindre grad av. Komiteen slutter seg til forslaget.
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3.1.12 Ny § 37 d og fengselsloven § 9 farste ledd — uikke iverksettes far utlendingen har fatt mulighet til &
lendingsinternat fremsette klage, og «tidligst 48 timer etter at meldin-

Utlendinger som fengsles i medhold av § 37, inn-gen om veodtaket er kommet frem til utlendingen». Det
settes i dag i vanlige fengsler. Denne praksisen haple foreslatt at bestemmelsen tas ut av paragrafen,
veert kritisert. Det arbeides nd med & opprette et egéfed den falge at det ikke vil gjelde noen minstefrist
sted for anbringe|se av ut|endinger som fengs|es pga 48 tl_mer i disse tllfell(?ne. | stedet vil f_rlstreglene |
grunn av mistanke om falsk identitet. Dette skal bli enforvaltningsloven § 42 gjelde, noe som innebzerer at
institusjon utenfor fengselsvesenets anstalter, bemartisten for iverksetting vurderes konkret i den enkelte
net av personale med bl.a. kunnskaper i sprak og orfak.
andre kulturer. Flere instanser gir forslaget sin tilslutning, mens

Det er meningen at polititet skal st for driften av andre er kritiske.
institusjonen. Det tas sikte pa en todelt institusjon un-  Departementet bemerker at gjeldende 48-ti-
der samme administrasjon, der den ene delen vil husaersfrist omfatter bl.a. personer som fortsetter a veere
dem som anbringes i medhold av § 37 (ukjent identi4 landet ulovlig etter at visumet eller den lovlige opp-
tet), den andre dem som anbringes i medhold av § 4holdstiden er utlgpt. Etter departementets oppfatning
(iverksettelse av vedtak). bar ikke slike utlendinger ha en ubetinget rett til &

| haringsbrevet ble det foreslatt at eksistensen awppholde seg i landet i ytterligere to dagn etter at det
institusjonen skal fremga bade av utlendingsloven ogr truffet vedtak om bortvisning.
fengselsloven, og at de nevnte utlendingene som ho-
vedregel skal anbringes i den nye institusjonen. Komiteens merknader

Det er ulike syn blant hgringsinstansene paomdet komiteens medlemmer fra Arbeider-

bar veere tillagt politiet a bestyre |_nst|tu510ner1. artiet slutter seg ikke til Regjeringens forslag om
_ Etter departementets oppfatning er det sa veseng fierne minstefristen p& 48 timer fra vedtak forkynnes
lige forskjeller mellom fengsling i forbindelse med | get jverksettes. Selv om dette gjelder utledninger
kriminalsaker og utlendingssaker at det tilsier at fenggm har opphold i landet etter § 40, og saledes ikke
selsmyndighetene ikke i utgangspunktet bar veere angie|der flyktninger, ser disse medlemmer ingen
svarlig for drift av institusjoner for fengslig forvaring grunn til & fierne en slik minstefrist. Etter forslaget

i medhold av utlendingsloven. Det er polititet Som yap det etter en konkret vurdering gis en slik og lengre

o

skal sta for driften av institusjonen, men detinnebaerefrist men disse medlemmer ser likevel ingen
ikke at bare polititenestemenn ma benyttes il vakt-grunn til & fierne 48-timers minstefristen. Det kan

hold m.v. oppsta tilfeller hvor dette kan f& store konsekvenser
) for enkeltmennesker, og disse medlemmer kan
Komiteens merknader ikke se at det er noen samfunnsmessig belastning & ha
Komiteen er forngyd med at det opprettes enen slik minstefrist. Disse medlemmer forutsetter
institusjon for forvaring av utlendinger med ukjent selvfalgelig at dersom utlendingen selv gnsker & for-
identitet og anbringelse av utlendinger som skal senlate landet, kan han gjgre det umiddelbart. Disse
des ut av landet. Komiteen ser flere uheldige sidemedlemmer understreker ogsa at 48-timers rege-
med dagens ordning med at disse forvares i vanligéen er en minstefrist slik at det etter en konkret vurde-
fengsler. Det er grunnleggende forskjeller pa & vaereing ogsa i dag kan settes en lengre frist.
fengslet etter dom for kriminalsaker, og forvaring et- Disse medlemmer vil etter dette stemme
ter utlendingslovens 88 37 og 41. imot & oppheve § 39 annet ledd annet punktum.
Komiteen ser det som praktisk at politiet star
for driften av institusjonen, men vil understreke atbe- Komiteens medlemmer fra Frem-
manningen ma favne langt bredere og flere yrkesgrupskrittspartiet og Hgyre stetter endringen, da
per. Det ma sgkes i starst mulig grad & ha folk med reget ikke synes & vaere noen gode grunner & oppretthol-
levant kunnskap om sprak, kjennskap til andre kultude en ekstra frist p& 48 timer for personer som er i lan-
rer og helsefaglig bakgrunn. det ulovlig.
Komiteen understreker at opprettelsen av et
slikt internat ikke skal medfagre noen lemping i vurde- Komiteens medlemmer fra Kristelig
ringen av om en utlending skal tas i forvaring. Frihets-F g |k e parti og Senterpartiet viser til at opp-
bergvelsen ma anses som like belastende selv om develse av 48-timers regelen ikke vil gjelde flyktnin-
foregar i et internat og ikke et ordinzert fengsel. ger. Disse medlemmer er tilfreds med at fristen
_ _ for iverksetting av bortvisning skal vurderes konkret i
3.1.13 § 39 annet ledd — iverksetting av vedtak omden enkelte sak, noe som vil kunne innebzere at fristen
bortvisning for iverksetting av vedtak kan settes til 48 timer, even-
Bortvisning etter innreise av utlending som ikke tuelt en kortere eller lengre frist, avhengig av forhol-
har ngdvendig tillatelse til 2 oppholde seg i landet, kardene i saken. Disse medlemmer viser til at en
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opphevelse av 48-timersfristen kun vil ha betydningtets mening gir allerede gjeldende ordlyd i § 41 ad-
for de som fortsetter a veere i landet ulovlig etter at degang til & legge vekt pa generelle erfaringer ved vur-
res visum eller lovlige oppholdstid er utlapt, og er eni-deringen av unndragelsesfaren. Forslaget vil gjare
ge med departementet i at utlendinger ikke bgr ha edette klart, og det opprettholdes.

ubetinget rett til & oppholde seg i landet i ytterligere to | haringsbrevet ble det ellers foreslatt at patale-
dagn etter at det er truffet vedtak om bortvisning.  myndigheten matte bringe beslutning om palegg om

meldeplikt, innlevering av reisedokument eller be-

3.1.14 § 41 — fremgangsmaten ved iverksetting av stemt oppholdssted etter § 41 tredje ledd inn for for-
vedtak harsretten. Dette forslaget er pa bakgrunn av haringen

(1) Noen av dem som far endelig avslag pa opplkke opprettholdt.
hold her, gjer ikke det som er ngdvendig for & skaffe _
seg nytt reisedokument til bruk ved hjemreisen. P& Komiteens merknader
denne bakgrunn ble det i hgringsbrevet for det farste  Komiteen slutter seg til forslaget om det gis
foreslatt en regel om at utlending som ma forlate lanhjemmel til & fengsle utlending som har fatt endelig
det og ikke har gyldig reisedokument, har plikt til & avslag pa seknad om opphold, og som ikke vil skaffe
skaffe seg dette. Videre ble det foreslatt at det giseg ngdvendige reisedokumenter for hjemreisen.
hjemmel til & fengsle utlending som ikke selv vil skaf- Komiteen understreker at formalet med forvarin-
fe seg reisedokument. Forméalet med fengslingen skulgen er & framstille vedkommende for hjemlandets re-
le veere & fremstille utlendingen for hjemlandets ellerpresentasjon for & f& reisedokumenter, og at forvarin-
annet lands representasjon for a fa utstedt reisedokgren dermed ma veere sé kortvarig som mulig. Komi-
ment. teen legger til grunn av nar sgknad om opphold er
(2) Etter dagens regler kan tvangsmidler tas i brukavslatt, vil det heller ikke foreligge noen fare for ut-
«nar det er seerlig grunn til & frykte at utlendingen villendingen & bli fremstilt for slik representasjon, men
unndra seg iverksetting» av et vedtak som innebeerainderstreker at dersom det er mistanke om at det fore-
at utlendingen ma forlate Norge. Det foreslas presiserigger fare, ma slik fremstilling ikke skje.
at ogsa generelle erfaringer i forbindelse med utsen- Komiteen ser at det i enkelte situasjoner kan
delser skal kunne tillegges vekt ved vurderingen awaere behov for & vektlegge ogsa generelle erfaringer i
unndragelsesfaren. vurderingen av om det er ngdvendig med forvaring i
(3) I hgringsbrevet ble det for gvrig foreslatt at tilfeller der det er grunn til & tro at en utlending vil
reglene i § 37 ¢ annet og tredje ledd om kompetansenotsette seg a forlate landet etter endelig vedtak. Ko -
og om pagripelse/fengsling skal gjelde tilsvarendemiteen vil imidlertid understreke at det her er spesi-
her, jf. §41. ell grunn til & veere aktsom i vurderingen av om forva-
Utlendingsdirektoratet og de politidistriktene som ring vil veere et uforholdsmessig inngrep, og om an-
har uttalt seqg til forslag (1) er enige i det. Flere andredre, mindre inngripende tiltak vil veere tilstrekkelig.
instanser mener det kan veere fare for at asylsgkere
som har fatt avslag, kan f& problemer med hjemlan- 3.1.15 § 44 annet ledd — opplysningsplikt

dets myndigheter dersom de blir fremstilt pA ambassa- yyendingsdirektoratet foreslo i sin haringsutta-

den f?r de skal dra hjem. o lelse at foklaringsplikten i § 44 annet ledd som utlen-
Pa bakgrunn av den kontakten det ogsa i dag €ging har til politiet i forbindelse med forberedelse av
mellom utlendingsmyndighetene og myndighetene isai etter loven bgr utvides til ogsa & gjelde overfor Ut-

hjemlandet nér en utlending ikke vil returnere frivil- |ongingsdirektoratet. Departementet falger opp for-
lig, kan departementet vanskelig se at utlendingen vigjaget § 44.

veere mer eksponert om det tas kontakt med hjemlan-
dets myndigheter fagr utreisen enn ved ankomst til lan-
det. Forslaget opprettholdes, med en litt endret ordlyd.

Forslaget om at det skal kunne legges vekt pa ge-
nerelle erfaringer ved vurderingen av unndragelsesfa- i
ren i det konkrete tilfellet, har tilslutning fra Utlen- 3.1.16 § 46 og § 27 farste ledd — ansvar for utgifter
dingsdirektoratet og politidistriktene. Flere hgringsin-  Av § 46 farste ledd fremgar bl.a. at utlending som
stanser er imidlertid kritiske til at generelle erfaringeri medhold av loven fares ut av riket, plikter & betale ut-
skal kunne tillegges vekt. giftene ved sin egen utreise. | en del tilfeller stiller

Departementet viser til at det kun er tale om kort-personer bosatt i Norge garanti for de utgifter staten
varig fengsling, og fengsling skal ikke besluttes der-kan bli pafert ved utreise. Til tross for disse reglene
som det pa grunn av sakens art og omstendighetermaa staten i mange tilfeller dekke utgiftene til hjemrei-
for gvrig ville veere et uforholdsmessig inngrep ellerse. Det er gnskelig med mer effektive virkemidler
det foreligger grunnlag for a palegge meldeplikt, passbade overfor utlendingene selv og garantistene for a fa
beslag eller bestemt oppholdssted. Etter departemelinndrevet utgiftene.

Komiteens merknader
Komiteen slutter seg til forslaget.
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P& denne bakgrunn ble det foreslatt i haringsbre- Komiteens merknader
vet at et uoppgjort kra_lv mot utlendingen _kan_ gj9res  Komiteen slutter seg til forslaget.
gjeldende ved senere innreise, og at det gis hjemmel i
§ 27 til & bortvise dem som gnsker ny innreise uten % 1.18 § 58 0q 8§ 57 farste ledd — utvisnina og bortvis-
ha dekket utgifter de tidligere har péfart det offentlige ™~ 3 gn‘sing av E@S-borgere 909
i forbindelse med utreise. Videre foreslo departemen-

tet et nytt annet ledd om at ogsa kravet mot garantisten Mens § o8| d"."g har en struktur etter manster av de
skal vaere direkte tvangsgrunnlag for utlegg. alminnelig utvisningshestemmelsene (88 29 og 30),

- : g o foreslo departementet at det i stedet tas utgangspunkt
genl(-emrlngsmstansene er delt i synet pa disse forslai det som er utvisningsgrunnlaget i henhold til EGS-

vtalen, dvs. hensynet til offentlig orden, sikkerhet og

. T |
Departementet bemerker at det ikke er urimelig athelse. All den stund E@S-avtalen ikke forplikter oss

de som blir sendt ut av landet pa det offentliges befil a ha en hjemmel til & utvise av helsehensyn, foreslo

kposr'g[ncljng, flgarlr;gekltae:t Eérwgrrf;eodggsg[nbgﬁvlil;ﬁnhz[midIertid departementet at dette ikke lenger skal veere
9] bp 9. 9 g t grunnlag for utvisning. Ellers foreslas enkelte end-

reglene er «kan-regler». Videre uttaler departementeﬁ ;
. ) o 2 s nger av teknisk karakter.
at det i praksis har veert sa vanskelig a fa personer som gpé bakgrunn av hgringen bemerker departementet

har stilt garanti til a gjere opp for seg, at valget SYNeS, uttrykket «sikkerhet» i 8 58 fgrste ledd samsvarer

a sta mellom helt a slutte 4 godta garantistillelse SorTﬁlned «rikets sikkerhet» andre steder i loven, noe som
alternativ, eller a bedre mulighetene for inndrivelse. '

Pa denne bakgrunn opprettholdes forslaget. er etfast og etablert uttrykk i EU-retten.

Komiteens merknader

Komiteens merknader _
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-

Komiteen menerdeti de fleste tilfeller er rime- ne fra Fremskrittspartiet, slutter seg til forslaget
lig at det er utlendingen selv som bekoster egen hjem- . P ' 9 get.
Komiteens medlemmer fra Frem-

reise, og at staten far hjemmel til & bortvise de som pék . : : | at EGS | i anled
nytt kommer til Norge uten & ville dekke utgifter de ><''ttspartiet viser til at -avtalen gir anlea-
tidligere har pafert staten. Det er imidlertid viktig & Mg til 4 utvise andre lands borgere av helsehensyn,
understreke at dette ikke er en absolutt regel. Det ka9 €F kke enigi at slike hensyn ikke lenger skal veere
tenkes humaniteere grunner til at vedkommende ikk&" gru'nnlag for utvisning.
ber bortvises, og komiteen mener det ma foretasen  D1SS€ medlemmer fremmer fglgende for-
konkret vurdering i det enkelte tilfellet. slag
Komiteen slutter seg ogsa til at en garantistil- .
lelse er grunnlag for tvangsinndrivelse av utgifter til «§ 58 farste ledd skal lyde:
hjemreise, men peker pa at dette bar komme framipa- Utlendinger som omfattes av E@S-avtalen, kan
pirene en garantist fyller ut, slik at en er sikret at enutvises nar hensynet til offentlig orden, sikkerhet eller
garantist er klar over hvor langt ansvaret rekker. folkehelsen tilsier det.»

3.1.17 § 51 farste ledd — oppholdstillatelse til E®S- 3.2 Administrative og gkonomiske konsekvenser

borgere De fleste av de foreslatte endringene medfgrer in-

Det ma antas a veere i strid med E@S-avtalen &en administrative og/eller gkonomiske konsekven-
stille krav om sikret underhold for dem som skal driveser.
ervervsvirksomhet eller veere yter eller mottaker av  Forslagene til endring av 88 7 og 11 gir adgang til
tienester i Norge. P& denne bakgrunn ble det i hgringsd gi bade farste gangs tillatelser og fornyede tillatelser
brevet foreslatt at kravet til sikring av underhold stry- lengre varighet enn i dag. Dette er en realitetsendring
kesi 8§ 51. som vil innebaere redusert ressursbruk, men reduksjo-

I bokstav ¢ ble det foreslatt tilfgyd som et alterna-nen vil ikke veere nevneverdig.
tivt vilkar for oppholdstillatelse at sgkeren har egne  Av ny § 37 d fremgér det at det skal opprettes en
midler av tilstrekkelig omfang, idet gjeldende ordlyd ny institusjon under politiets administrasjon for an-
er for snever. bringelse av utlendinger som fengsles etter utlen-

Flere hgringsinstanser uttaler at det ikke burdedingsloven. Det skal etableres en ny felles mottaksen-
veere forskjell pa reglene for E@S-borgere og andréhet for asylsgkere i hensiktsmessig avstand fra den
utlendinger. Departementet bemerker at EJS-bestermye hovedflyplassen pa Gardermoen, jf. St.prp. nr. 1
melsene er en oppfalging av Norges forpliktelser ette{1996-97). Den nevnte institusjonen vil veere en del av
EgS-avtalen. denne mottaksenheten.
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4. FORSLAG FRA MINDRETALL 8§ 7 forste ledd skal lyde:
Forslag fra Arbeiderpartiet: Farste gangs tillatelse til arbeid eller opphold gis i
Forslag 1 alminnelighet foett, to eller tre arTillatelsen kan gis

| lov av 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers ad_for et annet tidsrondersom formalet med arbeidet

. © . eller oppholdet eller andre grunner tilsier d&ingen
lga(ljr:jgl tg riket og deres opphold her, skal § 17 tredjekan giF;\%ermere regler ved%orskrift. g
edd lyde:

Ogsa flyktningens ektefelle eller samboer og barn )
under 18 ar har rett til asyl dersom ikke seerlige grun-§ 9 skal lyde:

ner taler mot det. § 9. Arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse til fami-
liemedlemmer.
Forslag fra Fremskrittspartiet og Hoyre: De naermeste familiemedlemmene til norsk eller
Forslag 2 nordisk borger som er bosatt i riket eller til utlending

I lov av 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers ad- SOM har eller far lovlig opphold i riketed arbeidstil-
gang til riket og deres opphold her, skal § 58 femtdatelse eller oppholdstillatelse uten begrensninger,

ledd annet punktum lyde: har etter sgknad rett tdrbeidstillatelse elleropp-
Innreiseforbudet kan gjares varig eller tidsavgren-noldstillatelsedersom detkke foreligger omstendig-
set, men ikke for kortere tidsrom enn to &r. heter som nevnt i § 8 farste ledd nrS8m hovedregel
ma underholdet veaere sikret. Kongen kan gi nsermere
Forslag fra Fremskrittspartiet: regler ved forskrift.

Kongen kan fastsette ved forskrift hvem som skal
Forslag 3 -
o ) betraktes som naermeste familiemedlemmer etter den-
I'lov av 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers ad- ne paragrafen og kagi regler om arbeidstillatelse
gang til riket og deres opphold her, skal § 58 farsteg|ler oppholdstillatelse til de naermeste familiemed-

ledd lyde: lemmendil utlending hvis opphold er forutsatt ikke &
Utlendinger som omfattes av E@JS-avtalen, kanpjj varig.

utvises nar hensynet til offentlig orden, sikkerhet eller

folkehelsen ftilsier det. § 11 annet ledd farste og annet punktum skal lyde:
Fornyet tillatelse gis i alminnelighet for etter to
5 KOMITEENS TILR ADING ar etter naermere regler fastsatt av Kongen ved for-

skrift. Tillatelsen kan gis foet annet tidsrondersom
formalet med arbeidet eller oppholdet eller andre
grunner tilsier det.

Komiteen viser til proposisjonen og rar Odels-
tinget til & gjare felgende

vedtak til fov § 12 fgrste ledd farste punktum skal lyde:

om endringer i utlendingsloven og i enkelte andre Utlending som de sistire ar har oppholdt seg
lover (klagenemnd for utlendingssaker m.v.).  sammenhengende i riket med oppholdstillatelse eller
arbeidstillatelse uten begrensninger, har etter sgknad
. rett til bosettingstillatelse dersom det ikke foreligger

I lov av 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers ad- forhold som nevnt i § 29 farste ledd.
gang til riket og deres opphold her gjgres falgende

endringer: § 12 fjerde ledd skal lyde:
_ Tillatelsen faller bort nar innehaveren har hatt bo-
§ 5 tredje ledd skal lyde: pel eller faktisk oppholditenfor riket sammenheng-

For gvrig gjennomfares loven av Kongen, depar-ende i mer ento ar. Vedtak om bortfall treffes av Ut-
tementetUtlendingsnemnda,tiendingsdirektoratet, lendingsdirektoratetUtlending kan etter sgknad gis
politiet og andre offentlige myndigheter. Dersom detadgang til a veere borte fra riket lenger uten at tillatel-
ikke fremgéar direkte av loven, bestemmer Kongensen faller bort. Neermere regler kan gis ved forskrift
hvilke oppgaver og hvilkken myndighet de ulike of- fastsatt av Kongen.
fentlige instanser skal ha etter loven.

8 14 annet ledd skal lyde:

§ 6 annet ledd ferste punktum skal lyde: Utlending som skifter bopel mens behandling av
Utlending som akter & ta opphold i riket utotrer ~ sak etter loven pagar, skal gi melding om dette til po-
maneder uten a ta arbeid, ma ha oppholdstillatelse. litiet.
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§ 17 annet og tredje ledd skal lyde: § 27 farste og annet ledd skal lyde:

Adgangen til a returnere flyktning til annen stat i Ved innreise eller innegju dager etter innreisie
medhold av farste ledabkstaw og d skal ikke benyt- riket kan det treffes vedtak om & bortvise utlending
tes dersom flyktningen har en tilknytning til riket som a) som ikke viser gyldig pass eller annet godkjent
gjer at Norge er nzermest til & gi flyktningen beskyttel-  reisedokument eller visum nar dette er ngdvendig,

se. b) som er utvist fra riket eller fra annet nordisk land
Ogsa flyktningens ektefelleller samboer og med innreiseforbud som enna gjelder, og utlen-
barn under 18 ar uten ektefelle eller sambbar rett dingen ikke har fatt adgang til riket etter sgknad,
til asyl dersom ikke seerlige grunner taler mot det. c¢) som mangler slik tillatelse som er ngdvendig etter
kapittel 2,
§ 18 farste ledd farste punktum skal lyde: d) som ikke kan sannsynliggjere a ha eller veere sik-

Innvilgelse av asyl innebeerer at utlendingen har ret tilstrekkelige midler til opphold i riket og til

status som flyktningg far arbeidstillatelse eller opp- hjemreise, ,
holdstillatelse. e) somer straffetsom nevnt i § 29 farste ledd bok-
stav beller c, eller nar andre omstendigheter gir
§ 19 skal lyde: seerlig grunn til & frykte at utlendingen her i riket
. . : . eller i annet nordisk land vil bega straffbar hand-
§ 19. Reisebevis for flyktningg utlendingspass. ling som kan fare til fengselsstraff i mer eme
Flyktning som har eller gis lovlig opphold i riket, maneder,

skal etter sgknad ogsa gis reisebevis for flyktning forf) i samsvar med reglene i den nordiske passkon-
reise utenfor Norge dersom ikke szerlige grunner taler  trolloverenskomsten artikkel 6, nar det er sann-
mot det. Har flyktningen reisedokument utstedt av  synlig at utlendingen vil reise inn i annet nordisk
fremmed stat, gjelder denne retten bare nar flyktnin-  land og trolig vil bli bortvist der fordi pass eller vi-
gen er innvilget asyl eller bosettingstillatelse, eller  sum som er gyldig for innreise i landet mangler,
Norge i henhold til internasjonal avtale har plikt til & eller det for gvrig foreligger bortvisningsgrunn i
utstede reisebevis for flyktning. vedkommende land,

Utlending som har eller gis arbeidstillatelse eller g) som ifalge kompetent helsepersonell apenbart Ii-
oppholdstillatelse i riket pa grunnlag av sgknad om  der av alvorlige psykiske forstyrrelser,
asyl, men uten & ha fatt innvilget asyl, skal gis utlen-h) som ikke har dekket utgifter som er blitt pafart det
dingspass for reise utenfor Norge dersom utlendin-  offentlige i forbindelse med at utlendingen tidlige-
gens forhold til hjemlandets myndigheter tilsier det.  re er fgrt ut av riket, jfr. § 46 fgrste ledd,
Utlendingspass kan ogsa utstedes i andre tilfeller eti) nar hensynet til rikets sikkerhet eller tvingende
ter neermere regler fastsatt av Kongen. samfunnsmessige hensyn gjgr det ngdvendig.

Pass eller annet reisedokument sgkeren er i besit- Sjudagersfristeranses overholdt dersom sak om
telse av, ma innleveres sammen med sgknad om reisbertvisning er reist innesju dager.
bevis for flyktningeller utlendingspass.

Kongen kan gi forskrift om utstedelse, gyldighets- § 28 farste ledd skal lyde:
omréde, fornyelse og inndragning av reisebevis for yyending kan bortvises etter reglene i § 27 farste

;kaéning og utlendingspassg de neermere vilkarene ledd ogsé etter utlgpet ajudagersfristen.
or dette.

8 29 skal lyde:

§ 21 farste ledd skal lyde: .
8 29. Utvisning.

Utlendingsdirektoratet avgjar spgrsmal om vern . i
mot utsendelse, flyktningestatus og asyl samt reisebe- Utlending kan utvises

vis for flyktning og utlendingspass. a) nar uEIendingen grovt eller gjentatte ganger har
overtradt en eller flere bestemmelser i loven her
§ 22 fierde ledd farste punktum skal lyde: eller unndrar seg gjennomfgring av vedtak som

innebeerer at vedkommende skal forlate riket,

nar utlendingen for mindre ef@mar siden i ut-

landet har sonet eller er ilagt straff for et forhold

. _ som etter norsk lov kan fare til fengselsstraff i mer

§ 25 tredje ledd ferste punktum skal lyde: enn tre maneder.Tilsvarende gjelder ved ilagt
Visum for besgk gis for en innreise og for opphold  saerreaksjon som fglge av straffbart forhold som

av bestemt varighet inntite maneder. nevnt,

Utlending som er gitt innreisetillatelse etter farste b)
ledd, fararbeidstillatelse eller oppholdstillatelse.
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c) nar utlendingen her i riket er ilagt straff eller sik- tvil om tidligere oppholdssted, nar dette har betydning
ring for et forhold som kan fare til fengselsstraff i for retten til opphold i riket.
mer enn tre maneder, eller flere ganger i lgpetav ~ Dersom det foreligger skjellig grunn til mistanke

de siste tre ar er ilagt fengselsstraff, om at utlending, i strid med palegg som nevnt i farste
d) nar hensynet til rikets sikkerhet gjgr det ngdven-ledd, tilbakeholder eller skjuler opplysninger om sin
dig. identitet eller, i strid med palegg som nevnt i § 44, til-

Utvisning etter farste ledd bokstay b og cbe-  bakeholder eller skjuler opplysninger om tidligere
sluttes ikke dersom det i betraktning av forholdets al-oppholdssted, kan det foretas undersgkelse av utlen-
vor og utlendingens tilknytning til riket vil veere et dingens person, bolig, rom eller annet oppbevarings-
uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller sted.
de naermeste familiemedlemmene. Utlending som har Det kan tas fotografi og fingeravtrykk av utlen-
arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse, eller nordiskding som
borger som har hatt bopel i riket i mer ermmane- a) ikke kan dokumentere sin identitet eller det er
der, kan bare utvises dersom det straffbare forholdet grunn til& anta atitlendingen oppgir falsk identi-
kan fare til fengselsstraff i mer eett ar. tet,

Utvisning er til hinder for senere innreise i riket. b) saker asyl eller en tillatelse etter loven,
Innreiseforbudet kan gjares varig eller tidsbegrensetg) har fatt avslag pa seknad om asyl eller en tillatelse

mensom hovedregekke for kortere tidsrom ento eller loven, eller
ar. Etter sgknad kan den som er utvist f& adgang til rid) er bortvist eller utvist eller som antas a oppholde
ket, men som regel ikke fgw ar er gatt fra utreisen. seg ulovlig i riket.
Fingeravtrykk tatt i medhold djerdeledd kan re-
§ 30 annet ledd skal lyde: gistreres i et EDB-basert fingeravtrykkregister. Kon-

Utlending som fyller kravene til & f& bosettingstil- gen kan ved forskrift gi naermere regler for faring og

latelse, kan bare bortvises eller utvises bruk av registeret.

a) nar hensynet til rikets sikkerhet gjgr det ngdven- Dersom qtle_nding nekter_ d oppgi sin identitet,
dig, jfr. § 27 farste ledtokstav iog § 29 farste  cller det er skiellig grunn til mistanke aab utlending
Ieda bokstav d oppgir falsk identitet, kantlendingen palegge®el-

deplikt eller bestemt oppholdssted. Dersom slikt pa-
legg ikke overholdes eller anses apenbart utilstrekke-
lig, kan utlendingen pagripes og fengsiés,§ 37 d.
Samlet fengslingstid kan ikke overstige 12 uker, med
Ymindre det foreligger seerlige grunner.

Kongen kargi naermere regler ved forskrift.

b) nar utlendingen har sonet eller er ilagt straff for
forhold som etter norsk lov kan fare til fengsels-
straff i tre ar eller mer eller som gjelder overtre-
delse av straffelovens 88 162 og 317 jfr § 162, 0
dette er skjedd for mindre efemar siden i utlan-
det eller for mindre enn ett ar siden her i rikeék:
svarende gjelder ved ilagt seerreaksjon som fglg .
av straffbare forhold som nevnt. q\lye 8837 a, b, c og d skal lyde:

§ 37 a. Kompetanse og fremgangsmate ved beslag i

§ 31 farste ledd farste punktum skal lyde: identifiseringshensikt.

Vedtak om bortvisning etter § 27 farste |dutik- Beslag etter § 37 annet ledd besluttes av patale-
stav a til htreffes av politimesteren eller den politi- Myndigheten. Beslutningen skal sa vidt mulig veere
mesteren bemyndiger. skriftlig og opplyse om hva saken gjelder, formalet

med beslaget og hva det skal omfatte. En muntlig be-
§ 37 skal lyde: slutning skal snarest mulig nedtegnes. Far beslaget

. iverksettes, skal beslutningen leses opp eller forevises
§ 37. Identifisering. for utlendingen. Foreligger det ingen skriftlig beslut-
Ved innreise, og frem til antatt korrekt identitet er ning, skal det muntlig opplyses om hva saken gjelder
registrert, har utlending plikt til & medvirke til & av- og formalet med beslaget.
klare sin identitet i den grad myndighet som nevnti 8§ Ved ankomst til riket, ved undersgkelse etter § 37
5 tredje ledd krever dette. Vedkommende myndighetedije ledd eller i situasjoner hvor det er fare ved opp-
kan ogsa senere palegge utlending slik plikt dersonhold, kan beslag tas av polititienestemann. Foreligger
det er grunn til & anta at den registrerte identiteten det ingen skriftlig beslutning, skal det muntlig opply-
ikke er den riktige. Kongen gir neermere regler vedses om hva saken gjelder og formalet med beslaget.
forskrift om hva utlendinger kan palegges a gjore forBeslaget skal straks meldes til patalemyndigheten.

a oppfylle plikten. Nar patalemyndigheten opprettholder beslaget, utfer-
Dersom det vednkomstil riket elleretter innrei-  diger den beslutning etter fgrste ledd.
seoppstar tvil om utlendings identitet, keat foretas Enhver som rammes av beslaget, kan straks eller

beslag aweisedokument, billetteng annetsom kan  senere kreve brakt inn for retten spgrsmalet om det
bidra til davklareidentiteten. Tilsvarende gjelder ved skal opprettholdes. Patalemyndigheten sarger for at
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den som rammes av beslaget, blir gjort kient med denrig kan departementet verken instruere om lovtolking,
ne retten. For gvrig gjelder reglene i straffeprosesslo-skjgnnsutgvelse eller avgjgrelsen av enkeltsaker.
ven kap. 16, med unntak av § 210, sa langt de passer. Departementet kan instruere om prioritering av

saker.
§ 37 b. Kompetanse og fremgangsmate ved undersg- Vedtak truffet av politiet eller utenriksstasjon kan
kelser i identifiseringshensikt. paklages til Utlendingsdirektoratet. For gvrig kan

Uten vedkommende utlendings skriftlige samtykk&€dtak paklages tiitlendingsnemnda.
kan undersgkelser som nevnt i § 37 tredje ledd ban?\I )
foretas etter beslutning av retten. Er det fare ved opp VY 8 38 @ skal lyde:
hold, kan beslutningen treffes av patalemyndigheten§ 38 a. Utlendingsnemnda.

§ 37 a farste ledd annet til femte punktum gjelder til- Utlendingsnemnda avgjer som et uavhengig or-

svarende. Reglene i straffeprosessloven §8§ 198 til Zoaan de klagesaker som er lagt til den i § 38 tredje
gjelder for gvrig sa langt de passer. ledd.

. _ Utlendingsnemnda ledes av en direktgr. Nemnda

§ 37 c. Kompetanse og fremgangsmate ved tiltak S0y | videre ha nemndledere i heltids- eller deltidsstil-
nevnti § 37 fierde og sjette ledd. ling. Direktaren og nemndlederne ma fylle kravene til

Beslutning om at det skal tas fotografi eller fin- dommere og beskikkes pé& aremél av Kongen i stats-
geravtrykk som nevnt i § 37 fierde ledd, treffes av po¥ad. Areméalsperioden er seks ar for direktagren og fire
lititienestemann eller Utlendingsdirektoratet. ar for nemndlederne. Gjenoppnevning kan foretas for

P&legg om meldeplikt eller bestemt oppholdsstedtn periode.
som nevnt i § 37 sjette ledd besluttes av patalemyndig- Nemnda skal ha nemndmedlemmer oppnevnt av
heten. Utlendingen kan straks eller senere kreve innKongen i statsrad etter forslag fra Justisdepartemen-
brakt for retten spgrsmalet om vilkdrene for melde-tet, Utenriksdepartementet, Den Norske Advokatfor-
plikt eller bestemt oppholdssted foreligger, og om deghing/Norges Juristforbund og humaniteere organisa-
er grunn til & opprettholde forfayninger som er tatt. Sjoner. De oppnevnes for fire ar. Gjenoppnevning kan
Straffeprosessloven §§ 174 farste ledd, 175 farstéoretas en gang. Vervet er frivillig. Suppleringer i lo-

ledd annet punktum, 184 og 187 a gjelder tilsvarendePet av perioden foretas av departementet etter forslag
sa langt de passer. fra de samme instansene. Departementet kan lgse et

Pagripelse som nevnt i § 37 sjette ledd bes|utte§emndmed[em fra vervet dersom medlemmet ikke har
av patalemyndigheten. § 37 a farste ledd annet til fem@Verholdt sin taushetsplikt, grovt har krenket andre
te punktum gjelder tilsvarende. Vil p&talemyndig- plikter som falger av vervet eller selv ber om det. Kon-
heten beholde den p&grepne, m& den snarest mulig g3e" kan gi neermere regler ved forskrift.

s& vidt mulig dagen etter pagripelsen fremstille den  Nemnda skal ha et koordineringsutvalg med en le-
pagrepne for forharsretten med begjaering om fengsder og fire medlemmer, ett fra hver medlemsgruppe,
ling. Nar det er fare ved opphold, kan polititjeneste-lfr tredje ledd. De oppnevnes av departementet for fire
mann foreta pagripelse uten beslutning av retten elle@l, fortrinnsvis blant dem som har erfaring med

av patalemyndigheten. Straffeprosessloven §8§ 17hemndarbeidet. Utvalget behandler spgrsmal om al-

flg. gjelder tilsvarende s& langt de passer. minnelige retningslinjer for nemndas arbeid m.v.
Nemndas mgter foregar for lukkede dgrer. Enhver
§ 37 d. Utlendingsinternat. som deltar ved behandlingen av sak for nemnda, har

. . . ) taushetsplikt etter forvaltningsloven 88 13 til 13 e.
Utlending som pagripes og fengsles i medhold avoyertredelse straffes etter straffeloven § 121.
§ 37 sjette ledd eller § 41 femte ledd, skal som hoved- yeq sgksmal mot staten om lovmessigheten av Ut-
regel anbringes i utlendingsinternat. lendingsnemndas vedtak etter loven her eller om er-

Utlendingsinternatet er ikke underlagt fengsels- statning som falge av slike vedtak, opptrer staten ved
vesenet, jfr. fengselsloven § 9 forste ledd, men adm{jtiendingsnemnda.

nistreres av politiet.

Kongen kan gi naermere regler ved forskrift. Ny § 38 b skal lyde:
§ 38 skal lyde: 8 38 b. Behandlingsformer m.v. i UtIendergsnemnda.
| ksi diah : q | den enkelte sak deltar en leder og fire medlem-
t§aI§8. nstruksjonsmyndighet agerpraving av vead- mer, ett fra hver medlemsgruppe, jfr. § 38 a tredje

ledd, jfr. likevel annet ledd i paragrafen her. Den en-
Departementet kan instruere om lovtolking og kelte nemnd kan behandle flere saker.
skignnsutevelse nar det gjelder hensynet til rikets sik-  Saker som ikke byr pa vesentlige tvilssparsmal,
kerhet eller utenrikspolitiske hensyn, og om avgjgrel-kan avgjgres av en leder alene. | slike saker kan
sen av enkeltsak som innbefatter slike hensyn. For ginemnda ogsa delegere vedtaksmyndighet til sekretari-
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atet. Saker som kan avgjgres av en leder alene, er bl.aamtykker eller det besluttes av forhgrsretten ved
klager der vilkarene for a omgjgre Utlendingsdirekto- kjennelse.
ratets vedtak apenbart ma anses & foreligge, og klager  Nér det er ngdvendig for & sikiseerksetting kan
som ma anses grunnlgse. Det samme gjelder anmoditlendingen pagripes og fengsles etégiene i § 37 ¢
ning om omgjg@ring av vedtak truffet av Utlendings-tredje ledd, jfr. § 37 d. Tilsvarende gjelder nar utlen-
nemnda nar det ikke er grunn til & anta at nemnda vilding ikke gjer det som er ngdvendig for & oppfylle
endre vedtaket. P& samme vilkar kan en leder undeplikten etter annet ledd og formélet er & fremstille ut-
behandlingen av slik anmodning beslutte at det ikkdendingen for aktuelle lands utenriksstasjon for a fa
skal tas hensyn til opplysninger, dokumenter eller an-utstedt reisedokument.
dre bevismidler som kunne ha veert gitt eller fremlagt Fengsling kan besluttes for hgyst to uker. Fristen
under den tidligere behandlingen av saken. kan bare forlenges dersom utlendingen ikke frivillig
Nemnda bestemmer selv behandlingsformen. Sderlater riket og det er overveiende sannsynlig at ut-
ker som behandles etter forste ledd, avgjgres ved flelendingen ellers vil unndra seg gjennomfaring av ved-
tallsvedtak, men ved stemmelikhet gjelder det resultatak som nevnt i farste ledd. | slike tilfeller kan fristen
tet som er gunstigst for klageren. forlenges for hgyst to uker, men ikke mer enn to gan-
Klager som anmoder om det, kan gis adgang til ager.
mgte personlig og uttale seg i sak som behandles etter Pagripelse og fengsling foretas ikke dersom det i
farste ledd. | asylsaker skal slik adgang som hovedrebetraktning av sakens art og omstendighetene for gv-
gel gis. Klagerens advokat eller en annen represenrig ville veere et uforholdsmessig inngrep, eller retten
tant for klageren kan mgte sammen med klagererfinner at den i stedet kan palegge meldeplikt, passbe-
Ogsa andre kan gis adgang til & mgte og avgi uttalelslag eller bestemt oppholdssted.
se. Tvangsmidler som nevnttredje og femteledd
Forvaltningsloven kapittel IV til VI om saksforbe- kan anvendes nar vedtak som innebeerer at utlending
redelse, vedtak og klage gjelder ikke for beslutningema forlate riket er fattet, og nar det verserer sak som

om behandlingsform og personlig fremmgte. kan fare til slikt vedtak.
Kongen kan gi regler om nemndas arbeidsformog  Nar Utlendingsnemnda har truffet et vedtak som
om den neermere behandlingen av sakene. innebeerer at utlending ma forlate riket, kan den in-
struere politiet om a utsette iverksettingen. Utlen-
§ 39 annet ledd annet punktum utgar. dingsdirektoratet kan instruere politiet om & utsette
iverksettingen dersom slikt endelig vedtak er truffet av
§ 41 skal lyde: direktoratet.

o . . Utlendingsnemnda kan instruere Utlendingsdi-

§ 41. Fremgangsmaten ved iverksetting av veditak. rektoratet om & utsette iverksettingen av et vedtak
Vedtak som innebeerer at utlending mé forlate ri-truffet av direktoratet pa nemndas sakomréde, nar

ket, iverksettes ved at utlendingen pélegges & reisgedtaket innebaerer at utlending ma forlate riket.

med en gang eller innen en fastsatt frist. Dersom pa-

legget ikke blir fulgt eller det er overveiende sannsyn-g 42 fgrste ledd farste og annet punktum skal lyde:

lig at det ikke vil fare til at utlendingen forlater riket,

kan politiet fgre utlendingen ut. Nar seerlige grunner o .
taler for det, kan utlendingen bli fart til et annet land prever sparsmalet om fengsling etter Ssgteledd

enn det vedkommende kom fra. Beslutninger Sonpnnetopunktum eller§4lemteli_\dd. Det samme gjel-
gjelder iverksetting regnes ikke som enkeltvedtak, jfr.J€7 N4r rétten praver sparsmalet om palegg etter § 41
forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav b. tredje og fjerddedd, med mindre det ville medfare

Utlending som omfattes av ferste ledd og ikke harsaerllg ulempe eller tidsspille, eller retten finner det

gyldig reisedokument, har plikt til & skaffe seg dette. ubetenkelig & unnlate & oppnevne prosessfullmektig.

For & sikre at et vedtak som nevnt i farste ledd sk . )
kunne iverksettes, kartlendingen palegges: aJ§ 42 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Retten skal oppnevne prosessfullmektig nar den

a) meldeplikt, Dgatte gjelder likevel ikke i utvisningssaker i hen-
b) innlevering av pass eller annet legitimasjonspapirNold til 8 29 farste leddokstaw og ¢,8 30 annet ledd
jfr. § 24, bokstavb og § 58annetledd nar det foreligger for-

hold som nevnt i annet punktugller nar utlending
som har sgkt asyl, klager over bare & hatitédtelse
etter § 8 annet ledd.

c) bestemt oppholdssted.

Palegg som nevnt i tredje le#dn bare gis nar det
er saerlig grunn til & frykte at utlendingen vil unndra
seg iverksettingved denne vurderingen kan ogsa ge- )
nerelle erfaringer med unndragelse tillegges vekt. ReS3 44 annet ledd skal lyde:
glene i § 37 c annet ledd gjelder tilsvarenBalegget | forbindelse med forberedelse av sak etter loven
gjelder ikke utover to uker med mindre utlendingenkanden utlending saken gjelder, paleggemgate per-
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sonlig og gi opplysninger som kan ha betydning for§ 50 farste ledd farste punktum skal lyde:

vedtaket. Utlending som omfattes av E@S-avtalen, kan uten
tillatelse reise inn i riket og ta opphold eller arbeid her

§ 46 skal lyde: i inntil tre m&neder, eller inntbeksmaneder dersom

§ 46. Ansvar for utgifter m.v. utlendingen er arbeidssgkende.

Utl_endirlg som i me_dhold av onen fares ut av ri- § 51 farste ledd bokstav b og ¢ skal lyde:
ket, plikter a betale utgiftene ved sin egen utreise. Ut- i i
lendingen skal ogs& betale utgifter til vakthold narP) skal drive ervervsvirksomhet eller skal veere yter
dette er ngdvendig fordi utlendingen ikke vil forlate _ €ller mottaker av jenester i riket,
riket frivillig. Kravet er tvangsgrunnlag for utleggy ~ ©) Oppebeeretilstrekkeligefaste periodiske ytelser

kan dessuten gi grunnlag for bortvisning ved senere  Ellér har tilstrekkelige egne midler, og sgkeren
innreise, jfr. 8 27 fgrste ledd bokstavPolitiet kan quattes av en sykefors_lkrlng som dekker alle ri-
beslaglegge billetter hos utlendingen til bruk ved ut- sikoer under oppholdet i Norge, eller

reise.

Er det stilt garanti for utgifter etter fgrste ledd, )
kan utgiftene kreves dekket av garantisten. Kravet ey F2rsté gangs oppholdstillatelse etter §§ 51, 52 og
tvangsgrunnlag for utlegg. 53 gis | almlnnellghet fofemar. _ .

Nar utlending som er kommet med skip eller luft- __Nar arbeidsforholdet har en varighet avfeama-
fartgy blir bortvist etter §§ 228 eller 57 plikter far- neder tilettar, gis tlllatelsen_tll utlending som nevnt i
tayets eier eller leier, og p& dennes vegne dets faret °1 12rste ledd bokstav a tilsvarende varighet.
eller agent i riket, enten & ta utlendingen om bord . )
igjen, Sé annen mate bringe utlendinggn ut av riket,§ 54 flerde og femte ledd skal lyde:
eller & dekke utgifter som maétte bli p&fert det offentli-  Forste gangs tillatelse til utlending som nevnt i §
ge ved at utlendingen fares ut. P4 samme maéte foreligt1 farste ledd bokstav ¢ kan gis en varighetopar.
ger plikt til & ta om bord og dekke utgifter til eskorte Kongen kan gi neermere regler ved forskrift.

av utlendingen ut av riket nar politiet finner dette ngd-  Tillatelse til utlending som nevnti § 51 farste ledd
vendig. bokstav d gis for et tidsrom tilsvarende utdanningens

Dersom utgiftene ved at utlendingen fares ut av ri-Varghet, likevel ikke ut ovegttar.

E(ZLLkeI;edge:\lf ifate;]e_r forstannet eller tredjdedd, § 55 fgrste ledd annet punktum skal lyde:

Har utlending som trenger tillatelse fra politiet et- ~ Fornyet oppholdstillatelse gis i alminnelighet for
ter § 26 for & g& i land i riket, gjort dette uten slik til- femar, med mindre formalet med arbeidet eller opp-
latelse, gjelder det samme som ettedje ledd. An- holdet eller andre grunner tilsier en kortere varighet.
svaret omfatter da i alminnelighet ogsa utgifter som
métte bli p&fert det offentlige i inntil tre méneder ved 8 56 annet ledd skal lyde:
utlendingens opphold i riket. Oppholdstillatelse gitt farste gang etter § 51 farste

leddbokstava til ¢ kan tilbakekalles dersom utlendin-
§ 47 farste ledd farste del av farste punktum skal lygen har oppholdt seg utenfor riket sammenhengende i
de: mer ennseksmaneder, safremt fraveeret ikke skyldes
verneplikt.

8§ 54 fgrste og annet ledd skal lyde:

Med bater eller med fengsel innséksmaneder

eller med begge deler straffes den som § 57 fagrste ledd farste del av farste punktum og bok-

stav c skal lyde:
§ 47 annet ledd fgrste del av fgrste punktum skal ly- . y. ) . . .
de: Ved innreise eller innesju dager etter innreisie

o riket kan det treffes vedtak om a bortvise utlending
Med bgter eller med fengsel inntd ar straffes  gsom omfattes av E@S-avtalen,

den som

c) .ﬁ.élr det foreligger forhold som nevnt i § fa8ste
§ 47 tredje ledd skal lyde: ledd,

Med bgter eller med fengsel innfimar straffes .
den som i vinnings hensikt driver organisert virksom-8 57 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
het med sikte pa & hjelpe utlendinger til ulovlig a reise  Sjudagersfristeranses overholdt dersom sak om
inn i riket eller til annen stat. bortvisning er reist innesju dager.
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§ 57 tredje ledd farste punktum skal lyde: som er pagrepet eller fengslet siktet for en straffbar
Dersom sak om bortvisning etter farste ledd ikkehandling, eller som av andre grunner skal holdes i
er reist innersjudager, kan utlending som omfattes av fengslig forvaring, jfr. dog § 10 farste og siste ledd og
E@S-avtalen og som ikke har oppholdstillatelse, bort8 12 annet punktunioven her gjelder ikke ved inn-
vises etter vedtak av Utlendingsdirektoratet etter regsettelse i utlendingsinternat etter utlendingsloven § 37

lene i farste ledthokstavb, c eller d. sjette ledd eller § 41 femte ledd.
§ 58 skal lyde: 1.
§ 58. Utvisning. [ lov av 17. januar 1997 nr. 11 om endringer i

Utlending som omfattes av E@S-avtalen, kan utvi-Straffeloven m.v. (strafferettslige utilregnelighets-

ses nar hensynet til offentlig orden eller sikkerhet til-regler og seerreaksjoner) del | skal nr. 10 lyde:

sier det. 10. | utlendingsloven av 24. juni 1988 nr. 64 gj@-
Utvisning etter farste ledd kan skje nar det hos ut-eg fglgende endringer:

lendingen foreligger, eller ma antas a foreligge, per-

sor_1|ige forhold som innebzerer en aktuell og tilstrek-g 29 fgrste ledd bokstav ¢ skal lyde:

kelig alvorlig trussel mot grunnleggende samfunns- . . . )

hensyn. Er utlendingen ilagt straff eller seerreaksjon, ~ Nar utlendingen her i riket er ilagt straff eller

kan utvisning pa dette grunnlaget som hovedregepverfm'”g til tvungent psykisk helseve_rn etter straffe-

bare Skje dersom det foreligger forhold som kan tilsi!oven § 39 for etOfOI‘hOId som kan fare til fe'ngselsstraﬁ

at utlendingen vil bega ny straffbar handling. I mer enn tre maneder eller flere ganger i lgpet av de
Utlending som omfattes av E@S-avtalen, kan ogs&iste tre ar er ilagt fengselsstraff,

utvises nar utlendingen ikke fyller vilkarene for opp-

hold etter §8§ 51 til 53. 8 30 annet ledd bokstav b nytt annet punktum skal ly-
Utvisning besluttes ikke dersom det i betraktningde:

av forholdets alvor og utlendingens tilknytning til ri-

ket vil veere et uforholdsmessig tiltak overfor utlendin-

gen selv eller de neermeste familiemedlemmene.
Utvisning er til hinder for senere innreise i riket.

Innreiseforbudet kan gjgres varig eller tidsbegrenset, .

men som hovedregel ikke for kortere tidsrom enn to§ 58 annet ledd annet punktum skal lyde:

ar. Innreiseforbudet kan etter sgknad oppheves der- Er utlendingen ilagt straff, seerreaksjon eller

som nye omstendigheter tilsier det. overfgring til tvungent psykisk helsevern etter straffe-
Vedtak om utvisning treffes av Utlendingsdirekto-loven § 39, kan utvisning pa dette grunnlaget som ho-

ratet, som ogsa avgjer sgknad om adgang til riket fravedregel bare skje dersom det foreligger forhold som

utlending som er utvist. kan tilsi at utlendingen vil bega ny straffbar handling.
Kongen kan gi naermere regler ved forskrift.

Tilsvarende gjelder ved ilagt seerreaksjon eller
overfgring til tvungent psykisk helsevern etter straffe-
loven § 39 som fglge av straffbare forhold som nevnt.

V.

Il . .
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
I'lov av 12. desember 1958 nr. 7 om fengselsveKongen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene i
senet skal § 9 farste ledd lyde: loven skal tre i kraft til forskjellig tid. Endringene i Il
I fengsel innsettes personer som skal utholddrer ikke i kraft far lov av 17. januar 1997 nr. 11 settes
straff av fengsel, hefte eller militeer arrest, og personer kraft.

Osilo, i justiskomiteerden 18. februar 1999.

Kristin Krohn Devold, Ane Sofie Tammeras, Jan Simonsen,
leder. ordfarer. sekreteer.
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