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Innst. O. nr. 50
(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven 
m.v. (inndragning av utbytte).

Ot.prp. nr. 8 (1998-99).

Til Odelstinget.

1. INNLEDNING
Inndragningsutvalget ble nedsatt av Justisdeparte-

mentet i 1995, og avga sin utredning som NOU
1996:21 Mer effektiv inndragning av vinning (i det
følgende omtalt som «utredningen»). I del I i utred-
ningen gjør utvalget rede for praktiseringen av inn-
dragningsreglene etter gjeldende rett og i del II i ut-
redningen vurderer utvalget en rekke lovendringer. 

2. OVERSIKT OVER GJELDENDE RETT
Gjeldende hovedregler om inndragning står i

straffeloven §§ 34 til 38. Vinning av en straffbar
handling kan inndras etter straffeloven § 34. Ting som
har blitt til ved eller har vært gjenstand for en straffbar
handling kan inndras etter § 35. Det samme gjelder
ting som har vært brukt til en slik handling. 

I proposisjonen gis også en oversikt over regler
om inndragning i enkelte andre land.

3. OBLIGATORISK ELLER FAKULTATIV 
INNDRAGNING?

Inndragningsreglene i straffeloven er fakultative;
det er overlatt til rettens skjønn om inndragning skal
foretas i den enkelte sak eller ikke. Er et inndragnings-
krav tatt med i en straffesak, skal det imidlertid mye
til for at Høyesterett frifinner for kravet hvis vilkårene
er oppfylt. Undersøkelser som utvalget har foretatt,
tyder på at underrettspraksis ikke har vært like streng
som høyesterettspraksis. Dessuten legger ikke påtale-
myndigheten ned påstand om inndragning av vinning
i alle saker hvor det kunne synes naturlig, og da er ret-
ten avskåret fra å foreta inndragning. 

Utvalget går ikke inn for at reglene om inndrag-
ning av vinning skal være obligatoriske. Etter utval-
gets syn bør lovteksten utformes mer i samsvar med
Høyesteretts praksis. Utvalget foreslår at inndragning

som hovedregel skal foretas hvis vilkårene er oppfy
men ansvaret skal kunne reduseres eller falle helt b
hvis retten finner at fullt ansvar vil være åpenbart u
melig.

Mange høringsinstanser støtter utvalgets forsla
men Oslo byrett går inn for obligatorisk inndragning

Departementet støtter hovedpunktene i utvalg
forslag. Departementet er også enig med Borgart
lagmannsrett i at unntak fra hovedregelen om inndra
ning vanligvis bare bør gjøres når vinningen er fo
brukt og siktede har en svak økonomi. Når allmen
hensyn taler for inndragning, og i gjentakelsestilfell
bør inndragning vanligvis skje til tross for siktede
svake økonomi. 

Etter utvalgets forslag kan inndragningsansva
reduseres eller falle bort hvis retten finner at fullt a
svar vil være «åpenbart» urimelig. Departemen
foreslår at «åpenbart» erstattes av det noe mildere
trykket «klart».

Komiteens merknader

K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -
d e r p a r t i e t ,  V i d a r  B j ø r n s t a d ,  A s t r i d  M a -
r i e  N i s t a d ,  J a n  P e t t e r  R a s m u s s e n  o
A n e  S o f i e  T ø m m e r å s ,  f r a  F r e m s k r i t t s
p a r t i e t ,  J a n  S i m o n s e n  o g  J ø r n  L .  S t a n g
f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  F i n n  K r i s t i a n
M a r t h i n s e n  o g  Å s e  W i s l ø f f  N i l s s e n ,  f r a
H ø y r e ,  l e d e r e n  K r i s t i n  K r o h n  D e v o l d
o g  B j ø r n  H e r n æ s ,  o g  f r a  S e n t e r p a r t i e t
T o r  N y m o , viser til at et hovedformål med inndrag
ning av vinning er at ingen skal tjene på å begå stra
bare handlinger. Inndragning vil være et vesentlig e
ment i bekjempelsen av profittmotivert kriminalite
og et særlig virkemiddel mot organisert kriminalite
K o m i t e e n  er enig i at hensynene bak ordning
med inndragning tilsier at inndragning som hovedr
gel skal skje hvis vilkårene er oppfylt, og støtter d
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partementets forslag. K o m i t e e n  viser til at en slik
regel er mer i samsvar med Høyesteretts praksis, og
også er gjeldende svensk rett. K o m i t e e n  er videre
enig i at inndragningsansvaret kan reduseres eller falle
bort hvis retten finner at fullt ansvar vil være klart uri-
melig. K o m i t e e n  legger her til grunn at unntak fra
hovedregelen bør kunne gjøres når vinningen er for-
brukt og siktede har en svak økonomi. K o m i t e e n
mener det videre bør kunne legges vekt på hensyn til
rehabilitering og at lovbryteren ikke må komme i en
umulig gjeldssituasjon.

4. MÅ VINNINGEN VÆRE OPPN ÅDD VED EN 
STRAFFBAR HANDLING?

Det er i gjeldende rett et grunnvilkår for inndrag-
ning at vinningen er oppnådd ved en straffbar hand-
ling. Det betyr at alle vilkår for straff i utgangspunktet
må være oppfylt: Et straffebud må være krenket, det
må ikke foreligge noen straffrihetsgrunn og gjernings-
personen må ha utvist skyld. Derimot er det gjort ut-
trykkelig unntak fra det siste straffbarhetsvilkåret -
om tilregnelighet; inndragning kan skje selv om lov-
bryteren ikke kan straffes fordi han er utilregnelig.

Den som er utilregnelig, vil imidlertid ofte ikke ha
utvist skyld. Inndragning kan ikke foretas overfor util-
regnelige lovbrytere som ikke har utvist skyld, selv
om det er utilregneligheten som er årsaken til at skyld-
kravet ikke er oppfylt.

Utvalget foreslår at unntaket om utilregnelighet
bør utvides til også å gjelde i saker hvor utilregnelig-
heten har ført til at gjerningspersonen ikke har utvist
skyld. Utvalget mener også at inndragning bør kunne
foretas hvis gjerningspersonen ikke kan straffes fordi
han handlet i nødrett. 

Utvalget foreslår videre at inndragning skal kunne
foretas i saker hvor gjerningspersonen frifinnes på
grunn av unnskyldelig rettsvillfarelse. Derimot går ut-
valget ikke inn for en tilsvarende regel når gjernings-
personen frifinnes fordi han av andre grunner ikke har
utvist skyld. 

Flere høringsinstanser støtter forslaget, men Ad-
vokatforeningen og Forsvarergruppen av 1977 mener
at inndragningsansvaret bør begrenses til vinning som
er i behold.

Departementet er enig i at adgangen til å foreta
inndragning bør utvides til også å gjelde når gjer-
ningspersonen er utilregnelig og derfor ikke har utvist
skyld og når gjerningspersonen ikke kan straffes fordi
han har vært i unnskyldelig rettsvillfarelse. Etter de-
partementets syn gjør hensynet til at man ikke skal
kunne beholde vinningen så lenge handlingen er ulov-
lig seg gjeldende enten det er faktisk eller rettslig vill-
farelse som er årsaken til at gjerningspersonen ikke
har utvist skyld. Departementet kan derfor ikke se
noen sterke grunner til at regelen skal være forskjellig

alt etter hva som er årsaken til at skyldkravet ikke
oppfylt. 

Departementet foreslår på denne bakgrunnen
generell regel om at inndragning skal foretas når no
har overtrådt et straffebud og lovovertredelsen har f
til vinning, selv om det ikke er utvist skyld. Regele
bør ikke være fakultativ, slik utvalget foreslår ved
bruke «kan». Departementet foreslår at vinning sk
inndras - med mindre den generelle unntaksrege
brukes. Etter departementets mening bør loven he
ikke i disse tilfellene begrense inndragningsadgang
til saker hvor vinningen er i behold. 

Utvalgets forslag om at inndragning også bør ku
ne foretas når det foreligger nødrett, bør etter depa
mentets syn ikke følges. Ved nødrett er handling
ikke bare straffri, den er rettmessig. Da virker det ve
ken rimelig eller naturlig å inndra en eventuell vin
ning.

Utvalget har foreslått at også inndragning ett
§ 35 skal kunne foretas overfor en utilregnelig lovbr
ter som ikke har utvist skyld og det er departemen
enig i.

Komiteens merknader

K o m i t e e n  støtter departementets forslag om 
generell regel om at inndragning skal foretas når no
har overtrådt et straffebud og lovovertredelsen har f
til vinning, selv om det ikke er utvist skyld og hand
lingen derfor er straffri. Da rimelig tvil skal komme
tiltalte til gode, kan dagens regler lett føre til at rette
ikke kan legge til grunn at skyldkravet er oppfylt. Se
om vedkommende ikke kan straffes er det imidlert
ikke noen rimelig grunn til at vinningen skal kunn
beholdes. K o m i t e e n  merker seg at det her bl.a.
kunne foretas inndragning når gjerningspersonen
utilregnelig og pga. utilregneligheten ikke har utvi
skyld. 

K o m i t e e n  viser for øvrig til sine merknader un
der pkt. 3 hvor det påpekes at unntak fra hovedrege
om inndragning kan gjøres når vinningen er forbru
og siktede har en svak økonomi.

5. LOVFESTING AV HVA SOM REGNES SOM 
VINNING?

Straffeloven har ingen definisjon av begrepet vi
ning. Innholdet i vinningsbegrepet er først og frem
trukket opp i praksis og teori. Med vinning menes e
hver fordel som gjerningspersonen har oppnådd v
en straffbar handling. 

Utgangspunktet er at det er nettovinningen so
kan inndras; det kan gjøres fradrag for utgifter so
siktede har hatt. I praksis er det imidlertid gjort s
mange unntak fra dette utgangspunktet at hovedre
len nå er at det er bruttovinningen som inndras. 
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Inndragningsutvalget viser til at legalitetsprinsip-
pet tilsier at straffelovgivningen bør være så presis
som mulig, og foreslår at «vinning» defineres i loven.

Slik utkastet er formulert, vil vinning kunne inn-
dras selv om det er en alternativ mulighet til å frata
lovovertrederen vinningen. Etter utvalgets syn bør for
eksempel ikke påtalemyndigheten være avskåret fra å
fremme sak om inndragning av vinning ved skatte-
unndragelse selv om ligningsmyndighetene ved end-
ring av ligningen normalt kan ilegge tilleggsskatt. Ut-
valget mener at det i definisjonen ikke bør sies noe om
fradrag for påløpte utgifter.

Flere høringsinstanser støtter forslaget, men For-
svarergruppen av 1977 og Den Norske Advokatfore-
ning mener at inndragningen som hovedregel bare bør
gjelde berikelsen. 

Justisdepartementet foreslår at det reguleres nær-
mere i loven hva som skal regnes som vinning.

Inntil lovendringen i 1973 brukte loven «utbytte».
«Utbytte» ble endret til «vinning» fordi man ønsket å
få det klarere frem at det var nettoutbyttet som skulle
inndras. Praksis har endret seg, slik at det i dag som
hovedregel er bruttoutbyttet som inndras. Denne ho-
vedregelen bør etter departementets syn videreføres
og det foreslås derfor å bruke «utbytte».

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
bør gjelde noe unntak når det er alternative måter å
frata lovovertrederen vinningen, som ved skattesvik. 

Departementet er videre enig med utvalget i at føl-
gende også bør regnes som utbytte: 
– formuesgode som trer istedenfor utbytte,
– formuesgode som utbytte er forvandlet eller gjort

om til, og
– avkastning og andre fordeler av utbytte.

Er utbyttet blandet sammen med et lovlig ervervet
formuesgode, bør den forholdsmessige andel regnes
som utbytte.

I utvalgets lovutkast heter det at fordelen i surro-
gat- og sammenblandingstilfellene, kan regnes som
vinning. Etter departementets syn bør utgangspunktet
likevel være at formuesgodet skal regnes som utbytte.

Departementet mener at det bør gå frem av defini-
sjonen at det ikke kan gjøres fradrag for utgifter som
lovbryteren har hatt i forbindelse med gjennomførin-
gen av lovbruddet. Har lovbryteren betalt erstatning
til fornærmede eller skatt eller avgift som tilsvarer
inndragningen, bør det vanligvis gjøres fradrag ved
beregningen av vinningen. 

Komiteens merknader

K o m i t e e n  merker seg departementets begrun-
nelse for å bruke begrepet «utbytte» i stedet for «vin-
ning», og er enig i at dette defineres nærmere i loven.

K o m i t e e n  viser til at det i dag i praksis som ho-
vedregel er bruttoutbyttet som inndras og mener at

denne hovedregelen bør formaliseres og viderefør
Loven bør derfor legge til grunn at det ikke kan gjør
fradrag for utgifter som lovbryteren har hatt i forbin
delse med gjennomføringen av lovbruddet. K o m
t e e n  mener at unntaksregelen om «klart urimeli
kan benyttes hvor påløpte utgifter bør komme til fr
drag, f.eks. av hensyn til resosialisering av lovbryt
ren eller for å unngå dobbeltinndragning, og viser f
øvrig til departementets vurderinger.

6. BØR BEVISKRAVET FOR AT DET ER
 OPPNÅDD UTBYTTE REDUSERES?

Prinsippet om at rimelig tvil skal komme tiltalte ti
gode gjelder også ved spørsmålet om det er oppn
en vinning. Men hvis retten først finner at siktede h
hatt en vinning, gjelder det mindre strenge beviskr
for spørsmålet om hvor stor vinningen er. 

Inndragningsutvalget har vurdert om det bør in
føres lempeligere beviskrav for spørsmålet om det
oppnådd vinning. En slik regel vil etter utvalgets sy
kunne ramme for hardt, og utvalget foreslår derfor i
gen slik generell regel.

Flere høringsinstanser sier uttrykkelig at de er e
ge i at beviskravet ikke generelt bør reduseres.

Justisdepartementet kan ikke se at behovet for 
nerelt å senke beviskravet for hvorvidt det er oppnå
en vinning/et utbytte er så stort at det oppveier 
rettssikkerhetsmessige betenkelighetene ved en 
løsning. 

Komiteens merknader

K o m i t e e n  deler departementets vurderinge
og er enig i at beviskravet ikke reduseres.

7. HVEM BØR INNDRAGNINGEN KUNNE 
SKJE HOS?

Vinningen kan inndras hos den som den er «tilfa
direkte ved handlingen», jf. § 34 første punktum. De
te kan være lovbryteren eller en annen. Ved samvi
fordeles inndragningsansvaret mellom deltagerne
forhold til hva den enkelte har mottatt. Inndragning
utvalget foreslår at man beholder regelen om at kra
må rettes mot den som vinningen er tilfalt direkte ve
handlingen.

Det kan være tvil om hvem vinningen er tilfalt 
lovbryteren eller en annen. I slike tilfeller mener u
valget at det bør være mulig å gjøre lovbryteren a
svarlig. Utvalget foreslår derfor en presumsjonsreg
om at det skal legges til grunn at vinningen er tilfa
lovbryteren hvis han ikke sannsynliggjør at vinninge
har tilfalt andre (utkastet § 34 nr. 1 første ledd ann
punktum).
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Det hender at det er klart at vinningen er tilfalt en
annen enn lovbryteren, men at denne ikke er søkegod.
Utvalget reiser spørsmål om inndragning da bør kun-
ne skje hos lovbryteren, men mener at en slik regel vil
ramme urimelig hardt og fremmer derfor ikke noe
slikt forslag.

Utvalget reiser også spørsmål om det ved samvir-
ke bør være adgang til å gjøre den enkelte deltager so-
lidarisk ansvarlig for hele inndragningsbeløpet, men
utvalget foreslår heller ikke noen slik regel.

Blant høringsinstansene går Straffelovkommisjo-
nen imot presumsjonsregelen, mens Trondheim byrett
og politimesteren i Oslo mener at det bør innføres en
regel om solidaransvar ved samvirke.

Departementet er enig i at hovedregelen fortsatt
bør være at inndragning foretas overfor den som vin-
ningen/utbyttet har tilfalt, selv om den som har mottatt
utbyttet ikke er søkegod. Derimot kan det etter depar-
tementets syn være både hensiktsmessig og forsvarlig
å innføre en slik presumsjonsregel som utvalget har
foreslått. Har utbyttet tilfalt andre, vil lovbryteren tro-
lig vanligvis kunne sannsynliggjøre det. Derimot kan
det være vanskelig for påtalemyndigheten å bevise at
utbyttet ikke er tilfalt andre. 

Etter departementets syn bør det være tilstrekkelig
at lovbryteren sannsynliggjør at en annen har fått ut-
byttet; regelen kan virke urimelig strengt hvis lovbry-
teren må bevise forholdet ut over enhver rimelig tvil.

Utvalget har foreslått at presumsjonsregelen skal
være en «kan»-regel. Etter departementets syn bør ho-
vedregelen være at retten skal legge til grunn at utbyt-
tet er tilfalt lovbryteren med mindre han sannsynlig-
gjør at det er tilfalt en annen. 

Som utvalget skisserer, vil den foreslåtte pre-
sumsjonsregelen kunne innebære solidaransvar i sa-
ker hvor flere har vært sammen om den straffbare
handling, men hvor påtalemyndigheten bare kjenner
til en av dem. Ut over slike situasjoner mener departe-
mentet at det vil være å gå for langt generelt å gjøre
den enkelte deltager solidarisk ansvarlig når flere har
vært sammen om å begå den straffbare handling.

Komiteens merknader
K o m i t e e n  støtter at hovedregelen fortsatt bør

være at inndragning foretas overfor den som utbyttet
har tilfalt. K o m i t e e n  er videre enig i at det innføres
en presumsjonsregel om at det skal legges til grunn at
utbyttet er tilfalt lovbryteren hvis vedkommende ikke
kan sannsynliggjøre at utbyttet er tilfalt andre. K o -
m i t e e n  viser her også til at unntaksregelen vil kunne
brukes hvis det er klart urimelig å inndra.

K o m i t e e n  merker seg at det ikke foreslås en re-
gel  om solidaransvar.

8. UTVIDET INNDRAGNING

8.1 Bør det kreves at den straffbare handling
 konkretiseres?

Kravet om at vinningen må være oppnådd ved 
straffbar handling, innebærer etter gjeldende rett
det må være årsakssammenheng mellom vinningen
en straffbar handling, og at den straffbare handling
må konkretiseres: Påtalemyndigheten må bevise h
ket lovbrudd vinningen stammer fra.

Etter utvalgets syn bør hovedregelen av hensyn
rettssikkerheten fortsatt være at den straffbare ha
lingen som danner grunnlag for inndragning, må ko
kretiseres. Utvalget går likevel inn for at det på næ
mere vilkår skal kunne gjøres unntak fra kravet o
konkretisering; det foreslår en ny unntaksregel om 
kalt utvidet inndragning. Med utvidet inndragnin
mener utvalget at all formue som lovbryteren har, sk
kunne inndras selv om det ikke er bevist at formuen
oppnådd ved en straffbar handling. Inndragning sk
likevel ikke kunne skje hvis lovbryteren sannsynlig
gjør at et formuesgode er ervervet på lovlig måte el
med lovlig ervervede midler. Utvidet inndragnin
skal etter forslaget bare kunne foretas hvis forbryt
sen er av en slik art at den regelmessig gir stor pro
og den er av en viss alvorlighetsgrad. Primært er 
personer med en kriminell livsstil man tar sikte på
ramme. Utvalget fremhever at det allerede etter gj
dende rett er lempet på kravet til konkretisering i 
viktig tilfelle: Straffeloven § 317 om heleri og hvit-
vasking av penger krever ikke at det kan konkretise
hvilken straffbar handling utbyttet stammer fra.

Flere av høringsinstansene støtter utvidet inndra
ning, men dette gjelder ikke Den Norske Advoka
forening, Forsvarergruppen av 1977, Straffelovkom
misjonen og Trondheim byrett.

Departementet er enig med utvalget i at hoved
gelen fortsatt bør være at inndragning skal kunne s
bare hvis påtalemyndigheten beviser hvilket lovbru
utbyttet stammer fra.

Etter departementets syn er ikke risikoen for
inndra lovlig ervervet formue så stor at det på de
området er uforsvarlig å innføre en regel om omven
bevisbyrde. Departementet legger særlig vekt på
vilkår som må være oppfylt før det kan bli aktuelt me
utvidet inndragning: Påtalemyndigheten må uans
bevise at lovbryteren har begått en alvorlig straffb
handling som kan gi betydelig utbytte. Først når på
lemyndigheten har bevist det, blir bevisbyrden f
hvorvidt formuen er lovlig ervervet snudd. I tillegg
kommer at det ikke dreier seg om straff, men om 
strafferettslig reaksjon som ikke regnes som straff.

På denne bakgrunn foreslår departementet en
gel om utvidet inndragning i nærmere angitte sake
§ 34 a. Dette vil innebære både et unntak fra kra
om at den straffbare handlingen som utbyttet stamm
fra må konkretiseres, og en regel om at bevisbyrd
for at formuen er lovlig ervervet legges på lovbrytere
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(omvendt bevisbyrde). Beviskravet for lovbryteren
bør etter departementets syn være lavere enn det som
gjelder for påtalemyndigheten. Departementet har
vært i tvil om det bør kreves at lovbryteren sannsyn-
liggjør at formuen er lovlig ervervet, eller om terske-
len bør legges lavere, men foreslår at det skal kreves
sannsynlighetsovervekt. 

Utvalget foreslår at lovbryteren må sannsynlig-
gjøre at formuesgodet er ervervet på lovlig måte eller
med lovlig ervervede midler. Slik utkastet er formu-
lert, vil inndragning være avskåret hvis formuesgodet
er anskaffet på ulovlig måte, men med lovlig erverve-
de midler. Det er ikke rimelig å unnta slike tilfeller fra
utvidet inndragning og etter departementets syn bør
derfor «med lovlig ervervede midler» sløyfes.

Etter departementets syn er ikke utvidet inndrag-
ning i strid verken med Grunnloven eller menneske-
rettighetskonvensjonene.

8.2 Nærmere om vilkårene for utvidet
 inndragning

Utvidet inndragning kan bli en omfattende reak-
sjon - i prinsippet kan hele den siktedes formue inn-
dras. Derfor bør reaksjonen etter utvalgets syn av hen-
syn til den enkeltes rettssikkerhet begrenses til alvor-
lige straffbare forhold.

Utvalget foreslår at utvidet inndragning kan skje i
saker hvor noen er funnet skyldig i én eller flere straff-
bare handlinger (eventuelt forsøk) som er av en slik
art at det kan gi betydelig vinning hvis
– handlingen(e) kan føre til fengselsstraff i seks år

eller mer, eller
– handlingen kan føre til fengselsstraff i to år eller

mer og vedkommende de siste fem år før den
straffbare handling ble begått, er ilagt straff, straf-
futmålingsutsettelse eller påtaleunnlatelse for en
straffbar handling som er av en slik karakter at den
kan gi vinning.

Utvalget foreslår at utvidet inndragning som ho-
vedregel skal være gjenstandsinndragning. Men ut-
valget mener at det også bør åpnes en generell alterna-
tiv adgang til verdiindragning.

Høringsinstansene har noe ulike oppfatninger om
hvilke krav som skal stilles før utvidet inndragning
kan brukes som reaksjon.

Departementet er enig med utvalget i at det bør
gjelde to hovedvilkår for utvidet inndragning: Lov-
bryteren må ha blitt funnet skyldig i et alvorlig straff-
bart forhold, og dette forholdet må være egnet til å
bygge opp tilsynelatende uforklarlige formuer.

Utvidet inndragning bør bare kunne skje hvis alle
vilkårene for å straffe er oppfylt. Unntaket i utkastet
fra kravene til tilregnelighet og skyld ved inndragning
etter §§ 34 og 35 bør derfor ikke komme til anvendel-
se ved utvidet inndragning etter § 34 a. Det bør være
opp til rettens skjønn om utvidet inndragning skal
idømmes; bestemmelsen bør altså være fakultativ.

Departementet foreslår at de aktuelle straffeb
avgrenses ved en generell henvisning til lengstestr
fen. Etter departementets mening er en strafferam
på 6 år den mest naturlige og formålstjenlige avgre
ning. Departementet er enig med utvalget i hvilke
betydning det bør ha at det foreligger gjentagels
konkurrens eller forsøk, og slutter seg videre til utva
gets forslag om at strafferammen senkes i gjentag
sestilfeller. Som utvalget mener departementet 
grensen bør settes ved en lengstestraff på 2 år.

Departementet er enig med ØKOKRIM i at gjen
tagelsesregelen i utvalgets utkast har et for vidt anv
delsesområde. Hvis den tidligere reaksjonen var str
femålingsutsettelse eller påtaleunnlatelse, bør ikke 
kunne danne grunnlag for utvidet inndragning etter 
årsregelen. Istedenfor å sette en strafferammebegr
ning på 2 år også for den første handlingen, slik ØK
KRIM går inn for, foreslår departementet at også de
ne handlingen må være av en slik art at den kan
betydelig vinning.

Både etter 6-årsregelen og 2-årsregelen bør 
kreves at den handlingen som lovbryteren finnes sk
dig i, er av en slik karakter at den kan gi betydelig u
bytte. Departementet er enig med ØKOKRIM i at kra
vet om betydelig utbytte også bør gjelde for det førs
lovbruddet i de tilfeller hvor det foretas utvidet inn
dragning etter gjentagelsesregelen.

Departementet foreslår at utvidet inndragnin
som hovedregel skal gå ut på gjenstandsinndragn
men at det også skal være adgang til verdiinndra
ning.

Komiteens merknader
K o m i t e e n  er enig i at hovedregelen fortsatt b

være at inndragning bare skal kunne skje hvis påta
myndigheten beviser hvilket lovbrudd utbyttet stam
mer fra.

K o m i t e e n  støtter imidlertid forslaget om en n
unntaksregel om utvidet inndragning for forbrytels
som er av en slik art at den kan gi betydelig utbytte 
den er av en viss alvorlighetsgrad. Dette innebære
det skal kunne gjøres unntak fra kravet om en konk
tisering av den straffbare handlingen som utbyt
stammer fra og en regel om at bevisbyrden for at f
muen er lovlig ervervet, legges på lovbryteren.

K o m i t e e n  merker seg hovedbegrunnelsen f
den nye regelen om at det er støtende om perso
som finnes skyldig i alvorlig lovbrudd som norma
gir betydelig vinning, får beholde store verdier so
sannsynligvis stammer fra de kriminelle handling
fordi påtalemyndigheten ikke kan bevise hvilket kon
kret lovbrudd formuen stammer fra. Dette gjelder ikk
minst ved den mer profesjonelt organiserte krimina
teten.

K o m i t e e n  merker seg at det allerede etter gj
dende rett ikke er noe krav til konkretisering av hv
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gjelder heleri og hvitvasking av penger.

K o m i t e e n  har merket seg argumentene mot de
nye reglene om utvidet inndragning fra noen hørings-
instanser begrunnet i rettssikkerhetshensyn. K o m i -
t e e n  viser her til at departementet grunngir sitt for-
slag med at i de saker reglene om omvendt bevisbyrde
vil ramme, er sannsynligheten for at formuen er ulov-
lig ervervet så stor at det er både formålstjenlig og ri-
melig å inndra formuen hvis lovbryteren ikke kan
sannsynliggjøre at den er lovlig ervervet. Det vises her
til de vilkår som må ligge til grunn før omvendt bevis-
byrde inntrer, nemlig at påtalemyndigheten har bevist
at siktede har begått alvorlig lovbrudd som kan gi be-
tydelig utbytte. K o m i t e e n  er enig i disse vilkår og
viser til at de nye reglene bare vil gjelde ved lovbrudd
med strafferamme på 6 år eller mer eller 2 år eller mer
i gjentagelsestilfeller.

K o m i t e e n  er enig i at utvidet inndragning bare
bør kunne skje hvis alle vilkårene for å straffe er opp-
fylt og det bør være opp til rettens skjønn om utvidet
inndragning skal idømmes.

K o m i t e e n  viser til at departementet har vurdert
de nye reglenes forhold til Grunnloven og menneske-
rettskonvensjoner, og konkludert med at reglene ikke
vil være i strid med disse.

K o m i t e e n  har også merket seg at andre euro-
peiske land har tilsvarende regler om omvendt bevis-
byrde.

K o m i t e e n  mener at en regel om utvidet inn-
dragning vil kunne være et viktig virkemiddel i kam-
pen mot den økende organiserte og profittmotiverte
kriminaliteten. Dette er etter k o m i t e e n s  oppfatning
det viktigste formål med lovbestemmelsen. Lovregler
som reduserer muligheten til å beholde vinningen om
man blir oppdaget vil kunne ha en klar preventiv ef-
fekt og heve terskelen for å gå inn i slik ulovlig virk-
somhet. Samtidig gir det større muligheter for påtale-
myndighet og domstoler å inndra utbytte som har
grunnlag i kriminelle handlinger.

8.3 Inndragning overfor siktedes nærmeste m.v.

8.3.1 Innledning
Gjerningspersonen overfører ikke sjelden ulovlig

ervervede midler til ektefellen, samboeren eller en an-
nen nærstående person. Kan påtalemyndigheten bevi-
se at overføringen er proforma, kan formuesgodet inn-
dras hos lovbryteren, siden det i realiteten har tilfalt
ham. Kan det ikke bevises at inndragningen er profor-
ma, kan inndragning i en del tilfeller skje overfor mot-
tageren, jf. straffeloven § 34.

8.3.2 Bør ektefelle/samboers formue kunne legges til 
grunn ved inndragning overfor lovbryteren? - § 34 a 

tredje ledd
Utvalget går inn for at det ved fastlegging av om-

fanget av lovbryterens vinning ved utvidet inndrag-

ning skal kunne legges vekt på verdier som lovbry
rens ektefelle eller samboer har ervervet de siste 5 
ne.

I saker hvor det kan foretas utvidet inndragnin
overfor den siktede, og påtalemyndigheten bevise
lovovertrederen har overdratt verdier til noen av si
nærmeste, skal det overdratte eller dets verdi etter
valgets forslag kunne inndras hos mottageren h
ikke mottageren gjør det sannsynlig at lovovertred
ren har ervervet formuesgodet på lovlig måte el
med lovlig ervervede midler. Av bevismessige gru
ner skal inndragning kunne skje uavhengig av om 
er betalt vederlag eller ikke. Det skal heller ikke væ
avgjørende hvorvidt mottageren kjente til at formue
godet var ulovlig ervervet. Reglene om inndragnin
overfor lovbryterens nærmeste skal etter utkast
tredje ledd gjelde tilsvarende ved overdragelse til
foretak.

Trondheim byrett avviser generelt inndragning
krav overfor lovovertrederens nærmeste, mens fl
andre høringsinstanser synes den foreslåtte adgan
til inndragninger er for vid. 

Departementet er enig med utvalget i at det ved 
videt inndragning overfor lovbryteren bør kunne le
ges vekt på verdien av formuesgoder som tilhører lo
bryterens ektefelle eller en person som han bor f
sammen med under ekteskapslignende forhold. U
tak bør gjelde hvis lovbryteren sannsynliggjør at fo
muesgodene er ervervet på annen måte enn ved st
bare handlinger som han har begått.

Departementet foreslår et noe annet vurderings
ma for den omvendte bevisbyrden enn utvalget syn
å legge opp til. Ved utvalgets formulering kan inn
dragning skje hos lovbryteren på grunnlag av form
esgoder som ektefellen/samboeren har ervervet ul
lig. Det er ikke rimelig, og departementet foreslår de
for at bevistemaet skal være hvorvidt lovbryteren k
sannsynliggjøre at formuesgodene er ervervet på 
nen måte enn ved straffbare handlinger som han har
begått. Inndragning etter utkastets § 34 a tredje le
bør etter departementets mening være fakultativ.

Departementet er enig med utvalget i de unnt
som foreslås fra hovedregelen. Formuesgjenstan
som er ervervet før ekteskapet eller samboerforhol
ble inngått, bør ikke kunne danne grunnlag for utvid
inndragning overfor lovbryteren. Hvis ekteskap
eller samboerforholdet senere er opphørt, bør det d
imot ikke gjøres unntak for formuesgjenstander so
er ervervet mens ekteskapet eller samboerforhol
besto. Formuesgjenstander som er ervervet etter a
teskapet eller samboerforholdet opphørte, bør derim
ikke kunne danne grunnlag for inndragning. Depar
mentet foreslår videre at inndragning ikke skal gjel
i forhold til gjenstander som er ervervet minst 5 år f
den straffbare handling. Departementet vil heller ik
foreslå at eiendeler som tilhører et foretak som lo



Innst. O. nr. 50 – 1998-99 11

l,

-
å

ns
ast
nn-
r-
raff-
o -
 å
n-
l-

te
ers
tet

-
vil
r

så
te,
rere
er
v-
det
se
e
g
te-

te

e-
r å
n-

em
an
å-

re
e-
 et-
p-

r at
-
e
e
e

bryteren eier eller kontrollerer, skal kunne danne
grunnlag for inndragning overfor lovbryteren.

I straffeloven § 5 defineres begrepet «nærmeste».
Samboere omfattes ikke av definisjonen. Departe-
mentet foreslår at man til straffeloven § 5 føyer til et
nytt tredje ledd om at når to personer bor fast sammen
under ekteskapslignende forhold, likestilles dette med
ekteskap.

8.3.3 Inndragning overfor nærstående personer - 
§ 37 a annet ledd

Departementet er enig med utvalget i at det i saker
hvor det foretas utvidet inndragning overfor lovbryte-
ren, også er behov for å utvide adgangen til å foreta
inndragning overfor lovbryterens nærmeste i forhold
til det som følger av gjeldende § 37 a.

Departementet støtter utvalget i at inndragning
overfor lovbryterens nærmeste bør kunne skje bare for
formuesgoder som påtalemyndigheten kan bevise er
overdratt fra lovbryteren til den nærmeste.

Departementet går ikke inn for noen regel om om-
vendt bevisbyrde ved inndragning overfor lovbryte-
rens nærmeste, slik utvalget har foreslått. Det er rime-
lig å kreve at påtalemyndigheten må bevise at formu-
esgodene er ervervet på ulovlig vis. Derimot bør det
ikke kreves at påtalemyndigheten beviser hvilket kon-
kret lovbrudd formuesgodet stammer fra. Det bør
være nok at den beviser at formuesgodet stammer fra
et eller annet lovbrudd. Etter departementets syn bør
det dessuten være tilstrekkelig at påtalemyndigheten
sannsynliggjør at formuesgodet stammer fra en eller
annen straffbar handling. Terskelen for inndragning
vil dermed bli lavere enn etter gjeldende rett, selv om
bevisbyrden ikke blir snudd. Det bør ikke, som i gjel-
dende § 37 a, være av betydning hvorvidt den nærstå-
ende har betalt vederlag for formuesgodet eller visste
eller burde vite at formuesgodet var ulovlig ervervet.

Straffeloven § 317 om heleri unntar fra straff den
som mottar utbytte til vanlig underhold. Departemen-
tet er enig i at et tilsvarende unntak bør gjelde ved inn-
dragning overfor en nærstående.

Inndragning etter utkastet § 34 a tredje ledd er be-
grenset til formuesgoder som er ervervet mindre enn
5 år før den straffbare handlingen ble foretatt. Det er
rimelig og naturlig at en tilsvarende begrensning gjel-
der ved inndragning overfor lovbryterens nærmeste.

Som ved inndragning overfor lovbryteren etter
§ 34 og § 34 a annet ledd, bør retten ved inndragning
overfor lovbryterens nærmeste stå fritt til å bestemme
om det skal foretas gjenstandsinndragning eller verdi-
inndragning.

Det bør kunne idømmes inndragning overfor både
lovbryteren og den nærmeste, slik at partene i realite-
ten blir solidarisk ansvarlig for inndragningen.

Med de vilkår som foreslås mener departementet
at det ikke er urimelig at det foretas inndragning over-

for foretak som lovbryteren har en nær tilknytning ti
jf. § 37 fjerde ledd.

Komiteens merknader

K o m i t e e n  er enig i at det ved utvidet inndrag
ning overfor lovbryteren bør kunne legges vekt p
verdien av formuesgoder som tilhører lovbrytere
ektefelle eller en person som vedkommende bor f
sammen med under ekteskapslignende forhold. U
tak bør gjelde hvis lovbryteren sannsynliggjør at fo
muesgodene er ervervet på annen måte enn ved st
bare handlinger som vedkommende har begått. K
m i t e e n  støtter begrunnelsen for en slik regel for
hindre en omgåelse av ordningen med utvidet in
dragning ved overføring av formuesgoder til ektefe
len eller samboeren, proforma eller reelt sett.

K o m i t e e n  støtter at retten også her kan unnla
å inndra eller begrense inndragningen og viser ell
til unntakene fra hovedregelen som departemen
foreslår.

Departementet viser til at det er stor risiko for pro
forma overdragelser til nærstående i saker som 
være aktuelle i forhold til utvidet inndragning, hvo
siktede vanligvis har en kriminell livsstil. K o m i t e -
e n  støtter derfor forslaget om at inndragning og
skal kunne skje direkte overfor siktedes nærmes
men at inndragningsadgangen her bør være snev
enn overfor lovbryteren. Påtalemyndigheten må h
sannsynliggjøre at formuesgoder er overdratt fra lo
bryteren og at det stammer fra et lovbrudd, uten at 
er nødvendig å konkretisere lovbruddet. Med dis
vilkår er k o m i t e e n  enig i at hensynet til effektiv
regler om utvidet inndragning tilsier at inndragnin
også skal kunne foretas overfor foretak som lovbry
ren har en sterk tilknytning til.

9. FORMÅLET MED ETTERFORSKNINGEN

Det kan etter gjeldende rett etterforskes med sik
på inndragning.

Inndragningsutvalget foreslår at det sies uttrykk
lig i § 226 at formålet med etterforskningen også e
skaffe opplysninger om hvilke reaksjoner som eve
tuelt bør anvendes.

Etter departementets syn bør det gå klarere fr
av loven at formålet med etterforskningen også k
være å skaffe opplysninger av betydning for spørsm
let om inndragning. Det vil virke misvisende hvis ba
inndragningen blir nevnt i § 226. Departementet for
slår derfor, som utvalget, at det går frem generelt at
terforskningen også kan ha som formål å skaffe op
lysninger av betydning for reaksjonsspørsmålet.

Departementet mener at det kan være behov fo
politiet etterforsker med sikte på fullbyrding av inn
dragningskrav. Slik § 226 i dag lyder, går det ikk
klart frem hvorvidt politiet har adgang til å etterforsk
i slike tilfeller. Siden departementet foreslår en no
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mer detaljert beskrivelse av etterforskningens formål
er det naturlig at også etterforskning med sikte på full-
byrding blir nevnt.

Komiteens merknader

K o m i t e e n  støtter forslagene.

10. BRUK AV TVANGSMIDLER UNDER
 ETTERFORSKNINGEN

10.1 Pågripelse og varetektsfengsling

Etter gjeldende rett kan lovbryteren pågripes og
varetektsfengsles når det er grunn til å frykte at han vil
forspille bevis av betydning for inndragningskravet,
jf. straffeprosessloven § 171 nr. 2. Det er usikkert om
pågripelse og fengsling kan skje alene av den grunn at
det er fare for at lovbryteren vil unndra seg et inndrag-
ningskrav.

Utvalget mener at det unntaksvis kan være behov
for å fengsle i tilfeller hvor det er fare for at lovbryte-
ren unndrar seg fullbyrdingen av et inndragningskrav,
og foreslår en regel om dette. 

Blant høringsinstansene er det delte meninger om
forslaget.

Departementet mener at utvalgets forslag ikke bør
følges på dette punktet fordi man ikke bør utvide ad-
gangen til å bruke tvangsmidler uten at det er doku-
mentert et klart behov for det.

10.2 Ransaking

Det kan tas beslag for å sikre gjenstandsinndrag-
ning og heftelse for å sikre verdiinndragning. Det er
ingen adgang til å foreta ransaking med sikte på å fin-
ne formue det kan tas heftelse i.

Etter utvalgets syn er det vanskelig å se noen
grunn til at det kan ransakes med sikte på beslag, men
ikke med sikte på heftelse. Utvalget foreslår derfor at
adgangen til å ransake blir den samme ved heftelse
som ved beslag, se utkastet til § 192 første ledd og an-
net ledd nr. 3 og § 195. 

Høringsinstansene er enig i dette og departemen-
tet fremmer forslag til endringer i straffeprosessloven
§§ 192 og 195 i tråd med utvalgets forslag.

10.3 Beslag

Utvalget foreslår at det går uttrykkelig frem av
§ 203 at beslag kan tas også etter domstidspunket. Ut-
valget vil dessuten gå ett skritt videre og åpne for be-
slag også etter at dommen er rettskraftig, men blant
høringsinstansene er det delte meninger om dette.

Departementet mener at det bør gå klarere frem av
loven at beslag kan tas inntil kravet er rettskraftig.
Derimot kan departementet vanskelig se et behov for
å ta beslag etter at rettskraftig dom foreligger.

10.4 Heftelse
Departementet er enig med utvalget i at det bør

frem av § 217 at heftelse kan tas helt til det foreligg
rettskraftig dom. Departementet er noe i tvil om det
noe særlig behov for å foreta heftelse etter at et i
dragningskrav er rettskraftig og går derfor ikke inn f
å følge opp utvalgets forslag på dette punktet.

Det er et vilkår for å beslutte heftelse at det 
grunn til å frykte for at fullbyrdingen ellers vil bli for-
spilt eller i vesentlig grad vanskeliggjort. Utvalge
mener at det bør være tilstrekkelig at fullbyrdinge
blir vanskeliggjort. Departementet kan ikke se ster
grunner for at dette bør endres, og foreslår ikke at v
kårene for heftelse endres.

§ 217 gir etter ordlyden adgang til å ta heftelse
formuesgjenstander som tilhører «siktede». Men 
valget mener at det følger av § 82 første ledd, jf. § 2
at heftelse også kan tas i formue som tilhører an
enn lovbryteren. Etter utvalgets syn bør dette gå fr
av § 217, men departementet mener at dette forsla
ikke bør følges opp.

Etter utleveringsloven § 24 kan det i Norge b
sluttes ransaking og beslag til bruk i en straffesak i
fremmed stat, derimot kan det ikke besluttes heftel
Utvalget foreslår at adgangen til å benytte tvangsm
ler til bruk i en utenlandsk straffesak utvides til også
omfatte heftelse. Departementet foreslår å endre u
veringsloven § 24 i tråd med utvalgets forslag.

Komiteens merknader
K o m i t e e n  merker seg at det ikke fremmes fo

slag om endringer når det gjelder adgangen til påg
pelse og varetektsfengsling. K o m i t e e n  støtter 
adgangen til å ransake blir den samme ved hefte
som ved beslag. K o m i t e e n  er enig i at beslag k
tas inntil kravet er rettskraftig, men ikke etter at dom
men er rettskraftig. K o m i t e e n  mener tilsvarend
skal gjelde heftelse. K o m i t e e n  slutter seg til forsla
til endring i utleveringsloven for å legge til rette for e
best mulig internasjonalt samarbeid på dette områd

11. FORHOLDET MELLOM P ÅSTAND OG 
DOM

Retten er ikke bundet av påtalemyndighetens p
stand om hvilken type straff som skal idømmes, o
hvilket omfang. Derimot kan inndragning bare idøm
mes når det er lagt ned påstand om det, og inndragn
kan ikke idømmes i større utstrekning enn påstått,
straffeprosessloven § 38 annet ledd tredje punktum

Utvalget mener at inndragning fortsatt bare b
kunne idømmes hvis det er lagt ned påstand om 
Derimot foreslår utvalget at retten bør kunne idømm
inndragning i større utstrekning enn påtalemyndi
heten har påstått. 

Blant høringsinstansene er det flere som er pos
ve til forslaget. Oslo byrett går imot forslaget, men
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andre ønsker noen begrensninger i rettens kompetan-
se.

Etter departementets syn er betenkelighetene med
å gi retten kompetanse til å idømme inndragning selv
om det ikke er lagt ned påstand om det, mindre enn ut-
valget synes å mene. Departementet foreslår at retten
får adgang til å idømme inndragning selv om påtale-
myndigheten ikke har lagt ned påstand om det.

Departementet er enig med utvalget i at retten bør
kunne idømme inndragning ut over påtalemyndighe-
tens påstand. Dette er en naturlig konsekvens av at ret-
ten skal kunne idømme inndragning selv om det ikke
er påstått.

Komiteens merknader

K o m i t e e n  legger vekt på at retten bør ha mulig-
heter til å se alle strafferettslige reaksjoner i sammen-
heng. K o m i t e e n  støtter derfor departementets for-
slag om at rettens kompetanse utvides til å kunne
idømme inndragning selv om påtalemyndigheten ikke
har lagt ned påstand om det, og til å kunne idømme
inndragning ut over påtalemyndighetens påstand.

K o m i t e e n  vil understreke at siktede i de tilfel-
ler retten bruker disse mulighetene må få adgang til å
uttale seg og få en passende utsettelse av hensyn til
vedkommendes forsvar.

12. ADGANGEN TIL Å FREMME 
INNDRAGNINGSKRAV ETTER

 AVGJØRELSEN AV STRAFFEKRAVET

Hvis inndragningskravet er avgjort samtidig med
straffekravet, er det ikke adgang til å fremme krav om
ytterligere inndragning etter at straffesaken er avslut-
tet, jf. straffeprosessloven § 51. Ble det derimot ikke
lagt ned påstand om inndragning i straffesaken, er det
sikker praksis for at det kan reises særskilt inndrag-
ningssak mot domfelte etter straffesaken.

Utvalget foreslår at det sies uttrykkelig i straffe-
prosessloven § 51 at det kan fremmes sak om inndrag-
ning selv om det allerede er ilagt straff i saken. Utval-
get går dessuten inn for at et tidligere idømt krav om
inndragning av vinning ikke skal være til hinder for at
det fremmes krav om inndragning av overskytende
vinning i en senere sak. Utvalget går ikke inn for å
gjøre oppdelingsadgangen generell, men vil begrense
den til tilfeller hvor det under straffesaken bare er på-
stått gjenstandsinndragning. Dermed kan oppdeling
ikke skje hvis det i straffesaken har vært foretatt utvi-
det inndragning.

Etter straffeprosessloven § 389 tredje ledd er det
adgang til særskilt gjenopptagelsessak om inndrag-
ning. Men siden det ikke er snakk om å foreta noen ny
vurdering av inndragningskravet, men om en eventu-
ell ytterligere inndragning på basis av nye opplysnin-
ger, er det etter utvalgets syn ikke så naturlig å benytte

gjenopptagelsesreglene. I stedet bør det åpnes fo
ny sak om ytterligere inndragning. For å ta hensyn
domfeltes behov for å få avklart det endelige inndra
ningsansvaret, foreslår utvalget at det skal være et 
kår for å gå til ny sak at vinningen eller formuen m
ha vært vesentlig større enn det som ble lagt til gru
ved pådømmelsen.

Den Norske Advokatforening og Forsvarergrup
pen av 1977 har innvendinger mot forslaget. 

Departementet bemerker at det skaper størst k
het om det går uttrykkelig frem av loven at det ka
fremmes sak om inndragning selv om det allerede
ilagt straff i saken. Departementet støtter derfor utv
gets forslag på dette punkt. Departementet er derim
i tvil om forslaget om at inndragning skal kunne b
handles i to omganger bør følges, men slutter seg
utvalgets forslag.

Departementet er enig i at adgangen til å dele in
dragningskravet bare bør gjelde hvis inndragningsk
vet i den første saken var begrenset til gjenstandsi
dragning. Dessuten bør det kreves at gjenstand
som ble inndratt i den første saken, kan føres dire
tilbake til den straffbare handlingen.

Departementet er enig med Den Norske Advoka
forening og Forsvarergruppen av 1977 i at avgjørels
i den første saken ikke bør ha positive rettskraftsvir
ninger i den neste, dvs. at den første dommen ik
uprøvd legges til grunn.

Departementet fremmer ikke forslag om at d
kan åpnes for en ny sak om ytterligere inndragni
hvis det etter at inndragningkravet er pådømt, ko
mer frem opplysninger som tyder på at utbyttet v
større enn opprinnelig antatt. Det er allerede etter g
dende rett adgang til å få inndragningskrav gjenop
tatt, og etter departementets syn bør denne fremgan
måten eventuelt følges.

Komiteens merknader

K o m i t e e n  er enig at det i tråd med praksis b
fremgå av loven at det kan fremmes sak om inndra
ning selv om det allerede er ilagt straff i saken.

K o m i t e e n  ser de ulike momenter som taler f
og imot at inndragning skal kunne behandles i to o
ganger. K o m i t e e n  mener at når det aksepteres s
skilt straffesak og inndragningssak, bør det også væ
muligheter til å fremme et begrenset inndragning
krav i straffesaken, men at det reises særskilt sak
nere. Det bør her gjelde de begrensninger som de
tementet legger til grunn.

K o m i t e e n  støtter at avgjørelsen i den første s
ken ikke bør ha positive rettskraftvirkninger i den ne
te, dvs. at skyldspørsmålet i den første dommen ik
uprøvd skal legges til grunn. Det vil bl.a. kunne be
at etter påstand fra domfelte kan inndragningen e
ny bevisføring settes lavere enn det som allerede
gjort.
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13. ETTERFORSKNING MED SIKTE P Å 
UTVIDET INNDRAGNING

13.1 Vitneplikt overfor politiet m.v.

Under etterforskningen av et krav om utvidet inn-
dragning vil det ofte være behov for å få opplysninger
fra banker, revisorer m.v. om siktedes økonomiske
forhold. Ansatte i banker m.v. er imidlertid ikke for-
pliktet til å forklare seg for politiet. Dessuten vil de
som regel ha taushetsplikt som gjør at de heller ikke
har rett til å forklare seg for politiet. Men denne taus-
hetsplikten gjelder ikke overfor retten. Politiet kan
dermed uten videre få vitnets forklaring ved å begjære
rettslig avhør. Taushetsplikten overfor politiet gjør at
bankansatte m.v. heller ikke kan utlevere dokumenter
til politiet med mindre retten gir pålegg om det, jf.
straffeprosessloven § 210.

Utvalget foreslår at påtalemyndigheten på visse
vilkår skal kunne pålegge vitner å forklare seg til po-
litiet om forhold de plikter å forklare seg om overfor
retten (utkastet til straffeprosessloven § 230). På sam-
me måte bør påtalemyndigheten kunne gi pålegg om
utlevering av dokumenter (utkastet § 210).

Retten må etter forslaget ha samtykket generelt i
at påtalemyndigheten pålegger vitner å forklare seg til
politiet og/eller å utlevere dokumenter. Påtalemyndig-
hetens pålegg skal kunne bringes inn for retten.

Straffelovkommisjonen anser forslaget om forkla-
ringsplikt som problematisk, mens Den Norske Advo-
katforening og Forsvarergruppen av 1977 går sterkt
imot. 

Departementet er enig i at det virker unødvendig
tungvint å måtte trekke for retten vitner som er villige
til å forklare seg, så lenge de har forklaringsplikt over-
for retten. Departementet mener derfor at utvalgets
forslag har gode grunner for seg, men er enig med
Straffelovkommisjonen i at det kan virke tilfeldig å
avgrense en eventuell lovendring slik utvalget har
foreslått. Etter departementets mening bør det derfor
vurderes om det mer generelt bør åpnes for at påtale-
myndigheten etter et generelt samtykke fra retten, kan
pålegge vitner å forklare seg for politiet med mindre
vitnet bringer saken inn for retten. Det samme gjelder
for pålegg om å utlevere dokumenter. Departementet
vil behandle det videre som egen sak.

13.2 Beslag i hele siktedes formue

Etter utkastet til regler om utvidet inndragning
kan det være aktuelt å inndra hele siktedes formue. Et-
ter gjeldende rett kan det imidlertid ikke tas et generelt
beslag i hele siktedes formue. Det må tas beslag i kon-
kret angitte gjenstander. Det er ikke noe til hinder for
at de beslaglagte gjenstandene til sammen utgjør sik-
tedes samlede formue.

Utvalget foreslår at det innføres en adgang til å ta
beslag i hele siktedes formue (utvidet beslag), jf. ut-
kastet til ny § 203 a i straffeprosessloven. Virkninge-

ne av et utvidet beslag vil være at siktede mister ret
til å forføye faktisk og rettslig overfor formuesgoden
sine.

Flere av høringsinstansene er skeptiske til fors
get.

Departementet vil fremheve at det er tale om 
svært inngripende tiltak - beslag i hele formuen. D
partementet vil derfor ikke fremme forslag om regl
om utvidet beslag.

Straffeloven § 243 første ledd setter straff for de
som ulovlig forføyer over en gjenstand det er tatt he
telse, arrest eller beslag i. Strafferammen er her bø
eller fengsel inntil 4 måneder. Utvalget foreslår 
strafferammen skal være bøter eller fengsel inntil 3 
og ved særlig skjerpende omstendigheter, fengsel i
til 5 år. Siden departementet ikke fremmer forslag o
utvidet beslag, er det heller ikke aktuelt å foreslå 
egen straffebestemmelse om krenkelse av et slikt 
slag.

Komiteens merknader
K o m i t e e n  er enig i at det ikke innføres noe

spesiell vitneplikt overfor politiet knyttet til inndrag-
ningssaker.

Spørsmålet om eventuelt pålegg om vitneplikt m
drøftes i en videre sammenheng og k o m i t e e n  m
ker seg at departementet vil vurdere videre om det m
generelt bør åpnes for at påtalemyndigheten ette
generelt samtykke fra retten, kan pålegge vitner å f
klare seg for politiet med mindre vitnet bringer sake
inn for retten.

K o m i t e e n  tar ikke her stilling til dette.
K o m i t e e n  merker seg at departementet ik

fremmer forslag om adgang til å ta beslag i hele sik
des formue og støtter dette.

14. FULLBYRDINGEN AV INNDRAG-
NINGSKRAV

Vedtak om fullbyrding av en dom treffes av stat
advokaten eller politiet, jf. straffeprosessloven § 45
første ledd.

Utvalget mener at § 455 annet ledd bør endres s
at det kommer klart frem at politiets ansvar for å se
i verk fullbyrdingen også gjelder andre reaksjoner e
straffekrav. Departementet fremmer forslag om pre
sering i § 455.

Etter straffeprosessloven § 462 kan tvister me
lom påtalemyndigheten og domfelte som gjelder fu
byrdingen, bringes inn for retten. Andre personer so
hevder at de har rettigheter i gjenstander det er akt
å inndra har derimot ingen rett til å få brakt en avgj
relse om inndragning inn for retten. Utvalget foresl
at det innføres en rett for andre enn domfelte til å
tvisten med påtalemyndigheten brakt inn for rett
(utkastet til § 462 nytt annet punktum) og depart
mentet slutter seg til utvalgets forslag.
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Komiteens merknader

K o m i t e e n  slutter seg til departementets for-
slag.

15. POLITIETS BEHANDLING AV
 GJENSTANDER SOM TJENER SOM

 SIKKERHET FOR INNDRAGNINGSKRAVET

Utvalget antar at politiet i dag har en viss adgang
til å selge beslaglagte gjenstander som raskt kan bli
ødelagt.

Utvalget foreslår en regel om at politiet skal kun-
ne selge beslaglagte gjenstander før inndragningskra-
vet er endelig avgjort hvis gjenstandene er utsatt for
raskt å bli ødelagt eller forringet i verdi eller det er
uforholdsmessig kostbart å ta vare på dem. 

Blant høringsinstansene er det delte meninger om
dette.

Etter departementets mening bør beslaglagte
gjenstander kunne selges hvis de ellers vil bli ødelagt.
Departementet er ikke enig i at politiet også bør få ad-
gang til å selge gjenstander som det er fare for vil bli
mindre verdt på grunn av generelle verdisvingninger,
eller som det vil være kostbart å ta vare på.

Komiteens merknader

K o m i t e e n  støtter forslaget om at beslaglagte
gjenstander bør kunne selges hvis de ellers vil bli øde-
lagt og har for øvrig ingen merknader.

16. ØKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE 
KONSEKVENSER M.V.

Det er grunn til å tro at lovforslagene vil kunne
medføre en betydelig inntektsøkning for staten som
vil overstige de utgifter som må til for å ivareta lovens
formål.

Vedtar Stortinget de foreslåtte regler om inndrag-
ning av utbytte, bør det etter departementets syn fore-
tas en etterkontroll med lovendringen. Kontrollen bør
foretas tre til fem år etter lovendringen har trådt i
kraft.

I proposisjonen foreslås det for øvrig også endrin-
ger som går på å rette inkurier.

Komiteens merknader

K o m i t e e n  vil understreke at hovedformålet
med lovforslagene om inndragning av utbytte er å gjø-
re reglene til et sterkere kriminalpolitisk virkemiddel
slik at utbytte fra straffbare handlinger skal inndras i
markert større omfang enn det som er tilfelle i dag.
Målet er at kriminalitet ikke skal lønne seg.

K o m i t e e n  tar til etterretning vurderingene av
de økonomiske og administrative konsekvenser som
fremgår av proposisjonen og forutsetter at departe-

mentet redegjør nærmere for dette i kommende b
sjettforslag.

K o m i t e e n  ser det som naturlig at det etter no
år skjer en evaluering av lovendringene.

17. ETTERKONTROLL AV GENERAL-
KLAUSULEN OM MILJØKRIMINALITET 

OG DOPINGBESTEMMELSEN
 (STRAFFELOVEN §§ 152 b OG 162 b)

I forarbeidet til både straffeloven § 152 b, gen
ralklausulen om miljøkriminalitet og § 162 b om do
ping varslet departementet en etterkontroll av beste
melsene og komiteen ba i Innst. O. nr. 64 (1991-9
om dette.

17.1 Vurderingen av straffeloven § 152 b

Generalklausulen om miljøkriminalitet i straffe
loven § 152 b ble gitt for å fange opp de alvorligste t
fellene av miljøkriminalitet.

De høringsinstansene som har uttalt seg om g
ningsbeskrivelsen i § 152 b, har først og fremst kom
mentert kravet til «betydelig» skade ved forurensin

Departementet finner ikke grunn til å foreslå 
oppheve kravet om at skaden skal være betydelig.
ter departementets syn er det for tiden heller ikke b
hov for å foreta andre endringer i gjerningsbeskrive
sen i § 152 b.

Noen høringsinstanser har også komment
skyldkravet i § 152 b. Det hevdes bl.a. at kravet 
grov uaktsomhet er for strengt. ØKOKRIM foreslår a
det blir vurdert å redusere skyldkravet til simpel uak
somhet i forhold til skadefølgen. Departementet fi
ner ikke at det gjør seg gjeldende slike særlige hen
at skyldkravet i § 152 b bør senkes.

Departementet har på linje med flere instans
merket seg at § 152 b ikke har vært brukt i den per
den etterkontrollen gjaldt, men antar at dette ikke ut
videre kan tas til inntekt for at bestemmelsen er ut
virkning eller galt utformet.

Komiteens merknader
K o m i t e e n  har merket seg de ulike vurdering

som er gjort i forbindelse med etterkontrollen av g
neralklausulen om miljøkriminalitet og tar til etterret
ning at det ikke foreslås endringer i straffelove
§ 152 b.

K o m i t e e n  legger vekt på at generalklausulen
reservert for de mest alvorlige og graverende tilfelle
av miljøkriminalitet og er avgrenset mot mindre grov
lovbrudd som reguleres av særlovgivningen. K o m
t e e n  viser til uttalelse fra Riksadvokaten som men
at generalklausulen har hatt en god allmennpreven
effekt som signal fra lovgiveren om hvor alvorlig sli
ke lovbrudd er.
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17.2 Vurderingen av straffeloven § 162 b

Straffeloven § 162 b om doping er bygget opp et-
ter mønster av § 162 om narkotikaforbrytelser. For-
målet med bestemmelsen var mer effektivt å kunne
ramme apparatet som fremskaffer og omsetter do-
pingmidler.

Flere høringsinstanser mener at grensen mellom
hva som er lovlig besittelse og ulovlig oppbevaring
kan være uklar. Departementet mener at grensedrag-
ningen mellom besittelse og oppbevaring bør overla-
tes til domstolene.

Departementet er enig med Riksadvokaten i at
manglende dommer rettet mot de som tilvirker, innfø-
rer, utfører eller overdrar dopingmidler ikke skyldes
selve utformingen av lovteksten og finner derfor ikke
at lovteksten bør endres på dette grunnlag.

Flere høringsinstanser reiser spørsmål om § 162 b
bør utvides til også å omfatte erverv, besittelse og
bruk av dopingmidler. Høringsinstansene fremhever
at idrettens egne organer ikke effektivt nok kan be-
kjempe all bruk av dopingmidler. Departementet fore-
slo i sin tid ikke å kriminalisere bruk m.v. av doping-
midler og mener at dette syn fortsatt har mye for seg.

Straffeloven § 162 b må trolig virke i noe lengre
tid før man kan si noe sikkert om utviklingen i straffe-
nivået. På bakgrunn av det innsamlede materialet fin-
ner departementet likevel klare indikasjoner på at det
har skjedd en generell økning i straffenivået og at lov-
endringen dermed har virket etter sin hensikt.

Komiteens merknader
K o m i t e e n  merker seg at straffeloven § 162 b i

liten grad er brukt overfor det apparatet som fremskaf-
fer og omsetter dopingmidler som var formålet med
bestemmelsen. De fleste fellende dommer gjelder
oppbevaring av mindre mengder dopingmidler. K o -
m i t e e n  mener at formålet med bestemmelsen må
vies større oppmerksomhet. K o m i t e e n  registrerer
indikasjoner på at lovbestemmelsen har virket etter
sin hensikt ved en økning i straffenivået.

Når det gjelder grensen i forhold til gjeldende lov-
givning mellom hva som er lovlig besittelse og ulov-
lig oppbevaring er k o m i t e e n  enig i at dette bør
overlates til domstolene.

I denne sammenheng viser imidlertid k o m i t e e n
til behandling av Dokument nr. 8:104 (1997-98) hvor
Stortinget fattet følgende vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen foreta en utredning
og eventuelt fremme forslag om å utvide straffeloven
§ 162 b til også å omfatte erverv, besittelse og bruk av
dopingmidler.»

K o m i t e e n  la i Innst. S. nr. 220 (1997-98) vekt
på at Regjeringen fikk i oppdrag å utrede spørsmålet i
hele sin bredde. K o m i t e e n  kan ikke se at dette er
tilfredsstillende ivaretatt i foreliggende vurdering av
etterkontroll av dopingsbestemmelsen straffeloven
§ 162.

Departementet viser bl.a. til Kontaktutvalget fo
antidopingarbeid i Norge som i en handlingsplan sk
se nærmere på hvilke spørsmål som må utredes f
ta stilling til om bruk av dopingmidler bør kriminali-
seres eller ikke. Dette arbeidet bør være med i vur
ringsgrunnlaget for den utredningen k o m i t e e n  
om i Innst. S. nr. 220 (1997-98). K o m i t e e n  ber de
for departementet fortsatt ha Stortingets vedtak til 
redning og vurdering og redegjøre for saken til Sto
tinget på en egnet måte.

18. KOMITEENS TILR ÅDING

K o m i t e e n  viser til proposisjonen og rår Odels
tinget til å gjøre følgende 

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i straffeloven og straffeprosesslove
m.v. (inndragning av utbytte).

I.

I straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 gjøres følgen
endringer:

§ 5 nytt tredje ledd skal lyde:

Når to personer bor fast sammen under e
teskapslignende forhold, likestilles det med ekteska

§ 34 skal lyde:

Utbytte av en straffbar handling skal inndras. An
svaret kan likevel reduseres eller falle bort i den gra
retten mener at inndragning vil være klart urimelig
Inndragning foretas selv om lovovertrederen ikke k
straffes fordi han var utilregnelig (§§ 44 eller 46
eller ikke utviste skyld.

Som utbytte regnes også formuesgode som 
istedenfor utbytte, avkastning og andre fordeler av 
bytte. Utgifter kommer ikke til fradrag. Kan størrelse
av utbyttet ikke godtgjøres, fastsetter retten belø
skjønnsmessig.

Istedenfor formuesgodet kan det inndras et bel
som svarer til formuesgodets verdi eller til en del a
verdien. Det kan bestemmes i dommen at formues
det hefter til sikkerhet for inndragningsbeløpet.

Inndragning foretas overfor den utbyttet er tilfa
direkte ved handlingen. Det skal legges til grunn at u
byttet er tilfalt lovovertrederen hvis han ikke sannsy
liggjør at det er tilfalt en annen.

§ 34a skal lyde:

Utvidet inndragning kan foretas når lovovertre
deren finnes skyldig i en straffbar handling av en s
art at den kan gi betydelig utbytte, og han har foreta
a. en eller flere straffbare handlinger som saml
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l-
kan medføre straff av fengsel i 6 år eller mer, eller
forsøk på en slik handling, eller 

b. minst én straffbar handling som kan medføre
straff av fengsel i 2 år eller mer, eller forsøk på en
slik handling, og lovovertrederen de siste 5 år før
handlingen ble begått, er ilagt straff for en hand-
ling av en slik art at den kan gi betydelig utbytte.

Forhøyelse av strafferammen ved gjentagelse kommer
ikke i betraktning.

Ved utvidet inndragning kan alle formuesgoder
som tilhører lovovertrederen, inndras hvis han ikke
sannsynliggjør at formuesgodene er ervervet på lovlig
måte. § 34 tredje ledd gjelder tilsvarende.

Ved utvidet inndragning overfor lovovertrederen
kan også verdien av alle formuesgoder som tilhører
lovovertrederens nåværende eller tidligere ektefelle,
inndras hvis ikke
a. de er ervervet før ekteskapet ble inngått eller etter

at ekteskapet ble oppløst, 
b. de er ervervet minst fem år før den straffbare

handling som gir grunnlag for utvidet inndrag-
ning, eller 

c. lovovertrederen sannsynliggjør at formuesgodene
er ervervet på annen måte enn ved straffbare
handlinger som han har begått.

Når to personer bor fast sammen under ekteskapslig-
nede forhold, likestilles det med ekteskap.

§ 35 første ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Regelen i § 34 første ledd tredje punktum gjelder
tilsvarende.

§ 36 tredje ledd oppheves.

§ 37 første ledd annet punktum skal lyde:

Regelen i § 34 første ledd tredje punktum gjelder
tilsvarende.

§ 37 annet ledd skal lyde:

Slik bestemmelse kan også treffes overfor en ret-
tighetshaver som da rettigheten ble stiftet, forsto eller
burde ha forstått at tingen skulle brukes ved en straff-
bar handling, eller at den kunne inndras.

§ 37a skal lyde:

Når utbytte eller ting som er nevnt i §§ 34 eller 35,
etter gjerningstiden er overdratt fra noen som det kan
foretas inndragning hos, kan det overdratte eller dets
verdi inndras hos mottakeren dersom overdragelsen er
skjedd som gave eller dersom mottakeren forsto eller
burde ha forstått sammenhengen mellom den straffba-
re handling og det han har fått overdratt.

Kan det foretas utvidet inndragning etter § 34a og
lovovertrederen har overdratt et formuesgode til en
av sine nærmeste, kan formuesgodet eller dets verdi
inndras hos mottageren hvis påtalemyndigheten

sannsynliggjør at det er ervervet ved en straffb
handling som lovovertrederen har begått. Dette gje
der likevel ikke formuesgoder som ble overdratt m
enn 5 år før foretagelsen av den handlingen som d
ner grunnlag for inndragningen, eller formuesgode
som er mottatt til vanlig underhold fra en som plikte
å yte slikt underhold.

Er formuen til noen som er nevnt i § 34a tred
ledd, helt eller delvis regnet med ved inndragnin
overfor lovovertrederen, og vedkommende innfrir s
ansvar etter paragrafen her, reduseres lovovertred
rens ansvar tilsvarende. Har lovovertrederen innfrid
sitt ansvar etter § 34a annet ledd, fører ytterlige
innfrielse fra ham til at mottagerens ansvar reduser
tilsvarende.

Annet ledd gjelder tilsvarende ved overdragel
til et foretak dersom lovovertrederen
a. alene eller sammen med noen som er nevnt i an

ledd, eier en vesentlig del av foretaket, 
b. oppebærer en betydelig del av foretakets innte

eller 
c. i kraft av sin stilling som leder har vesentlig inn

flytelse over det.
Tilsvarende gjelder for rettighet som etter gje

ningstiden er stiftet i tingen av noen som det kan fo
tas inndragning hos.

§ 37c tredje ledd skal lyde:

Disse regler gjelder tilsvarende ved inndragnin
av rettigheter etter §§ 37 og 37a femte ledd.

§ 37d annet ledd første punktum skal lyde:

Etter krav fra fornærmede kan det bestemmes
utbytte som inndras etter § 34, skal anvendes til de
ning av erstatningskrav fra ham.

§ 37d tredje ledd skal lyde:
Når utbytte er inndratt etter § 34, og domfelte elle

noen som er ansvarlig for skaden, etter pådømmels
tiden har betalt erstatning til fornærmede, kan forhø
retten etter krav fra domfelte bestemme at inndra
ningsbeløpet blir å nedsette tilsvarende. Det samme
gjelder dersom domfelte betaler skatt eller avgift so
tilsvarer inndragningen.

§ 70 første ledd skal lyde:
For inndragning gjelder de foreldelsesfrister so

er fastsatt i § 67, men slik at fristen ikke i noe tilfel
skal være mindre enn 5 år, og for inndragning etter
§§ 34 og 34a ikke mindre enn 10 år.

§ 74 femte ledd første og annet punktum skal lyde
Ilagt inndragning faller bort etter 5 år. Inndrag-

ning av utbytte, herunder inndragning etter § 34a, fa
ler likevel først bort etter 10 år.

Annet punktum blir nytt tredje punktum.
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§ 75 annet ledd annet punktum skal lyde:

Sak om inndragning av utbytte av en straffbar
handling, herunder inndragning etter § 34a og § 37a
annet ledd, kan likevel fremmes.

§ 75 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Dette gjelder likevel bare for ting eller beløp som
er utbytte av den straffbare handling eller som svarer
til slikt utbytte, herunder ting eller beløp inndratt etter
§ 34a og § 37a annet ledd.

§ 197 annet ledd skal lyde:

§ 196 tredje og fjerde ledd får tilsvarende anven-
delse.

§ 212 tredje ledd skal lyde:

§ 196 tredje og fjerde ledd får tilsvarende anven-
delse.

II.

I lov 12. desember 1958 nr. 7 om fengselsvesenet
gjøres følgende endring:

§ 38 første punktum skal lyde:

Ved løslating på prøve kan det settes slike vilkår
som nevnt i straffeloven § 53 nr. 2, nr. 3 bokstavene a-
g, nr. 4 og nr. 5.

III.

I lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lov-
brytere gjøres følgende endring:

§ 24 nr.1 skal lyde:

Til bruk for straffesak i fremmed stat kan det på
begjæring bestemmes at tvangsmidler som nevnt i
straffeprosessloven kapitler 15, 16 og 17, skal kunne
anvendes på samme måte som i saker om lovbrudd av
tilsvarende art som forfølges her i riket.

IV.

I straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 gjøres
følgende endringer:

§ 2 første ledd nr. 2 skal lyde:

2) offentlig sak om inndragning, herunder spørsmål
om tredjepersons rettigheter i formuesgoder som
saken gjelder,

§ 38 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Mortifikasjon kan bare idømmes når det er frem-
met krav om det, og ikke i større utstrekning enn på-
stått.

§ 38 tredje ledd første punktum skal lyde:

Før retten bruker et annet straffebud enn tiltaleb
slutningen, eller idømmer en annen rettsfølge eller et
større inndragningsansvar enn påstått, skal den g
partene anledning til å uttale seg om spørsmålet.

§ 51 nytt annet ledd skal lyde:

Er det ilagt straff i saken, kan det likevel sene
fremmes sak med krav om inndragning hvis et s
krav ikke ble behandlet under straffesaken. Er det u
der straffesaken pådømt krav om inndragning, kan 
senere fremmes krav om ytterligere inndragning h
det pådømte kravet var begrenset til gjenstander s
kan føres direkte tilbake til den straffbare handling.

§ 69 tredje ledd første punktum skal lyde:

Unnlatelse av påtale kan også gjøres betinget
slike vilkår som er nevnt i straffeloven § 53 nr. 2, n
3 bokstavene a-g, nr. 4 og nr. 5.

§ 82 fjerde ledd skal lyde:

Bestemmelsene om siktede i denne lov får tilsv
rende anvendelse for den som det reises krav mot eller
som trekkes inn i saken etter § 2.

§ 192 skal lyde:

Når noen med skjellig grunn mistenkes for e
handling som etter loven kan medføre frihetsstra
kan det foretas ransaking av hans bolig, rom eller o
bevaringssted for å sette i verk pågripelse eller fo
søke etter bevis eller etter ting som kan beslagleg
eller som det kan tas heftelse i.

Hos andre kan ransaking foretas når det er skje
grunn til mistanke om en slik handling, og
1) handlingen er foretatt eller mistenkte pågrep

der,
2) mistenkte har vært der under forfølgning på fer

gjerning eller ferske spor, eller
3) det for øvrig er særlig grunn til å anta at mistenk

der kan pågripes, eller at det der kan finnes bevis
eller ting som kan beslaglegges eller som det k
tas heftelse i.

§ 195 første ledd skal lyde:

Når noen med skjellig grunn mistenkes for e
handling som etter loven kan medføre frihetsstra
kan det foretas ransaking av hans person dersom
er grunn til å anta at det kan føre til oppdagelse av 
vis eller av ting som kan beslaglegges eller som det
kan tas heftelse i.

§ 203 første punktum skal lyde:

Ting som antas å ha betydning som bevis, kan 
slaglegges inntil rettskraftig dom foreligger i saken.
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§ 213 første ledd nytt annet punktum skal lyde:

Dersom det er fare for at en gjenstand som er be-
slaglagt med sikte på inndragning, raskt vil bli øde-
lagt, kan retten tillate politiet å avhende gjenstanden.

§ 216h første ledd første punktum skal lyde:

Telefonkontrollutvalget skal føre kontroll med
politiets og påtalemyndighetens behandling av saker
etter dette kapittel.

§ 217 første ledd skal lyde:

For å sikre betaling av bot, inndragning, saksom-
kostninger, erstatning eller oppreisning som siktede er
eller antas å ville bli ilagt, kan retten på begjæring av
påtalemyndigheten beslutte heftelse for et bestemt be-
løp i formuesgjenstander som tilhører ham, når det er
grunn til å frykte for at fullbyrdingen ellers vil bli for-
spilt eller i vesentlig grad vanskeliggjort. Er det fare
ved opphold, kan beslutningen treffes av påtalemyn-
digheten. Heftelse kan besluttes inntil kravet som skal
sikres, er rettskraftig avgjort.

§ 219 første ledd skal lyde:

Ved iverksetting av heftelse gjelder tvangsfull-
byrdelsesloven §§ 14-9 til 14-12 og denne lovs § 213
første ledd annet punktum tilsvarende.

§ 226 første ledd skal lyde:

Formålet med etterforskingen er å skaffe til veie
de nødvendige opplysninger for
a. å avgjøre spørsmålet om tiltale, 
b. å tjene som forberedelse for rettens behandling av

spørsmålet om straffeskyld og eventuelt spørsm
let om fastsettelse av reaksjon og 

c. å fullbyrde straff og andre reaksjoner.

§ 455 annet ledd skal lyde:

Fullbyrdingen av straff og andre reaksjoner settes
i verk av politiet.

§ 456 femte ledd annet og tredje punktum skal lyd

Tilsvarende regler kan fastsettes for ilagt inndrag
ning. Dom eller forelegg på bot eller inndragning er
også tvangsgrunnlag for tilleggskrav etter dette ledd.

§ 462 annet punktum skal lyde:

Det tilsvarende gjelder når det er tvist om hvorvi
den person som dommen søkes fullbyrdet mot, er d
domfelte, og når det er tvist mellom påtalemyndig
heten og andre enn domfelte om hvorvidt en avgjør
se om inndragning kan gjøres gjeldende overfor de.

V.

Lov 15. mars 1991 nr. 5 om endringer i Alminne
lig borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 m.m
del III oppheves.

VI.

I lov 17. januar 1997 nr. 11 om endringer i straffe
loven m.v. (strafferettslige utilregnelighetsregler o
særreaksjoner) oppheves endringen i straffeloven §
tredje ledd.

VII.

Denne lov trer i kraft når Kongen bestemmer.

Oslo, i justiskomiteen, den 2. mars 1999.

Kristin Krohn Devold, Vidar Bjørnstad, Jan Simonsen,
leder. ordfører. sekretær.
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