Innst. O. nr. 63.

(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsrepresentantene Carl I. Hagen og
Jan Simonsen om lov om endring i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov (straffeloven). (Adgang til & idemme gkte straffer for forbrytere
som blir dgmt for flere lovbrudd samtidig.)
Dokument nr. 8:12 (1998-99).

Til Odelstinget.

SAMMENDRAG P& bakgrunn av denne «kvantumsrabattordnin-

ggen» i straffeutmalingen som i praksis ligger innebyg-
et i straffeloven 8§ 62, mener forslagsstillerne at sam-
unnet straffer urimelig mildt for alvorlig kriminalitet.

Ut fra dette mener forslagsstillerne det vil veere
langt mer rettferdig med en ordning som medfarer at
forbrytere som pa samme tid demmes for flere forbry-

I lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig telser idemmes en straff for hver enkelt av lovbrudde-
Straffelov (straffeloven) gjgres falgende endring:  ne slik at disse straffene blir summert sammen nar den

samlede straffeutmalingen fastsettes.

Stortingsrepresentantene Carl . Hagen og Jan
monsen har den 20. november 1998 fremsatt falgen
forslag:

«l.

§ 62 farste ledd skal lyde:

Har nogen i samme eller i forskjellige Handlinger
forgvet flere Forbrydelser eller Forseelségmmes KOMITEENS MERKNADER
seerskilt straf for hver Forbrydelse eller Forseelse =~ Komiteen, medlemmene fra Arbei-
som sones konsekuti®en feelles Frihedsstréfst- derpartiet, Vidar Bjgrnstad, Astrid Ma-
seettes tiFeengsel, hvor nogen enkelt af de strafbardie Nistad, Jan Petter Rasmussen og
Handlinger vilde have medfert saadan Stesfrsom Ane Sofie Temmeras, fra Fremskritts-
summen av de forskjellige straffe medfgrer lengePartiet, Jan Simonsen og Jgrn L. Stang,

dom end Faengsel i 21 ar begrenses Frihedsstraffen tifa Kristelig Folkeparti, Finn Kristian
Feengsel i 21 &r. Marthinsen ogAse Wislgff Nilssen, fra

Hgyre, lederen Kristin Krohn Devold
Il og Bjegrn Hernaes, og fra Senterpartiet,
Tor Nymo, viser til at forslaget i Dokument nr.
8:12 (1998-99) har veert forelagt justisministeren, som

o har avgitt uttalelse i brev til komiteen av 18. januar
| begrunnelsen for forslaget fremgar det at det i1ggg jf. vedlegg.

dag er vanlig at vanekriminelle samler opp en rekke g gomiteen er i likhet med tidligere justisminis-

ulike forbrytelser og blir idgmt en samlestraff for dis- tr Aud-Inger Aure bekymret over omfanget av bade

se. Forslagsstillerne mener det vil veere en fordel foginnings- og voldskriminaliteten og problematikken
samfunnet om disse vanekriminelle blir demt til stren-yedrgrende kriminelle gjengangere.

ge fengselsstraffer og dermed tas ut av sirkulasjon for - N&r det gjelder voldskriminaliteten minner ko-
lengre perioder. | dag er imidlertid loven slik at en for- mite en igjen om Budsjett-innst. S. nr. 4 (1997-98),
bryter som blir demt samtidig for en lang rekke for- ger det bl.a. heter:

brytelser ikke kan fa lengre fengselsstraff enn den han «Komiteen mener at straffeutmalingen for vold

kan fé. fOI’ 1/2 fOfbrytelse, fOfUtS&tt at |OV€nS makSI- mot barn’ Sede“ghetsforbrytelser og grov Voldsbruk
mumsstraff benyttes. bar skjerpes.

Denne lov trer i kraft straks.»
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(---) kampen mot vold ma fortsatt veere et av deging mot samme person forenes i én sak. Ofte far vi
hgyest prioriterte omradene innen kriminalpolitikken. gjentatte utsettelser av straffesaken pga. at nye straff-
Det ma rettes fokus mot all voldskriminalitet, bade 56 forhold kommer til. Komiteen mener at det i

mot eldre og barn, og mot den volden som skjer i o S o o
hjemmene. Komiteen mener at det er ngdvendig a$t?/"e grad ma kunne gis apning for a dele opp padgm-

seksualisert vold og overgrep far en sentral plass i defhelsen av flere straffbare handlinger begétt av en og
te arbeidet.» samme person.

] Komiteen viseriden forbindelse til Innst. S. nr.
og Innst. S. nr. 168 (1997-98) der komiteens flertall1 o5 (1997-98) der det bl.a. heter:

bl.a. uttrykker: ) i .
«Komiteen merker seg de tiltak Justisdepartemen-

«Flertallet et enig i at straffenivaet for grove tet vurderer for & begrense oppsamlingen av flere
voldsforbrytelser generelt er for lavt, og at straffeni- straffbare forhold far det tas ut tiltale, og ber departe-
vaet ber gkes, f.eks. for forsettlig drap og voldtekt. Enmentet fremme nadvendige forslag for Stortinget. Ko-
skjerping av straffenivaet vil etter flertallets oppfat- miteen har szerlig merket seg mulige lovendringer
ning veere i trad med den alminnelige rettsfalelse hosom gjar at det i stgrre grad blir anledning til & vurdere
folk flest og vil ogsa gi en bedre balanse mellom strafkonkret om det er formalstjenlig & pademme enkelte
natkotikasaker, Floralist poker | den forbindelss phar o Persons straffbare forholC for seg.»
narkoti : . . -
dagens strafferammer girpro_m for en klar ﬂkning ay Komiteen understreker at komiteens vilje den
straffenivéet f.eks. nér det gjelder voldtekt som i ut-gang til a be om lovendringsforslag fremlagt for Stor-
gangspunktet har en strafferamme opp til 10 ars fengtinget, bl.a. bygget p& Justisdepartementets brev til
sel.» komiteen av 22. desember 1997, hvor det sies falgen-

For vinningsforbrytelser og gjengangerproblema-de:
tikkens vedkommende vil komiteen, i likhet med Fq¢ eksempel er det arunn til & tro at dagens
det en samlet komité gjorde i Innst. S. nr. 105 (1997 praktisering av gtraffeloveng § 13 forste ledd ka% bi-
98) og i Budsjett-innst. S. nr. 4 (1998-99), igjen un-dratil at enkelte straffesaker blir meget omfattende og
derstreke: gamlq for det tas ut tiltale. (...) Departementet vil vur-

. , dere a foresla at straffeprosessloven § 13 fgrste ledd
_ «(---) at det ma tilstrebes strengere straffeutma-endres, slik at det i stgrre grad blir anledning til & vur-
ling for ijentatt vinningskriminalitet, og legges vekt dere konkret om det er formélstjenlig & pAdgmme en-
pa gkt konsentrasjon om gjengangerne. Komiteerelte av en persons straffbare forhold for seg (del-
minner for gvrig om at departementet i nevnte innstil-dom). (...) Jeg forstér forslaget i dok nr. 8:21 (1997-
ling ble bedt om a fremme forslag for & motvirke at98) slik at det tar sikte p& & opprettholde den individu-
straffbare forhold samles opp far det tas ut tiltale.» elle straffeutmalingen selv om det blir adgang til &
foreta delt pAdgmmelse i starre grad enn i dag. Dette

Komiteen har merket seg hgyesterettsdommersynet deler #e fullt ut, og det er | samsvar med prin-
av 15. desember 1997 hvor Hayesterett utvidet lagSIPPet i straifeloven § 64.»
mannsrettens straff pa fengseli 1 &r 6 mnd. for gjentatt Komiteen har merket seg at departementet i sitt
vinningskriminalitet til fengsel i 2 ar 3 mnd. Komi- brev til komiteen av 18. januar 1999, uttaler at mulige
teen har spesielt merket seg uttalelsen om at det kagndringer i reglene om domsavsigelse og ankefrist og
veere grunn til en generell skjerpelse av straffenivaet straffeprosessloven § 13 blir draftet i et hgringsnotat
for tilbakefallsforbrytelser innenfor den mer omfat- departementet vil sende ut i lgpet av varen.
tende vinningskriminaliteten. Dette tilsier ogsa etter  Et annet tiltak som ogsé etter komiteens syn vil
komiteens mening at det kan vaere grunn til & pakunne bidra til & f& redusert gjengangerkriminaliteten
peke den mulighet for hgyere straffeutmaling somer utvidet bruk av varetekt overfor de mest aktive
gjeldende strafferammer gir apning for ogsa ved angjengangere. Komiteen peker i den forbindelse pa
vendelse av straffelovens § 62. at Stortinget ved behandlingen av Budsjett-innst. S.

For a fa redusert omfanget av gjengangerkrimina-nr. 4 (1998-99) side 13 har bedt om en utredning av
liteten er komiteen av den oppfatning at flere tiltak dette spgrsmalet. Komiteen er tilfreds med at dette
kan gjgres. Redusert saksbehandlingstid og rasktredningsarbeidet er satt i gang og vil papeke ngd-
iverksettelse av straffereaksjon er etter komite e nsvendigheten av en rask behandling fra departementets
syn helt ngdvendig. side.

Komiteen har videre med interesse merket seg Komiteen forutsetter ogsa at Justisdepartemen-
farsteadvokat Lasse Qvigstads forslag om endring atet gir arbeidet med mulige endringer i reglene om
reglene om forkynnelse av dom og ankefrist. Komi- domsavsigelse og ankefrist og i straffeprosessloven
teen er enig i at domsavsigelsen som en hovedreg& 13 hgyeste prioritet.
ma kunne skje i rettsmgtet der siktede/tiltalte er til ste-  En effektuering av de ovenfornevnte tiltak vil et-
de og at ankefristen skal lgpe fra domsavsigelsen. ter komiteens syn fgre til en redusert gjenganger-

Et problem etter komiteens oppfatning nar detkriminalitet, bade i form av reduserte «rabatter», og
gjelder gjengangerkriminaliteten, er praktiseringen avikke minst ved at gjengangere far redusert sine mulig-
straffeprosessloven § 13 farste ledd som sier at forfalheter til & bega nye straffbare handlinger.
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Komiteen fremmer fglgende forslag: Komiteens medlemmer fra Frem-
. . . _skrittspartiet mener at ordningen i straffelovens
«Stortinget ber Regjeringen i 1999 fremme kon § 62 som i praksis farer til at en kriminell ikke far

krete lovforslag og tiltak for a motvirke oppsamlingen straff for samtlige av de straffbare forholdene han har

av forbrytelser for straffereaksjon, uten a fierne de o . A .

o o egatt, motvirker bade straffens generalpreventive og

individuelle straffeutmaling.» . ST . :
allmennpreventive virkninger fordi forbryteren kjen-

«Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet forner konsekvensene og vet at flere lovbrudd ikke far
2000 presentere konkrete tiltak som reduserer tide§kstra konsekvenser. Disse medlemmer mener

mellom den kriminelle handling og straffereaksjon.» derfor at denne lovparagrafen i praksis fungerer som
en ren oppfordring til vanekriminelle om a bega flere

lovbrudd. Disse medlemmer finner det dessuten

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- ' 2 P
ne fra Fremskrittspartiet, er enig med Justisdeparted'rekte urimelig at en person skal fa mildere straff for-

mentet i at prinsippet for domfellelse for flere forbry- di d€ ulike straffbare forhold behandles samtidig.
telser samtidig beholdes som i dag. Flertallet me- _D€n eneste rettferdige ordningen er etter disse
ner at de seerlige reglene i §§ 62 og 63 i straffelovef€dlemmers oppfatning at en kriminell blir demt

3 3 3 o : hvert enkelt av de lovbrudd han har begatt og at
fortsatt m& bygge pa det sakalte straffeskjerpingsprin'of :
sippet, der det fastsettes en felles straff for alle overSiafferammene for hver enkelt forbrytelse blir sum-
tredelsene, men med en utvidet strafferamme. mert sammen nar den endelige straffeutmalingen fast-

Flertallet vil imidlertid be Regjeringen vurde- settes. Disse medlemmer er sterkt uenig med de-

re om maksimumsarensen for den samlede straffe partementet i at det vil fere til for strenge straffereak-
umsg u joner, og merker seg at justisministeren gjennom et

malingen, ¥, gang strafferammen for den enkeltfor- gjikt standpunkt fremstar som stattespiller for de kri-
brytelse med starst strafferamme, fortsatt er den rettgninelle. Det er heller ikke riktig at et slikt kumula-
Flertallet er klar over Straffelovkommisjonens sjonsprinsipp som foreslas i dokumentet gjer det umu-
konklusjon i NOU 1992:23, men vil i og med at dennejig med en totalbedemmelse der bade den straffbare
grensen har statt uendret siden lovfastsettelsen i 190Randlingen, gjerningspersonen og forholdene ellers

likevel be om en vurdering. spiller inn. En slik vurdering vil selvsagt kunne bli
foretatt ved utmalingen av straffereaksjonen for hver
Flertallet fremmer fglgende forslag: enkelt straffbare handling.

«Stortinget ber Regjeringen vurdere en endringav Disse medlemmer fremmer etter dette for-
straffeloven § 62 slik at det blir adgang til & idemmeS!ag i samsvar med Dokument nr. 8:12 (1998-99).
strengere maksimalstraff for flere forhold som pa-
dgmmes i konkurrens, enn dagens regel med en gvre FORSLAG FRA MINDRETALL
grense pa', ganger strafferammen for det alvorlig- ] )
ste av de padgmte forhold gir adgang til.» Forslag fra Fremskrittspartiet:

Nar det gjelder det sakalte kumulasjonsprinsippet .
som foresl&s i Dokument 8-forslaget, vil flertallet  |lovav 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
minne om at det allerede ved vedtakelsen av straffeStraffelov (straffeloven) gjeres falgende endring:
loven i 1902 ble pekt pa at dette prinsippet lett vil kun-
ne lede til urimelig hoye straffer. Flertallet er ogsa8 62 forste ledd skal lyde:
av de oppfatning at a legge straffene for hver enkelt Har nogen i samme eller i forskjellige Handlinger
overtredelse sammen, i liten grad samsvarer med prirforgvet flere Forbrydelser eller Forseelsdgmmes
sippene for straffeutmaling i en moderne rettsstat, ogeerskilt straf for hver Forbrydelse eller Forseelse
vil peke pa at dagens gjeldende prinsipp i stor gragom sones konsekuti®en feelles Frihedsstrdifist-
samsvarer med prinsippene i vare naboland Sverigeseettes tiFaengsel, hvor nogen enkelt af de strafbare
Danmark og Finland. Handlinger vilde have medfgrt saadan Sttarsom

Flertallet vil videre minne om at Stortinget summen av de forskjellige straffe medferer lenger
ved behandlingen av Innst. S. nr. 70 (1994-95) avvistélom end Feengsel i 21 ar begrenses Frihedsstraffen til
Dokument nr. 8:77 (1993-94) med samme innholdFaengsel i 21 ar.
som Dokument nr. 8:12 (1998-99).

Flertallet gar etter dette inn for & avvise forsla- II.
get i Dokument nr. 8:12 (1998-99). Denne lov trer i kraft straks.
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KOMITEENS TILR ADING forbrytelser far straffereaksjon, uten a fierne den indi-

Komiteen viser til dokumentet og rar Odelstin- Viduelle straffeutmaling.
get til & gjgre falgende "

vedtak: Stortinget ber Regjeringen i statsbudsjettet for
2000 presentere konkrete tiltak som reduserer tiden
l. mellom den kriminelle handling og straffereaksjon.
Dokument nr. 8:12 (1998-99) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene Carl I. Hagen og Jan Simonsen V.
om lov om endring i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almin- Stortinget ber Regjeringen vurdere en endring av
delig borgerlig Straffelov (straffeloven). (Adgang til & straffeloven § 62 slik at det blir adgang til & idemme
idemme gkte straffer for forbrytere som blir demt for strengere maksimalstraff for flere forhold som pé-
flere lovbrudd samtidig.) - avvises. dgmmes i konkurrens, enn dagens regel med en gvre
grense pa'l, ganger strafferammen for det alvorlig-
II. ste av de padgmte forhold gir adgang til.
Stortinget ber Regjeringen i 1999 fremme konkre-
te lovforslag og tiltak for & motvirke oppsamlingen av

Oslo, i justiskomiteerden 22. april 1998.

Kristin Krohn Devold, Jan Petter Rasmussen, Jan Simonsen,
leder. ordfarer. sekreteer.
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Vedleqgg

Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsraden til justiskomiteen v/leder Kristin Krohn Devold,
datert 18. januar 1999.

Dok 8:12 (1998-99) — Forslag fra stortingsrepre- 2. Andre tiltak mot kriminelle gjengangere

sentantene Carl | Hagen og Jan Simonsen om J -
. . D eg understreker at jeg er bekymret over omfanget
endringer i straffeloven (adgang til a idgmme pkte av bade vinnings- og voldskriminaliteten, spesielt de

straffer for fngL)t;t;aJdedsg;nmtgilgig)rzf mt for flere grove forbrytelsene. Men jeg tror ikke vi kan avskaffe

jentakelseskriminaliteten ved & endre straffeloven
62. Derimot vil jeg framheve enkelte andre tiltak
om vil fa betydning i den type saker som er bakgrun-
nen for forslaget.

o . . Det har i flere &r veert arbeidet medetlusere

1. Sparsmal om endringer i straffeloven 8 62 o, spehandlingstiderstraffesaker. Jo kortere tid som

Etter gjeldende rett skal straffen for den som dem-gar mellom den kriminelle handlingen og straffereak-
mes for flere lovbrudd samtidig, utmales etter seerligesjonene, jo mer effektivt ma vi anta at straffen virker.
regler i straffeloven § 62 og 63. Disse reglene byggeFor de kriminelle gjengangerne kommer i tillegg at de
pa det sékalte straffeskjerpingsprinsippet. Det skafar mindre anledning til & padra seg nye straffbare for-
fastsettes en felles straff for alle overtredelsene, mehold som skal tas med i samme tiltale. Slik reduseres
strafferammen er utvidet. betydningen av «rabattordningen».

Forslagsstillerne gnsker a gjeninnfgre det mer ri- ~ Selv om vi nd ser resultatene av arbeidet ved at
gorgse kumulasjonsprinsippet, som gar ut pa at rettestraffesakene de fleste steder nd avvikles raskere enn
ved domfellelse for flere forbrytelser farst skal fast- fgr, er jeg opptatt av at arbeidet fortsetter. Farst og
sette en straff for hver enkelt av overtredelsene, odremst vil det dreie seg orpraktisk rettede tiltak
deretter legge straffene sammen. innenfor rammene av dagens lovgivning, men det kan

Jeg kan ikke ga inn for en slik endring. Allerede ogsa veere behov for enkelte lovendringer. | et brev til
ved vedtakelsen av straffeloven i 1902 var oppfatnin-Justiskomiteen 22 desember 1997 (var sak nr 97/
gen at kumulasjonsprinsippet lett kunne lede til uri-11268) i tilknytning til dokument 8:21 (1997-98) har
melig haye straffer. Derfor ble kumulasjonsprinsippetjeg gjort rede for en del av disse. Jeg viser til redegjo-
forlatt til fordel for de mer elastiske reglene som frem-relsen i brevet nar det gjelder de tiltakene som ikke be-
deles finnes i straffeloven. Kumulasjonsprinsippet erstar av forslag til lovendringer.
ikke i samsvar med prinsippene for moderne straffut- 1 tillegg nevner jeg at Justisdepartementet i lgpet
maling, som bygger pa en konkret totalbedgmmelseav varen vil arrangere et symposium med bred delta-
der bade den straffbare handlingen, gjerningspersadkelse bl a fra domstolene og advokater om straffesaks-

Jeg viser til Justiskomiteens brev 9 desembes
1998, hvor komiteen ber om departementets syn p
forslaget.

nen og forholdene ellers spiller inn. kjeden. Oppmerksomheten vil seerlig bli rettet mot
Straffeloven 88 62 og 63 er ogsa vurdert av Straf-hurtighet i straffesaksbehandlingen.
felovkommisjonen i NOU 1992:23 Ny straffelov — al- Et forslag fra fgrstestatsadvokat Lasse Qvigstad

minnelige bestemmelser (Straffelovkommisjonensom dendre reglene om forkynnelse av dom og anke-
delutredning V). Kommisjonen er av den oppfatning frist har veert til vurdering i departementet en tid. For-
at reglene stort sett har virket tilfredsstillende i prak-slaget gar ut pa at domsavsigelsen som hovedregel
sis, og foreslar en viderefaring av dagens ordning barekal skje i rettsmate der siktedeftiltalte er til stede,
med mindre endringer, jf. utredningen s 216. samtidig som ankefristen skal lgpe fra domsavsigel-
Stortinget har for f& &r siden tatt stilling til et annet sen. Slik kan man unnga forsinkelser i saksavviklin-
dokument 8-forslag med samme innhold som forslagen som i dag skyldes at dommen ma forkynnes av
get her. | dok 8:77 (1993-94) la stortingsrepresentanpolitiet. Det kan vaere vanskelig a fa forkynt dommen
Jan Simonsen fram fglgende forslag: «Stortinget befor mange av de domfelte som ikke sitter i varetekt, og
Regjeringen fremme forslag om de ngdvendige lov-ankefristen begynner ikke a lgpe far forkynnelsen.
endringer slik at en forbryter som pa samme tid straf-  Straffeprosesslovens regler diorening av for-
fes for flere forbrytelser idemmes straff for hver en- fglgning mot samme person for flere straffbare hand-
kelt av lovbruddene slik at disse straffene blir sum-linger farer i praksis til en oppsamling av straffbare
mert sammen nar den samlede straffeutmalingefiorhold som igjen farer til forsinkelser i straffesaksav-
idgmmes.» Forslaget ble avvist i Stortinget i samsvawiklingen. Straffeprosessloven § 13 farste ledd sier at
med komiteflertallets tilrading, jf Innst S nr 70 (1994- forfglging mot samme person for flere straffbare
95). | begrunnelsen ble det vist til de samme hensymandlinger skal forenes i en sak, saframt det lar seg
som jeg har redegjort for ovenfor. gjare uten vesentlig forsinkelse eller vanske. Bestem-
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melsen blir oppfattet av mange slik at tiltale for ett avendringer i varetektsreglene overfor kriminelle gjen-
flere straffbare forhold bare bgr finne sted rent unn-gangere. Bakgrunnen er blant annet at Stortinget har
taksvis. Mange saker mot gjengangerne i strafferettsbedt Regjeringen om a utrede spgrsmalet, jf Budsjett-
apparatet blir séledes svaert omfattende far tiltale oghnst S nr 4 (1998-99) s 13. | farste omgang har depar-
padgmmelse, fordi saken stadig utsettes p& grunn av @mentet i brev 5 januar 1999 bedt Riksadvokaten om
nye straffbare forhold kommer til. Dersom det i starreen redegjgrelse for i hvilken grad gjeldende regler og
grad hadde veert anledning til & vurdere konkret ONbraksis oppfattes som problematisk.

det er hensiktsmessig a dele opp padgmmelsen av fle- Hoyesteretavsa 15 desember 1997 en dom som
re straffbare handlinger begéatt av samme person, kurka, 8 betydning for domstolenes anvendelse av
ne iretteferingen av giengangersakene awvikles raskesraffeloven § 62. Saken gjelder bl a 58 grove tyverier.
re og mer effektivt. Betydningen av «rabattordnin-| 5gmannsrettens straff pa fengsel i 1 & og 6 méneder
gen» i § 62 for den domfelte kan bli mindre ved eny o syjerpet av Hoyesteretts flertall pa fire dommere
OPPd‘i"F‘g avksakc;ene.rk K i del til fengsel i 2 ar og 3 maneder. Det ble uttalt at det
e Kl okt dot ol 2. 62 ommer ] VSTl kunne vere grum i en generel sjerpelse av tafe-
mes separat dersom handlingene ble begatt i tiden fe?r'vaet for tllbakgfallsfqrprytglser innenfor den mer
den forrige padgmmelsen, jf straffeloven § 64. Imid-Catende vinningskriminalitet. Den aktuelle saken
lertid blir gjerningspersonens praktiske muligheter tjl var riktig nok ingen typisk slik sak, fordi domfeltes

a bega nye straffbare handlinger mer begrenset jo koﬁdlige_re dommer la langt tilba_ke i tid. Med_de hens;yn
tere tid som gar for tiltale og padgmmelse. som tilsa skjerpet straff for gjentakelse, tilsa ogsa at

Mulige endringer i reglene om domsavsigelse Ogdomfeltes straff ble skjerpet. Den «rabatten» som i

ankefrist og i straffeprosessloven § 13 blir draftet i etPraksis gis for et stﬂrre_antall_vinningsforbrytelsgr,ovar
hgringsnotadepartementet vil sende ut i lgpet av va- etter flertallets oppfatning blitt for stor. Straffenivaet
ren. burde derfor heves for & f& bedre samsvar mellom

@kt bruk av varetekoverfor de mest aktive gjen- Straffereaksjon og straffverdighet.
gangerne vil ogs& kunne bidra til & redusere denne kri- Jeg har tidligere gjort rede for dommen overfor
minaliteten, samtidig som man unngdr at mange forJustiskomiteen i et brev 16 januar 1998. Dommen er
hold kommer til pAdgmmelse samtidig. Politiet kjen- N trykt i Retstidende 1997 s 1976. Jeg har tro pa at
ner de kriminelle gjengangerne og felger deresdomstolene ved straffutmalingen i liknende saker lo-
bevegelser naye, slik at de raskt kan fremstilles for vajalt retter seg etter Hayesteretts uttalelser sa langt de
retekt nar de pa nytt begér straffbare handlinger. Jetgkker. For gvrig er det enna for tidlig & si noe sikkert
har nylig satt i gang et arbeid med a utrede behovet foom hvilken virkning dommen far.
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