Innst. O. nr. 64.

(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsrepresentantene Per-Kristian Foss,
Kristin Krohn Devold og Bjgrn Hernaes om lov om endring i lov av 22. mai 1902 nr. 10
Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven) (kriminell lavalder), om lov om endring i

lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven)

(rettshandhevelsesarrest), lov om endring i lov av 13. juni 1969 nr. 26 om
skadeserstatning (foreldres gkonomiske ansvar), og tiltak for bekjempelse av
voldskriminalitet og ungdomsgjenger.
Dokument nr. 8:18 (1998-99) unntatt forslag B nr. 3.

Til Odelstinget.

1. SAMMENDRAG M.

Stortingsrepresentantene Per-Kristian Foss, Kris- | lov av 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning,
tin Krohn Devold og Bjgrn Hernaes har den 1. desemgjgres fglgende endring:
ber 1998 fremsatt fglgende forslag:
§ 1-2 nr. 2 skal lyde:

«A. Uansett egen skyld svarer foreldre for skade voldt
Vedtak til lov forsettlig eller uaktsomt av deres barn under 18 ar som
om endringer i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig de bor sammen med og/eller har omsorg for, med inn-
borgerlig Straffelov, i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om til 20 000 kroner for hver enkelt skadevolding.
rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven),
og i lov av 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning. V.

I Denne lov trer i kraft straks.
I lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig B.
Straffelov (straffeloven), gjares fglgende endring: 1. Stortinget ber Regjeringen opprette et hurtigarbei-
dende «Barnekrimutvalg», der malet er a lage en

§ 46 skal lyde: tiltaksliste som kan brukes mot ungdomsgjen-
Ingen kan straffes for handling foretatt fgr det fyl- gene. o .
te 14 ar. 2. Stortinget ber Regjeringen endre pataleinstruksen

slik at grov kriminalitet utfgrt av. ungdommer gir

1. grunnlag for & begjeere varetekt i stgrre grad.
Stortinget ber Regjeringen fremme lovendrings-
forslag som reduserer kravet til mistanke for &
kunne foreta ransaking etter vapen.
Stortinget ber Regjeringen innfgre en prgveord-
. ning hvor det reserveres en sal ved Oslo byrett til
§ 172 fgrste punktum skal lyde: saker som patalemyndigheten/politiet gnsker en

Nar noen mistenkes for en forbrytelse som kan  sgerlig rask behandling av ut fra preventive hen-
medfare fengsel i 5 ar eller mer, eller forsgk pa en slik syn, for eksempel for unge lovbrytere eller gjen-
forbrytelse, kan han pagripes séfremt det foreligger gangerkriminelle.»
tilstdelse eller andre forhold som i saerlig grad styrker
mistanken, selv om vilkarene i § 171 ikke er til stede.

I lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmétens'
i straffesaker (straffeprosessloven), gjgres fglgende
endring: 4
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Forslagsstillerne fremholder i begrunnelsen for— | dag har politiet etter skadeserstatningsloven § 1-
forslagene at trygghet mot overgrep og vold er en for- 2 nr. 2 mulighet til & ilegge foreldre til umyndige
utsetning for frihet og livsutfoldelse. Spesielt alvorlig barn gkonomisk ansvar for haerverk o.l. for inntil
er den tendens at stadig yngre personer begar alvorlig kr 5 000. Denne regelen bgr brukes i stgrre ut-
kriminalitet. strekning og ansvaret bar kunne utvides. Det fore-

Forslagsstillerne viser til at kriminalstatistikken i slas & heve grensen for foreldres mulige gkono-
farste halvdel av 1998 viser en stigning pa 5 pst. Sam- miske ansvar til kr 20 000.
tidig viser statistikken at halvparten av alle ran i Oslo

begas av ungdom under 20 ar, og at ofrene ofte er an-
nen ungdom. 2. KOMITEENS MERKNADER

Forslagsstillene viser videre til at et szerlig pro- Kriminell lavalder — straffeloven § 46, jf. pkt. A |
blem synes a veere kriminelle gjenger som hovedsake- Komiteen. medlemmene fra Arbei-
lig bestar av personer av utenlandsk opprinnelse. Disder artiet \;idar Bigrnstad Astrid Ma-
se voldelige gjengene eller subkulturene finner vi irie pNistaci Jan PJetter Ra{smussen o
storbyene,ogspesieltiOslo.SvaertfénordmennerinAne Sofie’Tﬂmmerés fra Fremskritts—g
volvert i disse miljgene, hvor det utaves ra vold og . . '
hvor mange av medlemmene er unge partiet, Jan Simonsen og Jarn L. Stang,

Forslagsstillerne viser til at érsakeﬁe til kriminali- fra Kr_lstellg Folkepa}rtl, Finn Kristian

, . Marthinsen ogAse Wislgff Nilssen, fra
tet er sammensatte og Igomphserte, og spe3|§lt fOszre, lederen Kristin Krohn Devold
unge lovbrytere er det viktig med forebyggende tiltak

; - ! > > 'og Bjgrn Hernaes, og fra Senterpartiet,
i form av en skikkelig familie- og skolepolitikk. T%r I\lemo, ser med uro p% okningen av foFr)bryteIser

liglge forslagsstillerne har Regjeringens tiltaks- o qat v personer under den kriminelle lavalder de
plan mot vold alt for lite konkret innhold til a l6Se da- sonere ar. Det er seerlig viktig & motvirke/hindre kri-
gens problemer. Forslagsstillerne mener at det na gfinajitet blant barn og unge sa tidlig som mulig. Barn
behov for konkret handling, og fremmer derfor en rek-,nqer den kriminelle lavalder (15 &r) som begar straff-
ke forskjellige forslag for a ta tak i voldsproblemet:  po .o handlinger, m& mates med klar grensesetting og

— Senking av den kriminelle lavalder til 14 &r. en rask reaksjon.
— Barnevernet ma kunne brukes til & forebygge og
bekjempe kriminalitet. Komiteens flertall, medlemmene fra

— Opprettelse av en egen forvaringsordning/institu-Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti
sjon for harde ungdomskriminelle som sortererog Senterpartiet, vilimidlertid ikke statte forsla-
under barnevernet. get om a senke den kriminelle lavalder, som gjer det

— Nedsettelse av et hurtigarbeidende utvalg som kamulig & demme 14-aringer til fengselsstraff.
besté av fagpersoner innenfor barnevernet, peda- Flertallet vil pApeke at de lanserte alternative-
gogikk og politi, for a se pa ngdvendige tiltak ne i det foreliggende dokumentforslag, basert p& en
innenfor barnevernet. Forslaget om at det oppretgenerell senking av den kriminelle lavalder, forutset-
tes en egen «barnevernsdomstol» som kan tger at man ogsa aksepterer bruk av fengselsstraff over-
akuttvedtak om tvangsinngrep ber vurderes avfor 14-&ringer. Flertallet viser i denne sammen-

dette utvalget. heng til vedlagte brev fra Justisdepartementet til ko-
— Grensen for bruk av rettshandhevelsesarrest foremiteen av 8. april 1999.
slas redusert til strafferamme pa minst 5 ar. Flertallet mener det er foreldre og det offentli-

— Etter pataleinstruksen § 9-2 ber ikke personer unge hjelpeapparat med barnevernet i spissen, som har
der 18 ar pagripes eller varetektsfengsles dersomnsvaret for & reagere og sette i verk tiltak overfor
det ikke er seerlig pakrevet. Det foreslas at regelemarn som begar kriminelle handlinger. Flertallet
mykes opp f.eks. ved at hele farste ledd fiernessil her ogsa legge vekt pa felles innsats og samarbeid,
eller kravet om «szerlig» arsak fiernes. hvor blant annet bade barnas hjem, skolevesen, barne-

— For a ransake en person kreves det etter strafferern og politi trekkes inn.
prosessloven skjellig grunn til mistanke om en Flertallet viser for gvrig til at forslag om a re-
straffbar handling. Det foreslas at kravet om mis-dusere den kriminelle lavalder til 14 &r ble avvist av
tanke skal lempes slik at man lettere kan fa tatt beStortinget i forbindelse med behandlingen av Doku-
slag i ulovlige vapen. ment nr. 8:36 (1993-94) og Dokument nr. 8:11 (1996-

— Ensal ved Oslo byrett reserveres til «hurtigsakers97), jf. Innst. S. nr. 131 (1993-94) og Innst. S. nr. 45
som politiet anser det er spesielt viktig & skaffe en(1996-97).
rask reaksjon. Dette vil typisk gjelde unge lovbry-
tere eller «gjengangere» som ikke skal fa anled- Komiteens medlemmer fra Frem-
ning til & samle opp en stor straffereduksjon vedskrittspartiet og Hayre er bekymret over
padgmmelse av straff for flere lovbrudd. manglende muligheter til & stille ungdom til ansvar for
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sine kriminelle handlinger. For a fa stoppet en krimi-  En gkning av belgpsgrensen vil etter flertal-
nell Igpebane i tide, er det viktig & sette inn en reakiets syn for mange bli en for tung gkonomisk byrde
sjon sa tidlig som mulig etter at de kriminelle handlin- & baere.
ger er begattd bli stilt til ansvar overfor en dommer Flertallet tror at en gkning av belgpsgrensen
og svare for sine handlinger er viktig for & skape for-bare vil gjgre at spgrsmalet om lemping blir aktuali-
staelse hos en kriminell ungdom for hva vedkommen-sert oftere. Dette kan seerlig bli gjeldende i forhold til
de har begitt seg ut pa. foreldre som konkret ikke kan klandres pa noe vis, og
Det er sterkt behov for & ta i bruk de mildere straf-der det ikke métte foreligge forsikringsdekning for an-
fealternativene domstolen kan benytte seg av overfopvaret. Flertallet mener da at det vesentligste po-
ungdom. En 14-aring m& kunne demmes bade til sanfNg med det objektive ansvaret, vil falle bort.
funnstjeneste, elektronisk husarrest og betinget dom Flertallet vil pa denne bakgrunn avvise forsla-
med vilkér. Fordi det & ta i bruk disse straffereaksjo-get om en gkning av belgpsgrensen for foreldres ob-
nene krever at en er over den kriminelle lavalder, forei€ktive erstatningsansvar.
slardisse medlemmer at lavalderen settes ned til
14 &r, slik den var i Norge tidligere. Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre viser til behovet for &
Disse medlemmer fremmer fglgende for- ke foreldrenes ansvar for egne barn. Skadeverk som
slag: falge av tagging, heerverk og tyverier koster fort sveert
. . . betydelige belgp for offeret. Det bgr veere en klar ho-
_ «llovav22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borger- vedyrege?at forellodre gjer opp for sine barns skadeverk,
lig Straffelov (straffeloven), gjeres falgende endring: &, vi snakker om barn under 18 &r som er i sine for-
eldres varetekt. Belgpet pa 5 000 kroner er ikke i nzer-
§ 46 skal lyde: heten av tilstrekkelig til & dekke kostnadene ved man-
Ingen kan straffes for handling foretatt far det fyl- ge av de skader ungdom péaferer uskyldige ofre, og
te 14 ar.» foreldrenes ansvar ma derfor gkes i takt med kostna-
dene for offeret ved det skadeverk barn og ungdom ut-
Foreldreansvar — skadeserstatningsloven § 1-2  ferer. Dette vil veere en av flere mater a sikre at forel-
nr. 2, jf. pkt. A 1l dre tar stgrre ansvar for sine ungdommers aktiviteter,
og dermed utfgrer sitt primaeransvar som oppdragere

Komiteens flertall, alle unntatt mediemme- o mgorgspersoner. Disse medlemmer viser til
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at Stortin- ¢ reglene om lemping kan anvendes for & hindre
get i forbindelse med endringslov 12. mai 1995 nr. Zlépenbart urimelige sosiale utslag.

(jf. Ot.prp. nr. 23 (1994-95) og Innst. O. nr. 41 (1994-

95)), vedtok & heve maksimumsbelgpet for foreldres  pisse medlemmer fremmer felgende for-

objektive erstatningsansvar fra kr 1 000 til kr 5000 g|ag:

for hver enkelt skadevoldende handling. Flertallet o )

vil understreke at dette dreier seg om et objektivt an- <! 10vav13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning,

svar for barns handlinger. For foreldres skyldansva@i@res felgende endring:

for barns handlinger gjelder ingen belgpsgrense .

Flertallet viser for gvrig til bestemmelsen i ska- §1-2 nr. 2 skal lyde:

deserstatningsloven § 1-1 der det fremgar at barn og Uansett egen skyld svarer foreldre for skade voldt

unge har et selvstendig ansvar for & erstatte skade sdiorsettlig eller uaktsomt av deres barn under 18 ar som

begas uaktsomt eller forsettlig nar det finnes rimelig. de bor sammen med og/eller har omsorg for, med inn-
Flertallet har merket seg departementets Vur.til 20 000 kroner for hver enkelt Skadevolding.»

dering om at det ikke er noe sikkert grunnlag for & anta

at en lovendring som hever maksimumsbelgpet for Barnekrimutvalg, jf. pkt. B nr. 1
foreldres ansvar V|I fé. den ﬂnSkede betydnlng for kri- Kom itee n merker seg departementets svar om
minalitetsutviklingen. at dette forslaget for en stor del hgrer under Barne- og

Flertallet mener at det bgr tillegges betydelig familiedepartementets ansvarsomrade, og at de vil
vekt at de vilkar for ansvar som fremgar av regelen ikomme tilbake til sparsmalet p& et senere tidspunkt.
skadeserstatningsloven, palegger foreldrene et erstakomiteen viser ogsa til Innst. O.nr. 49 (1998-99)
ningsansvar for hendelser som disse ikke ngdvendigredrarende spgrsmal om & endre barnevernloven med
vis har noe herredgmme over. Flertallet vil videresikte pa a forebygge kriminalitet eller som et ledd i en
understreke den seerstilling og de spesielle vansker egtterfalgende reaksjon pa kriminelle handlinger.
enslig mor eller far kan ha, bade nar det gjelder gko- Komiteen viser videre til at tidligere justismi-
nomi og med hensyn til muligheter for & avverge ska-ister Aud Inger Aure i forbindelse med et spgrreti-
devoldende handlinger. mespgrsmal i Stortinget den 13. januar 1999, var po-
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sitiv til & bidra til en samlet plan for innsats og tiltak i pa de aller groveste sakene hvor det apnes for vare-
forhold til barn og unge nar det gjelder & bekjempetektsfengsling selv om det ikke foreligger en seerlig
kriminelle handlinger. Statsminister Kjell Magne fengslingsgrunn. Det ma etter dagens regler dreie seg
Bondevik ga uttrykk for tilsvarende synspunkter i for- om en forbrytelse som kan medfare fengselsstraff i 10
bindelse med et sparretimesparsmal 27. januar 199%r eller mer, eller forsgk p& en slik forbrytelse. Typis-
Komiteen ber derfor Regjeringen bidra til en hand-ke eksempler er drap, voldtekt og grovt ran. Kravet til
lingsplan som skal motvirke kriminalitet blant barn og mistanken er betydelig skjerpet i disse sakene.

unge og presentere dette for Stortinget pa en egnet Formalet med bestemmelsen er & motvirke at

mate i lgpet av 1999. folks rettsfalelse stotes, og at de mister tilliten til retts-
systemet ved at gjerningspersonen bak grove forbry-
Komiteen fremmer fglgende forslag: telser gar fri fram til domfellelse.

«Stortinget ber Regjeringen fremlegge en samlet Flertallet merker seg departementets henvis-
plan for innsats og tiltak som bekjemper kriminelle Ninger til internasjonale konvensjoner og rekomman-
handlinger blant barn og unge, herunder s& vel reakdasjoner vedrgrende varetekisfengsling. Konvensjo-
sjoner som forebyggende tiltak, og presentere dennBene Vil ved motstrid ga foran norske varetektsbe-
for Stortinget p& en egnet mate i lgpet av 1999.»  stemmelser.

| forhold til den europeiske menneskerettighets-

Komiteens medlemmer fra FErem- konvensjonen, vilflertallet papeke at uansett hvor
skrittspartiet og Hegyre viser til ngdvendighe- begrunnet mistanken matte veere, kan varetektsfengs-
ten av at samfunnet stiller opp med bade forebyggenking etter praksis ikke anvendes til avsoning (forskut-
de tiltak og reaksjonsalternativer overfor barn og ungdert straff) far det foreligger endelig dom i saken. Det
som begar lovbrudd. Et av problemene i dag er at barkreves videre at det kan fares bevis for at rettsfglelsen
ne- og familiesektoren i farste rekke tar hdnd om forewville krenkes dersom mistenkte ble Igslatt. Varetekts-
byggingstiltakene, mens justissektoren i farste rekkdengsling som skjer alene under henvisning til forbry-
handterer reaksjoner. Det er viktig & se disse tiltakenéelsens grovhet, vil vaere i strid med konvensjonene.

i sammenheng, og seerlig overfor barn som allerede  Anbefalingen fra Europaradets ministerkomité til-
utaver kriminalitet er det viktig & presentere en helhet{ater varetektsfengsling uten at de alminnelige fengs-
lig tiltaksplan som inneholder bade reaksjoner og for{ingsvilkar foreligger bare i visse saker av saerlig al-
bygging. Dette var bakgrunnen for forslaget om etyorlig karakter. Dette tilsier at man utviser forsiktig-
hurtigarbeidende Barnekrimutvalg, etter gnske frahet med hensyn til & utvide ordningen med
bl.a. involverte myndigheter som arbeidet mot de sarettshandhevelsesarrest.

kalt barneranerne i Oslo. _ Flertallet er enig med forslagsstillerne i at

Disse medlemmer ser at en handlingsplanstraffeprosessloven § 172 er en riktig og viktig be-
fra Justisministeren fremlagt for behandling i Stortin- stemmelse. Flertallet vil likevel understreke det
get kan ha samme verdi som et hurtigarbeidende bagnnleggende prinsipp i strafferetten om at en person
nekrimutvalg hvis fglgende to premisser er tilstede: gya anses uskyldig og ikke straffes inntil retten har

a) atarbeidet skjer hurtig _ avsagt fellende dom. Dette tilsier etter flertallets
b) attiltakslisten balanserer bade reaksjoner og foremening, at denne bestemmelsen begrenses til de aller
byggende tiltak. groveste tilfellene. Straff skal ikke forskutteres i form

av varetektsfengsel. Flertallet mener at dersom
man gir videre fullmakter for bruk av rettshandhevel-
rréesarrest, kan uskyldspresumpsjonen i strafferetten

Komiteens medlemmer fra Hgyre trek-
ker pa denne bakgrunn det opprinnelige forslaget o
barnekrimutvalg.

utvannes.
Flertallet vil videre understreke at Norge sam-
Varetekt - straffeprosessloven § 172, jf. pkt. All,  menlignet med andre europeiske land bruker varetekt
og pkt. B nr. 2 om varetekt for ungdom ofte og over lange tidsperioder, og at vi derfor har blitt

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- Kritisert for var varetektspraksis.
ne fra Fremskrittspartiet og Heyre, viser til vilkdrene ~ Flertallet mener at det er betenkelig & senke
for varetektsfengsling med minstevilkdr om at detstrafferammebegrensningen i § 172 til fengsel i 5 ér,
foreligger skjellig grunn til mistanke om en straffbar slik det er foreslatt. Det ville blant annet innebzere at
handling som kan medfgre hgyere straff enn 6 maneman fikk hjemmel til & fengsle de fleste innbruddsty-
ders fengsel, og i tillegg normalt krav om en seerligver som har tilstatt, selv om det verken er bevisforspil-
fengslingsgrunn, farst og fremst unndragelsesfare, bdelsesfare eller fare for gjentakelse. Det samme gjel-
visforspillelse eller gjentakelsesfare. der for bilbrukstyver som tidligere er straffet for bil-

Flertallet viser videre til at dokumentforslaget brukstyveri. En slik utvidelse av varetektsadgangen
omhandler unntaksbestemmelsen som kan anvendedle innebaere at varetektsinstituttet fullstendig skiftet
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karakter; den vil langt pa vei fa karakter av forskuttertDette stgter an mot folks rettsfalelse, og er ikke i sam-
straffeordning. svar med intensjonene bak § 172.
Flertallet vil p& denne bakgrunn avvise forsla-
get om & senke strafferammebegrensningeni § 172til Disse medlemmer vil pd denne bakgrunn
fengsel i 5 ar. stgtte forslaget i Dokument nr. 8:18 (1998-99) og
Flertallet viser videre til opplysninger fra de- fremmer fglgende forslag:
partementet om at varetektsfengsling av mindredrige  «l lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten
stadig finner sted, seerlig i alvorlige saker. Bestemd straffesaker (straffeprosessloven), gjgres fglgende
melsene i pataleinstruksen og straffeprosesslovegndring:
praktiseres derfor ikke som et forbud mot varetekts-
fengsling selv om domstolene i utgangspunktet er no& 172 farste punktum skal lyde:

tilbakeholdne. N&r noen mistenkes for en forbrytelse som kan
Flertallet er enig i at personer under 18 &r i ut-medfare fengsel i 5 &r eller mer, eller forsgk pa en slik
gangspunktet ikke bgr varetektsfengsles. Varetektsforbrytelse, kan han pagripes safremt det foreligger
fengsling er gjerne en starre pakjenning enn alminnetilstdelse eller andre forhold som i seerlig grad styrker
lig fengselsstraff, og ma antas a innebaere en saerlignistanken, selv om vilk&rene i § 171 ikke er til stede.»
pakjenning for personer under 18 &r. Det falger ogsd Disse medlemmer mener videre at opphold i
av FNs barnekonvensjon at frinetsbergvelse overfofengsel er ngdvendig ved drap, voldtekt og grov mis-
mindredrige bare skal skje som siste utvei. handling utfart av unge lovbrytere, ikke minst av hen-
Flertallet viser til at samfunnet har en anled- syn til ofrene. Dette ma ligge til grunn for praktiserin-
ning til & beskytte seg mot alvorlige gjengangerkrimi- gen av varetektsfengsling av mindrearige under 18 ar.
nelle under 18 ar, men det viktigste i denne sammen-
heng bgr veere tiltak i barnevernets regi. Disse medlemmer fremmer fglgende for-
Flertallet ertilfreds med at domstolene utviser slag:

varsomhet moeq a varetektsfengsle mindredrige, og vil «Stortinget ber Regjeringen endre pétaleinstruk-
derfor ikke ga inn for en oppmyking av regelverket. sen s|ik at grov kriminalitet utfert av ungdommer gir

. grunnlag for & begjeere varetekt i stgrre grad.»
Komiteens medlemmer fra Frem-

skrittspartiet og Hayre visez til at gkninggn [ Ransaking — jf. pkt. B nr. 3
grov vold og ran har gitt behov for a se pa praksis for K i iser her til behandi Dok
bruken av varetekt etter straffeprosessloven § 172 omiteen viser her il behandiingeén av Doku-

som omhandler tilfeller der gjerningsmannen er kjent,ment nri 8:13§(11%938'993 om I(év :)m e_ndringbstrafff—
og der Igslatelse vil stgte an mot folks rettsfglelse. prosessioven 3 , Vedrarenae iemping av beviskra-
vet ved ransaking, og behandlingen av det bebudede

tilfeller med grov mishandling, overfall og ran opple- R :
ves stadig at en gjerningsmann pa frifot truer offere forslaget fra departementet om wvisitasjonsfullmakt i
r[polltlloven. Komiteen vil behandle forslaget i pkt.

eller sprer fryl_<t i tiden som gar far rettssaken komme B nr. 3 sammen med de nevnte forslag.
opp. | disse tilfellene er manglende bruk av varetekt
iht. straffeprosqsslc_)ven §172 etter d isse m ed- Reservert domstol, ff. pkt. B nr. 4
lemmers syn i strid med den alminnelige rettsfalel-

se, og praksis tar ikke tilstrekkelig hensyn til det som ~ Komiteen vil understreke viktigheten av at alle
var denne lovparagrafens intensjon. saker bgr behandles sa raskt som mulig. Rask reaksjon

Disse medlemmer er kient med et lignende€r et viktig virkemiddel i bekjempelse av kriminalitet.

forslag fra Oslo Politikammer om & senke strafferam-Komiteen legger vekt pa hovedmélsettingen om &
men for & kunne ilegge rettshandhevelsesarrest ettdq ned den totale saksbehandlingstiden i domstolene.
§1721il 6 &. Disse medlemmer deler ikke de- Komiteen viser til at Stortinget i Budsjett-
partementets syn om at en senking av grensen til Bnst. S. nr. 4 (1998-99) om herreds- og byrettene
eller 6 &r innebaerer at denne type varetekt vil bli pelkap. 410) uttryktg stgtte til ulike tiltak for hurtigere
nyttet for andre forhold enn grov vold og ran. Diss e domstolsbehandlinger:

medlemmer viser til at de hensyn som ligger til «Komiteen ser med uro pa at kriminelle gjengan-
grunn for bestemmelsen tilsier at den i praksis vilgere og voldelige kriminelle begér ny kriminalitet i

komme til anvendelse ved voldsforbrytelser, noe sonPavente av at sakene kommer opp for retten. Videre er

: ; et helt sentralt at tiden som gar mellom pagripelse og
er i overensstemmelse med disse medlemm ergom kortes ned, ved at ulike tiltak for hurtigere dom-
intensjoner. Disse medlemmer kan ikke stgtte erstolshehandling sgkes gjennomfert.»

praksis som gar ut pa at ransmenn og voldsmenn som
grovt mishandler sine ofre settes fri umiddelbart etter Komiteen fremmet derfor fglgende forslag
avhagr, til tross for at gjerningsmennene er identifisertsom ble vedtatt av Stortinget 3. desember 1998:



6 Innst. O. nr. 64— 1998-99

«Stortinget ber Regjeringen utrede gkt bruk avva- Komiteen mener en lokal domstol etter et slikt
retekt overfor gjengangerforbrytere, og effektivise- mgnster er en interessant modell som bar vurderes,
L'ir;]g av prosessen med de som blir tatt pa fersk gjerganskie seerlig i befolkningstette omrader der sakstal-
9. let er stort nok. En solik modell er seerlig interessant
Komiteen viser til at det i Oslo byrett allerede | SOM en mulighet til a gi unge lovbrytere en rask og
dag er avsatt to rettssaler der politiet/patalemyndigf@loar reaksjon umiddelbart etter et lovbrudd. Ko-
heten selv kan beramme saker. Den ene rettssalen Byit€€n viser til at departementet i sitt brev av
avsatt for saker der siktede sitter i varetekt. Saker ma#: @pril 1999 til komiteen opplyser at det i tillegg il
giengangere og voldssaker utgjer en stor del av dissg__ksstereonde_ t||_tak vurderes a sette i verk ytterligere
For tiden vurderes det & sette i verk ytterligere tiltaktiltak for a prioritere unge lovbrytere og gjengangere.

for & prioritere unge lovbrytere og gjengangere. Ko-Komiteen mener en modell som den nevnte vil
miteen er enig i en slik prioritering. kunne ha en betydelig forebyggende effekt og ber Re-

Komiteen vil vise til at i Oslo og enkelte andre gj(_aringen vurdere modellen i. sitt videre arbeid. I°<9-
steder i landet har en ordning med reservert domstdl’ iteen forutsetter at rettssikkerhetshensyn ma iva-
fungert bra, og mener at det er positivt at denne ordrétas ved en eventuell utprgving av en slik modell.
ningen kan utvikles videre. ]

Komiteen viser til evalueringsrapporten for ~ Komiteens medlemmer fra Hgyre ser
praveprosjektet med hurtigdomstolen i SandefjordPositivt pa at departementet aIIerede har satt i gang en
som har gitt sveert gode resultater, seerlig knyttet tierdning med en reservert rettssal i Oslo byrett for sa-
Ventetlden | rettsapparatet for ungdom Og gjengangeker del’ Slktede S'tter | Varetekt, | hOVGdsak l(nyttet tll
re, som er redusert betydelig. Komiteen mener defi€éngangere og voldssaker. Dette er helt i trad med in-
n& er viktig at disse resultatene omgjares til praktiskdensjonen i Hayres forslag. Disse medlemmer
tiltak over hele landet, slik at den gnskede effekt karvektlegger ogsa departementets forsikringer i brev til
oppnas ved alle norske domstoler. Komiteen pejustiskomiteen av 8. april 1999 om at det na vurderes
om at ventetiden ved de ulike domstolene knyttet til2 Sette i verk ytterligere tiltak for a prioritere unge lov-

straffesaker blir redegjort for i de rlige statsbudsjet-Orytere og gjengangere i domstolene, og finner pa
ter. denne bakgrunn ikke behov for a fremsette Hgyres

Komiteen merker seg for avrig departementetsforsiag pa dette punkt da det anses & veere imatekom-
vurdering om at administrasjonen av saerordningefMet gjennom pagaende arbeid i departementet.
reiser seerlige problemstillinger knyttet til en gkning
av den totale saksbehandlingstiden nar saker skal be-
handles forskjellig. g 3. FORSLAG FRA MINDRETALL
Komiteen vil ogsa understreke at hensynet til Forslag fra Fremskrittspartiet og Hgyre:
rettssikkerheten ma spille en viktig rolle. Man ma ikke
o ) i : o : Forslag 1
fa en situasjon hvor saker kjgres sa raskt gjennom

rettssystemet at det kan veere fare for at rettssikkerhe- - Vedtaktillov o
ten til den enkelte ikke ivaretas. om endringer i lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig

Komiteen besgkte nylig under en studietur i borgerlig Straffelov, i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om

USA Midtown Community Court i New York. Dom- rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven),
stolen omfattet et relativt avgrenset geografisk omra-0g i lov av 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning.
de, og behandlet saker med en strafferamme opptil 1

ars fengsel der tiltalte hadde tilstatt. Straffesaken ble I

gjiennomfert raskt etter pagripelse med umiddelbar | jov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig

domsavsigelse og med pabegynnelse av soning, soRkraffelov (straffeloven), gjgres felgende endring:
regel samfunnstjeneste, umiddelbart. Kriminalomsor-

gen og det sosial hjelpeapparatet var fysisk lokaliserg 46 skal lyde:
til domstolen, noe som - sammen med den raske opp-
falgingen, bidro til & understreke straffeforfalgingen
som en integrert prosess, og ogsa som en del av lokdf
samfunnets ansvar. Gjennom det naere samarbeidet
mellom kommunale myndigheter og justisetatene blir .

straffen en vei tilbake til samfunnet. Erfaringene med | lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten
domstolen var meget positive nar det gjaldt kriminali-i straffesaker (straffeprosessloven), gjgres falgende
tetsutviklingen i det omradet domstolen omfattet. endring:

Ingen kan straffes for handling foretatt far det fyl-
14 ar.
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§ 172 farste punktum skal lyde: 4. KOMITEENS TILR ADING

Nar noen mistenkes for en forbrytelse som kan Komiteen viser til dokumentet og det som star
medfare fengsel i 5 ar eller mer, eller forsgk pa en slikoran og rar Odelstinget til & gjore slikt
forbrytelse, kan han pagripes safremt det foreligger
tilstaelse eller andre forhold som i szerlig grad styrker vedtak:
mistanken, selv om vilkarene i § 171 ikke er til stede. |

1. Dokument nr. 8:18 (1998-99) - forslag fra stor-
| lov av 13. juni 1969 nr. 26 om Skadeserstatning,tingsrepresentantene Per-Kristian FOSS, Kristin Krohn

gjgres fglgende endring: Devold og Bjgrn Hernees om lov om endring i lov av
22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov
§ 1-2 nr. 2 skal lyde: (straffeloven) (kriminell lavalder), om lov om endring

U it kvld toreldre for skad Idi lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i

ansett egen skyld svarer foreldre for skade voldly oo cayer (straffeprosessloven) (rettshandhevelses-
forsettlig eller uaktsomt av deres barn under 18 ar Sonarrest) lov om endring i lov av 13. juni 1969 nr. 26 om
Slez%ocr)ggnlzmen Tedhog/ellelr(hl?r clznasorglg(_)r, med 'nnékadeserstatning (foreldres gkonomiske ansvar), og
: ronerfor hver enkell skadevolding. titak for bekjempelse av voldskriminalitet og ung-

Y, domsgjenger pkt. A og pkt. B nr. 2 og 4 - avvises.

Denne lov trer i kraft straks. 1.

Stortinget ber Regjeringen fremlegge en samlet
Forslag 2 plan for innsats og tiltak som bekjemper kriminelle
Stortinget ber Regjeringen endre pataleinstrukserandlinger blant barn og unge, herunder sa vel reak-
slik at grov kriminalitet utfgrt av ungdommer gir sjoner som forebyggende tiltak, og presentere denne
grunnlag for & begjeere varetekt i stgrre grad. for Stortinget pa en egnet mate i lapet av 1999.

Oslo, i justiskomiteerden 22. april 1999.

Kristin Krohn Devold, Vidar Bjgrnstad, Jan Simonsen,
leder. ordfarer. sekreteer.
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Vedleqgg

Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsraden til justiskomiteen, datert 8. april 1999.

Dok nr 8: 18 - Forslag fra stortingsrepresentant 2. Barnekrimutvalg

PerKristian Fossmfl _ De forslag som forslagsstillerne tar opp under det-

Jeg viser til brev fra justiskomiteen 9 desemberie punkt, reiser sparsmal som for en stor del harer un-
1998, hvor komiteen ber om departementets syn pger Barne- og familiedepartementets ansvarsomrade.
ovennevnte forslag. Jeg vil derfor komme tilbake til dem pa et senere tids-

o punkt.
1. Kriminell lavalder

Den kriminelle lavalder er i dag 15 ar, jf straffe- 3. Varetekt
loven § 46. Dette innebeerer at personer under 15 ag 1 Rettshandhevelsesarrest
som begar straffbare handlinger, ikke kan straffes. De ) . .
kan imidlertid mgtes med tiltak fra barnevernets side.3-1.1 Reglene om varetektsfengsling er hjemlet i

Det kan synes som om andelen av forbrytelser pestraffeprosessloven kapittel 14. Minstevilkaret for
gatt av personer under 15 ar, har gkt i de senere glengsling er at det foreligger skjellig grunn til mis-
Dette er alarmerende og p&kaller en mobilisering frd@nke om en straffbar handling som kan medfgre
samfunnets side. Det har lenge veert bred enighet ofy@yere straff enn 6 maneders fengsel. | tillegg kreves
at personer under 15 &r ikke bgr plasseres i fengseflet normalt at det foreligger en seerlig fengslings-
Dette er ogsd forslagsstillernes utgangspunkt. D&runn, farst og fremst unndragelsesfare, bevisforspil-

foreslar derfor at man overfor denne gruppen skal pelelsesfare eller gjentakelsesfare, jf straffeprosesslo-
nytte alternative former for straff som samfunnstje-Ven 8 184 annet ledd, jf & 171 farste ledd.
neste, betinget dom med tilsyn og elektronisk husar- | de aller groveste sakene gjgres det unntak og ap-
rest. nes for varetektsfengsling selv om det ikke foreligger
Felles for samfunnstjeneste og betinget dom mean seerlig fengslingsgrunn. Det ma da dreie seg om en
tilsyn er at det skal fastsettes en subsidizer fengsel$erbrytelse som kan medfere fengselsstraff i 10 ar
straff som kan komme til fullbyrdelse dersom domfel- eller mer, eller forsgk pa en slik forbrytelse. Typiske
te gjentatt eller alvorlig ikke oppfyller sin tjenesteplikt eksempler er drap, voldtekt og grovt ran. Kravet til
eller betingelsene i den fastsatte dommen, jf straffemistanken er betydelig skjerpet i disse sakene. Tilsta-
loven § 52, jf § 54 nr 2 og § 28a annet ledd, jf 8§ 28celse eller andre forhold som i seerlig grad styrker mis-
farste ledd. Det samme gjelder for bgtestraffen: Utenanken, ma foreligge for at fengsling skal kunne skje,
slik subsidieer fengselsstraff som «ris bak speilet», vilif straffeprosessloven § 184 annet ledd, jf § 172.
betinget fengselsstraff, samfunnstjeneste og bot ha li-  varetektsfengsling etter unntaksregelen i straffe-
ten effekt. prosessloven § 184 annet ledd, jf § 172 betegnes gjer-
Elektronisk husarrest kan ikke brukes som egeme som rettshdndhevelsesarrest. Bestemmelsen kom
straff i dag, men departementet tar sikte p& & vurdergn i loven i 1963 pa bakgrunn av en enkeltsak som
en forsgksordning med slik straff. Man tenker seghadde vakt stor oppsikt. Gjerningspersonen bak et
ogsa her at opptreden i strid med fastsatte bestemmedtygt drosjeran ble Igslatt av forharsretten fordi det et-
ser skal kunne medfgre at domfelte ma fullbyrde rester rettens mening ikke foreld en seerlig fengslings-
ten av straffen i fengsel, jf St meld nr 27 (1997-98)grunn. Formélet med bestemmelsen er & motvirke at
Om kriminalomsorgen s 53-54. folks rettsfalelse states, og at de mister tilliten til retts-
De lanserte alternativene, basert pd en generellystemet ved at gjerningspersonen bak grove forbry-
senking av den kriminelle lavalder, forutsetter derfortelser gér fri fram til domfellelse. Bestemmelsen har
at man ogsa aksepterer bruk av fengselsstraff overfoyzert kritisert fordi den innebaerer en innremmelse av
14-aringer. Vi har heller ikke andre former for straff de gjengjeldelsesforestillinger som lever i samfunnet.
som kan brukes i forhold til denne gruppénsenke Internasjonale konvensjoner og rekommandasjo-
den kriminelle lavalder til 14 ar er bl a av denne grunnner oppstiller vilkér for varetektsfengsling. Konven-
etter min mening ikke veien a ga. Det sentrale overfokjonene vil ved motstrid g& foran norske varetektsbe-
personer under 15 ar som begar straffbare handlingestemmelser, jf straffeprosessloven § 4. Den europeis-
ma veere en koordinert tverrfaglig innsats, hvor blante menneskerettskonvensjon artikkel 5 (1) ¢ &pner for
annet bade barnas hjem, skolevesen, barnevern og pgaretektsfengsling med det formal & stille en person
liti trekkes inn. som er mistenkt for & ha begétt en forbrytelse, for den
kompetente myndighet. Hensynet til den offentlig or-
den («public order»), som har betydelige likheter med
hensynet bak den norske ordningen med rettshandhe-
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velsesarrest, er i flere dommer akseptert av Mennehar tilstatt, selv om det verken er bevisforspillelses-
skerettsdomstolen som fengslingsgrunn. Men uansefare eller gjentagelsesfare. (Innbruddstyveri straffes
hvor begrunnet mistanken matte veere, kan varetektsranligvis som grovt tyveri, jf straffeloven § 258, med
fengsling etter praksis ikke anvendes til avsoning (for-en strafferamme pa 6 ar.) Det samme gjelder for bil-
skuttert straff) far endelig dom i saken. Det kreves vi-brukstyver som tidligere er straffet for bilbrukstyveri
dere at det kan fagres bevis for at rettsfglelsen ville blit{(§ 260 fjerde ledd, som har en strafferamme pa 5 ar).
krenket dersom mistenkte ble Igslatt. VaretektsfengsEn slik utvidelse av varetektsadgangen ville innebee-
ling som skjer alene under henvisning til forbrytelsensre at varetektsinstituttet fullstendig skiftet karakter:
grovhet, vil veere i strid med konvensjonen. Den ville vaere vanskelig & begrunne ut fra hensynet

Europaradets ministerkomités rekommandasjoriil folks rettsfalelse og ville langt pa vei fa karakter
om varetektsfengsling av 1980 (vedlag) tillater vare-av forskuttert soning.

tektsfengsling uten at de alminnelige fengslingsvilkar  pet falger av det jeg har sagt over, at jeg heller
foreligger, bare i visse saker av seerlig alvorlig karak-kke kan g& inn for en strafferammebegrensning pé
ter, jf rekommandasjonen punkt 4 . Rekommandasjofengsel i 6 ar.

nel’_l tilsier at man utviser fOfSJktlghet med hensyn til & Straffek)vgivningen opererer ikke med egne straf-
utvide ordningen med rettshandhevelsesarrest. ferammer p& 7 og 9 &r. Det eneste alternativet til da-

Jeg er enig med forslagsstillerne i at 8 172 er emjens grense er etter dette & senke strafferammebe-
riktig og viktig bestemmelse. Det grunnleggende prin-grensningen til fengsel i minst 8 &r. Straffelovgivnin-
sippet i strafferetten om at en person skal anses uskyfren har bare et begrenset antall straffebud med en
dig og ikke straffes inntil retten har avsagt fellendestrafferamme pa 8 &r. Dette er farst og fremst falgende
dom, tilsier imidlertid etter min mening at bestemmel- straffebud i straffeloven:
sen begrenses til de aller groveste tilfellene. Straff
skal normalt ikke forskutteres i form av varetektsfeng-
sel. Apner man for bruk av rettshandhevelsesarrest T
starre grad enn i dag, risikerer man at uskyldspre-
sumpsjonen i strafferetten utvannes. -

Jeg minner videre om at vi sammenlignet med an-
dre europeiske land bruker varetekt ofte og over lange
tidsperioder. Vi har allerede mattet tale en god del kri-~
tikk for var varetektspraksis.

Jeg har forstaelse for at folk reagerer nar gjer-
ningspersonen bak en forbrytelse gar fri i lengre tid i
pavente av dom. Noe av prisen for a leve i et rettssam-
funn er imidlertid at vi ma ha talmodighet til & vente —
pa rettskraftig dom selv om vi faler oss sikre pa at™
mistenkte er skyldig. En ytterligere utvidelse av vare-
tektsordningen pa dette punktet er derfor etter min | tillegg kommer enkelte bestemmelser i den mili-
mening ikke noen god lgsning. Det sentrale ma veerégere straffelov (88 46 tredje ledd og 96 farste punk-
& sikre tilstrekkelig tempo i straffesaksavviklingen, tum) og lov om forbud mot kjgnnslemlestelse § 1.
slik at tiden mellom pagripelse og rettskraftig dom  Etter mitt syn er heller ikke dette bestemmelser av
ikke blir for lang. Her ligger det utfordringer bade for en slik art eller alvorlighet at de kan begrunne vare-
politiet, domstolene og fengselsvesenet. tektsfengsling nar det ikke foreligger noen seerlig

Jeg ser alvorlig pa at det ofte gar lang tid mellomfengslingsgrunn.
pagripelse og dom. Justisdepartementet har allerede i
noen tid arbeidet med sikte p& & forbedre rutiner og.2 Varetektsfengsling av personer under 18 ar

fierne flaskehalser i systemet. Dette arbeidet vil fort-  Regelen om at personer under 18 &r ikke bar vare-
sette framover. Departementet har f eks i mars i ar artektsfengsles hvis det ikke er szerlig pakrevet, er ned-
rangert et symposium hvor bl a representanter fra defelt ikke bare i pataleinstruksen § 9-2 , men ogs i
partementet, politiet, patalemyndigheten og domstostraffeprosessloven § 174 annet ledd. Den informa-
lene i fellesskap s& pd hvordan man kan gjgresjon jeg sitter inne med, bekrefter ikke forslagsstille-
straffesakskjeden mer effektiv. renes inntrykk av at bestemmelsen naermest praktise-
res som et forbud mot varetektsfengsling. Praktikere
3.1.2 Etter mitt syn ville det under enhver omstendig-opplyser at varetektsfengsling av mindrearige stadig
het vaere sveert betenkelig & senke strafferamme-béinner sted, saerlig i alvorlige saker, selv om domsto-
grensningen i § 172 til fengsel i 5 ar, slik det er fore-lene i utgangspunktet er noe tilbakeholdne. Statistisk
slatt. Det ville blant annet innebaere at man fikksentralbyra opplyser videre at det i 1996 var 65 vare-
hjemmel til & fengsle de fleste innbruddstyver somtektsinnsettelser som gjaldt personer under 18 ar. |

§ 93 om sabotasje mot land

§ 114 om bestikkelse av dommere

§ 140 om oppvigleri

§ 158 om a skape hungersngd

§ 168 om falsk anklage

§ 175 om forandring av mynt

8 207 incest med samleie (er forneermede under
14 ar eller gjelder det voldtekt, vil det allerede i
dag vaere mulig & fengsle etter § 172)

§ 228 annet ledd annet straffalternativ (jf 8§ 232)
og § 229 annet straffalternativ (jf § 232)

§ 234 om barnedrap ett dggn etter fadselen

§ 243 om unnlatt pliktig omsorg med gyensynlig
livsfare
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1997 var det 80 varetektsinnsettelser for denne grupman rammen for det skjgnnet som politiet skal utgve i
pen. det konkrete tilfellet, i hvert fall hvis man samtidig
Mitt syn er at personer under 18 ar i utgangspunkskal unnta vurderingen fra domstolskontroll, slik det
tet ikke bgr varetektsfengsles. Varetektsfengsling ewar lagt opp til i det omtalte forslaget fra Riksadvoka-
gjerne en starre pakjenning enn alminnelig fengselsten. Man gker dermed faren for misbruk, eller i alle
straff, og ma antas a innebzere en seerlig stor pakjetfall for at de som ransakes, opplever inngrepet som et
ning for personer under 18 ar. Det falger ogsa av FNsnisbruk.
barnekonvensjon artikkel 37 b at frihnetsbergvelse Dessuten er den fysiske integriteten beskyttet av
overfor mindreérige bare skal skje som en siste utveiden europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 8
Jeg er derfor tilfreds med at domstolene utviser varom respekt for privatlivet. Det skal ikke kunne skje
somhet med & varetektsfengsle mindrearige og kathngrep av offentlig myndighet i individets privatliv,
ikke uten videre ga inn for nevneverdig oppmyking avunntatt nar dette er i samsvar med loven og er ngdven-
regelverket. Samfunnet bgr ha anledning til & beskyttelig i et demokratisk samfunn, og nar det skjer for &

seg mot alvorlige gjengangerkriminelle under 18 &r,oppna ett eller flere av de formal som er nevnt i artik-
men det sentrale bgr i denne sammenheng veere tiltalg| 8(2).

i barnevernets regi. Nar det gjelder kravet om at inngrepet skjer for &
i oppna ett eller flere av de formal som er nevnt i artik-

4. Ransaking kel 8(2), er forslaget uproblematisk. | henhold til ar-

4.1 Generelt tikkel 8(2) kan inngrep foretas blant annet for & agke

Jeg ser med stor bekymring p& utviklingen i brukden offentlige trygghet, forebygge uorden og krimina-
av vapen i ungdomsgjenger. Det er en viktig oppgavé'tet og beskytte andres rettigheter og friheter.
& hindre at berusede og/eller opphissede personer i Néar det gjelder kravet om at inngrepet skal veere i
konfliktsituasjoner har mulighet til & gripe til stikke- Samsvar med loven, er situasjonen ikke fullt sa klar.
eller skytevapen. Jeg er derfor enig i at det bar underSparsmalet om konvensjonkravene i artikkel 8 har
sekes om politiet har gode muligheter til & f& tatt be-dkke veert vurdert av Den europeiske menneskeretts-
slag i ulovlige vapen. Forslagstillerne mener at det bgglomstol i forhold til lovgivning som hjemler ransa-
foretas endringer i straffeprosesslovens regler om rarking av person. Det er imidlertid klart at det ikke er til-
saking. Etter min mening bgr vurderingen i stedetstrekkelig at det foreligger en lovhjemmel, men at det

knyttes til politilovens regler om visitasjon. i tillegg kreves tilfredsstillende garantier mot vilkarlig
bruk av den myndighet som loven hjemler. | denne
4.2 Straffeprosessloven § 195 forbindelse er bade de materielle og de prosessuelle

Etter gjeldende rett kan politiet med hjemmel i krav som er knyttet Fll lovhjemmelen relevante.
straffeprosessloven § 195 ransake en person som med Dette bar sees i sammenheng med kravet om at
skjellig grunn mistenkes for & baere kniv eller vapen iinngrepet skal veere ngdvendig i et demokratisk sam-
strid med henholdsvis straffeloven § 352 og vapenlofunn, som i henhold til Domstolens praksis innebzerer
ven § 27b, jf § 33. For at det skal foreligge skjellig @t inngrepet ma skyldes et pressgrende sa_mfunnsmes-
grunn til & mistenke noen for slik besittelse, m& detSig behov og veere proporsjonalt i forhold til behovet.
foreligge objektive holdepunkter for mistanken, og Kravet om proporsjonalitet innebeerer bl a at dersom
det m& veere mer sannsynlig at den mistenkte har knifPrmalet kan oppnas med en mer begrenset inngreps-
eller vapen pa seg enn at han eller hun ikke har det. hiemmel og/eller med stgrre grad av kontroll med po-

Strpl § 195 er en generell ransakingsbestemmelsbtiets skjgnnsutavelse, er det fare for at kravet om at
som gjelder ved etterforskning av alle straffbare handinngrepet skal veere ngdvendig i et demokratisk sam-
linger som kan medfare fengselsstraff. Den gjelder s&funn ikke vil vaere oppfylt.
ledes ikke bare ved etterforskning av overtredelse av  Ogsa uten hensyn til den europeiske menneske-
kniv- og vapenforbudet. Ved & senke kravet til mistan-rettskonvensjon bgr det etter min mening veere et ret-
ke ved etterforskning av kniv- og vapenforbudet vil ningsgivende prinsipp at man ikke bar innfgre en vidt-
man derfor gjare et unntak i det prinsippet som ellergekkende lovhjemmel der hvor en lovhjemmel med
gjelder i norsk straffeprosess om at det kreves skjellignindre omfang vil tiene samme formél. Dessuten me-
grunn til mistanke om en straffbar handling for & kun-ner jeg at det er viktigere & rette sgkelyset mot tiltak
ne foreta ransaking. Jeg mener imidlertid at det awsom kan bidra til & forebygge at straffbare handlinger
prinsipielle grunner ikke bar veere letteretterforske  begas, og at man derfor bgr basere seg pa en endring
bruk av vapen enn andre former for kriminalitet. av politilovens regler om visitasjon, fremfor straffe-

Kravet om skjellig grunn til mistanke er godt be- prosesslovens regler om ransaking. Begrunnelsen lig-
grunnet. Ransaking av person er et alvorlig inngrep ger ikke i noen grunnleggende forskjell mellom visi-
den fysiske integriteten, og det bar skulle en del til fgrtasjon og ransaking. Reglene i politiloven er imidler-
myndighetene skal f4 adgang til & foreta et slikt inn-tid til bruk for politiet i utavelsen av dets oppgaver, bl
grep. Ved a lempe péa kravene til mistanke, utvidera & forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den
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offentlige orden og sikkerhet. Straffeprosesslovengetekt. Saker mot gjengangere og voldssaker utgjar en
regler om ransaking er pa sin side til bruk i etterforsk-stor del av disse. For gvrig sgker Oslo byrett & veere
ningsgyemed, og er saledes ikke direkte av forebygmest mulig fleksible ogsd ved ordinaer beramming,

gende art. slik at enkeltsaker prioriteres ogsa utenom de avsatte
salene.
4.3 Politiloven § 10 Erfaringene er gode, og ordningen fungerer etter

Etter gjeldende rett kan politiet med hjemmel i po- hensikten. EkS|sterenc_ie ordning og nye fgrslag v_urde-
litiloven § 10 annet ledd, visitere en person for & sgkd®€S fortlapende. For tiden vurderes det a sette i verk
etter vapen eller andre farlige gjenstander i forbindelYtterligere tiltak for a prioritere unge lovbrytere og
se med at vedkommende fiernes, anholdes eller inrd/€éngangere.
bringes. Naermere bestemmelse om n&r en person kan Jeg ser sveert positivt pa det arbeid som allerede er
fiernes, anholdes og innbringes (og sledes visitered)gang og vil, spesielt pa bakgrunn av de ekstra tildelte
er gitt i politiloven § 7, jf § 6. Det kan etter min me- midler over statsbudsjettet for 1999, fglge opp res-
ning veere grunn til & vurdere & utvide politiets full- surssituasjonen i Oslo byrett. Jeg anser det imidlertid
makter p& dette omradet, og gi en uttrykkelig, menuheldig & gripe direkte inn i den pagéende prosessen.
kvalifisert hjemmel for & foreta visitasjon pa offentlig For det farste knytter det seg prinsipielle betenkelig-
sted for & undersgke om en person er i besittelse av vAeter til at Storting og Regjering griper inn i domsto-
pen. lenes og patalemyndighetens virksomhet utenom i

Som det er nevnt i forslaget, har riksadvokaten tatiovs form. For det annet ma det veere opp til de invol-
til orde for at kravet om mistanke i strpl § 195 skal verte aktgrer i fellesskap - patalemyndighet, domsto-
lempes, jf riksadvokatens brev til meg 1 juli 1998. | etler og advokater - & finne frem til hensiktsmessige og
senere brev til meg av 18 august 1998 har riksadvokdleksible ordninger som gir de beste lgsninger i prak-
ten imidlertid sagt seg enig med meg i at en lovhjem-Sis. Jeg vil ogsa understreke at administrasjonen av
mel med formal & forbedre og effektivisere hdndhe-seerordninger reiser szerlige problemer. Nar saker skal
velsen av kniv- og vapenforbudet bgr plasseres i polibehandles forskjellig, gker den totale saksbehand-
tiloven som en bestemmelse om visitasjon, fremfor dingstiden. Det er mitt standpunkt at alle typer saker,
plassere den i straffeprosessloven som en bestemmeéned en viss prioritering underveis, bgr behandles ras-
se om ransaking. Riksadvokaten viser til at hovedforkest mulig. Hovedmalsettingen ma derfor veere a fa
malet med endringsforslaget er forebyggende: & hinned dertotale saksbehandlingstiden, ikke bare korte
dre at berusede og/eller opphissede personer i kored tiden i visse saker. Som nevnt ovenfor, er dette
fliktsituasjoner har mulighet til & gripe til stikk- eller noe departementet na arbeider aktivt med.
skytevapen. Riksadvokaten slutter seg saledes til min
vurdering om at det kan vaere vanskelig a se at det bar 6. Erstatningsansvar
veere lettere etterforske overtredelse av kniv- og v&- T spgrsmalet om foreldrenes erstatningsansvar
penforbudet enn andre former _for kriminalitet. vil jeg ut fra merknadene i Dok nr 8:18 (1998-99) s 2-

Mot denne bakgrunn har riksadvokaten kommet3 fgrst peke pé at skadeserstatningsloven § 1-2 nr 2
med et nytt endringsforslag, denne gangen basert pgemler et sivilrettslig erstatningsansvar. Ansvaret
visitasjonsfullmaktene i politiloven. Departementet fg|ger direkte av loven og kan padgmmes av domsto-
har, med utgangspunkt i riksadvokatens forslag, sendgne slik at det eventuelt kan inndrives gjennom sta-
pa haring et forslag til en ny 8 10a i politiloven som tens sivilrettslige tvangsapparat (namsmyndighetene).
vil gi en utvidet adgang til visitasjon. Etter min me- | en straffesak kan patalemyndigheten be retten om at
ning bar man awvente resultatet av departementeigrayet mot siktedes foreldre blir pAdgmt. Det er alts&
oppfelging av denne haringen fremfor a foreta endrinjkke politiet som ilegger noen dette ansvaret, selv om
ger i straffeprosessloven pa dette tidspunktet. palegg om & betale erstatning etter straffeprosessloven

Jeg viser dessuten til mine merknader til Doku-g 256 annet ledd kan tas med i et forelegg som siktede
ment 8: 13 (1998-99) som omhandler et forslag somjjhys & vedta. At noen kan & ansvar etter skadeser-

er neert beslektet til det foreliggende forslaget. statningsloven § 1-2 nr 2, har intet med bgteleggelse
eller bruk av forenklede forelegg & gjare.
5. Reservert domstol | lovutkastet til ny § 1-2 nr 2 i Dok nr 8:18 (1998-

| Oslo byrett er det allerede i dag avsatt to rettssa99) s 3 er ordene «som de bor sammen med og har om-
ler der politiet/patalemyndigheten selv kan berammesorgen for», foreslatt endret til «som de bor sammen
saker. Den ene rettssalen er avsatt for smasaker. Deted og/eller har omsorgfor», uten at dette er kom-
berammes normalt 2 saker pr dag, hovedsakelig sakenentert naermere. Jeg antar at dette skyldes en inkurie
der siktede har nektet a vedta et forelegg. Denne ordbg at en slik realitetsendring ikke er tilsiktet. Jeg kom-
ningen har pagatt i ca 3 ar. Fra mai 1998 har det ogsaenterer derfor ikke spgrsmalet om en slik endring
veert avsatt en rettssal for saker der siktede sitter i vansermere.
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Til spgrsmélet om & endre maksimumsbelgpet net sgker & lette pa flere vis, og det bar vises varsemd
bestemmelsen fra 5 000 til 20 000 kroner har jeg fglined a palegge byrder. Men dersom ansvaret begren-

gende merknader: ses sa sterkt som her antydd, ville det neppe i almin-
S 3l o heve bel for foreld nelighet virke urimelig eller sosialt betenkelig av om-
pgrsmalet om a heve belgpsgrensen for foreldrésyn~tj| familier med flere barn. ... Mindretallet er

nes objektive erstatningsansvar i skadeserstatningsmidlertid klar over den seerstilling og de spesielle
loven § 1-2 nr 2 ut over det som fglger av prisutviklin- vansker en enslig mor eller far kan ha, bade nar det
gen, var ogsé& oppe til diskusjon i forbindelse med engjelder gkonomi og med omsyn til muligheter for a
dringslov 12 mai 1995 nr 21 (jf Ot prp nr 23 (1994-95) &vverge skadevoldinger. ... med den antydde be-

0g Innst O nr 41 (1994-95)). Stortinget hevet da mak_grgnsning vil regelen neppe heller i disse tilfelle virke

simumsbelgpet til 5000 kroner for hver enkelt skade-male“g tyngen f'» 2 . _
volding, i samsvar med departementets forslag. | 1995 Det ble ogsa bl a pekot pa at en t|I_S|ktet. funksjon

pekte Justisdepartementet p& at dette dreier seg om §td Pestemmelsen var «a avskjeere diskusjon om an-
objektivt ansvar for barns handlingeog at en bar svaret f9r mange av de mindre skader som voldes av
veere varsom med & heve belgpsgrensen for mye. FgAM. Nar det er klart hvem som er skadevolder og at
foreldrenesskyldansvar for barns handlingejelder arnet kan lastes for handlingenx». Er det tale om stgrre

ingen belapsgrense. Min mening er at belapsgrensepkader, Vil foreldrene som sagt pa annet grunnlag hef-
n& ikke ber heves ytterligere. Det foreligger etter mint€ Uten noen maksimumsbegrensning hvis de selv kan

vurdering ikke noe sikkert grunnlag for & anta at enklandres. _
lovendring vil fA den gnskede betydning for krimina-  Hvis maksimumsgrensen blir f eks fordoblet eller
litetsutviklingen. firedoblet, vil spgrsmalet om lemping bli aktualisert
Bestemmelsen om foreldres objektive ansvar bledftere, seerlig ioforhold til foreldre som korlkret ikke
innfart i 1969 pa grunnlag av et mindretallsforslag i kan klandres pa noe vis, og der det ikke matte forelig-
Innstilling 1 fra komiteen til & utrede spgrsmalet om g€ forsikringsdekning for ansvaret. At et kontantbelgp
barns og foreldres og arbeidsgiveres erstatningsansv@g 10 000 eller 20 000 kroner er meget betydelig for
m m (1964). Skal man n& heve maksimumsbelgpet be&n del foreldre,_ seerlig enslige, er vel apenbart. Pa bak-
tydelig, viser forarbeidene at man gir regelen en annefrunn av maksmum_sbelgpets begrensede starrelse ut-
karakter og andre sidevirkninger enn det den var meri@lte departementet i Ot prp nr 48 (1965-66) at det bare
& ha. Jeg vil understreke at regelen etter sine vilkér fopurde «komme pa tale a lempe defte ansvaret i unn-
ansvaret palegger foreldrene et erstatningsansvar fégkstilfelle. Skulle det bli alminnelig a lempe ansvaret,
hendinger som disse ikke n@dvendigvis har noe herreville det vesentlige poeng med det objektive ansvar
dgmme over. | Innstilling | s 17-18 ble felgende uttalt: falle bort.» Jeg vil advare mot at det blir satt en hay
«[et] ubegrenset, objektivt ansvar ville nok etter maksimumsgrense 'som enten fmgr tll_erstatnln_gsan—
de flestes mening virke urimelig i mange tilfelle og SV& SOm konkret vil virke sterkt urimelig, eller til at

kanskjesosialt betenkelig. Den gkonomiske belast- poenget med det objektive ansvaret mer gjennomga-
ning for familier med barn er jo en byrde som samfun-ende blir undergravd gjennom lempning.
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