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Innst. O. nr. 66.
(1998-99)

Innstilling frå finanskomiteen om lov om endringer i lov om finansieringsvirksomhet og 
finansinstitusjoner (selveiende institusjoners adgang til å danne finanskonsern m.v.).

Ot.prp. nr. 45 (1998-99).

Til Odelstinget.

1. BAKGRUNNEN FOR LOVFRAMLEGGET

Samandrag

I brev 5. juni 1998 oversendte Kredittilsynet et
forskriftsutkast til departementet om selveiende insti-
tusjoners adgang til å danne blandet finanskonsern.
Bakgrunnen for forskriftsutkastet var å skape et retts-
lig grunnlag for en form for konserndannelse mellom
Sparebanken NOR, Gjensidige Skadeforsikring og
Gjensidige Livsforsikring. Etter gjeldende regler kan
ikke slike selveiende institusjoner danne «finanskon-
sern».

Lovforslaget gir det nødvendige rettslige grunnla-
get for at sparebanker og gjensidige forsikringsselska-
per kan danne et finanskonsern.

Banklovkommisjonens fjerde utredning (NOU
1998:14 Finansforetak m.v.) inneholder forslag til
regler om selveiende institusjoners adgang til å danne
finanskonsern. Utredningen følger som utrykt ved-
legg til proposisjonen. Banklovkommisjonens forslag
ble sendt på høring 25. september 1998, med hørings-
frist 31. desember 1998. Forslaget til regler om selv-
eiende institusjoner hadde særskilt høringsfrist - 6.
november 1998. 

Det er i proposisjonen videre redegjort for gjel-
dende rett på området.

I kap. 6 i proposisjonen er det omtale av forslag til
endring av eierbegrensningsreglene i lov om finan-
sieringsvirksomhet, jf. at Eksportfinans ASA i brev 3.
juli 1996 til Finansdepartementet ba om å få avklart
om erverv av aksjene i og fusjon med Kommunekre-
ditt Norge AS ville medføre at Eksportfinans ASA
ville miste sin dispensasjon fra eierbegrensningsregle-
ne.

Merknader frå komiteen

K o m i t e e n ,  m e d l e m e n e  f r å  A r b e i d a r -
p a r t i e t ,  D a g  T e r j e  A n d e r s e n ,  B e r i t

B r ø r b y ,  E r i k  D a l h e i m ,  R a n v e i g  F r ø i -
l a n d ,  T r o n d  G i s k e ,  T o r e  N o r d t u n  o g
H i l l - M a r t a  S o l b e r g ,  f r å  F r a m s t e g s p a r t i -
e t ,  H a n n e  D y v e k e  S ø t t a r  H a g e n ,  S i
J e n s e n  o g  P e r  E r i k  M o n s e n ,  f r å  H ø g r e
B ø r g e  B r e n d e ,  P e r - K r i s t i a n  F o s s  o g
K j e l l a u g  N a k k i m ,  f r å  K r i s t e l e g  F o l k e -
p a r t i ,  R a n d i  K a r l s t r ø m ,  l e d e r e n  L a r s
G u n n a r  L i e  o g  I n g e b r i g t  S .  S ø r f o n n ,  f r å
S e n t e r p a r t i e t ,  J ø r g e n  H o l t e ,  f r å  S o s i a
l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  Ø y s t e i n  D j u p e d a l ,
f r å  V e n s t r e ,  T e r j e  J o h a n s e n ,  o g  f r
T v e r r p o l i t i s k  F o l k e v a l d e ,  S t e i n a r  B a s -
t e s e n , viser til merknader nedanfor.

2. GENERELT OM BEHOVET FOR Å GJE 
SJØLEIGANDE INSTITUSJONAR LØYVE 

TIL Å DANNE FINANSKONSERN

Samandrag

Det er i proposisjonen redegjort for Banklovkom
misjonens vurdering og høringsinstansenes merk
der når det gjelder behovet for å gi selveiende insti
sjoner adgang til å danne finanskonsern.

Samarbeidskonstellasjoner mellom finansinstit
sjoner som ikke inngår i konsern er tradisjonelt bl
etablert gjennom samarbeidsavtaler. Det følger av
nansieringsvirksomhetsloven § 2-7 at slike avtal
skal godkjennes av Finansdepartementet. Depa
mentet antar at nye regler om adgang for selveien
institusjoner til å inngå i konsernlignende strukture
første rekke vil ha betydning for de planene Gjensid
ge Liv, Gjensidige Skade og Sparebanken NOR h
om å danne finanskonsern. Sparebanken NOR 
kunne sies i stor grad å drive sin virksomhet på 
måte som de større forretningsbankene. Departem
tet antar at det for de mindre sparebankene som tra
sjonelt har hatt sterk lokal tilknytning vil være mindr
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aktuelt å inngå i konsernlignende strukturer. Slike lo-
kale sparebanker antas fortsatt trolig å ville basere seg
på samarbeidsavtaler med andre finansinstitusjoner.
Dette vil imidlertid bero på en forretningsmessig vur-
dering, og hvilke organisasjonsformer som er tillatt
etter den til enhver tid gjeldende lovgivning. Departe-
mentet vil vise til at også større finansinstitusjoner
kan basere sitt samarbeid på samarbeidsavtaler. Ek-
sempelvis vises det til Sparebank1Gruppen som er et
samarbeid mellom selvstendige sparebanker, jf. nær-
mere omtale i NOU 1998:14 s. 138.

Forslaget om adgang til å danne konsernlignende
strukturer i tillegg til adgangen til å inngå samarbeids-
avtaler, synes begrunnet i ønsket om å skape en større
grad av fasthet i tilknytningen mellom selskapene. I
den sammenheng vil imidlertid departementet peke på
at det er få prinsipielle skiller mellom en samarbeids-
avtale og en konserndannelse i tråd med Banklovkom-
misjonens forslag. I begge tilfeller beror tilknytningen
på et avtaleforhold, og ikke på eierinnflytelse. Det
særegne for slik «konserndannelse» er at det gjelder
visse formkrav (vedtakelse i forstanderskap/general-
forsamling med flertall som for vedtektsendringer) for
hvordan slike avtaler kan inngås.

Gjeldende regler om krav til selskapsform og krav
til organisering av finanskonsern bygger på kjente sel-
skapsformer der det foreligger langvarig praksis for
ansvars- og kompetanseforhold innad i institusjonene
og mellom institusjonene i et konsern. Det foreligger
ingen tilsvarende erfaring i forhold til «konsern» be-
stående av selveiende foretak. Banklovkommisjonens
forslag innebærer en selskapsstruktur som synes
ukjent i internasjonal sammenheng. Dette tilsier etter
departementets syn en nærmere vurdering av de an-
svarsspørsmål m.v. en slik ny organisering kan reise.

Banklovkommisjonens forslag fraviker den al-
minnelige selskapsrettslige konsernstrukturen på flere
punkter. Ifølge aksjeloven og allmennaksjeloven § 1-
3 annet ledd er et aksjeselskap et morselskap hvis det
på grunn av avtale eller som eier av aksjer eller sel-
skapsandeler har bestemmende innflytelse over et an-
net selskap. Det rettslige utgangspunktet er imidlertid
at hvert konsernselskap er en selvstendig selskaps-
rettslig enhet. Morselskapet kan ikke treffe vedtak
med umiddelbart bindende virkning for hele konser-
net. Formelt må vedtaket gjentas i det aktuelle datter-
selskap for å være selskapsrettslig gyldig. Videre kan
ikke morselskapet rette direkte pålegg til datterselska-
pet. Et formelt bindende pålegg må i tilfelle gis av
morselskapet i egenskap av aksjonær på generalfor-
samlingen. I tillegg kan morselskapet utøve sin myn-
dighet ved utpeking av datterforetakets styre. Etter
Banklovkommisjonens forslag skal morselskapets
rolle erstattes av et selskapsorgan (konsernstyret). I
motsetning til et morselskap, skal konsernstyret kunne
treffe vedtak som skal være direkte bindende for «dat-
terforetaket». Forslaget åpner derfor for en sterkere

konsernstyring enn det som følger av alminnelige s
skapsrettslige regler.

Finansdepartementet legger stor vekt på at det 
finanskonsern er etablert klare skiller mellom de ulik
virksomhetsområdene i konsernet, og særlig mello
bank- og forsikringsvirksomheten. Et slikt «separ
sjonsprinsipp» bidrar bl.a. til at bankkunders og fo
sikringstakeres interesser i størst mulig grad ivare
uavhengig av hverandre. En forutsetning for sepa
sjon innen et konsern er at det etableres klare s
skapsrettslige skiller («brannvegger») mellom de u
ke virksomhetsområder, jf. tilsvarende i NOU
1998:14 s. 183-184 og Ot.prp. nr. 2 (1991-92) Om 
nanskonsern s. 12. I Innst. O. nr. 8 (1991-92) slut
representanter for flertallet i finanskomiteen (Arbe
derpartiet og Aune-lista) seg til dette, og uttalte bl.a

«(Disse medlemmer) vil understreke at det er 
stor viktighet å oppnå klare selskapsrettslige skil
mellom de ulike virksomhetene i blandede konsern
Et krav om et mellomliggende holdingselskap vil kun
ne bidra til å skape oversikt og mer ryddige forho
med hensyn til konserninterne transaksjoner og ti
hindre risikooverføringer fra ett område til et anne
Dette er av vesentlig betydning ut fra tilsynsmessi
hensyn.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk Venstr
parti og Senterpartiet uttalte bl.a.:

«(Disse medlemmer) vil påpeke at de ulike org
nisasjonsmodeller med holdingselskap som ko
sernspiss eller som mellomliggende selskap vis
hvor kompliserte konserndannelsene kan bli og følg
lig en betydelig økning i kontrollpotensialet når de
gjelder interne transaksjoner. Disse medlemmer vi
til tidligere merknad med begrunnelse for å gå im
etablering av finanskonserner. Videre går disse m
lemmer mot at det åpnes for direkte eierskap og 
derfor subsidiært støtte departementets forslag på 
te punkt.»

Banklovkommisjonens forslag om selveiende i
stitusjoners adgang til å danne «konsern» innebære
det selskapsrettslige skillet mellom ulike virksom
hetsområder i «konsernet» svekkes i forhold til den 
minnelige konsernstrukturen, siden det samme s
skapsorganet (konsernstyret) skal ha direkte mynd
het overfor de operative selskapene i «konserne
Dette er bl.a. påpekt av Bankforeningen som viser
at forslaget innebærer at det tillates en «vesentlig s
kere konsernstyring (over de ulike selskaper i kons
net) enn det som hittil har vært tillatt i forhold til andr
typer av finanskonsern».

Bankforeningen legger til grunn at de reglene so
fastsettes «ikke kan bli uten konsekvens i forhold 
tilsvarende spørsmålsstillinger i forhold til andre ty
per finanskonsern». En slik forutsetning er ikke lagt 
grunn i Banklovkommisjonens forslag til regler om f
nansforetak. Kommisjonen foreslår å lovfeste «ho
dingmodellen» i alminnelige finanskonsern, dvs. 
morselskapet (holdingselskapet) skal ha styringen i
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operative selskapene i konsernet. I den forbindelse ut-
taler Banklovkommisjonen bl.a.:

«I de tilfeller hvor det kan være motstridende in-
teresser mellom de operative selskaper antar flertallet
at styret i holdingselskapet, på en bedre måte enn de
operative selskapene, har hele konsernets interesser
for øye når avgjørelser skal tas. Flertallet mener det er
uheldig at et operativt selskap eier og bestemmer di-
rekte over et annet operativt selskap, da det vil være
en rekke tilfeller hvor selskapene vil ha motstridende
interesser. Dersom et av de operative selskapene taper
hele sin egenkapital vil dette få direkte betydning for
et annet operativt selskap. Ved holdingmodellen vil
tapet bare få direkte betydning for holdingselskapet
og verne de andre operative selskapene.»

I «konsern» bestående av selveiende institusjoner
foreslår Banklovkommisjonen at morselskapet (hol-
dingselskapet) - i den tradisjonelle aksjeselskapsmo-
dellen - skal erstattes av et selskapsorgan (konsernsty-
ret). Dette forslaget reiser spørsmål i forhold til den
argumentasjonen Banklovkommisjonen anfører for
valg av holdingmodellen som hovedmodell, hvor hen-
synet til separasjonsprinsippet og klare selskapsretts-
lige skiller mellom hhv. bank- og forsikringsvirksom-
het synes å være sentralt. Riktignok vil et holdingsel-
skap i realiteten ha vesentlig innflytelse over et
datterselskap, bl.a. på bakgrunn av at bare en fjerdedel
av styremedlemmene i konsernforetak må være ek-
sterne medlemmer, jf. forskrift 1. juni 1990 om gjen-
sidig representasjon i styrende organer. Etter departe-
mentets syn er imidlertid et sentralt selskapsrettslig
skille mellom to foretak i et konsern at de ulike fore-
takene har selvstendige styrende organer. Dersom
man innfører visse felles styrende organer for ulike
konsernselskap - som denne saken dreier seg om - vil
man i realiteten kunne nærme seg en situasjon hvor de
ulike foretakene bare inngår som avdelinger i det sam-
me foretak, underlagt samme styre. Etter departemen-
tets syn innebærer Banklovkommisjonens forslag om
felles konsernstyre et skritt i den retning. En slik svek-
kelse av det selskapsrettslige skillet mellom bank- og
forsikringsvirksomhet i konsern vil kunne innebære
en svekkelse av separasjonsprinsippet. Konsernstyret
skal i motsetning til et holdingselskap ha direkte inn-
flytelse over alle operative foretak i «konsernet», og
departementet ser problemer med at et konsernstyre
på samme måte som et holdingselskap skal kunne for-
hindre at tap i et av de operative selskapene indirekte
vil kunne påvirke de andre operative selskapene. På
den annen side vil eksisterende regler om separasjon
av virksomhet til en viss grad kunne avhjelpe betenke-
lighetene ved å svekke det selskapsrettslige skillet
mellom bank- og forsikringsvirksomhet i samme kon-
sern. Det vises i den forbindelse til Kredittilsynets hø-
ringsuttalelse. Det vises videre til at foretakene vil
være selvstendige rettssubjekt i forhold til f.eks. gene-
relle krav til kapitalforhold og i forhold til kreditorer.

Gjeldende lovgivning, herunder regnskaps- o
selskapslovgivningen bygger på at det enkelte sels
bare har ett styre. Banklovkommisjonens forslag fo
utsetter at foretaket skal ha to styrer, et konsernst
og et selskapsstyre. Etter departementets syn vil
slik modell kunne skape uklare ansvars- og mynd
hetsforhold mellom konsernstyret og selskapsstyre
som ikke vil kunne avhjelpes av vedtektsbestemm
ser. Dette gjelder særlig styrets ansvar i forhold 
myndigheter og tredjemenn, slik som f.eks. styrets a
svar for regnskapsavleggelse og styrets erstatnings
svar. Departementet viser til at det her er tale om s
trale selskapsrettslige forhold.

Kredittilsynet foreslår å avhjelpe slike uklarhete
ved å gi konsernstyret eksklusiv kompetanse, og an
rer at en slik modell kan baseres på ordningen med 
vedstyre og lokalstyrer i sparebankloven. På den e
side vil en slik ordning kunne bidra til å skape klarh
i forholdet mellom konsernstyret og de enkelte se
skapsstyrer. Konsernstyret vil anses å være selska
nes styre i forhold til sparebankloven, forsikringsvirk
somhetsloven og i forhold til annet regelverk som r
gulerer styrets ansvar og oppgaver.

En ordning basert på eksklusiv kompetanse f
konsernstyret vil imidlertid kunne bidra til en svekke
se av separasjonsprinsippet, ved at man fjerner de
kelte selskapsstyrene som skal ha det enkelte selsk
interesser for øyet i tilfelle interessekonflikter mellom
foretakene i konsernet. Kredittilsynet synes å foruts
te at en slik virkning til en viss grad vil kunne avhje
pes ved å pålegge konsernet å opprettholde såk
«virksomhetsstyrer» som skal ha et visst selvsten
ansvar for å fremme den enkelte institusjonens int
esser. Departementet ser at det kan reises spørs
mht hvilken realitet en slik ordning vil ha i forhold ti
å sikre separasjon, siden virksomhetsstyrets kom
tanse vil være avledet fra konsernstyrets kompetan
På den annen side antar departementet at et virks
hetsstyre kan ha en viktig rådgivende funksjon ove
for konsernstyret i saker som angår den enkelte in
tusjon. Departementet antar at plikt til å innhente r
fra virksomhetsstyret vil kunne bidra til å ansvarlig
gjøre og bevisstgjøre konsernstyret i situasjoner hv
det er interessekonflikter mellom de ulike konserns
skapene. Departementet viser for øvrig til at konse
styret vil ha det ansvar og den kompetanse som føl
av særlovgivningen for det enkelte foretak. Det
innebærer at konsernstyret må ha hvert enkelt foret
interesse for øyet under utøvelsen av sin myndighe

Etter en helhetsvurdering har departementet, u
der noe tvil, kommet til å kunne foreslå lovregler so
åpner for at selveiende institusjoner danner «finan
konsern». For å unngå uklarheter mellom det enke
selskapsstyre og konsernstyret, vil departemen
foreslå at konsernstyret gis eksklusiv kompetanse. D
enkelte selskap skal imidlertid ha et virksomhetssty
som skal gi konsernstyret råd i saker som angår d
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aktuelle institusjonen. Virksomhetsstyret kan uttale
seg om andre saker av betydning for foretaket. Depar-
tementet er i tvil om den foreslåtte modellen i tilstrek-
kelig grad ivaretar hensynet til klare selskapsrettslige
skiller mellom bank- og forsikringsvirksomhet i kon-
sern. Departementet har imidlertid lagt avgjørende
vekt på at Kredittilsynet ikke ser tilsynsmessige pro-
blemer knyttet til en slik konsernkonstruksjon, og at
forslaget har sin bakgrunn i en enstemmig innstilling
fra Banklovkommisjonen.

Departementet vil understreke at en adgang for
selveiende institusjoner til å danne «konsern», ikke
skal gi grunnlag for en generell oppmyking av separa-
sjonsprinsippets sentrale rolle i finanskonsern, slik
Bankforeningen synes å legge til grunn. I den sam-
menheng vises til Banklovkommisjonens forslag til
regulering av finanskonsern i NOU 1998:14 kapittel
9, som for tiden er til behandling i departementet.

Departementet vil videre vise til at flertallet i
Banklovkommisjonen har foreslått regler om omdan-
ning av sparebanker og andre selveiende institusjoner.
Eventuelle slike regler vil kunne redusere behovet for
særlige regler om konserndannelse av selveiende in-
stitusjoner. For ordens skyld vil departementet her be-
merke at Gjensidige/NOR på vanlig måte vil måtte
omorganisere seg hvis senere lovgivning gjør dette
nødvendig.

For øvrig legger departementet til grunn at kon-
sern bestående av selveiende finansinstitusjoner vil
være underlagt de samme rammevilkår i finanslovgiv-
ningen som andre finanskonsern. Dette innebærer i
henhold til gjeldende praksis bl.a. krav til organise-
ring av likeartet virksomhet i konsernet i samme kon-
sernselskap. Ved vurderingen av om konsesjon til
konserndannelse skal gis, vil departementet særlig
legge vekt på soliditets-, konkurranse-, struktur- og
tilsynsmessige hensyn.

Departementet understreker at «konsern» bestå-
ende av selveiende institusjoner ikke vil anses å være
konsern i skatterettslig forstand.

Merknader frå komiteen
K o m i t e e n  viser til at lovforslaget gir det nød-

vendige rettslege grunnlaget for at sparebankar og
gjensidige forsikringsselskap kan danne eit finans-
konsern. K o m i t e e n  ser det som viktig at finanslov-
gjevinga sikrar like rettslege rammevilkår for finans-
institusjonane sitt høve til å danne finanskonsern, der
både bank og forsikring inngår, uavhengig av om in-
stitusjonane er organiserte som aksjeselskap eller
sjølveigande institusjonar. 

K o m i t e e n  viser til proposisjonen og sluttar seg
til lovforslaget.

3. NÆRMERE OM KORLEIS HØVET FOR 
SJØLEIGANDE INSTITUSJONAR TIL Å 

DANNE FINANSKONSERN KAN
 REGULERAST

Samandrag

Det er i proposisjonen redegjort for Banklovkom
misjonens vurdering og høringsinstansenes merk
der når det gjelder reguleringen av selveiende insti
sjoners adgang til å danne finanskonsern.

Banklovkommisjonens forslag i NOU 1998:1
inngår i et helhetlig lovforslag, som forutsettes å e
statte bl.a. finansieringsvirksomhetsloven, fors
kringsvirksomhetsloven og sparebankloven. Depar
mentet fremmer imidlertid forslaget om selveiende i
stitusjoners adgang til å danne finanskonse
uavhengig av de øvrige forslagene i NOU 1998:1
Dette innebærer at både Banklovkommisjonens lov
kast og gjeldende regelverk må justeres i lys av at d
rettslige ramme er annerledes enn det som ligger
grunn for Banklovkommisjonens utkast. I det følge
de vil Banklovkommisjonens lovutkast § 7-5 og § 1-
annet ledd drøftes nærmere.

Kommisjonen har foreslått at selveiende instit
sjoner generelt skal kunne inngå i konsernet. Når 
gjelder spørsmålet om hvilke selveiende institusjon
som skal kunne inngå i finanskonsern, mener depa
mentet at adgangen til å inngå i finanskonsern bør 
grenses til de tilfeller det foreligger et særlig beho
Departementet antar at det er mindre praktisk for 
nansieringsforetak organisert som stiftelser og kred
foreninger å inngå i denne formen for finanskonse
Det vises for øvrig til at Banklovkommisjonen ha
foreslått at adgangen til å opprette nye kredittforen
ger bør oppheves. Departementet vil derfor foresl
begrense lovforslaget til å omfatte sparebanker 
gjensidige forsikringsselskaper.

Når det gjelder opprettelse av finanskonsern 
denne type, mener departementet i likhet med kom
sjonen at dette bør vedtas av forstanderskap i sp
bank eller generalforsamling/representantskap i gje
sidig forsikringsselskap med flertall som for vedtekt
endringer. Departementet vil videre foreslå e
bestemmelse i finansieringsvirksomhetsloven § 2 a
som uttrykkelig fastslår at opprettelse av slik konser
gruppe krever konsesjon fra Kongen.

Forslaget om felles generalforsamling er basert
regler i Banklovkommisjonens forslag i lovutkaste
kapittel 5. Forslaget innebærer en samordning av r
lene om generalforsamling i finansforetak. Etter gje
dende rett er det ikke adgang til å opprette en slik f
les generalforsamling for en sparebank og et gjensi
forsikringsselskap. Flere høringsinstanser mener 
bør åpnes for at vedtektene skal kunne fravike særl
givningen på dette punktet. Departementet viser til
reglene om felles generalforsamling henger næ
sammen med de foreslåtte bestemmelsene om g
ralforsamlingen i Banklovkommisjonens forslag t
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lov om finansforetak kapittel 5. Etter departementets
syn bør det ikke åpnes for å fravike disse reglene i
særlovgivningen før reglene i lovutkastets kapittel 5
er nærmere vurdert og behandlet. Selv om det i denne
omgang ikke åpnes for felles generalforsamling, vil
departementet peke på at de øverste organer i de en-
kelte foretak kan velge å avholde møter samtidig, der-
som dette finnes hensiktsmessig.

En rekke høringsinstanser har merknader til Kom-
misjonens forslag til regulering av konsernstyret, jf.
kap. 4 i proposisjonen. Etter departementets syn vil
ordningen med et konsernstyre kunne bidra til at det
selskapsrettslige skillet mellom ulike virksomhetsom-
råder i «konsernet» svekkes i forhold til den alminne-
lige konsernstrukturen, siden det samme selskapsor-
ganet (konsernstyret) skal ha direkte myndighet over-
for de operative selskapene i «konsernet». Isolert sett
kan dette tilsi at man opprettholder styrene i de enkel-
te foretakene, i tillegg til konsernstyret. Etter departe-
mentets syn vil imidlertid en slik løsning kunne skape
uhensiktsmessige ansvars- og kompetanseforhold
mellom konsernstyret og foretaksstyret som ikke vil
kunne avhjelpes ved lov- eller vedtektsbestemmelser.
I tråd med Kredittilsynets tilråding i brev 23. februar
1999 vil derfor departementet foreslå å gi konsernsty-
ret eksklusiv kompetanse. Dette forutsetter at de en-
kelte selskapsstyrer ikke videreføres i den form og
med den kompetanse de har etter gjeldende regler. Det
foreslås imidlertid at det kan opprettes «virksomhets-
styrer» for det enkelte foretak. Slike virksomhetssty-
rer vil kun ha en rådgivende funksjon overfor kon-
sernstyret. Konsernstyrets ansvar og oppgaver vil et-
ter forslaget følge av de alminnelige regler om styrets
ansvar og oppgaver i sparebankloven, forsikringsvirk-
somhetsloven og i lovgivningen for øvrig.

Kommisjonen foreslår at konsernstyret skal vel-
ges i fellesmøte av generalforsamlingene i foretakene
i konserngruppen eller i tilfelle av den felles general-
forsamling. Kredittilsynet og Forsikringsforbundet
mener i tillegg at de kompetente organene i de respek-
tive foretak ved likelydende vedtak skal kunne velge
konsernstyret. Departementet slutter seg til det sist-
nevnte forslaget. Som nevnt ovenfor, ønsker ikke de-
partementet nå å foreslå regler om felles generalfor-
samling. Såvidt departementet kan se, innebærer for-
slaget om valg i fellesmøte at hhv. forstanderskap og
generalforsamling/representantskap avholder et fel-
lesmøte hvor det velges et felles styre. En slik valg-
ordning vil være forskjellig fra gjeldende regler om
valg av styre. Som Kredittilsynet peker på, kan disse
reglene fravikes i vedtekter (forsikringsvirksomhets-
loven § 5-4 annet ledd) eller ved dispensasjon fra de-
partementet (sparebankloven § 14). Etter departemen-
tets syn henger den foreslåtte adgangen til fellesmøte
sammen med Banklovkommisjonens forslag om har-
moniserte selskapsorgan. Slike regler vil vurderes
nærmere i proposisjonen som vil fremmes på bak-

grunn av de øvrige forslag i NOU 1998:14. Etter gje
dende regler er organene som velger styre i hhv. s
rebank og gjensidige forsikringsselskap svært ul
sammensatt. Etter departementets syn bør en avv
en nærmere vurdering av de foreslåtte reglene om 
skapsorganer før man eventuelt åpner for å lovfeste
adgang til å fravike gjeldende regler om valg av sty
På denne bakgrunn mener departementet at kons
styret bør velges ved likelydende vedtak av de komp
tente organer i de respektive foretak.

Sammensetningen av konsernstyret er regule
kommisjonens forslag til § 5-4. Inntil slike nye regle
er på plass, er det derfor spørsmål om det er nødv
dig med tilpasning i gjeldende lovgivning om styre
sammensetning. Departementet legger til grunn 
sammensetningen av konsernstyret må være i sam
med både reglene i sparebankloven § 14 og fors
ringsvirksomhetsloven § 5-1. Dette medfører bl.a. 
de ansatte i både sparebanker og forsikringsselska
vil ha rett til styrerepresentasjon etter de regler so
gjelder for dette. Styret vil måtte ha minst 4 medlem
mer, jf. sparebankloven § 14. Departementet anta
det ut fra bl.a. reglene om ansattes rett til represen
sjon og kravene til at styret i et forsikringsselskap sk
ha et flertall av personer som ikke er ansatt i selska
eller i selskap i samme konsern, i praksis vil velg
konsernstyrer med et større antall personer enn sp
banklovens minstekrav.

Departementet slutter seg til kommisjonens fo
slag om at konsernstyret skal utpeke konsernsjef
Departementet legger til grunn at dette skal kun
skje uten å måtte avholde fellesmøte mellom styret
forstanderskapet, jf. sparebankloven § 17 første le
nr. 2. Konsernstyret vil ikke som et selskapsorg
kunne ha egne ansatte. Konsernsjefen vil derfor må
ha et ansettelsesforhold direkte til de ulike datters
skapene. Konsernsjefens myndighet fremgår av reg
ne i hhv. sparebankloven og forsikringsvirksomhet
loven om myndigheten til daglig leder, og av foret
kenes vedtekter. Departementet finner d
hensiktsmessig å presisere dette i lovteksten. Depa
mentet vil ikke foreslå regler om konsernstyrets ans
telse av direksjon inntil det eventuelt er fastsatt reg
om et slikt organ i forbindelse med behandlingen 
de øvrige forslag i NOU 1998:14. Når det gjelder de
øvrige kompetansen til konsernstyret, viser depar
mentet til at konsernstyret er å anse som styre e
reglene i hhv. sparebankloven og forsikringsvirksom
hetsloven. Styrets kompetanse og ansvar vil der
fremgå av lovbestemmelsene om styret i hhv. spa
banker og forsikringsselskap. Etter departement
syn er det hensiktsmessig å presisere dette i lovt
sten. Styret må ved sin saksbehandling følge regle
både sparebankloven og forsikringsvirksomhets
ven. Henvisningen til forsikringsvirksomhetslove
innebærer at en rekke bestemmelser i aksjeloven
allmennaksjeloven får anvendelse, jf. forsikringsvirk
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somhetsloven § 5-3. I de tilfeller reglene ikke er like,
vil de «strengeste» reglene få anvendelse. Dette inne-
bærer bl.a. at styremedlemmer som er uenige i styrets
beslutninger angående et enkelt foretak, må protokol-
lere dette etter reglene i aksjeloven og allmennaksje-
loven § 6-29. Etter departementets syn vil dette være
av stor betydning for å sikre notoritet vedrørende
uenighet i tilfeller hvor det oppstår interessekonflikter
mellom sparebanken og det gjensidige forsikringssel-
skapet.

Konsernstyret vil fatte beslutninger som berører
flere foretak. Departementet slutter seg derfor til Kre-
dittilsynets forslag om at det enkelte foretak bør ha
virksomhetsstyrer som skal gi råd til konsernstyret i
saker av vesentlig betydning for det aktuelle foretak.
Det antas at slike virksomhetsstyrer vil kunne bidra til
en viss ansvarliggjøring og bevisstgjøring av konsern-
styret i tilfelle interessekonflikt mellom flere foretak i
konsernet. Virksomhetsstyret skal etter forslaget kun-
ne uttale seg om også andre saker av betydning for
foretaket. Konsernstyret skal utarbeide forslag til in-
struks, herunder delegasjon, til virksomhetsstyrene.
Departementet mener videre det bør være et krav om
at konsernstyret fører separate protokoller ved be-
handling av saker som gjelder de ulike foretak.

Det oppstår særlige spørsmål ved uenighet mel-
lom de øverste organene i de foretak som inngår i kon-
sernet. Dette gjelder særlig i forhold til instruksjon
overfor konsernstyret og oppsigelse av konsernavta-
len. I påvente av departementets vurdering av kommi-
sjonens forslag og vedtakelse av ny lov må sel-
skapsorganene i de selveiende foretak som skal inngå
i konsern være sammensatt i samsvar med lovgivnin-
gen som regulerer det enkelte foretak. De ledende or-
ganer i selveiende finansinstitusjoner er sammensatt i
henhold til særlige regler i hhv. sparebankloven (om
forstanderskap) og i forsikringsvirksomhetsloven (om
generalforsamling og representantskap).

Departementet legger i likhet med Justisdeparte-
mentet og Kredittilsynet til grunn at forstanderskap og
generalforsamling/representantskap for det enkelte
foretak vil kunne instruere konsernstyret i saker som
gjelder det aktuelle foretak. Dette innebærer at hhv.
forstanderskap og generalforsamling/representant-
skap vil kunne instruere konsernstyret i konsernspørs-
mål, med mindre beslutningen bare berører et annet
foretak i konsernet. I saker av felles interesse for fore-
takene vil det derfor kunne oppstå situasjoner med
mulig motstrid mellom slike instrukser. En slik mot-
strid vil typisk kunne være et problem dersom f.eks.
forstanderskapet i sparebanken ønsker en endring i
sammensetningen av konsernstyret som ikke general-
forsamlingen/representantskapet i det gjensidige for-
sikringsselskapet støtter. Departementet legger til
grunn at en slik uenighet vil medføre at konsernet
oppløses. Departementet foreslår lovregler om dette,
jf. nedenfor.

Banklovkommisjonen har ikke foreslått særskil
regler om avvikling av konsern bestående av selvei
de institusjoner. Kredittilsynet reiser spørsmålet o
vedtak om oppløsning eller uttreden av konsernet s
måtte vedtas med kvalifisert flertall i det enkelte se
skapsorgan, siden opprettelse av konsernet kre
kvalifisert flertall. Etter departementets syn reiser d
flere problemer å la det samme kvalifiserte flertall
krav gjelde ved oppløsning av konsernet, som v
opprettelse av konsernet. Dette henger sammen m
at de ulike konfliktsituasjonene mellom forstande
skap og generalforsamling/representantskap vil kun
oppstå allerede ved simpelt flertall i et av de aktue
organene. Eksempelvis kan generalforsamlingen 
forsikringsselskap beslutte å endre sammensetnin
av styret med alminnelig flertall, og konsernet vil d
måtte oppløses dersom forstanderskapet i spareb
ken ikke treffer et likelydende vedtak. Dette heng
sammen med at felles styre er et vilkår for adgang
til å inngå i denne type konsern. I en slik situasjon 
det være lite naturlig å operere med et krav om kva
fisert flertall for oppløsing/uttreden av konsernet. P
denne bakgrunn vil departementet gå inn for en lovb
stemmelse om at beslutning om oppløsning eller utt
den av konsernet skal kunne treffes med alminne
flertall i det aktuelle selskapsorgan. Når det gjeld
den nærmere regulering av oppløsning av konsern
viser departementet til at dette for alminnelige finan
konsern vil kreve godkjennelse etter finansiering
virksomhetsloven § 2 a-7. Departementet ser ing
grunn til å innføre ytterligere og særskilt regulering a
oppløsing av konsern bestående av selveiende ins
sjoner.

Banklovkommisjonen har foreslått nye regler o
utstedelse av felles grunnfondsbevis. Etter depa
mentets syn reiser utstedelse av felles grunnfonds
vis en rekke problemer som ikke er utredet i NO
1998:14. Det vises i den forbindelse til Kredittilsyne
høringsuttalelse om dette. Etter departementets sy
det heller ikke dokumentert et stort behov for en s
adgang til felles grunnfondsbevisutstedelse. I kon
sjonssøknaden fra Gjensidige og Sparebanken N
legges det f.eks. ikke opp til en slik felles utstedelse
samsvar med Kredittilsynets syn, vil derfor ikke d
partementet fremme forslag om adgang til utstede
av felles grunnfondsbevis på det nåværende tidspu
Spørsmålet vil vurderes nærmere i forbindelse m
behandlingen av de øvrige forslagene i NOU 1998:1

Departementet foreslår at institusjoner skal ans
som datterforetak i samme konsern i forhold til fina
sieringsvirksomhetslovens regler. Dette medfør
bl.a. at kapitaldekningskrav og regler om største en
sjement med enkeltkunde vil måtte oppfylles på ko
solidert basis. I brev 23. februar 1999 finner Kreditt
synet det uklart om denne typen konsern det her
snakk om vil omfattes av plikten til å utarbeide kon
sernregnskap etter regnskapsloven. Departeme
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antar at konsernregnskap for gruppen vil være nyttig
for sammenligning med andre (tradisjonelle) blande-
de finanskonsern. Departementet vil vurdere dette
nærmere i en egen sak bl.a. på bakgrunn av de øvrige
reglene i regnskapsloven, og legger til grunn at even-
tuelle regelverksendringer kan gjøres i forskrift. 

For ordens skyld vil departementet presisere at det
enkelte konsernforetak vil måtte ha separate kontroll-
komiteer og hver sin revisor.

Kredittilsynet tilrår at det gis en forskrift samtidig
med de nye lovreglene. Etter departementets syn vil
de sentrale forhold knyttet til slike konsern fremgå av
loven eller vedtektene. Departementet kan derfor ikke
se behov for at det fastsettes en forskrift samtidig med
ikrafttredelsen av endringsloven. På den annen side er
slike konsern en ny konstruksjon i norsk selskapsrett,
og det er derfor mulig at det vil oppstå behov for yt-
terligere regulering senere. Departementet vil derfor
foreslå å innta en forskriftshjemmel i loven.

Merknader frå komiteen

K o m i t e e n  vil understreke lovforslaget si vekt-
legging av behovet for klare reglar om avgjerdsmynde
og ansvar. K o m i t e e n  viser i den samanheng til kon-
sernstyre sin sentrale funksjon, både på konsern- og
på foretaksnivå. K o m i t e e n  ser behov for at det i det
aktuelle foretak i tillegg blir valt virksomheitsstyrer
som primært skal ivareta det enkelte foretak sine sær-
interesser i konsernet, dels gjennom råd og uttale til
konsernstyret, og dels på grunnlag av nærare definerte
oppgåver og avgjerdsmynde nedfelt i instruks og full-
makt, jf. § 2a-16 tredje ledd.

K o m i t e e n  viser til proposisjonen og sluttar seg
til lovforslaget.

4. ENDRING AV GRENSENE FOR EIGE I LOV 
OM FINANSIERINGSVERKSEMD 

Samandrag

Etter lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansierings-
virksomhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirk-
somhetsloven) § 2-2 første ledd kan ingen i utgangs-
punktet eie mer enn 10 pst. av aksjekapitalen i en fi-
nansinstitusjon. I finansieringsvirksomhetsloven § 2-
2 annet ledd er det gitt nærmere angitte unntak fra 10
pst. begrensningen i første ledd. Finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-2 annet ledd nr. 8 lyder:

«(Begrensningene i første ledd er ikke til hinder
for at) to eller flere finansinstitusjoner med samtykke
av Kongen sammen eier 100 prosent av en annen fi-
nansinstitusjon som etter sine vedtekter skal tilby sær-
lige finansielle tjenester.»

Eksportfinans ASA fikk ved Finansdepartemen-
tets brev 17. april 1990 dispensasjon fra eierbegrens-
ningsregelen i finansieringsvirksomhetsloven § 2-2
første ledd med hjemmel i finansieringsvirksomhets-

loven § 2-2 annet ledd nr. 8 (som var nr. 6 da dispe
sasjon ble gitt), slik at andre finansinstitusjoner kun
eie mer enn 10 pst. av aksjene i Eksportfinans AS
Eksportfinans ASAs største aksjonærer er Kreditka
sen (27,30 pst.), DnB (29,66 pst.), Fokus (20,08 ps
og Sparebanken NOR (20,00 pst.). Eksportfina
ASA bad ved brev 3. juli 1996 til Finansdeparteme
tet om en avklaring av spørsmålet om hvorvidt erve
av aksjene i og fusjon med Kommunekreditt Norg
AS ville medføre at Eksportfinans ASA mistet sin dis
pensasjon fra eierbegrensningsreglene. Finansde
tementet fastslo i brev 16. januar 1997 at dispensa
nen ikke kunne videreføres dersom Eksportfina
ASA ervervet aksjene i og deretter fusjonerte m
Kommunekreditt Norge AS. Avgjørelsen ble påklag
til Kongen i statsråd som opprettholdt avgjørelse
(kongelig resolusjon 23. mai 1997).

I brev til Finansdepartementet 19. juni 1988 søk
Eksportfinans ASA om konsesjon til å erverve alle a
sjene i Kommunekreditt Norge AS. I søknaden oppl
ses at det er en absolutt forutsetning for ervervet
Kommunekreditt og etableringen av konsernet at E
sportfinans ASA kan videreføre dispensasjonen fra 
erbegrensningsreglene gitt med hjemmel i fina
sieringsvirksomhetsloven § 2-2 annet ledd nr. 6 (
nr. 8).

I brev 16. desember 1998 ga Finansdeparteme
konsesjon til Eksportfinans ASAs oppkjøp av Kom
munekreditt Norge ASA, under forutsetning av at e
erne i Eksportfinans ASA innretter seg etter eierb
grensningsreglene innen 31. desember 2000. Når
gjaldt begrunnelsen for å ikke videreføre unntaket 
eierbegrensningsreglene, uttalte departementet bl.

«Det følger av finvl § 2-2 annet ledd nr. 8 at de
partementet kan gjøre unntak fra eierbegrensnin
reglene dersom to eller flere finansinstitusjon
sammen eier 100 pst av en annen finansinstitus
som tilbyr «særlige finansielle tjenester». Depart
mentet legger til grunn at virksomheten i Eksportf
nans ASA og Kommunekreditt Norge AS må sees u
der ett ved vurderingen av om det tilbys «særlige 
nansielle tjenester». Etter departementets vurder
vil ikke Eksportfinans ASA og Kommunekreditt Nor
ge AS samlet sett tilby «særlige finansielle tjene
ter».»

Departementets avgjørelse var i samsvar m
Kredittilsynets tilråding.

Etter departementets syn bør loven endres slik
den kan åpne for at Eksportfinans ASA gis et forts
unntak fra eierbegrensningsreglene dersom Ekspor
nans ASA erverver Kommunekreditt Norge AS. Det
ble meddelt Eksportfinans ASA i brev 8. januar 199
hvor departementet bl.a. uttalte:

«Departementet vil fremme et lovforslag om en
ring av lov om finansieringsvirksomhet § 2-2 ann
ledd nr. 8, som vil kunne behandles av Stortinget i 
pet av vårsesjonen 1999. Et slikt endringsforslag v
dersom det blir vedtatt, for fremtiden gi myndigheten



8 Innst. O. nr. 66. – 1998-99

ått
ar-
in-
ge
-

il
 ef-
-
er

et
an-
m-
d

vil
en-
for
r.
e-

av-
n-
ør
lut-
e-
lt-
for
e på
el-
or-
is-
s e
a-
is-
rer
te-
ke

at
ære
ar-

v-
e-

-
en-
ene
o-
rettslig grunnlag til å gi dispensasjon fra eierbegrens-
ningsreglene i et slikt tilfelle som er beskrevet i søk-
nad fra Eksportfinans ASA av 19. juni 1998.»

Departementet har i sin vurdering bl.a. lagt vekt
på at Eksportfinans ASAs oppkjøp av Kommunekre-
ditt Norge AS vil ivareta distriktsmessige hensyn, ved
at hovedkontoret til Kommunekreditt Norge AS vil bli
flyttet til Trondheim, og at virksomheten i Kommune-
kreditt Norge AS ikke er omfattende i forhold til virk-
somheten i Eksportfinans ASA. Forvaltningskapita-
len i Kommunekreditt utgjorde pr. 31. desember 1998
10,18 pst. av forvaltningskapitalen i Eksportfinans
(basert på ureviderte tall). Departementet vil på denne
bakgrunn foreslå en endring i finansieringsvirksom-
hetsloven § 2-2 annet ledd nr. 8, slik at eierne av Eks-
portfinans ASA kan videreføre sitt unntak fra eierbe-
grensningsreglene i finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-2 første ledd dersom Eksportfinans ASA erverver
Kommunekreditt Norge AS.

Endringsforslaget regulerer ikke den situasjonen
at Eksportfinans ASA endrer sin virksomhet på annen
måte enn ved et eventuelt kjøp av Kommunekreditt
Norge AS. En videreføring av unntaket fra eierbe-
grensningsreglene vil i så fall måtte vurderes konkret
i forhold til om Eksportfinans ASA fortsatt tilbyr
«særlig finansielle tjenester».

For ordens skyld gjør departementet oppmerksom
på at eventuelt nye eiere av mer enn 10 pst. av aksjene
i Eksportfinans ASA vil måtte søke om eget unntak
fra eierbegrensningsreglene.

Etter departementets syn er den foreslåtte lovend-
ringen av begrenset interesse for andre enn de direkte
berørte parter, og det anses derfor åpenbart unødven-
dig å gjennomføre alminnelig høring, jf. utredningsin-
struksen pkt. 4.3, jf. pkt. 1.4 i proposisjonen. Forslaget
fremmes på denne bakgrunn uten forutgående høring.

Merknader frå komiteen

K o m i t e e n  viser til lovforslaget som gir myn-
digheitene eit rettsleg grunnlag til å gi dispensasjon
frå grensene for eige i lov om finansieringsverksemd
for eit slikt tilfelle som går fram av søknaden frå Eks-
portfinans ASA.

K o m i t e e n  vil slutte seg til lovforslaget og ser
positivt på den muligheit til vekst dette kan gi Kom-
munekreditt Norge AS om å tilby lån til kommunane
og ta del i konkurransen om denne marknaden, og at
det må vere konkurransesituasjonen som avgjer Kom-
munekreditt sin framtidige vekst.

K o m i t e e n  viser til proposisjonen og sluttar seg
til lovforslaget. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  vil understreke betydningen av at
norske finansinstitusjoner kan operere under ramme-
betingelser som i størst mulig grad gjør det mulig å
være konkurransedyktig både i det norske og det in-

ternasjonale markedet. Det har over lengre tid påg
en omfattende restrukturering, deregulering og m
kedstilpasning av rammebetingelser for finansnær
gen i en rekke europeiske land, samtidig som Nor
ikke har gjort tilsvarende tilpasninger. D i s s e  m e d
l e m m e r  er bekymret over en slik utvikling, og v
påpeke behovet for at norske myndigheter raskt og
fektivt gjør tilpasninger i lovgivningen som er i sam
svar med den internasjonale utviklingen og som virk
konkurransefremmende for de norske aktørene.

D i s s e  m e d l e m m e r  er derfor enig i behov
for dispensasjon fra eierbegrensgningsregelen i fin
sieringsvirksomhetsloven § 2-2 første ledd med hje
mel i finansieringsvirksomhetsloven § 2-2 annet led
nr. 8. D i s s e  m e d l e m m e r  antar at dette ikke 
være et enestående eksempel på behov for slik disp
sasjon i tiden fremover da det åpenbart er behov 
endringer i eierstrukturen i norske finansinstitusjone
D i s s e  m e d l e m m e r  deler ikke departementets b
grunnelse for dispensasjon da det ikke bør være 
gjørende hvor i Norge hovedkontoret til en finansi
stitusjon blir liggende. Det overordnede målet b
være å sikre bred tilgang på finanstjenester i et ve
viklet konkurransemarked. Det ligger også en b
skrankning i den definerte forholdsmessige forva
ningskapital som ikke bør være retningsgivende 
dispensasjonen, da dette kan virke veksthemmend
selskapet. D i s s e  m e d l e m m e r  forutsetter at s
skapet må få konkurrere om markedsandeler på n
male vilkår. Videre forutsetter departementet at d
pensasjonen gjelder nåværende eiere. Etter d i s
m e d l e m m e r s  syn vil det være vanskelig for selsk
pet i dag å kunne forutsi fremtidige fusjoner da eks
terende eierstruktur for selskapet er spredt på aktø
som både seg i mellom og med andre aktører disku
rer fusjoner, et eksempel er Fokus og Den Dans
bank. D i s s e  m e d l e m m e r  vil derfor vektlegge 
det overordnede hensyn som myndighetene bør v
opptatt av er konkurransesituasjonen i det norske m
kedet.

5. ADMINISTRATIVE OG ØKONOMISKE 
KONSEKVENSAR AV LOVFRAMLEGGET

Samandrag

Departementet kan ikke se at forslaget vil få ne
neverdige økonomiske eller administrative kons
kvenser for det offentlige. For private parter innebæ
rer forslaget en mulighet til å danne konsern bestå
de av enkelte selveiende institusjoner, dersom part
finner at en slik løsning vil kunne ha positive økon
miske konsekvenser.

Merknader frå komiteen

K o m i t e e n  tek dette til orientering.



Innst. O. nr. 66. – 1998-99 9

ef-
m-

k
el-
om
ret
n §

ty-
lig-

-
ets
ik-
res
år

m
på
ål
t-
de

det
k-
yd-
n-
ef-
om
ret
-

 av
itt-

kal
tak
r-
re-

n-
on-
v

r

-

6. TILR ÅDING FRÅ KOMITEEN
K o m i t e e n  viser til proposisjonen og til det som

står framføre og rår Odelstinget til å gjere slikt

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i lov om finansieringsvirksomhet og
 finansinstitusjoner (selveiende institusjoners adgang 

til å danne finanskonsern m.v.).

I.

I lov av 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner gjøres følgende endrin-
ger:

Ny § 2-2 annet ledd nr. 8 nytt annet punktum skal ly-
de:

I særlige tilfelle kan en finansinstitusjon anses å
tilby særlig finansielle tjenester selv om institusjonen
eier en annen finansinstitusjon som ikke er omfattet av
forrige punktum.

§ 2a-2 bokstav a nytt annet punktum skal lyde:

Som finanskonsern regnes også konserngruppe
som etter § 2a-16 er etablert ved en avtale mellom
sparebank og gjensidig forsikringsselskap om at fore-
takene skal ha et felles styre.

§ 2a-3 første ledd skal lyde:

En finansinstitusjon som er et morselskap som
nevnt i § 2a-2 bokstav d og konserngruppe som nevnt
i § 2a-2 bokstav a annet punktum kan ikke etableres
uten tillatelse gitt av Kongen.

I nytt avsnitt V skal overskriften til avsnittet lyde:

V. Konserngruppe bestående av sparebank og gjensi-
dig forsikringsselskap.

I avsnitt V skal ny § 2a-16 lyde:

§ 2a-16 Konserngruppe bestående av sparebank og
gjensidig forsikringsselskap

Sparebank og gjensidig forsikringsselskap kan
inngå avtale om å opprette en konserngruppe ved at
foretakene har felles styre (konsernstyre). Beslutning
om å inngå en slik avtale treffes av det organ som vel-
ger styre i det enkelte foretak, med flertall som for

vedtektsendring. Beslutning om å si opp avtalen tr
fes av samme organ med flertall av de avgitte ste
mer.

Konsernstyret står for forvaltningen av de foreta
som inngår i konserngruppen. Konsernstyret skal v
ges ved likelydende vedtak fattet av de organer s
velger styre i de enkelte foretakene. Konsernsty
skal sammensettes i samsvar med sparebanklove
14 og forsikringsvirksomhetsloven § 5-1. Konserns
ret skal ha den kompetansen og det ansvar som til
ger styret etter sparebankloven, forsikringsvirksom
hetsloven og annet regelverk. Reglene om styr
saksbehandling i både sparebankloven og fors
ringsvirksomhetsloven får anvendelse. Det skal fø
egen styreprotokoll for hvert av de foretak som inng
i konserngruppen.

Sparebank og gjensidig forsikringsselskap so
inngår i konserngruppe skal ha et virksomhetsstyre 
minst tre medlemmer. Virksomhetsstyret har til form
å bidra til at forvaltningen av konserngruppen ikke u
øves slik at den kommer i strid med vedkommen
foretaks interesser. Virksomhetsstyret velges av 
organ som etter sparebankloven og forsikringsvir
somhetsloven velger styre. I saker av vesentlig bet
ning for det enkelte foretak skal konsernstyret innhe
te virksomhetsstyrets uttalelse før konsernstyret tr
fer en beslutning. Virksomhetsstyret kan uttale seg 
andre saker av betydning for foretaket. Konsernsty
skal utarbeide forslag til instruks, herunder delega
sjon, til virksomhetsstyrene. Instruksen skal vedtas
det organ som velger styret og godkjennes av Kred
tilsynet.

Konsernsjefen ansettes av konsernstyret og s
ha den kompetanse og det ansvar i hvert enkelt fore
som tilligger daglig leder etter sparebankloven, fo
sikringsvirksomhetsloven og annet regelverk. Spa
bankloven § 17 første ledd nr. 2 gjelder ikke.

Sparebank og gjensidig forsikringsselskap i ko
serngruppen anses som datterforetak i samme k
sern i forhold til bestemmelser gitt i eller i medhold a
loven her.

Departementet kan i forskrift gi nærmere regle
som utfyller reglene i paragrafen her.

II.

Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen be
stemmer. 

Oslo, i finanskomiteen, den 4. mai 1999.

Lars Gunnar Lie,
leiar.

Jørgen Holte,
ordførar.

Siv Jensen,
sekretær.
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