Innst. O. nr. 66.

(1998-99)

Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i lov om finansieringsvirksomhet og
finansinstitusjoner (selveiende institusjoners adgang til a danne finanskonsern m.v.).
Ot.prp. nr. 45 (1998-99).

Til Odelstinget.

1. BAKGRUNNEN FOR LOVFRAMLEGGET Brgrby, Erik D_alheim, Ranveig Fragi-
Samandrag land, Trond Giske, Tore Nordtun og

o o Hill-Marta Solberg, fr& Framstegsparti-
| brev 5. juni 1998 oversendte Kredittilsynet etet, Hanne Dyveke Sgttar Hagen, Siv

forskriftsutkast til departementet om selveiende insti-Jensen og Per Erik Monsen, frd Hagre,
tusjoners adgang til & danne blandet finanskonserrBgrge Brende, Per-Kristian Foss og
Bakgrunnen for forskriftsutkastet var & skape et rettskjellaug Nakkim, fra Kristeleg Folke-
lig grunnlag for en form for konserndannelse meIIomparti, Randi Karlstrgm, lederen Lars
Sparebanken NOR, Gjensidige Skadeforsikring ogGunnar Lie og Ingebrigt S. Sarfonn, frd
Gjensidige Livsforsikring. Etter gjeldende regler kan Senterpartiet, Jorgen Holte, fr& Sosia-
ikke slike selveiende institusjoner danne «finanskondistisk Venstreparti, @ystein Djupedal,
sern». fra Venstre, Terje Johansen, og fra
Lovforslaget gir det ngdvendige rettslige grunnla-Tverrpolitisk Folkevalde, Steinar Bas-
get for at sparebanker og gjensidige forsikringsselskate sen, viser til merknader nedanfor.
per kan danne et finanskonsern.
Banklovkommisjonens fjerde utredning (NOU
1998:14 Finansforetak m.v.) inneholder forslag til 2. GENERELT OM BEHOVET FOR A GJE
regler om selveiende institusjoners adgang til & danne SJGLEIGANDE INSTITUSJONAR LOYVE
finanskonsern. Utredningen falger som utrykt ved- TIL A DANNE FINANSKONSERN
legg til proposisjonen. Banklovkommisjonens forslag Samandrag
ble sendt pa hgring 25. september 1998, med hgrings- . - .
frist 31. desember 1998. Forslaget til regler om selv- _Det €r i proposisjonen redegjort for Banklovkom-

eiende institusjoner hadde seerskilt haringsfrist - 6Misjonens vurdering og haringsinstansenes merkna-
november 1998. der nar det gjelder behovet for a gi selveiende institu-

Det er i proposisjonen videre redegjort for gjel- sjoner adgan'g tla danne'fmanskonsern.' o
2 2 Samarbeidskonstellasjoner mellom finansinstitu-
dende rett pa omradet. . . ; - L .
sjoner som ikke inngar i konsern er tradisjonelt blitt

| kap. 6 i proposisjonen er det omtale av forslag til . : X
endring av eierbegrensningsreglene i lov om finan-etablert gjennom samarbeidsavtaler. Det fglger av fi-

sieringsvirksomhet, jf. at Eksportfinans ASA i brev 3. nansiering_svirksomhets]oven §2-7 at slike avtaler
juli 1996 til Finansdepartementet ba om & fa avklarkal 9odkjennes av Finansdepartementet. Departe-
mentet antar at nye regler om adgang for selveiende

om erverv av aksjene i og fusjon med Kommunekre- 7. "~ . e oS . :
it Norge AS vile medfore at Eksportinans Asa TSUIUSOner 2 hga kensemlgnende st rer |
\rlllelle miste sin dispensasjon fra elerbegrensnmgsregleée Liv, Gjensidige Skade og Sparebanken NOR har
: om a danne finanskonsern. Sparebanken NOR ma
kunne sies i stor grad & drive sin virksomhet pa lik
mate som de starre forretningsbankene. Departemen-
Komiteen, medlemene fr& Arbeidar- tetantar at det for de mindre sparebankene som tradi-

partiet, Dag Terje Andersen, Berit sjonelthar hatt sterk lokal tilknytning vil veere mindre

Merknader fr& komiteen



2 Innst. O. nr. 66— 1998-99

aktuelt & inngd i konsernlignende strukturer. Slike lo-konsernstyring enn det som fglger av alminnelige sel-
kale sparebanker antas fortsatt trolig a ville basere segkapsrettslige regler.
pa samarbeidsavtaler med andre finansinstitusjoner. Finansdepartementet legger stor vekt pa at det i et
Dette vil imidlertid bero pa en forretningsmessig vur- finanskonsern er etablert klare skiller mellom de ulike
dering, og hvilke organisasjonsformer som er tillattvirksomhetsomradene i konsernet, og saerlig mellom
etter den til enhver tid gjeldende lovgivning. Departe-bank- og forsikringsvirksomheten. Et slikt «separa-
mentet vil vise til at ogsa stgrre finansinstitusjonersjonsprinsipp» bidrar bl.a. til at bankkunders og for-
kan basere sitt samarbeid pa samarbeidsavtaler. Ekikringstakeres interesser i starst mulig grad ivaretas
sempelvis vises det til Sparebank1Gruppen som er atavhengig av hverandre. En forutsetning for separa-
samarbeid mellom selvstendige sparebanker, jf. neesjon innen et konsern er at det etableres klare sel-
mere omtale i NOU 1998:14 s. 138. skapsrettslige skiller («brannvegger») mellom de uli-
Forslaget om adgang til & danne konsernlignend&e Vvirksomhetsomrader, jf. tilsvarende i NOU
strukturer i tillegg til adgangen til & inng& samarbeids-1998:14 s. 183-184 og Ot.prp. nr. 2 (1991-92) Om fi-
avtaler, synes begrunnet i gnsket om & skape en stgr@nskonsern s. 12. | Innst. O. nr. 8 (1991-92) sluttet
grad av fasthet i tilknytningen mellom selskapene. Irfépresentanter for fl_ertallet i f_manskomlteen (Arbei-
den sammenheng vil imidlertid departementet peke p&erpartiet og Aune-lista) seg til dette, og uttalte bl.a.:
at det er fa prinsipielle skiller mellom en samarbeids-

o «(Disse medlemmer) vil understreke at det er av
avtale og en konserndannelse i trad med Banklovkomg,, - yiktighet & oppna klare selskapsrettslige skiller

misjonens forslag. | begge tilfeller beror tilknytningen mellom de ulike virksomhetene i blandede konserner.
pa et avtaleforhold, og ikke pa eierinnflytelse. DetEtkrav om et mellomliggende holdingselskap vil kun-
saeregne for slik «konserndannelse» er at det gjeldére bidra til a skape oversikt og mer ryddige forhold

i ; med hensyn til konserninterne transaksjoner og til &
visse formkrav (vedtakelse i forstanderskap/generalhindre risikooverfaringer fra ett omrade til et annet.

forsamling_med flertall som foryedtektsendringer) for pette er av vesentlig betydning ut fra tilsynsmessige
hvordan slike avtaler kan inngas. hensyn.»

Gjeldende regler om krav til selskapsform og krav . .
til organisering av finanskonsern bygger pé kjente sel- _Komiteens medlemmer fra Sosialistisk Venstre-
skapsformer der det foreligger langvarig praksis forPati 0g Senterpartiet uttalte bl.a.:

ansvars- og kompetanseforhold innad i institusjonene «(Disse medlemmer) vil papeke at de ulike orga-
og mellom institusjonene i et konsern. Det foreliggerpjsasjonsmodeller mec? holdingselskap som kon-
ingen tilsvarende erfaring i forhold til «konsern» be- sernspiss eller som mellomliggende selskap viser
stdende av selveiende foretak. Banklovkommisjoneng§vor kompliserte konserndannelsene kan bli og falge-
forslag innebaerer en selskapsstruktur som Synegg en betydelig gkning i kontrollpotensialet nar det

C . i elder interne transaksjoner. Disse medlemmer viser
ukjent i internasjonal sammenheng. Dette tilsier etteﬁ{ tidligere merknad meJd begrunnelse for & g& imot

departementets syn en naermere vurdering av de aetablering av finanskonserner. Videre gar disse med-
svarsspgrsmal m.v. en slik ny organisering kan reiselemmer mot at det apnes for direkte eierskap og vil
Banklovkommisjonens forslag fraviker den al- derfor subsidieert statte departementets forslag pa det-

minnelige selskapsrettslige konsernstrukturen pa flerd® punkt.»

punkter. Ifglge aksjeloven og allmennaksjeloven § 1-  Banklovkommisjonens forslag om selveiende in-
3 annet ledd er et aksjeselskap et morselskap hvis detitusjoners adgang til & danne «konsern» innebzerer at
pa grunn av avtale eller som eier av aksjer eller seldet selskapsrettslige skillet mellom ulike virksom-
skapsandeler har bestemmende innflytelse over et ametsomrader i «konsernet» svekkes i forhold til den al-
net selskap. Det rettslige utgangspunktet er imidlertidninnelige konsernstrukturen, siden det samme sel-
at hvert konsernselskap er en selvstendig selskapskapsorganet (konsernstyret) skal ha direkte myndig-
rettslig enhet. Morselskapet kan ikke treffe vedtakhet overfor de operative selskapene i «konsernet».
med umiddelbart bindende virkning for hele konser-Dette er bl.a. papekt av Bankforeningen som viser til
net. Formelt ma vedtaket gjentas i det aktuelle datterat forslaget innebzerer at det tillates en «vesentlig ster-
selskap for & veere selskapsrettslig gyldig. Videre karkere konsernstyring (over de ulike selskaper i konser-
ikke morselskapet rette direkte palegg til datterselskanet) enn det som hittil har veert tillatt i forhold til andre
pet. Et formelt bindende palegg ma i tilfelle gis av typer av finanskonsern».

morselskapet i egenskap av aksjonger pa generalfor- Bankforeningen legger til grunn at de reglene som
samlingen. | tillegg kan morselskapet utave sin mynfastsettes «ikke kan bli uten konsekvens i forhold til
dighet ved utpeking av datterforetakets styre. Ettetilsvarende sparsmalsstillinger i forhold til andre ty-
Banklovkommisjonens forslag skal morselskapetsper finanskonsern». En slik forutsetning er ikke lagt il
rolle erstattes av et selskapsorgan (konsernstyret). grunn i Banklovkommisjonens forslag til regler om fi-
motsetning til et morselskap, skal konsernstyret kunnaansforetak. Kommisjonen foreslar & lovfeste «hol-
treffe vedtak som skal veere direkte bindende for «datdingmodellens i alminnelige finanskonsern, dvs. at
terforetaket». Forslaget apner derfor for en sterkerenorselskapet (holdingselskapet) skal ha styringen i de
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operative selskapene i konsernet. | den forbindelse ut- Gjeldende lovgivning, herunder regnskaps- og
taler Banklovkommisjonen bl.a.: selskapslovgivningen bygger pa at det enkelte selskap
bare har ett styre. Banklovkommisjonens forslag for-
«| de tilfeller hvor det kan vaere motstridende in- ytsetter at foretaket skal ha to styrer, et konsernstyre
teresser mellom de operative selskaper antar flertall et selskapsstyre. Etter departementets syn vil en

at styret i holdingselskapet, pa en bedre mate enn dg; .
operative selskapene, har hele konsernets interessei< modell kunne skape uklare ansvars- og myndig-

for gye nar avgjerelser skal tas. Flertallet mener det dietsforhold mellom konsernstyret og selskapsstyrene
uheldig at et operativt selskap eier og bestemmer disom ikke vil kunne avhjelpes av vedtektsbestemmel-
rekte over et annet operativt selskap, da det vil veerger. Dette gjelder seerlig styrets ansvar i forhold til

en rekke tilfeller hvor SeISkapene vil ha motstridendemiyndigheter og tredjemenn, slik som f.eks. Styrets an-

interesser. Dersom et av de operative selskapene tap, ; }
hele sin egenkapital vil dette fa direkte betydning forglar for regnskapsavleggelse og styrets erstatningsan

et annet operativt selskap. Ved holdingmodellen vilSVar- Departementet viser til at det her er tale om sen-
tapet bare fa direkte betydning for holdingselskapetrale selskapsrettslige forhold.
og verne de andre operative selskapene.» Kredittilsynet foreslar & avhjelpe slike uklarheter

ved a gi konsernstyret eksklusiv kompetanse, og anfa-

: «Okonsern» bestée_n(_je av selveiende INStitUS|ONely ot e slik modell kan baseres pa ordningen med ho-
fc_)reslar Banklovkomm|510ne_n at morsglskapet (hOI'vedstyre og lokalstyrer i sparebankloven. P& den ene
dingselskapet) - i den tradisjonelle aksjeselskapsmo

Side vil en slik ordning kunne bidra til & skape klarhet
dellen - skal erstattes av et selskapsorgan (konsemsty o o1qet mellom konserstyret og de enkelte sel-
ret). Dette forslaget reiser spgrsmal i forhold til den

. L skapsstyrer. Konsernstyret vil anses a vaere selskape-
argumentasjonen Banklovkommisjonen anfarer forneg'syre i forhold til sparebankloven, forsikringsvirk-
valg av holdingmodellen som hovedmodell, hvor hen-gomnetsioven og i forhold til annet regelverk som re-

synet til separasjonsprinsippet og klare selskapsrett;jerer styrets ansvar og oppgaver.
lige skiller mellom hhv. bank- og forsikringsvirksom- En ordning basert pa eksklusiv kompetanse for

het synes 4 veere sentralt. Riktignok vil et holdingsely o nsemstyret vil imidlertid kunne bidra til en svekkel-
skap i realiteten ha vesentlig innflytelse over etsq 5y separasjonsprinsippet, ved at man fierner de en-
datterselskap, bl.a. pa bakgrunn av atbare en fierdedgyie selskapsstyrene som skal ha det enkelte selskaps
av styremediemmene i konsernforetak ma vaere ekpteresser for gyet i tilfelle interessekonflikter mellom
sterne medlemmer, jf. forskrift 1. juni 1990 om gjen- foretakene i konsernet. Kredittilsynet synes & forutset-
sidig representasjon i styrende organer. Etter departgg at en slik virkning til en viss grad vil kunne avhjel-
mentets syn er imidlertid et sentralt selskapsrettsligyes ved & palegge konsernet & opprettholde sékalte
skille mellom to foretak i et konsern at de ulike fore- «yirksomhetsstyrer» som skal ha et visst selvstendig
takene har selvstendige styrende organer. Dersomnsyar for & fremme den enkelte institusjonens inter-
man innfgrer visse felles styrende organer for ulikeesser. Departementet ser at det kan reises sparsmal
konsernselskap - som denne saken dreier seg om - \ihnt hvilken realitet en slik ordning vil ha i forhold til
man i realiteten kunne naerme seg en situasjon hvor dg sikre separasjon, siden virksomhetsstyrets kompe-
ulike foretakene bare inngar som avdelinger i det samanse vil veere avledet fra konsernstyrets kompetanse.
me foretak, underlagt samme styre. Etter departemerpg den annen side antar departementet at et virksom-
tets syn innebzerer Banklovkommisjonens forslag onmhetsstyre kan ha en viktig radgivende funksjon over-
felles konsernstyre et skritt i den retning. En slik svek-for konsernstyret i saker som angar den enkelte insti-
kelse av det selskapsrettslige skillet mellom bank- ogusjon. Departementet antar at plikt til & innhente ré&d
forsikringsvirksomhet i konsern vil kunne innebaere fra virksomhetsstyret vil kunne bidra til & ansvarlig-
en svekkelse av separasjonsprinsippet. Konsernstyrefjgre og bevisstgjare konsernstyret i situasjoner hvor
skal i motsetning til et holdingselskap ha direkte inn-det er interessekonflikter mellom de ulike konsernsel-
flytelse over alle operative foretak i «konsernet», ogskapene. Departementet viser for gvrig til at konsern-
departementet ser problemer med at et konsernstyrstyret vil ha det ansvar og den kompetanse som falger
pé& samme méte som et holdingselskap skal kunne foav szerlovgivningen for det enkelte foretak. Dette
hindre at tap i et av de operative selskapene indirektthnebzerer at konsernstyret ma ha hvert enkelt foretaks
vil kunne pavirke de andre operative selskapene. Pinteresse for gyet under utgvelsen av sin myndighet.
den annen side vil eksisterende regler om separasjon Etter en helhetsvurdering har departementet, un-
av virksomhet til en viss grad kunne avhjelpe betenkeder noe tvil, kommet til & kunne foresla lovregler som
lighetene ved & svekke det selskapsrettslige skillefipner for at selveiende institusjoner danner «finans-
mellom bank- og forsikringsvirksomhet i samme kon- konsern». For & unnga uklarheter mellom det enkelte
sern. Det vises i den forbindelse til Kredittilsynets hg-selskapsstyre og konsernstyret, vil departementet
ringsuttalelse. Det vises videre til at foretakene vilforesla at konsernstyret gis eksklusiv kompetanse. Det
veere selvstendige rettssubjekt i forhold til f.eks. geneenkelte selskap skal imidlertid ha et virksomhetsstyre
relle krav til kapitalforhold og i forhold til kreditorer. som skal gi konsernstyret rad i saker som angar den
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aktuelle institusjonen. Virksomhetsstyret kan uttale 3. NNERMERE OM KORLEIS HBVET FOR
seg om andre saker av betydning for foretaket. Depar- SJZLEIGANDE INSTITUSJONAR TIL A
tementet er i tvil om den foreslatte modellen i tilstrek- DANNE FINANSKONSERN KAN
kelig grad ivaretar hensynet til klare selskapsrettslige REGULERAST
skiller mellom bank- og for_sik'rings_virksomhet'i kon- Samandrag
sern. Departementet har imidlertid lagt avgjgrende ] o )
vekt pa at Kredittilsynet ikke ser tilsynsmessige pro- . Det er i proposisjonen redegjort for Banklovkom-
blemer knyttet til en slik konsernkonstruksjon, og atMisjonens vurdering og hgringsinstansenes merkna-
forslaget har sin bakgrunn i en enstemmig innstillingder nar det gjelder reguleringen av selveiende institu-
fra Banklovkommisjonen. sjoners adgang tll_a_ danne flnansko_nsern.
Departementet vil understreke at en adgang for Banklovkommisjonens forslag i NOU 1998:14
selveiende institusjoner til & danne «konserns, ikkdnngar i et helhetlig lovforslag, som forutsettes a er-
skal gi grunnlag for en generell oppmyking av separaStatte .bl.a. finansieringsvirksomhetsloven, forsi-
sjonsprinsippets sentrale rolle i finanskonsern, slikkringsvirksomhetsloven og sparebankloven. Departe-
Bankforeningen synes & legge til grunn. | den sammentet fremmerlmldlertl_d foorslagetom s_elvelende in-
menheng vises til Banklovkommisjonens forslag til Stitusjoners adgang til a danne finanskonsern
regulering av finanskonsern i NOU 1998:14 kapittel Uavhengig av de gvrige forslagene i NOU 1998:14.
9, som for tiden er til behandling i departementet. Dette mn(_abaerer at bade Banklgykommls_Jonens lovut-
Departementet vil videre vise til at flertallet i kastog gjeldende regelverk ma justeres ilys av at den
Banklovkommisjonen har foreslatt regler om omdan-ettslige ramme er annerledes enn det som ligger til
ning av sparebanker og andre selveiende institusjone@runn for Banklovkommisjonens utkast. | det fglgen-
Eventuelle slike regler vil kunne redusere behovet forde Vil Banklovkommisjonens lovutkast § 7-5 og § 1-3
seerlige regler om konserndannelse av selveiende iRnnet ledd draftes neermere. _ o
stitusjoner. For ordens skyld vil departementet her be-  Kommisjonen har foreslatt at selveiende institu-
merke at Gjensidige/NOR p& vanlig mate vil mattesjoner generelt skal kunne innga i konsernet. Nar det
omorganisere seg hvis senere lovgivning gjar dett@jelder spﬂrsma_let om h_V|Ike selveiende institusjoner
ngdvendig. som skal kunne innga i c1:|r_1ans!’<(')n_sern, mener departe-
For evrig legger departementet til grunn at kon-mentet at_adgangen tila innga i fmanskonsern bar be-
sern bestiende av selveiende finansinstitusjoner v@renses til de tilfeller det foreligger et seerlig behov.
veere underlagt de samme rammevilkar i finanslovgiv-Departementet antar at det er mindre praktisk for fi-
ningen som andre finanskonsern. Dette innebaerer r;ans[ermgsofqretaclf organisert som stiftelser og kreditt-
henhold til gjeldende praksis bl.a. krav til organise-foreninger a innga i denne formen for finanskonsern.
ring av likeartet virksomhet i konsernet i samme kon-Deét vises for gvrig til at Banklovkommisjonen har
sernselskap. Ved vurderingen av om konsesjon tiforeslatt at adgangen til a opprette nye kredittforenin-
konserndannelse skal gis, vil departementet szerlig€r bar oppheves. Departementet vil derfor foresla a
legge vekt p& soliditets-, konkurranse-, struktur- ogPegrense lovforslaget til a omfatte sparebanker og
tilsynsmessige hensyn. gjensLdlge forgkrmgsselskaper. .
Departementet understreker at «konsern» bestd- Nar det gjelder opprettelse av finanskonsern av

ende av selveiende institusjoner ikke vil anses & veerdenne type, mener departementet i likhet med kommi-
konsern i skatterettslig forstand. sjonen at dette bgr vedtas av forstanderskap i spare-

bank eller generalforsamling/representantskap i gjen-

sidig forsikringsselskap med flertall som for vedtekts-
Merknader fr& komiteen endringer. Departementet vil videre foresla en
bestemmelse i finansieringsvirksomhetsloven § 2 a-3

Komiteen viser tl at lovforslaget gir det nod- som uttrykkelig fastslar at opprettelse av slik konsern-
vendige rettslege grunnlaget for at sparebankar O%ruppe krever konsesjon fra Kongen

giensidige forsikringsselskap kan danne eit finans- Forslaget om felles generalforsamling er basert pa

konsern. Komiteen ser det som viktig at flnanSIOV'regler i Banklovkommisjonens forslag i lovutkastet

gjevinga sikrar like rettslege rammevilkar for finans- kapittel 5. Forslaget innebaerer en samordning av reg-

institusjonane sitt hgve til & danne finanskonsern, delrene om generalforsamling i finansforetak. Etter gjel-

bade bank og forsikring inngar, uavhengig av om ir"dende rett er det ikke adgang til & opprette en slik fel-

stitusjonane er organiserte som aksjeselskap e”%s generalforsamling for en sparebank og et gjensidig
sjglveigande institusjonar.

' X . . forsikringsselskap. Flere hgringsinstanser mener det
il Io}f/f?)?;llatgee? n viser til proposisjonen og sluttar seg b_ﬂr épnes fqr at vedtektene skal kunne fravik(_e saelflov—
' givningen pa dette punktet. Departementet viser til at
reglene om felles generalforsamling henger naert
sammen med de foreslatte bestemmelsene om gene-
ralforsamlingen i Banklovkommisjonens forslag til
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lov om finansforetak kapittel 5. Etter departementetsgrunn av de gvrige forslag i NOU 1998:14. Etter gjel-
syn bar det ikke apnes for a fravike disse reglene dende regler er organene som velger styre i hhv. spa-
seerlovgivningen far reglene i lovutkastets kapittel Srebank og gjensidige forsikringsselskap sveert ulikt
er neermere vurdert og behandlet. Selv om det i denneammensatt. Etter departementets syn bgr en avvente
omgang ikke apnes for felles generalforsamling, vilen nsermere vurdering av de foreslatte reglene om sel-
departementet peke pa at de gverste organer i de eskapsorganer far man eventuelt apner for a lovfeste en
kelte foretak kan velge & avholde mater samtidig, deradgang til & fravike gjeldende regler om valg av styre.
som dette finnes hensiktsmessig. Pa denne bakgrunn mener departementet at konsern-
En rekke haringsinstanser har merknader til Kom-styret bar velges ved likelydende vedtak av de kompe-
misjonens forslag til regulering av konsernstyret, jf. tente organer i de respektive foretak.
kap. 4 i proposisjonen. Etter departementets syn vil Sammensetningen av konsernstyret er regulert i
ordningen med et konsernstyre kunne bidra til at dekommisjonens forslag til § 5-4. Inntil slike nye regler
selskapsrettslige skillet mellom ulike virksomhetsom-er pa plass, er det derfor spgrsmal om det er ngdven-
rader i «konsernet» svekkes i forhold til den alminne-dig med tilpasning i gjeldende lovgivning om styrets
lige konsernstrukturen, siden det samme selskapsosammensetning. Departementet legger til grunn at
ganet (konsernstyret) skal ha direkte myndighet oversammensetningen av konsernstyret ma veere i samsvar
for de operative selskapene i «konsernet». Isolert sethed bade reglene i sparebankloven § 14 og forsik-
kan dette tilsi at man opprettholder styrene i de enkelfingsvirksomhetsloven § 5-1. Dette medfgrer bl.a. at
te foretakene, i tillegg til konsernstyret. Etter departe-de ansatte i bade sparebanker og forsikringsselskaper
mentets syn vil imidlertid en slik lgsning kunne skapevil ha rett til styrerepresentasjon etter de regler som
uhensiktsmessige ansvars- og kompetanseforholdjelder for dette. Styret vil matte ha minst 4 medlem-
mellom konsernstyret og foretaksstyret som ikke vilmer, jf. sparebankloven § 14. Departementet antar at
kunne avhjelpes ved lov- eller vedtektsbestemmelserdet ut fra bl.a. reglene om ansattes rett til representa-
I trdd med Kredittilsynets tilrading i brev 23. februar sjon og kravene til at styret i et forsikringsselskap skal
1999 vil derfor departementet foresla & gi konsernstyha et flertall av personer som ikke er ansatt i selskapet
ret eksklusiv kompetanse. Dette forutsetter at de eneller i selskap i samme konsern, i praksis vil velges
kelte selskapsstyrer ikke viderefgres i den form ogkonsernstyrer med et stagrre antall personer enn spare-
med den kompetanse de har etter gjeldende regler. Dbanklovens minstekrav.
foreslas imidlertid at det kan opprettes «virksomhets-  Departementet slutter seg til kommisjonens for-
styrer» for det enkelte foretak. Slike virksomhetssty-slag om at konsernstyret skal utpeke konsernsjefen.
rer vil kun ha en radgivende funksjon overfor kon- Departementet legger til grunn at dette skal kunne
sernstyret. Konsernstyrets ansvar og oppgaver vil etskje uten & matte avholde fellesmate mellom styret og
ter forslaget falge av de alminnelige regler om styretforstanderskapet, jf. sparebankloven § 17 farste ledd
ansvar og oppgaver i sparebankloven, forsikringsvirknr. 2. Konsernstyret vil ikke som et selskapsorgan
somhetsloven og i lovgivningen for gvrig. kunne ha egne ansatte. Konsernsjefen vil derfor matte
Kommisjonen foreslar at konsernstyret skal vel-ha et ansettelsesforhold direkte til de ulike dattersel-
ges i fellesmgte av generalforsamlingene i foretakenskapene. Konsernsjefens myndighet fremgar av regle-
i konserngruppen eller i tilfelle av den felles general-ne i hhv. sparebankloven og forsikringsvirksomhets-
forsamling. Kredittilsynet og Forsikringsforbundet loven om myndigheten til daglig leder, og av foreta-
mener i tillegg at de kompetente organene i de respelkenes  vedtekter. Departementet finner det
tive foretak ved likelydende vedtak skal kunne velgehensiktsmessig a presisere dette i lovteksten. Departe-
konsernstyret. Departementet slutter seg til det sistmentet vil ikke foresla regler om konsernstyrets anset-
nevnte forslaget. Som nevnt ovenfor, gnsker ikke detelse av direksjon inntil det eventuelt er fastsatt regler
partementet na a foresla regler om felles generalforem et slikt organ i forbindelse med behandlingen av
samling. Savidt departementet kan se, innebaerer fode gvrige forslag i NOU 1998:14. Nar det gjelder den
slaget om valg i fellesmgte at hhv. forstanderskap ogvrige kompetansen til konsernstyret, viser departe-
generalforsamling/representantskap avholder et felmentet til at konsernstyret er a anse som styre etter
lesmgte hvor det velges et felles styre. En slik valg+eglene i hhv. sparebankloven og forsikringsvirksom-
ordning vil veere forskjellig fra gjeldende regler om hetsloven. Styrets kompetanse og ansvar vil derfor
valg av styre. Som Kredittilsynet peker pa, kan disséremga av lovbestemmelsene om styret i hhv. spare-
reglene fravikes i vedtekter (forsikringsvirksomhets-banker og forsikringsselskap. Etter departementets
loven § 5-4 annet ledd) eller ved dispensasjon fra desyn er det hensiktsmessig a presisere dette i lovtek-
partementet (sparebankloven § 14). Etter departemersten. Styret ma ved sin saksbehandling fglge reglene i
tets syn henger den foreslatte adgangen til fellesmgtedde sparebankloven og forsikringsvirksomhetslo-
sammen med Banklovkommisjonens forslag om harven. Henvisningen til forsikringsvirksomhetsloven
moniserte selskapsorgan. Slike regler vil vurderesnnebaerer at en rekke bestemmelser i aksjeloven og
neermere i proposisjonen som vil fremmes pa bakallmennaksjeloven far anvendelse, jf. forsikringsvirk-
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somhetsloven § 5-3. | de tilfeller reglene ikke er like, Banklovkommisjonen har ikke foreslatt saerskilte
vil de «strengeste» reglene fa anvendelse. Dette inneegler om avvikling av konsern bestaende av selveien-
beerer bl.a. at styremedlemmer som er uenige i styretde institusjoner. Kredittilsynet reiser spgrsmalet om
beslutninger angaende et enkelt foretak, ma protokolvedtak om opplgsning eller uttreden av konsernet skal
lere dette etter reglene i aksjeloven og allmennaksjematte vedtas med kvalifisert flertall i det enkelte sel-
loven § 6-29. Etter departementets syn vil dette vaergkapsorgan, siden opprettelse av konsernet krever
av stor betydning for a sikre notoritet vedrarendekvalifisert flertall. Etter departementets syn reiser det
uenighet i tilfeller hvor det oppstar interessekonflikter flere problemer & la det samme kvalifiserte flertalls-
mellom sparebanken og det gjensidige forsikringsselkrav gjelde ved opplgsning av konsernet, som ved
skapet. opprettelse av konsernet. Dette henger sammen med
Konsernstyret vil fatte beslutninger som bergrerat de ulike konfliktsituasjonene mellom forstander-
flere foretak. Departementet slutter seg derfor til Kre-skap og generalforsamling/representantskap vil kunne
dittilsynets forslag om at det enkelte foretak bgr haoppsta allerede ved simpelt flertall i et av de aktuelle
virksomhetsstyrer som skal gi rad til konsernstyret iorganene. Eksempelvis kan generalforsamlingen i et
saker av vesentlig betydning for det aktuelle foretak forsikringsselskap beslutte & endre sammensetningen
Det antas at slike virksomhetsstyrer vil kunne bidra tilav styret med alminnelig flertall, og konsernet vil da
en viss ansvarliggjgring og bevisstgjaring av konsernmatte opplgses dersom forstanderskapet i spareban-
styret i tilfelle interessekonflikt mellom flere foretak i ken ikke treffer et likelydende vedtak. Dette henger
konsernet. Virksomhetsstyret skal etter forslaget kunsammen med at felles styre er et vilkar for adgangen
ne uttale seg om ogsa andre saker av betydning fdil & innga i denne type konsern. | en slik situasjon vil
foretaket. Konsernstyret skal utarbeide forslag til in-det veere lite naturlig & operere med et krav om kvali-
struks, herunder delegasjon, til virksomhetsstyrenefisert flertall for opplasing/uttreden av konsernet. Pa
Departementet mener videre det bar vaere et krav orlenne bakgrunn vil departementet ga inn for en lovbe-
at konsernstyret fgrer separate protokoller ved bestemmelse om at beslutning om opplgsning eller uttre-
handling av saker som gjelder de ulike foretak. den av konsernet skal kunne treffes med alminnelig
Det oppstar szerlige sparsmal ved uenighet melflertall i det aktuelle selskapsorgan. Nar det gjelder
lom de gverste organene i de foretak som inngar i konden neermere regulering av opplasning av konsernet,
sernet. Dette gjelder seerlig i forhold til instruksjon viser departementet til at dette for alminnelige finans-
overfor konsernstyret og oppsigelse av konsernavtakonsern vil kreve godkjennelse etter finansierings-
len. | pavente av departementets vurdering av kommivirksomhetsloven 8§ 2 a-7. Departementet ser ingen
sjonens forslag og vedtakelse av ny lov m& selgrunntil & innfgre ytterligere og seerskilt regulering av
skapsorganene i de selveiende foretak som skal inng@ppl@sing av konsern bestéende av selveiende institu-
i konsern veere sammensatt i samsvar med lovgivninsjoner.
gen som regulerer det enkelte foretak. De ledende or- Banklovkommisjonen har foreslatt nye regler om
ganer i selveiende finansinstitusjoner er sammensattttstedelse av felles grunnfondsbevis. Etter departe-
henhold til seerlige regler i hhv. sparebankloven (ommentets syn reiser utstedelse av felles grunnfondsbe-
forstanderskap) og i forsikringsvirksomhetsloven (omvis en rekke problemer som ikke er utredet i NOU
generalforsamling og representantskap). 1998:14. Det vises i den forbindelse til Kredittilsynets
Departementet legger i likhet med Justisdepartehgringsuttalelse om dette. Etter departementets syn er
mentet og Kredittilsynet til grunn at forstanderskap ogdet heller ikke dokumentert et stort behov for en slik
generalforsamling/representantskap for det enkelt@dgang til felles grunnfondsbevisutstedelse. | konse-
foretak vil kunne instruere konsernstyret i saker sonsjonssgknaden fra Gjensidige og Sparebanken NOR
gjelder det aktuelle foretak. Dette innebeerer at hhvlegges det f.eks. ikke opp til en slik felles utstedelse. |
forstanderskap og generalforsamling/representantsamsvar med Kredittilsynets syn, vil derfor ikke de-
skap vil kunne instruere konsernstyret i konsernspgrspartementet fremme forslag om adgang til utstedelse
mal, med mindre beslutningen bare bergrer et annetv felles grunnfondsbevis pa det navaerende tidspunkt.
foretak i konsernet. | saker av felles interesse for foreSparsmalet vil vurderes naermere i forbindelse med
takene vil det derfor kunne oppsta situasjoner medehandlingen av de gvrige forslagene i NOU 1998:14.
mulig motstrid mellom slike instrukser. En slik mot- Departementet foreslar at institusjoner skal anses
strid vil typisk kunne veere et problem dersom f.eks.som datterforetak i samme konsern i forhold til finan-
forstanderskapet i sparebanken gnsker en endringsieringsvirksomhetslovens regler. Dette medfarer
sammensetningen av konsernstyret som ikke generabl.a. at kapitaldekningskrav og regler om stgrste enga-
forsamlingen/representantskapet i det gjensidige forsjement med enkeltkunde vil matte oppfylles pa kon-
sikringsselskapet stgtter. Departementet legger tiolidert basis. | brev 23. februar 1999 finner Kredittil-
grunn at en slik uenighet vil medfgre at konsernetsynet det uklart om denne typen konsern det her er
oppleses. Departementet foreslar lovregler om dettesnakk om vil omfattes av plikten til & utarbeide kon-
jf. nedenfor. sernregnskap etter regnskapsloven. Departementet
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antar at konsernregnskap for gruppen vil veere nyttigoven § 2-2 annet ledd nr. 8 (som var nr. 6 da dispen-
for sammenligning med andre (tradisjonelle) blande-sasjon ble gitt), slik at andre finansinstitusjoner kunne
de finanskonsern. Departementet vil vurdere detteeie mer enn 10 pst. av aksjene i Eksportfinans ASA.
neermere i en egen sak bl.a. pa bakgrunn av de gvrigeksportfinans ASAs starste aksjonzerer er Kreditkas-
reglene i regnskapsloven, og legger til grunn at evensen (27,30 pst.), DnB (29,66 pst.), Fokus (20,08 pst.)
tuelle regelverksendringer kan gjgres i forskrift. og Sparebanken NOR (20,00 pst.). Eksportfinans
For ordens skyld vil departementet presisere at deASA bad ved brev 3. juli 1996 til Finansdepartemen-
enkelte konsernforetak vil matte ha separate kontrolltet om en avklaring av spgrsmalet om hvorvidt erverv
komiteer og hver sin revisor. av aksjene i og fusjon med Kommunekreditt Norge
Kredittilsynet tilrar at det gis en forskrift samtidig AS ville medfgre at Eksportfinans ASA mistet sin dis-
med de nye lovreglene. Etter departementets syn vipensasjon fra eierbegrensningsreglene. Finansdepar-
de sentrale forhold knyttet til slike konsern fremga avtementet fastslo i brev 16. januar 1997 at dispensasjo-
loven eller vedtektene. Departementet kan derfor ikkenen ikke kunne viderefgres dersom Eksportfinans
se behov for at det fastsettes en forskrift samtidig medSA ervervet aksjene i og deretter fusjonerte med
ikrafttredelsen av endringsloven. P& den annen side ééommunekreditt Norge AS. Avgjgrelsen ble paklaget
slike konsern en ny konstruksjon i norsk selskapsretttil Kongen i statsrdd som opprettholdt avgjgrelsen
og det er derfor mulig at det vil oppsta behov for yt- (kongelig resolusjon 23. mai 1997).
terligere regulering senere. Departementet vil derfor | brev til Finansdepartementet 19. juni 1988 sgkte

foresla & innta en forskriftshjemmel i loven. Eksportfinans ASA om konsesjon til & erverve alle ak-
sjene i Kommunekreditt Norge AS. | sgknaden opply-
Merknader fra komiteen ses at det er en absolutt forutsetning for ervervet av

Kommunekreditt og etableringen av konsernet at Ek-
eSportfinans ASA kan viderefgre dispensasjonen fra ei-
erbegrensningsreglene gitt med hjemmel i finan-
ieringsvirksomhetsloven § 2-2 annet ledd nr. 6 (na
r. 8).

| brev 16. desember 1998 ga Finansdepartementet
konsesjon til Eksportfinans ASAs oppkjgp av Kom-

Komiteen vil understreke lovforslaget si vekt-
legging av behovet for klare reglar om avgjerdsmynd
og ansvar. Komiteen viser i den samanheng til kon
sernstyre sin sentrale funksjon, bade pa konsern- o
pa foretaksnivd. Komite en ser behov for at det i de
aktuelle foretak i tillegg blir valt virksomheitsstyrer

som primeert skal ivareta det enkelte foretak sine see Lredi S der f X .
interesser i konsernet, dels gjennom r&d og uttale tinunekreditt Norge ASA, under forutsetning av at ei-

konsemnstyret, og dels p& grunnlag av neerare definerfdN€ | Eksportfinans ASA innretter seg etter eierbe-
oppgaver og avgjerdsmynde nedfelt i instruks og full-9rénsningsreglene innen 31. desember 2000. Nar det
makt, jf. § 2a-16 tredje ledd. gj_aldt begrun_nelsen for a ikke viderefgre unntaket fra
Komiteen viser til proposisjonen og sluttar seg eierbegrensningsreglene, uttalte departementet bl.a.:
til lovforslaget. «Det falger av finvl § 2-2 annet ledd nr. 8 at de-
partementet kan gjgre unntak fra_eierbegrensnings-
reglene dersom to eller flere finansinstitusjoner
4. ENDRING AV GRENSENE FOR EIGE I LOV sammen eier 100 pst av en annen finansinstitusjon

OM FINANSIERINGSVERKSEMD som tilbyr «seerlige finansielle tjenester». Departe-
mentet legger til grunn at virksomheten i Eksportfi-
Samandrag nans ASA og Kommunekreditt Norge AS ma sees un-

- - i der ett ved vurderingen av om det tilbys «seerlige fi-
_ Etter lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansierings- o, ciojje tjenester»g Etter departeme%tets vurgering
virksomhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirk- yj| jkke Eksportfinans ASA og Kommunekreditt Nor-
somhetsloven) § 2-2 fgrste ledd kan ingen i utgangsge AS samlet sett tilby «szerlige finansielle tjenes-
punktet eie mer enn 10 pst. av aksjekapitalen i en fiter».»

nansinstitusjon. | finansieringsvirksomhetsloven § 2-
2 annet ledd er det gitt naermere angitte unntak fra 1
pst. begrensningen i farste ledd. Finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-2 annet ledd nr. 8 lyder:

Departementets avgjgrelse var i samsvar med
redittilsynets tilrading.

Etter departementets syn bgr loven endres slik at
den kan apne for at Eksportfinans ASA gis et fortsatt
«SBegrensningene i farste ledd er ikke til hinder unntak fra eierbegrensningsreglene dersom Eksportfi-
for at) to eller flere finansinstitusjoner med samtykke nans ASA erverver Kommunekreditt Norge AS. Dette

av KQ”Q{%” sammen ?tier 100 Pr%?elg[t avkerlltallll;men fble meddelt Eksportfinans ASA i brev 8. januar 1999,
nansinstitusjon som etter sine vedtekter skal tilby saer .
lige finansielle tienester.» hvor departementet bl.a. uttalte:

- - ; . «Departementet vil fremme et lovforslag om end-
Eksportfinans ASA fikk ved Finansdepartemen ring av lov om finansieringsvirksomhet § 2-2 annet

tets brev 17. april 1990 dispensasjon fra eierbegrensg g nr. 8, som vil kunne behandles av Stortinget i la-
ningsregelen i finansieringsvirksomhetsloven § 2-2pet av vérsesjonen 1999. Et slikt endringsforslag vil,
farste ledd med hjemmel i finansieringsvirksomhets-dersom det blir vedtatt, for fremtiden gi myndighetene
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rettslig grunnlag til & gi dispensasjon fra eierbegrensternasjonale markedet. Det har over lengre tid pagatt
ningsre |Ene i ?.t slikt RléeAle som er b?%'ggVet I sek-en omfattende restrukturering, deregulering og mar-
nad fra Eksportiinans av 13. juni > kedstilpasning av rammebetingelser for finansnaerin-

Departementet har i sin vurdering bl.a. lagt vektgen i en rekke europeiske land, samtidig som Norge
p& at Eksportfinans ASAs oppkjep av Kommunekre-ikke har gjort tilsvarende tilpasninger. Disse med-
ditt Norge AS vil ivareta distriktsmessige hensyn, vedlemmer er bekymret over en slik utvikling, og vil
at hovedkontoret til Kommunekreditt Norge AS vil bli papeke behovet for at norske myndigheter raskt og ef-
flyttet til Trondheim, og at virksomheten i Kommune- fektivt gjar tilpasninger i lovgivningen som er i sam-
kreditt Norge AS ikke er omfattende i forhold til virk- svar med den internasjonale utviklingen og som virker
somheten i Eksportfinans ASA. Forvaltningskapita- konkurransefremmende for de norske aktgrene.
len i Kommunekreditt utgjorde pr. 31. desember 1998 Disse medlemmer er derfor enig i behovet
10,18 pst. av forvaltningskapitalen i Eksportfinansfor dispensasjon fra eierbegrensgningsregelen i finan-
(basert pa ureviderte tall). Departementet vil pa denngieringsvirksomhetsloven § 2-2 farste ledd med hjem-
bakgrunn foresla en endring i finansieringsvirksom-mel i finansieringsvirksomhetsloven § 2-2 annet ledd
hetsloven § 2-2 annet ledd nr. 8, slik at eierne av Ekspr. 8. Disse medlemmer antar at dette ikke Vil
portfinans ASA kan viderefare sitt unntak fra eierbe-yzre et enestaende eksempel p& behov for slik dispen-
grensningsreglene i finansieringsvirksomhetslovensagion j tiden fremover da det apenbart er behov for
§ 2-2 forste ledd dersom Eksportfinans ASA erververgndringer i eierstrukturen i norske finansinstitusjoner.
Kommunekreditt Norge AS. Disse medlemmer deler ikke departementets be-

Endringsforslaget regulerer ikke den situasjonengnneise for dispensasjon da det ikke bar veere av-
at Eksportfinans ASA endrer sin virksomhet pa annet jerende hvor i Norge hovedkontoret til en finansin-

mate enn ved et eventuelt kigp av Kommunekredi titusjon blir liggende. Det overordnede malet bar

Norge AS. En wder_ef_zrlong av ynntaket fra e'erbe'vaere a sikre bred tilgang pa finanstjenester i et velut-
grensningsreglene vil i sa fall matte vurderes konkre(,iklet konkurransemarked. Det ligger ogs& en be-

| forhold til om Eksportfinans ASA fortsatt tilbyr skrankning i den definerte forholdsmessige forvalt-

«seerlig finansielle tenester». npingskapital som ikke bgr veere retningsgivende for

For ordens skyld gjgr departementet oppmerkso . : o
pa at eventuelt ny)(/e e%re av I?ner enn 10 psal.oav aksjerflispensasjonen, da dette kan virke veksthemmende pa
selskapet. Disse medlemmer forutsetter at sel-

i Eksportfinans ASA vil matte sgke om eget unntak 2 oo .
fra eierbegrensningsreglene. skapet ma fa konkurrere om markedsandeler pa nor-

Etter departementets syn er den foreslatte lovendnale vilkar. Videre forutsetter departementet at dis-
ringen av begrenset interesse for andre enn de direkRENSasjonen gjelder naveerende eiere. Etier disse
bergrte parter, og det anses derfor &penbart ungdveRl€ d le mmers syn vil _det veere vanskellg for selsk_a-
dig & gjennomfare alminnelig haring, jf. utredningsin- Pet i dag a kunne forutsi fremtidige fusjoner da eksis-
struksen pkt. 4.3, jf. pkt. 1.4 i proposisjonen. Forslageterende eierstruktur for selskapet er spredt pa aktgrer

fremmes p& denne bakgrunn uten forutg&ende hgringom bade seg i mellom og med andre aktgrer diskute-
rer fusjoner, et eksempel er Fokus og Den Danske

Merknader fr& komiteen bank. Disse medlemmer vil derfor vektlegge at

det overordnede hensyn som myndighetene bgr veere

opptatt av er konkurransesituasjonen i det norske mar-
edet.

Komiteen viser til lovforslaget som gir myn-
digheitene eit rettsleg grunnlag til & gi dispensasjo
fra grensene for eige i lov om finansieringsverksem
for eit slikt tilfelle som géar fram av sgknaden fra Eks-

portfinans ASA.
Komiteen vil slutte seg til lovforslaget og ser 2. ADMINISTRATIVE OG ZKONOMISKE

positivt pa den muligheit til vekst dette kan gi Kom- KONSEKVENSAR AV LOVFRAMLEGGET

munekreditt Norge AS om a tilby lan til kommunane Samandrag

gg ta del i kcl)(nklirransen om denne marknadgn,lgg al  pepartementet kan ikke se at forslaget vil f& nev-
et ma vere konkurransesituasjonen som avgjer KoMse ergige  gkonomiske eller administrative konse-

munekre<_j|tt Sin ff?‘m“o!'ge veks_t._ kvenser for det offentlige. For private parter innebae-

il Iolf/f%:glggee?n viser til proposisjonen og sluttar seg rer forslaget en mu!ighet '_[iI é_dar_me konsern bestaen-
: de av enkelte selveiende institusjoner, dersom partene

finner at en slik lgsning vil kunne ha positive gkono-

Komiteens medlemmer fra Frem- .
miske konsekvenser.

skrittspartiet vil understreke betydningen av at
norske finansinstitusjoner kan operere under ramme- o .
betingelser som i stgrst mulig grad gjer det mulig & Merknader fra komiteen

veere konkurransedyktig bade i det norske og det in- Komiteen tek dette til orientering.
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6. TILRADING FRA KOMITEEN vedtektsendring. Beslutning om & si opp avtalen tref-
Komiteen viser til proposisjonen og til det som fes av samme organ med flertall av de avgitte stem-
stér framfare og rér Odelstinget til & gjere slikt mer.
_ Konsernstyret star for forvaltningen av de foretak
vedtak til lov som inngér i konserngruppen. Konsernstyret skal vel-

) ) , o , ges ved likelydende vedtak fattet av de organer som
om endringer i lov om finansieringsvirksomhet og velger styre i de enkelte foretakene. Konsernstyret
finansinstitusjoner (selveiende institusjoners adgangskal sammensettes i samsvar med sparebankloven §

til a danne finanskonsern m.v.). 14 og forsikringsvirksomhetsloven § 5-1. Konsernsty-

ret skal ha den kompetansen og det ansvar som tillig-
I ger styret etter sparebankloven, forsikringsvirksom-
I lov av 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk- hetsloven og annet regelverk. Reglene om styrets
somhet og finansinstitusjoner gjares falgende endrinsaksbehandling i béde sparebankloven og forsik-
ger: ringsvirksomhetsloven far anvendelse. Det skal fgres
egen styreprotokoll for hvert av de foretak som inngar
Ny § 2-2 annet ledd nr. 8 nytt annet punktum skal ly-i konserngruppen.
de: Sparebank og gjensidig forsikringsselskap som
| seerlige tilfelle kan en finansinstitusjon anses 4/NNGAr i konserngruppe skal ha et virksomhetsstyre pa
tilby seerlig finansielle tienester selv om institusjonenMiNSt tre medlemmer. Virksomhetsstyret har til formal
eier en annen finansinstitusjon som ikke er omfattet a¢ Pidra til at forvaitningen av konserngruppen ikke ut-

forrige punktum. gves slik at den kommer i strid med vedkommende
foretaks interesser. Virksomhetsstyret velges av det
§ 2a-2 bokstav a nytt annet punktum skal lyde: organ som etter sparebankloven og forsikringsvirk-

i . somhetsloven velger styre. | saker av vesentlig betyd-
Som finanskonsern regnes ogsa Konsemgruppging for det enkelte foretak skal konsernstyret innhen-

som etter § 2a-16 er etablert ved en avtale mellomg \irksomhetsstyrets uttalelse far konsernstyret tref-
sparebank og gjensidig forsikringsselskap om at foréter en peslutning. Virksomhetsstyret kan uttale seg om
takene skal ha et felles styre. andre saker av betydning for foretaket. Konsernstyret
skal utarbeide forslag til instruks, herunder delega-
§ 2a-3 forste ledd skal lyde: sjon, til virksomhetsstyrene. Instruksen skal vedtas av

En finansinstitusjon som er et morselskap somdet organ som velger styret og godkjennes av Kreditt-
nevnt i § 2a-2 bokstavaf konserngruppe som nevnt tilsynet.

i 8 2a-2 bokstav a annet punktldan ikke etableres Konsernsjefen ansettes av konsernstyret og skal

uten tillatelse gitt av Kongen. ha den kompetanse og det ansvar i hvert enkelt foretak
som tilligger daglig leder etter sparebankloven, for-

| nytt avsnitt V skal overskriften til avsnittet lyde: sikringsvirksomhetsloven og annet regelverk. Spare-

V. Konserngruppe best&ende av sparebank og gjenshankloven § 17 fgrste ledd nr. 2 gjelder ikke.

dig forsikringsselskap. Sparebank og gjensidig forsikringsselskap i kon-
serngruppen anses som datterforetak i samme kon-

| avsnitt VV skal ny § 2a-16 lyde: sern iLorhoId til bestemmelser gitt i eller i medhold av

ven her.

§ 2a-16 Konserngruppe bestdende av sparebank o
gjensidig forsikringsselskap

Sparebank og gjensidig forsikringsselskap kan
innga avtale om & opprette en konserngruppe ved at
foretakene har felles styre (konsernstyre). Beslutning Il
om a innga en slik avtale treffes av det organ som vel- Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen be-
ger styre i det enkelte foretak, med flertall som forstemmer.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler
som utfyller reglene i paragrafen her.

Oslo, i finanskomiteergen 4. mai 1999.

Lars Gunnar Lie, Jargen Holte, Siv Jensen,
leiar. ordfgrar. sekreteer.
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