Innst. O. nr. 70.

(1998-99)

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om lov om endring i lov av 11. juni 1976 nr. 79
om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven).
Ot.prp. nr. 40 (1998-99).

Til Odelstinget.

SAMMENDRAG videre begrepet best tilgjengelige teknikker (BAT),

Miljgverndepartementet viser i proposisjonen til SOM legges til grunn ved utferdigelse av konsesjon il
behandlingen av St.meld. nr. 58 (1996-97) M”jgvem_forurensende aktivitet, og i EUs direktiv om integrert
politikk for en baerekraftig utvikling, hvor det ble satt forurensningskontroll (IPPC) som Norge er forpliktet
nye mél og lagt grunnlaget for en styrket politikk for til gjennom E@S-avtalen. Det er et rimelig krav at
& redusere skadene fra helse- og miljgfarlige kjemikaogsa tilgang p& mindre helse- og miljgfarlige kjiemika-
lier. Regjeringen understreket spesielt at en miljgier, pa lik linje med andre tiltak, skal utnyttes for &
vernpolitikk som skal lgse framtidige utfordringer, i forebygge skader pa helse og miljg.
starre grad ma fokusere pa produktenes bidrag til mil-  Det er gnskelig at substitusjonsprinsippet, som en
joproblemer, ikke minst som utslippskilde. generell forebyggende strategi for & redusere risikoen

Som bakgrunn for lovforslaget viser departemen-forbundet med den brede og alminnelige bruken av
tet til stoffliste til forskrift om klassifisering og mer- kjemikalier i samfunnet, pa en klarere mate skal frem-
king av farlige kjemikalier som omfatter rundt 2 500 g4 av lovverket. Det foresl&s derfor i proposisjonen en
stoffer, mens det totale antall rene stoffer i bruk i Nor-ny § 3a i lov om kontroll med produkter og forbruker-
ge anslas til 8 000-10 000, og disse inngér i om lagjenester av 11. juni 1976 nr. 79 (produktkontrollo-
50 000 kjemiske produkter. | EU er det registrert iven).
starrelsesorden 100 000 kjemiske stoffer, i et enda  pepartementet viser til at en lovfesting av substi-

stgrre antall produkter. | EUs kjemikalieregelverk €' tusjonsprinsippet i produktkontrolloven vil gjare prin-
det tatt konsekvensen av dette med omfattendg;y,e; gieldende ogsa i forhold til skadevirkninger p&
systemregelverk som baseres pa at neaeringslivet se et ytre miljg. Dette vil et stykke p& vei vaere en pre-

E;rg;arrﬁ\ﬁr%[:t)trenss);l;toevrlrj]rrgzrel?\?eerlréelilﬁfisgli?\er:gllgémr?:]_-Sisering av gjeldende aktsomhetsbestemmelse i pro-
fart i Norge som falge av E@S-avtalen. duktkontrolloven 8§ 3 farste ledd, men i all hovedsak

Departementet viser til at myndighetenes arbeidnnebaererden etnytt selvstgnd|g eleme.nt I loven. Den
nye og selvstendige betydning er seerlig at den som

med begrensninger og forbud mot de aller farligste 2 . . S
stoffene ma suppleres med tiltak som begrenser sk [emstlll?r produkter med innhold av farllgeokjemlka—
ier, ogsa skal vurdere hvorvidt produktet, pa grunn av

devirkninger fra bruk av alle farlige kjemikalier i sam- "%+ S
funnet. Det vises til «substitusjonsprinsippet» somSitt innhold av farlig kjemikalie, kan medfgre fare for

innebzerer at den som har med farlige kjemikalier £kade i senere ledd, dvs. under bruk eller i avfallssta-
gjore, skal vurdere om han kan na sitt mal like godgliet. Dessuten vil alle som yrkesmessig bruker kjemi-
med et mindre farlig kiemikalie, uten bruk av kjemi- kalier, i aII_e se_:kto_rer i samfunnet, fa en pllk'[otlloa vur-

kalier, eller med en annen metode. Videre vises det tiflere sin kiemikaliebruk med det klare formal a redu-
FNs handlingsplan for det 21. &rhundre, Agenda 215ere den risiko som med rimelighet kan reduseres
som fremhever substitusjon som en klassisk metod#nenfor den aktivitet som bedrives. Regelen skal bi-
for risikoreduksjon. N&r det gjelder teknologi og me- dra til & redusere den ungdige risiko ved bruk av farli-
toder er den samme tankegang nedfelt nasjonalt og irge kjemikalier. Den nye 8§ 3a er en norm som skal an-
ternasjonalt gjennom prinsippet om best tilgjengeligevendes konkret i en valgsituasjon, til forskjell fra be-

teknologi (forurensningsloven § 2 nr. 3) eller det noegrensninger fastsatt i lov, forskrift eller konsesjonsvil-
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kar, som trekker grensen for hvilke kjemikalier eller ning av plantevernmidler. Prinsippet er til na ikke lov-
produkter som generelt er forbudt eller tillatt. festet med hensyn til skader i det ytre miljg eller hel-
Regelen vil bli gjort gjeldende for produkter som seskader generelt. Miljgverndepartementet mener
inneholder kjemikalier, eller som i seg selv er renedenne mangelen i norsk miljglovgivning bgr utbedres,
stoffer eller stoffblandinger. Rekkevidden av regelenog foreslar at prinsippet lovfestes gjennom et tillegg
er fglgelig begrenset til & vurdere skadevirkninger fratil lov om kontroll med produkter og forbrukertjenes-
produktenes farlige kjemiske egenskaper, ikke andreéer av 11. juni 1976 nr. 79 (produktkontrolloven).
sider ved produktene. Regelen foreslas gjort gjelden- Det er i proposisjonen gitt en gjennomgang av
de for virksomheter, ikke for forbrukere. Med «bru- gjeldende norsk rett og av behovet for lovfesting av
ker» menes ogsé produsenter, hvor bruk av kjemikalisubstitusjonsprinsippet, samt av andre lands rett p&
er ofte inngér bade i produksjonsprosessen og sorgette omradet. Det er videre gitt en detaljert gjennom-
komponent i sluttproduktet. gang av innholdet i § 3a, substitusjonsplikt, og av bl.a.
Substitusjonsprinsippet vil innebzere at den enkelvilke produkter og hvem regelen vil gjelde.
te virksomhet ma vurdere sin kjemikaliebruk, og der  pepartementet forutsetter ikke noen vesentlig gkt
det er mulig redusere sin risiko gjennom a ga over tilzkonomisk belastning for bedrifter og virksomheter
mindre skadelige alternativer. Regelen medfgrer akom en falge av at substitusjonsplikten innfares. Re-
det a velge bort et farlig kiemikalie skal veere en me-gelen krever ikke fare- eller risikovurdering eller
tode for risikoreduksjon der dette er mulig. Det Ska'gjennomfﬂring av substitusjon dersom det medfarer
foretas en vurdering av farepotensialet ved kjemikali-.rimelig kostnad eller ulempe». Det forventes ingen
et eller produktet, dvs. en vurdering av farlige 'boendev_esentlig gkning i virksomhetenes utredningsaktivi-

egenskaper. Deretter ma man med utgangspunkt bt sely om risikovurdering av alternativer vil matte
kunnskap om bruken av produktet, og dets videre livsy)|i sterkere fokusert og oke noe i omfang.

lap, gjgre en vurdering av sannsynligheten for at ska-

nelse elle mil bir uisat for skadeliy eksponering CkSisierende. myndighets- og tisynssirukuur. Tilsyn

ved bruk eIIerJi avfallsfasen. Den samgllede 5urderinggvn skje som del av Statens forurensningstilsyns vanli-
X . > . ge tilsynsoppgaver, og det forventes ikke gkte kostna-

av iboende farlige kjemiske egenskaper, dvs. hvor aI-d :
) A - U9 o er av betydning.

vorlige skadevirkninger kjemikaliet kan forarsake,

sammenholdt med sannsynligheten for eksponering,

er den vurdering av_risiko som regelen kre\O/er.o Hvis KOMITEENS MERKNADER

man skulle komme til at det vil vaere bedre a ga over _

til en annen metode, istedenfor overgang til et annet Komiteens flertall, medlemmene fra

produkt, er regelen ikke til hinder for dette, forutsatt atArbeiderpartiet, Aud Blattmann, Gard

man oppnar samme eller starre reduksjon i risiko sonfrolkvord, Gunn Karin Gjul, Bent Heg-

ved et rent bytte av kjemikalie. Det forutsetter at manna, Torny Pedersen og lederen Jens

ogsa har tilstrekkelig kunnskap om alternativet. EnStoltenberg, fra Kristelig Folkeparti,

forutsetning er at alternativ er tilgjengelig p& marke-Bror Yngve Rahm og Lars Rise, fra

det, og at et skifte ikke pafarer urimelig store kostna-Hgyre, Jan Johnsen og Jan Tore Sanner,

der eller urimelig tekniske ulemper. Det gjares ingenfra Senterpartiet, John Dale, fra Sosia-

endring i produktkontrollovens gvrige bestemmelserlistisk Venstreparti, Hallgeir H. Lange-

dvs. at de alminnelige bestemmelser om tilsyn og retand, og fra Venstre, Gnnar Kvass-

Forslaget til lovregel innebeerer ingen endringer i

aksjonsmater gjelder. heim, vil peke pa at Regjeringen i behandling av
Formalet med substitusjonsregelen er sammenfatSt.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en
ningsvis: beerekraftig utvikling, har satt nye mal og lagt grunn-

lag for en styrket politikk for & redusere skadene fra
— & ansvarliggjare den som bruker produkter mechelse- og miljgfarlige kjemikalier. Det er derfor nad-
innhold av helse- og miljgfarlig kjiemikalie, vendig med en bredere og mer sammensatt virkemid-
— & bevisstgjare bruker av kjemikalier om produkt- delbruk.
valgets betydning for a forebygge skader pa helse Flertallet viser til at den foreslatte lovendring

og miljg, i lovav 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll med produk-
— aforplikte brukeren til systematisk & overveie mu-ter og forbrukertjenester, med forslatt ny § 3a Substi-

ligheter for substitusjon, og tusjonsplikt, er en slik endring. Flertallet mener
— afaktisk fa i stand substitusjon. det er gnskelig at substitusjonsprinsippet, som en ge-

nerell forebyggende strategi for & redusere risikoen

I norsk rett har substitusjonsprinsippet veert en deforbundet med den brede og alminnelige bruken av

av bade eldre og nyere lovgivning til vern om arbeids-kjemikalier i samfunnet, pa en klarere mate framgar
takeres helse. Det legges ogsa til grunn ved godkjerav lovverket.



Innst. O. nr. 70- 1998-99 3

Flertallet vil peke pa at substitusjonsregelen— En plikt til & vurdere om det finnes alternativ som
gjelder der ett produkt kan erstattes med et annet for kan medfgre mindre risiko for skader enn det ek-
samme formal, uten urimelig kostnad eller ulempe. sisterende produkt i egen virksomhet.

Flertallet er kient med at i gjeldende lovverk — En plikt til utskifting dersom vurderingen viser at
har prinsippet veert lovfestet pa arbeidsmiljgomrédet  dette vil gi risikoreduksjon.
siden den tidligere arbeidervernloven. Lovfesting av
substitusjonsprinsippet i produktkontrollen vil gjare Disse medlemmer viser til at ndr norske pro-
prinsippet gjeldende ogsé i forhold til skadevirkningerdusenter, men ikke importgrer, er omfattet av hand-
pa det ytre milig. Flertallet mener det er gnskeliglingsplikten (utskifting) i substitusjonsplikten, kan vi
a redusere den ungdvendige risikoen ved bruk av faipppleve at en norsk produsent ma trekke et produkt fra
lige kjemikalier. markedet til tross for at markedet etterspgr produktet.

Flertallet vil peke pd at hgringsuttalelsene til En importar kan derimot levere, fordi han ikke er un-
forslaget stort sett var positive, og at ingen uttalte se@erlagt verken vurderingsplikten eller handlingsplik-
mot at substitusjonsplikten lovfestes. ten.

) ) ] . ] Disse medlemmer viser til at en norsk pro-
~ Komiteen viser til at den foreslatte endringen qusent i praktiske situasjoner ikke er underlagt hand-
ikke krever fare- eller risikovurdering eller gjennom- jingsplikten, men bare vurderingsplikten i den fore-
faring av substitusjon dersom det medfarer «urimeligg|atte § 3a. Samtidig understreker Regjeringen viktig-
kostnad eller ulempe». Dette skal sikre at endringemeten av at de som tilbyr produktene (produsenter og
ikke far konkurransevndende effekt saerllg mellom importerer) har vurdert og kan gi informasjon om al-
norske og utenlandske virksomheter. Komiteen vilernativer for at sluttbruker skal kunne utgve sin hand-
allikevel pe_ departementet om a legeg utwklmgen"ngsp"kt_ Etter disse medlemmers oppfatning
ngye for a sikre at regelendringen ikke far konkurran, 5, dette ikke bare ligge i premissene i proposisjonen,
sevridende effekter. men komme til uttrykk i lovteksten. Dette vil ogsa

, lgse problemet med konkurransevridning mellom

Komiteens medlemmer fra Frem- ngqke produsenter og importarer.
skrittspartiet, @yvind Korsberg og @y- Disse medlemmer mener at bade produsen-
vind Vaksdal mener at utskifting av farlige kje- o o4 importgrer bar oppfordres til & arbeide meto-
miske stoffer med mindre farlige stoffer for a kunne iy 't 3 ytrede risiko for skade og vurdere alternati-
frem_brlnge produkter som arr rgdus_ert he[se— g mII've produkter/lgsninger. Begge bgr derfor kunne un-
erlglko, I_en_ge har veert en viktig drl\_/kraft |_produkt— derlegges en likeverdig vurderingsplikt, slik denne er
utvikling i klemisk og annen prosessindustri. beskrevet i lovforslaget. Dermed vil det kunnskaps-

Disse m edlemm €r mener forslaget 'nnebae'messige grunnlaget for at sluttbruker vil kunne gjen-
rer todelt plikt (en vurderingsplikt og en handlings- .\ tore tskifting veere tilstede, ikke bare for norsk-
plikt) for yrkesmessige brukere, (norsk produsent og, . serte produkter, men ogsé for importprodukter.
sluttbruker) av kjemikalier eller produkt som innehol- . yinoehiikten i substitusjonsplikten bar derfor p&-
der kjemikalier dersom det ikke medfarer urimelig legges yrkesmessige sluttbrukere

kostnad: . . .
Disse medlemmer mener at ved a endre na-
veerende § 3 annet ledd til ikke bare & omfatte en
kunnskapsplikt, men ogsa en plikt til & vurdere alter-
nativer, ansvarliggjeres bade den som tilvirker og den
som innfgrer et produkt. Denne endringen av § 3 an-
net ledd vil ogsa fere til en stgrre bevisstgjgring om
produktvalgets betydning og gi starre forpliktelse til
systematisk & overveie muligheter for substitusjon.
Naveerende § 3 annet ledd omfatter bade produsenter
— En plikt til & vurdere om han, ved skifte av innga- 09 Importgrer.
ende kjemikalier, kan utvikle et alternativ som Disse medlemmer mener at ved & endre den
kan medfere mindre risiko. Vurderingen skal om- foreslatte § 3a slik at den bare omfatter sluttbruker,
fatte risiko i egen virksomhet og ved bruk av pro- sikrer man at handlingsplikten ikke utilsiktet vil dis-
duktet i senere ledd. kriminere norske produsenter, samtidig som den sik-
— En plikt til & utvikle de alternative nye produkter rer at hovednedslagsfeltet for loven blir sluttbruker, i
og slutte & markedsfgre eksisterende produkterfrdd med Regjeringens kommentarer. Med sluttbruker
dersom vurderingen viser at dette vil gi risikore- forstds en virksomhet som forbruker kjemikalier eller
duksjon (utskifting). produkt som inneholder kjemikalier, men hvor kjemi-
kaliene ikke inngar i eventuelle produkter virksomhe-
For en sluttbruker innebeerer dette: ten selv produserer og bringer pa markedet.

— En plikt til & vurdere om det finnes alternativ som
kan medfare mindre risiko for helse- og miljgska-
de enn det aktuelle produkt.

— En plikt til, i s& fall, & velge dette alternativet (ut-
skifting).

For norsk produsent innebaerer dette:
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Disse medlemmer fremmer fglgende for- som medfgrer mindre risiko for slik virkning. Virk-
slag: somhet skal i sa fall velge dette alternativet, hvis det
kan skje uten urimelig kostnad eller ulempe.
«8 3 annet ledd Aktsomhetsplikt skal lyde:

Den som tilvirker eller innfarer produkt plikter a
skaffe seg slik kunnskap som er ngdvendig for & vur-

dere om det kan medfgre virkning nevnt i § 1, her- KOMITEENS TILRADING

under vurdere om man kan fremskaffe alternativ som Komiteen viser for gvrig til proposisjonen og
medfgrer mindre risiko for slik virkning. det som star foran, og rar Odelstinget til & gjgre slikt
Ny § 3a Substitusjonsplikt skal lyde: vedtak til lov

Virksomhet som er sluttbruker av produkt med . o
innhold av kjemisk stoff som kan medfgre virkning ©M endring i lov av 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll
som nevnt i § 1, skal vurdere om det finnes alternativ med produkter og forbrukertjenester
som medfgrer mindre risiko for slik virkning. Virk- (produktkontrolloven).
somhet skal i sa fall velge dette alternativet, hvis det
kan skje uten urimelig kostnad eller ulempe.» I
llovav 11.juni 1976 nr. 79 om kontroll med pro-
dukter og forbrukertjenester (produktkontrolloven)

FORSLAG FRA MINDRETALL gjgres fg|gende endring:
Forslag fra Fremskrittspartiet: .
§ 3 annet ledd Aktsomhetsplikt skal lyde: Ny § 3a sk'al I){de. _
Den som tilvirker eller innfarer produkt plikter a 8 3a Substitusjonsplikt
skaffe seg slik kunnskap som er ngdvendig for & vur-  Virksomhet som bruker produkt med innhold av
dere om det kan medfare virkning nevnt i § 1, her-kjemisk stoff som kan medfgre virkning som nevnt i
under vurdere om man kan fremskaffe alternativ son® 1 skal vurdere om det finnes alternativ som medfa-

medfarer mindre risiko for slik virkning. rer mindre risiko for slik virkning. Virksomheten skal
i sa fall velge dette alternativet, hvis det kan skje uten
Ny & 3a Substitusjonsplikt skal lyde: urimelig kostnad eller ulempe.

Virksomhet som er sluttbruker av produkt med
innhold av kjemisk stoff som kan medfgre virkning I1.
som nevnt i § 1, skal vurdere om det finnes alternativ  Loven trer i kraft 1. januar 2000.

Oslo, i energi- og miljgkomiteen, den 19. mai 1999.

Jens Stoltenberg, Gunnar Kvassheim, Aud Blattmann,
leder. ordfarer. sekreteer.
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