Innst. O. nr. 83.

(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i lov av 10. februar 1967
om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
(saksbehandlingsfrister i forvaltningen).

Ot.prp. nr. 52 (1998-99).

Til Odelstinget.

1. SAMMENDRAG getilnnst. S. nr. 8 (1994-95). | innstillingen ga komi-
1.1 Proposisjonens hovedinnhold teen ogsa uttrykk for at det i denne forbindelse burde

vurderes en erstatningsplikt for forvaltningen knyttet

I proposszonen foreslas det at forvaltningslovent-l sokerens ekstrakostnader. Stortinget gjorde
endres ved a vedta en ny bestemmelse § 11 b, som Mh  oktober 1994 falgende vedtak:

gi adgang for Kongen til pa bestemte omrader a fast-
sette frister for forvaltningens behandling av saker om  «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
enkeltvedtak. | proposisjonen fremsettes ikke forslagnnfering av tidsfrister i forvaltningen.»

til konkrete frister. . 0., o
Formalet med forslaget er & gjgre det lettere & inn- | Dokumnent nr. 8:120 (1997-98) ble det foreslatt a

. . : . - innfare en ny bestemmelse i forvaltningsloven § 2 om

fare saksbehandlingsfrister i forvaltningen, ved at sli- . X ;
ke frister skal kunng innfgres ved forsgrift uten saer-at d(:,\rsom en forvaliningssak ikke er behandlet innen
skilt lovvedtak ' 6 maneder, skulle saken anses som avvist.

Det foreslas ikke hjemmel for & gi saerregler om . . , .
rettsvirkningene av at tidsfristene blir oversittet. Kartlegg|nsgiaa;\slf§?\ll<;g$iﬂggﬂhngstlden :
Rettsvirkningene vil fglge av alminnelige forvalt- i i i
ningsrettslige og erstatningsrettslige regler, med min- S0m et ledd i oppfelgingen av Neeringslovutval-

dre seerlige ordninger er fastsatt i seerlov. gets forslag ble det besluttet at det skulle foretas en
kartlegging av saksbehandlingstiden i statsforvaltnin-
1.2 Bakgrunnen for lovforslaget gen.

. Undersgkelsen viste stor variasjon i saksbehand-
Neeringslovutvalgets forslag lingstiden. Den viktigste &rsak til lang saksbehand-

Neeringslovutvalget avga i 1991 sin rapport «For-lingstid som ble oppgitt, var at det tar tid & innhente ut-

skrifter om saksbehandlingsfrister for forvaltningsor- talelse fra andre instanser. En del etater nevnte ogsa at

ganene - forslag til endringer i forvaltningsloven & 11 man er underbemannet i forhold til saksmengden, og

a». | rapporten gar Naeringslovutvalget inn for at det iat lovverket er komplisert. Det ble videre papekt at det

§ 11 ainntas et nytt tredje ledd som hjemler adgang tifra publikums side ikke alltid gis tilstrekkelige opp-

a fastsette seerskilte saksbehandlingsregler ved fofysninger

skrift. Neeringslovutvalgets rapport har veert sendt pa

haring til en rekke instanser. Arbeidsgruppen til & utrede innfagring av
saksbehandlingsfrister i forvaltningen
Initiativ i Stortinget | november 1996, etter at kartleggingen av saks-

Justiskomiteen anbefalte i Innst. S. nr. 11 (1991-behandlingstiden i forvaltningen var fullfgrt, ble det
92) at et forslag om saksbehandlingsfrister i Doku-nedsatt en arbeidsgruppe for & fglge opp Stortingets
ment nr. 8:45 (1990-91) ble oversendt Regjeringen tivedtak om & be regjeringen fremme forslag om innfg-
utredning og uttalelse. Dette ble enstemmig bifalt awing av tidsfrister for forvaltningen.

Stortinget. Tilsvarende forslag ble fremmet i Doku-  Arbeidsgruppen avga sin rapport i september
ment nr. 8:14 (1993-94). Justiskomiteen stattet forsla1997. | rapporten blir Neeringslovutvalgets forslag
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fulgt opp med et forslag til en ny § 11 b i forvaltnings- behandlingsfeil som bestér i at saksbehandlingen har
loven. Arbeidsgruppen foreslar at den nye bestemmelveert for langvarig, vil i de fleste sakstyper normailt
sen ikke skal kunne hjemle seerlige bestemmelser orikke medfare ugyldighet.
virkningene av fristoversittelse. Arbeidsgruppens rap-  Ulovlig lang saksbehandlingstid kan ogsa medfg-
port har vaert sendt p& hering til en rekke instanser. re erstatningsansvar for staten, forutsatt at det forelig-
ger relevant uaktsomhet pa forvaltningens side. |
1.3 Gjeldende rett om saksbehandlingsfrister i rettspraksis er det relativt f4 eksempler pa dommer om
forvaltningen erstatning pa grunn av lang saksbehandlingstid.

Regler om saksbehandlingstiden i de gvrige nor- D€t gjelder i norsk rett ingen generelle prinsipper
diske land giennomgaes innledningsvis kort i proposi-0M at for lang saksbehandlingstid medferer at en sok-
sjonen. nad skal anses som innvilget, men i saerlo_vglvnmg'en

Forvaltningsloven inneholder ikke regler som set- & 4t pa noen omrader etablert slike ordninger. Slike
ter konkrete frister for saksbehandlingen. Forvalt-Pestemmelser er benyttet til a forenkle og effektivise-
ningsloven § 11 a inneholder imidlertid bestemmelser® Saksbehandlingen i spesielle sakstyper, og regnes
som setter krav til fremdriften av saker. Etter § 11 alKKe som en form for sanksjon overfor det offentlige.

forste ledd skal forvaltningsorganet «forberede og av—let erﬁbarlt_a | spesielle sgksltyperl_hvor arédre Srivate
giore saken uten ugrunnet opphold», eller offentlige interesser i relativt liten grad er bergrt

Dersom det mé ventes at det vil ta uforholdsmesat 07dninger med «automatisk innvilgelse» kan funge-

sig lang tid fgr en henvendelse kan besvares, skal d&g Paen tifredsstillende mate. . . -
etter § 11 a annet ledd snarest mulig gis et forelapig EN Stor del av sakene som bringes inn for Sivilom-
svar. | saker som gjelder enkeltvedtak skal det gis slikPudsmannen gjelder sen saksbehandling i forvaltnin-
forelapig svar dersom en henvendelse ikke kan besvA€N- Sivilombudsmannen har papekt at forvaltningens
res i lgpet av en maned. Forelgpig svar ber normalt giBraksis med a gi forelapig svar i mange tilfeller ikke
dersom en forholdsvis kurant henvendelse ikke karf" tilfrédsstillende.

besvares innen 14 dager.

Forvaltningsloven § 34 bestemmer at nar et ved-
tak endres til skade for klageren, ma melding om ved-  Regjeringen har innfart serviceerklaeringer som et
taket som hovedregel vaere sendt klageren innen treentralt virkemiddel for & forbedre statsforvaltningens
maneder etter at klagen ble mottatt. Virkningen av aservice. Regjeringens mal er at alle statlige etater skal
fristen ikke overholdes, er at slikt omgjgringsvedtakha utarbeidet serviceerkleeringer innen utgangen av
ikke kan treffes. Forvaltningsloven 8 35 har lignende2000.
bestemmelser ved omgjering av vedtak uten klage, En serviceerkleering er en erkleering fra forvalt-
men med kortere frister. ningen til publikum om kvalitetsmal for saksbehand-

Det gjelder allerede i dag pa mange omrader reglingen, herunder forventet saksbehandlingstid. Erklee-
ler i seerlovgivningen om frister for saksbehandlings-ringen er ikke noen rettslig bindende garanti, men en
tiden i forvaltningen. Det nye i lovforslaget er at det i markering fra etatens side av hvilke oppgaver den har
forvaltningsloven foreslas egenerellforskriftshiem-  og hvordan etaten skal utfgre sine oppgaver. Service-
mel for frister. Arbeidsgruppen konkluderer i sin rap- erkleeringer i forvaltningen har veert lite brukt i Norge,
port med at man ikke har negative erfaringer med frisimen er helt sentrale deler av service- og kvalitetssat-
tene i seerlovgivningen, men papeker at de enkeltgingene i forvaltningen i en del andre land.
saksomrader mé vurderes konkret mht. innfaring av  Til grunn for innfaring av serviceerklaeringer om
frister. kvalitetsmal og saksbehandlingstid m.v., forutsettes at

| proposisjonen nevnes noen av de fristene sondet ligger et grundig kvalitetssikringsarbeid.
gjelder i saerlovgivningen, seerlig frister som gjelder  En serviceerklaering om saksbehandlingstiden
for saker der private sgker om ulike typer tillatelser,forutsetter at etaten selv setter konkrete saksbehand-
erverv og lignende, jf. proposisjonen side 11 og 12. lingstider der det ikke er fastsatt noen bestemt tidsfrist

I tillegg til de regler som setter frister for avgjarel- i szerlov eller i forskrift. Det er sentralt at malene for
sen om a treffe enkeltvedtak, finnes det regler som gisaksbehandlingstider er etatens egne, ikke hva etaten
et forvaltningsorgan hjemmel til & sette frister for an-eller overordnet departementsniva har som gnskemal.
dre organers saksbehandling. Arbeidsgruppen mente at innfaring av tidsfrister i

Dersom saksbehandlingen ikke skjer med slikserviceerklaeringer ville vaere et godt alternativ til inn-
fremdrift som forvaltningsloven § 11 a krever, vil det- fgring av frister gjennom forskrifter. Etter Justisde-
te veere en saksbehandlingsfeil. Etter alminnelig forpartementets syn vil begge disse virkemidlene kunne
valtningsrett er et vedtak som lider av en saksbehandssere nyttige. 1 og med innfaring av serviceerklze-
lingsfeil likevel gyldig, med mindre feilen kan antas a ringer i statsforvaltningen vil imidlertid behovet for
ha virket bestemmende pé vedtakets innhold. En sakdfrister i forskrift veere mindre.

1.4 Innfgring av serviceerklaeringer
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Det er trygdeetaten som forelgpig er kommetforeslatt, enn i hgringen av Neeringslovutvalgets ut-
lengst med innfaring av serviceerkleeringer. Erfarin-redning. Flere hgringsinstanser, ogsa flere av dem
gene er begrensete, men i hovedsak positive. som er positive til frister, mener imidlertid at dette

formalet bedre kan oppnas pa andre mater, seerlig

1.5 Forslag om en ny § 11 b i forvaltningsloven  gjennom serviceerklzeringer, i seerlovgivning eller ved
som hjemmel for forskrifter om saksbehandlings- & innskjerpe praksis etter § 11 a. Mange mener at en
frister pa bestemte omrader modell med mal for en viss andel av sakene pa et om-

rade, ofte vil veere et bedre alternativ enn frister som
jelder den enkelte sak. Andre mener derimot at den-

e modellen har mer karakter av intern malsetting.
ange av hgringsinstansene papeker at fristene ma
veere realistiske og tilpasset ressursene. Det reises
ogsa spgrsmal ved om ikke de konkrete fristene bar

Utgangspunktet for Naeringslovutvalgets rapport
om saksbehandlingsfrister er neeringslivets behov foP
forutberegnelighet. Neeringslovutvalget mener at de
pa en rekke omrader bgr fastsettes bestemmelser o
saksbehandlingsfrister, med utgangspunkt i en hjem
melsbestemmelse i forvaltningsloven § 11 a. o : X .

. . fremga av lov, ikke bare i forskrift.

Neeringslovutvalget drgfter hensyn for og imot D ¢ tet pek 2 at det | lovaivni

saksbehandlingsfrister. Hensynet til forsvarlig saks- epartementet pexer pa at det | seriovgivningen

behandling og behovet for gkte ressurser pga. kapas‘\’e-r mange fristbestemmelser som det er knyttet ulike

tetsproblemer papekes. Utvalget viser ogsa til at sakdYPer virkninger til, og man har giennomgaende gode
behandlingstiden ofte styres av forhold som ”ggererfarlnge_r med de”ﬂe type reg'?f- Departementet me-
utenfor forvaltningsorganets egen kontroll. Naerings-ner at frl_sl,(tliegtl)er p;rlmaert bgr_ g'? |_saerI0\]£g|vn|n_gfen,
lovutvalgets konklusjon er at disse argumentene mo'ET(e.? Serl ke I ort ra%t o?(sa NN m'ﬂg a\_/krlster | Tor-
innfaring av saksbehandlingsfrister er viktige, men at? riit pa enkelte omrader kan veere hensikismessig og
de svekkes ved en fornuftig utforming av regelverket. oreslar deorfor en SI'.k hiemmel i forvaltningsloven
. . . som foreslatt av arbeidsgruppen.
Haringsuttalelsene til Neaeringslovutvalgets for- . L .
slag peker ikke i noen entydig retning. Alle hgringsin- Det er seerlig forholdet til prinsippet i forvalt-

stansene stgtter det grunnleggende formalet a fa til dpngsloven § 17 om grundig saksbehandling, forhol-

s& effektiv og rask saksbehandling som mulig, merpet til prioriteringer i forhold til andre sakstyper hvor

mange er uenige i at frister er et hensiktsmessig virke‘-j(at ikke gjelder frister, og forvaltningssakenes mang-

middel i s& mate. Rundt halvparten av hzringsinstanEOI?' Skorlf? k%n gjﬂr,[e mnf;artlng _av_g;lrls'f[(_—:‘dr '\(/ed forflﬁ'ftt
sene er positive til Neeringslovutvalgets forslag. Man- etenkellg. Lepartementet er imidiertid kommet til &

ge haringsinstanser mener at Naeringslovutvalget foget er mulig a ta hensyn til disse betenkelighetene ved

kuserer for ensidig pa neeringslivets problemer. NaE"n fo_rnu]fng ut;qrrtnln_g avk re%elvc(ajrktet, 09[ vedltat dgt
det gjelder lovteknisk lgsning, mener rundt halvparter‘pare |n{1bﬂr§s :c's %r |ttsaDer e[ € etr:e .Ireed()gt e
av de hgringsinstansene som er negative til forslage runnet behov Tor dette. epartementet vii uncerstre-

at man eventuelt burde innfgre frister gjennom seer- - at det er viktig a veere realistisk i forhold til hva
lovgivningen man kan oppna med hensyn til kortere saksbehand-
Arbeidsgruppen foreslar en hjemmel for innfaring lingstid ved innfaring av frister.

av frister som svarer til Neeringslovutvalgets forslag,. Departementet er enig me_d errt_a htan_ngsmstanser
men med en noe annen lovteknisk Igsning, og ute at innfaring av saksbehandlingsfrister i kommunal

hjemmel for innfgring av seerlige rettsvirkninger for sektorl |kke| k?n segs |solert frat rl[ensynetlltlil de][ k?g"t
oversittelse av fristene. Arbeidsgruppens flertall ag-Munaie selvstyre. bepartementet mener fikevel at de

varer mot at innfagring av frister kan medfgre utilsikte-Ikke Qrar gjeres _unntak f_or kommunal sektor i den

de og ugnskede virkninger som ikke er til publikumsforeSIatte § 11 b i forvaltningsloven.

fordel. Frister kan pga. begrensede ressurser i forvalt- . . i i

ningen innebaere en tvungen nedprioritering av andré-6 SPgrsmalet om det ogsa ber gis en hjemmel for

saksomrader. Et annet problem er at saksbehandlings- & 9i regler om seerlige rettsvirkninger ved

tiden varierer mye mellom og innen etatene. Det er oversittelse av fristene

derfor vanskelig a sette gyenerellfrist. Denne for- Neaeringslovutvalget foreslar at det i den nye be-

skjellen i saksbehandlingstiden medferer at fristenestemmelsen ogsa gis en hjemmel til a gi forskrifter om

vil matte gjares sveert romslige. Arbeidsgruppens flerszerlige rettsvirkninger av oversittelse av de tidsfriste-

tall gir uttrykk for at vi allerede har en god fristregel i ne som settes, for a effektivisere reglene. Utvalget

forvaltningsloven § 11 a. Arbeidsgruppen peker pa ahevner falgende eksempler p& mulige rettsvirkninger

det er to alternative mater a innfgre saksbehandlings-sin rapport: Myndighetene avskjeeres fra inngripen

frister pa. Enten frister knyttet til hver enkelt sak, eller etter fristens utlap, seknaden anses som innvilget eller

til en bestemt andel av den samlede saksbehandlingavslatt, saken kan automatisk bringes inn for overord-
Ved hgringen av arbeidsgruppens rapport er debet organ, forvaltningsorganet palegges objektivt er-

en noe stgrre andel (over halvparten) som gir uttryklstatningsansvar, forvaltningsorganet palegges mulkt/

for at man er positiv til & innfgre en hjemmel som gebyr, straffansvar og disiplinzere forfayelser for ved-
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kommende tjenestemann eller saken kan bringes diil veere en fornuftig bruk av offentlige midler. Depar-
rekte inn for domstolene. tementet er enig i innvendingene mot slike erstat-
Blant hgringsinstansene er det liten tilslutning til ningsregler.
a knytte seerlige rettsvirkninger eller sanksjoner til  Stortingets justiskomité uttalte i Innst. S. nr. 8
fristene, bl.a. fordi det ofte er forhold utenfor forvalt- (1994-95) at det i forbindelse med innfaring av frister
ningens kontroll som bestemmer saksbehandlingstib@r vurderes en erstatningsplikt for forvaltningen
den, og fordi slike rettsvirkninger vil ha uheldige side- knyttet til sgkerens ekstrakostnader. De innvendinge-
virkninger. ne som er nevnt ovenfor, gjar seg etter departementets
Arbeidsgruppen deler ikke Naeringslovutvalgets Syn gjeldende ogsé i forhold til en slik begrenset er-
syn nar det gjelder behovet for regler om saerlige rettsstatningsplikt. .
virkninger knyttet til fristene. _ Departementet mener pa denne bakgrunn at det
Arbeidsgruppens syn pa dette punkt stattes av dikke bar innfgres objektivt erstatningsansvar Eor sen
fleste hgringsinstansene, men det er her et skille mefaksbehandling. Dersom det anses gnskelig pa seerlige
lom uttalelsene fra privat og offentlig sektor. De fleste 0mrader med slike regler, bar dette eventuelt skje ved
private hgringsinstansene uttaler seg noe mer positivieeriov. .
enn de offentlige instansene som gar imot slike regler.  Neeringslovutvalget nevner ogsa mulkt/gebyr som
Den Norske Bankforening er enig i at det ikke kan gisét alternativ, og Neeringslivets Hovedorganisasjon
generelle regler om rettsvirkninger, men mener at de$t@tter dette forslaget som et alternativ til en regel om
pa en rekke omrader vil veere naturlig & vurdere ulikedbjektivt ansvar. Etter departementets syn vil mulkt
rettsvirkninger, og seerlig at det bar vurderes om martor staten for sen saksbehandling veere prinsipielt
ikke i starre grad bar g& over fra konsesjonsordningekheldig. Det er her tale om a ilegge et statlig eller
til meldingsordninger. Naeringslivets Hovedorganisa-kommunalt forvaltningsorgan en straffelignende re-
sjon (NHO) sier nar det gjelder erstatning at man ikke2ksjon pa objektivt grunnlag.
vil anbefale dette utover det som allerede fglger avna- Muligheten for disiplinzere forfgyelser overfor

gjeldende regler, men foreslar i stedet en ordning mey€dkommende tienestemann som en mulig rettsvirk-
gebyr for det offentlige. ning, anses a vaere av mindre praktisk betydning.

Departementet fglger ikke opp Neeringslovutval- . _ _
gets forslag pa dette punkt. De szerlige rettsvirkninge- 1-7 Sp@rsmal vedrgrende fristberegningen
ne som Neeringslovutvalget nevner, vil etter departe- Regler om saksbehandlingsfrister forutsetter at
mentets syn ha store uheldige sidevirkninger, sondet bl.a. gjelder regler om fra hvilket tidspunkt fristen
ikke star i forhold til den effekt med hensyn til saks- begynner a lgpe og nar en frist suspenderes midlerti-
behandlingstiden man eventuelt kunne oppna med slidig. Dette kan det veere hensiktsmessig & behandle i en
ke regler. sentral forskrift. Fristens utgangspunkt bgr normalt

I mer spesielle sakstyper kan det veere hensiktsveere den dagen sgknaden kommer inn til vedkom-
messig med regler om at sgknader skal anses automaende forvaltningsorgan. Nar det gjelder spgrsmélet
tisk innvilget eller at staten er avskaret fra & gripe innom pa hvilke vilkdr man skal kunne forlenge en frist,
etter en viss tid, slik det er gjort i en del szerlover. De~Vil den beste Igsningen antakelig veere at fristene set-
partementet er enig i at dette kan vurderes for flerdes ut fra «normalsaken», men med adgang til & sette
sakstyper, men det bar gjgres i seerlovgivningen, ikken lengre frist der sakens natur krever dette. Forutset-
i forvaltningsloven. | de fleste saker vil kravene til ningen mé selvsagt veere at sgkeren umiddelbart far
saklig begrunnelse og likebehandling imidlertid ikke beskjed om fristforlengelsen.
veere forenlig med at sgknader kan undergis automa- Et tredje sparsmél som ber reguleres ved en sen-
tisk innvilgelse p& grunn av for lang saksbehandlingstral forskrift, er spgrsmélet om en generell suspensjon
tid. av fristene for et saksomrade.

Automatisk avslag vil bl.a. fgre til lenger saksbe-
handlingstid og hindre en to-instansbehandling. 1.8 @konomiske og administrative konsekvenser

A bringe saken direkte inn for domstolene er lite  Innfaring av frister vil kunne ha administrative og
hensiktsmessig fordi domstolene i de fleste av sakengkonomiske konsekvenser som etter omstendighetene
ikke ville kunne gjgre annet enn & oppheve «vedtakan bli betydelige. Det er imidlertid vanskelig & tall-
ket». Sivilombudsmannen har gitt uttrykk for at direk- feste konsekvensene.
te innbringelse for Ombudsmannen ikke anses aktuelt For den private sektor kan saksbehandlingsfrister
eller gnskelig. i forvaltningen som gir kortere saksbehandlingstid

Nar det gjelder innfgring av erstatningsansvar pdoety en rasjonaliseringsgevinst. | den offentlige sektor
objektivt grunnlag, det vil si ansvar uten hensyn tilkan innfaring av frister etter omstendighetene ngd-
skyld, bemerkes det under hgringen at dette vil fare tivendiggjere andre effektiviseringstiltak eller gkt res-
bevisproblemer, merarbeid og store kostnader for allesurstilfarsel. Videre vil innfagring av frister kunne fa
de involverte partene. Det kan ogsa spgrres om dettgetydning for prioritering av saker. Dette er det spesi-
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elt viktig & veere oppmerksom pa i forhold til kommu- Serviceerkleeringer

nesektoren. Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, sier seg forngyd med Regje-
ringens innfgring av serviceerkleeringer som et sen-
tralt virkemiddel for & forbedre statsforvaltningens
2. KOMITEENS MERKNADER service. Etter flertallets mening vil serviceerklee-
Generelt ringer kunne virke «oppdragende» overfor forvaltnin-
gen og bidra til & forbedre rutiner p& & gi midlertidige

Komiteen, medlemmene fra Arbei- gyar Servicen bade overfor naeringslivet og privatper-
derpartiet, Vidar Bjgrnstad, Astrid Ma- ggoner vil dermed kunne bli bedre.

rie Nistad, Jan Petter Rasmussen og
Ane Sofie szmerés, fra Fremskritts- Komiteens medlemmer fra Frem-
partiet, Jan Simonsen og Jarn L. Stang,skrittspartiet er uenig i at det ikke skal knyttes
fra Kristelig Folkeparti, Finn Kristian noen sanksjoner til forvaltningens tidsforsgmmelser
Marthinsen og Ase Wislgff Nilssen, fra utover detlovgivningen allerede opererer med. Regje-
Hoyre, lederen Kristin Krohn Devold ringens forslag om innfaring av «serviceerklaeringer»
og Bjgrn Herneaes, og fra Senterpartiet, i forvaltningen vil lett kunne bli bare et slag i luften.
Tor Nymo, viser til at proposisjonen er en oppfal- Disse medlemmer vil peke pa at «serviceerklee-
ging av Neeringslovutvalgets arbeid, av en pafalgendginger» ikke vil veere et tilstrekkelig virkemiddel for &
kartlegging av saksbehandlingstiden i forvaltningen effektivisere forvaltningen uten at det suppleres med
og av arbeidet til en arbeidsgruppe som hadde til oppkonkrete og forpliktende tidsfrister.
gave a utrede innfgring av saksbehandlingsfrister i
forvaltningen. Det har ogsa veert tatt ulike initiativ i . e -
Stortinget. Innfgring av en forsk_rlftshj_emmel om

. . saksbehandlingsfrister

Komiteen har merket seg at kartleggingen av

saksbehandlingstiden i statsforvaltningen viste stor Komiteen har merket seg at Neeringslovutval-
variasjon i saksbehandlingstiden. Komiteen viserdet mener atdet pa en rekke omrader bgr fastsettes be-
til at departementet mener en ikke kan trekke den konstemmelser om saksbehandlingsfrister, med utgangs-

klusjon at saksbehandlingstiden i forvaltningen genePUnkt i en hjemmelsbestemmelse i forvaltningsloven.
relt sett er for lang. Komiteen vil, i likhet med hg- Komiteen merker seg videre at hgringsuttalelsene

ringsinstansene, peke pa at malet er en sa rask og ¥ Neeringslovutvalgets forslag ikke peker i noen en-

fektiv saksbehandlingsmate som mulig. ydig retning. . o
Komiteen vil henvise til Sivlombudsmannens Komiteen er enig med_ departementet hat inn-
T o : faring av saksbehandlingsfrister i kommunal sektor
uttalelse blant annet i arsmeldingen for 1997, der deﬁ(k

f N f itni ksis Kk frodsstil e kan sees isolert fra hensynet til det kommunale
remgaroat orva tnlngeons_pra SIS IKke er tiliredssti- selvstyret, og statter departementets forslag om at det
lende nar det gjelder a gi forelgpig svar, jf. forvalt-

i ) i ikke bgr gjgres unntak for kommunal sektor i den
ningslovens § 11 a annet ledd. Komiteen vil derfororegiatte § 11 b i forvaltningsloven som gir Kongen
understreke betydningen av at det innarbeides rutinejggang til & fastsette saksbehandlingsfrister i forskrif-
i forvaltningen slik at lovens formulering om at det tgr.

«skal» gis midlertidig svar i stgrst mulig grad oppfyl- ~ Komiteen vil be Regjeringen komme tilbake til
les. Komiteen er av den oppfatning at det er pa detStortinget med en gjennomgang av saksbehandlings-
te punktet innen dagens lovverk det stgrste forbetiden i forvaltningen, herunder hvordan forskrifts-
dringspotensialet ligger. hjemmelen blir brukt og effekten av innfaringen av
serviceerkleeringer og fristregler i saerlovgivningen, i

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- en dertil egnet form.

ne fra Fremskrittspartiet, er for gvrig av den oppfat- Komiteens flertall. alle unntatt medlemme-

ning at forvaltningsloven i utgangspunktet har be-po 5 Fremskrittspartiet, viser til at arbeidsgruppens
stemmelser som pa en god mate balanserer de motstffaria|| advarer mot at innfaring av frister kan medfgre
dende hensyn nar det gjeolder saksbehandlingstiden. jisiktede og ugnskede virkninger som ikke er til pu-
Flertallet har forstaelse for at det ikke er alle blikums fordel. Arbeidsgruppen peker bl.a. pé_ at fris-
forhold forvaltningen har kontroll over. Det kan peri- ter kan, pga. begrensede ressurser i forvaltningen,
odevis veere underbemanning sett i forhold til alle deinnebaere en tvungen nedprioritering av andre saks-
oppgavene som tilligger organet, det kan vaere ufullomrader.
stendige opplysninger eller det kan ta lang tid & fA Flertallet har merket seg departementets vur-
gjennomfart hgringer hos de bergrte parter. dering av at det i saerlovgivningen er fristbestemmel-



6 Innst. O. nr. 83-1998-99

ser som det er knyttet ulike typer virkninger til, og attilfares betydelige ressurser i form av flere ansatte,

man har gjennomgaende gode erfaringer med denr&grre lokaler osv.

type regler. Flertallet stgtter departementets vur-

dering om at fristregler primeert bar gis i seerlovgiv- Komiteens medlemmer fra Frem-

ningen. Flertallet er videre enig med departemenskrittspartiet og Hgyre statter Neeringslovut-

tet i at ogsé innfering av frister i forskrift p& enkelte valgets forslag om & innfare frister i forvaltningen. Av

omrader kan veere hensiktsmessig, og stetter departaensyn til bade bedrifter, neeringer, og ikke minst en-

mentets forslag om & innfgre en hjemmel i forvalt-keltmennesket, er det i dag pakrevet med en starre for-

ningsloven som foreslatt av arbeidsgruppen. utsigbarhet og en generell raskere og mer effektiv
Flertallet har merket seg departementets synssaksbehandlingstid i den offentlige forvaltning.

punkter nar det gjelder de betenkeligheter innfgring

av frister medfgrer i forhold til prinsippet om grundig Komiteens medlemmer fra Frem-

saksbehandling, prioriteringer av andre sakstypeskrittspartiet mener det vil veere bade nyttig og

hvor det ikke gjelder frister, og forvaltningssakenesngdvendig med innfaring av konkrete tidsfrister i for-

mangfold. Flertallet vil ogsa peke pa at forvaltnin- valtningsloven, spesielt nar forvaltningen trenerer sa-

gen ikke bare har naeringslivets behov for raske avgjgker og saksbehandling.

relser & forholde seg til, men ogsé hensynet il likebe- Disse medlemmer stotter departementets

handling og rettssikkerhet for alle landets innbyggereforslag om en forskriftshjiemmel som gir adgang til &

Videre har flertallet merket seg, og stetter, deparinnfgre frister, men mener at forslaget ikke gar langt

tementets vurdering av at det er mulig a ta hensyn tihok. Disse medlemmer vil foresl& at det i den ge-

disse betenkeligheter ved en fornuftig utforming avnerelle forskriftshiemmelen gis en saerlig regel for

regelverket, og ved at det bare innfares frister i sakesgknader om tillatelser, bevillinger og autorisasjoner

der det er et reelt og begrunnet behov for dette. der det fremgar at fristen for behandling av slike saker
Flertallet understreker betydningen av at denikke skal overstige 3 maneder. Disse medlem-

forskriftshiemmelen som né& gis ma utnyttes. Fler-mer vil ogsé knytte rettsvirkninger til oversittelse av

tallet peker pa at det pahviler Regjeringen & utarbei3-manedersfristen.

de forskrifter med passende frister for ulike forvalt-

ningsvedtak, og at dette arbeidet ma settes i gang sa Seerlige rettsvirkninger knyttet til

raskt som mulig. Det understrekes i denne sammen- fristoversittelse?

heng at fristene ma veere balansert med hensyn til &

oppn masetningen { poposisonen, nemlig i ef_, K#7111€1 har merketseo at det| mer speciole,
fektivitet i forvaltningens saksbehandling. P& den an- yp 1€SSIg 1T 9
knaden skal anses automatisk innvilget eller at sta-

dre siden ma fristene ikke vaere s vide at det motsat A o S )=
en er avskaret fra a gripe inn etter en viss tid, slik det

av denne malsetningen blir resultatet, er gjort i enkelte seerlover. Komite en slutter seg til

I_:Iertallet viser til at Eorslaget fra Fre'msl.<r|tts— departementets syn om at dette kan vurderes for flere
partiet til en generell tre-maneders frist er i strid medsakstyper

Neeringslovutvalgets anbefalinger i utredningen som
er vedlegg | til proposisjonen. Pa side 34 i proposisjo-

nen sier Neeringslovutvalget at: Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-

ne fra Fremskrittspartiet, mener at slike regler bar gis

. «Neeringslovutvalget vil il dette peke p& at det! saerlovglvnmgen', |kk§ [ foryaltmngsloven.

ikke vil veere aktuelt & innfgre en generell tidsfrist for ~ Flertallet viser til Neeringslovutvalgets forslag

samtlige saker forvaltningen behandler. Hensynet tilbm at det bar gis en hjemmel til & gi forskrifter om

forvaltnin sfs_akenesl maggfqlld vil kunge |varﬁtalls glerll‘saerlige rettsvirkninger ved oversittelse av de tidsfris-

,[‘y%n;_ft tidsfristens lengde tilpasses den enkelte sakga e 5om settes for & effektivisere reglene, og peker pa
at det blant hgringsinstansene er liten tilslutning til

Flertallet vektlegger ogsa at neeringslivet selv,dette. Bakgrunnen for dette er bl.a. at det ofte er for-

i de to haringene som har veert om disse sparsmal dgpld utenfor forvaltningens kontroll som bestemmer
som det redegjgres for i proposisjonen, ikke har tatt tisaksbehandlingstiden, og at slike rettsvirkninger vil
orde for noen slik generell frist. ha uheldige sidevirkninger.

Flertallet er av den oppfatning at en generell  Flertallet har merket seg at arbeidsgruppen
frist vil vaere altfor lang i mange sakstyper, mens derikke deler Neeringslovutvalgets syn nar det gjelder be-
vil veere altfor kort i andre sakstyper. Der hvor fristenhovet for regler om saerlige rettsvirkninger knyttet til
er for lang, vil en slik frist i praksis hayst trolig med- fristene, og at arbeidsgruppens syn pa dette punkt stegt-
fare lengre saksbehandlingstid. Der hvor fristen er fotes av de fleste hgringsinstansene, men at det her er
kort, vil den medfare at saksbehandlingen ikke er gogkille mellom uttalelsene fra privat og offentlig sek-
nok, alternativt at de aktuelle forvaltningsorganer métor.
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Flertallet er enig i at departementet ikke fglger gjennomgaende er gode erfaringer med fristbestem-
opp Neeringslovutvalget pa dette punkt. Flertallet melser i saerlovgivningen som det er knyttet ulike ty-
deler departementets oppfatning av at de sanksjoneneer rettsvirkninger til.

Neeringslovutvalget nevner vil ha uheldige sidevirk- Disse medlemmer fremmer fglgende for-
ninger som ikke star i forhold til den effekt med hen- slag:

syn til saksbehandlingstiden man eventuelt kunne

oppna med slike regler. «l lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten i

Flertallet er enig i departementets innvendin-forvaltningssaker skal § 11 b skal lyde:
ger mot erstatningsregler pa objektivt grunnlag, 00g 11 b (Frister for forvaltningens saksbehandling).
stgtter departementets syn om at det ikke bgr innfgres . . )
objektivt erstatningsansvar for sen saksbehandling, <ongen kan pa bestemte omrader fastsette frister
Flertallet viser til at Neeringslovutvalget og NHO for forvaltningens behandling av saker om enkeltved-
ogsa nevner mulkt/gebyr som et alternativ til en rege ak. i i .
om objektivt ansvar. Flertallet stgtter imidlertid Fristen for behandling av en sgknad om bevillin-

departementets syn om at mulkt for staten for se/9e’ tillatelser, autorisasjoner m.v. kan ikke overstige
saksbehandling vil veere prinsipielt uheldig. Fler- tre maneder. Dersom saken ikke er realitetsbehandlet

tallet er videre enig i at automatisk innbringelse foriNNéN tre maneder, anses sgknaden som innvilget,

domstolen eller Sivilombudsmannen er lite egnedéned mindre det vil vaere i strid med andres rettigheter.

som seerskilte rettsvirkninger. Flertallet oppfatter  Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om
en slik rettsvirkning som et brudd pa domstolensPeregningen av fristene, herunder om hvilken virk-

funksjon som kontrollorgan, i tillegg til at det vil un- ning oversittelse av en tidsfrist som gjelder andre sa-

dergrave prinsippet om & bruke domstolen som klagek€r €nn de som er nevnt i annet ledd skal ha.»

organ samt publikums rett til & sgke en uavhengig
overprgvelse av forvaltningens avgjgrelser. 3. FORSLAG FRA MINDRETALL
Flertallet er enig i at det, i denne omgang, bar
vaere de alminnelige forvaltnings- og erstatningsretts-
lige reglene som bgr komme til anvendelse ved brudd | |5y ay 10. februar 1967 om behandlingsméten i
pa saksbehandlingsfristene. Flertallet vil likevel foryaitningssaker skal § 11 b lyde:
ikke utelukke at det kan bli aktuelt & komme tilbake til
seerlige rettsvirkninger slik det redegjgres for i propo
sisjonen. Av disse rettsvirkningene er det seerlig retts- Kongen kan pa bestemte omrader fastsette frister
virkningen om automatisk innvilgelse som bgar vurde-for forvaltningens behandling av saker om enkeltved-
res og utredes neermere, og som det etter flertaltak.
lets oppfatning er seerlig aktuelt & innfere gijennom  Fristen for behandling av en sgknad om bevillin-
seerlovgivning. Flertallet gnsker imidlertid & se ger, tillatelser, autorisasjoner m.v. kan ikke overstige
hvordan praksis utvikler seg etter at fristene er innfartire maneder. Dersom saken ikke er realitetsbehandlet
innen tre maneder, anses sgknaden som innvilget,
Komiteens medlemmer fra Frem- medmindre detvil vaere i strid med andres rettigheter.
skrittspartiet vil ha et regelverk somrég til at Kongen kan ved forskrift gi nsermere regler om
forvaltningsorganet selv eller den overordnede bevil-beregningen av fristene, herunder om hvilken virk-
gende myndighet, og den aktuelle medarbeider skating oversittelse av en tidsfrist som gjelder andre sa-
ha et incitament for & overholde de absolutte tidsfrisker enn de som er nevnt i annet ledd skal ha.
ter, slik at det blir konsekvenser for forvaltningsorga-
net, den bevilgende myndighet, eller for sakens mate- 4. KOMITEENS TILRADING
rielle innhold. ) ] ] o .
Disse medlemmer viser til at Neeringslovut- . K0miteen viser til proposisjonen og rar Odels-
valget foreslar at det bar gis en hjemmel til & gi for-tinget til a gjore felgende
skrifter om saerlige rettsvirkninger ved oversittelse av
de tidsfristene som settes for a effektivisere reglene.
Disse medlemmer deler ikke demamtentets be- om endringer i lov av 10. februar 1967 om behand-
grunnelse for ikke & fglge opp Neeringslovutvalgets lingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).
forslag. Alternative sanksjoner som erstatning, bot,
gebyr, automatisk innvilgelse pa sgknad, rettslige til- .
tak og klager til Sivilombudsmannen, i forhold til I lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
oversittelse av frister bar ikke vaere noe praktisk proforvaltningssaker (forvaltningsloven) skal § 11 b ly-
blem &innfgre. Disse medlemmer viser til at detde:

Forslag fra Fremskrittspartiet:

_8 11 b (Frister for forvaltningens saksbehandling).

vedtak til lov
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§ 11 b (adgang for Kongen til a fastsette frister) Naveerende 8 11 b og § 11 cblirnye § 11 cog § 11 d.

Kongen kan pa bestemte omrader fastsette frister
for forvaltningens behandling av saker om enkeltved- I.
tak. Kongen kan ved forskrift gi naermere regler om | oven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
beregningen av fristene.

Oslo, i justiskomiteen, den 1. juni 1999.

Kristin Krohn Devold, Tor Nymao, Jan Simonsen,
leder. ordfarer. sekreteer.
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