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Innst. O. nr. 83.
(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i lov av 10. februar 1967
 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

 (saksbehandlingsfrister i forvaltningen).
Ot.prp. nr. 52 (1998-99).

Til Odelstinget.

1. SAMMENDRAG

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen foreslås det at forvaltningsloven
endres ved å vedta en ny bestemmelse § 11 b, som vil
gi adgang for Kongen til på bestemte områder å fast-
sette frister for forvaltningens behandling av saker om
enkeltvedtak. I proposisjonen fremsettes ikke forslag
til konkrete frister.

Formålet med forslaget er å gjøre det lettere å inn-
føre saksbehandlingsfrister i forvaltningen, ved at sli-
ke frister skal kunne innføres ved forskrift, uten sær-
skilt lovvedtak.

Det foreslås ikke hjemmel for å gi særregler om
rettsvirkningene av at tidsfristene blir oversittet.
Rettsvirkningene vil følge av alminnelige forvalt-
ningsrettslige og erstatningsrettslige regler, med min-
dre særlige ordninger er fastsatt i særlov.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

Næringslovutvalgets forslag

Næringslovutvalget avga i 1991 sin rapport «For-
skrifter om saksbehandlingsfrister for forvaltningsor-
ganene - forslag til endringer i forvaltningsloven § 11
a». I rapporten går Næringslovutvalget inn for at det i
§ 11 a inntas et nytt tredje ledd som hjemler adgang til
å fastsette særskilte saksbehandlingsregler ved for-
skrift. Næringslovutvalgets rapport har vært sendt på
høring til en rekke instanser.

Initiativ i Stortinget

Justiskomiteen anbefalte i Innst. S. nr. 11 (1991-
92) at et forslag om saksbehandlingsfrister i Doku-
ment nr. 8:45 (1990-91) ble oversendt Regjeringen til
utredning og uttalelse. Dette ble enstemmig bifalt av
Stortinget. Tilsvarende forslag ble fremmet i Doku-
ment nr. 8:14 (1993-94). Justiskomiteen støttet forsla-

get i Innst. S. nr. 8 (1994-95). I innstillingen ga kom
teen også uttrykk for at det i denne forbindelse bur
vurderes en erstatningsplikt for forvaltningen knytt
til søkerens ekstrakostnader. Stortinget gjor
31. oktober 1994 følgende vedtak: 

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag o
innføring av tidsfrister i forvaltningen.»

I Dokument nr. 8:120 (1997-98) ble det foreslått
innføre en ny bestemmelse i forvaltningsloven § 2 o
at dersom en forvaltningssak ikke er behandlet inn
6 måneder, skulle saken anses som avvist.

Kartlegging av saksbehandlingstiden i
 statsforvaltningen

Som et ledd i oppfølgingen av Næringslovutva
gets forslag ble det besluttet at det skulle foretas
kartlegging av saksbehandlingstiden i statsforvaltn
gen.

Undersøkelsen viste stor variasjon i saksbehan
lingstiden. Den viktigste årsak til lang saksbehan
lingstid som ble oppgitt, var at det tar tid å innhente u
talelse fra andre instanser. En del etater nevnte ogs
man er underbemannet i forhold til saksmengden, 
at lovverket er komplisert. Det ble videre påpekt at d
fra publikums side ikke alltid gis tilstrekkelige opp
lysninger

Arbeidsgruppen til å utrede innføring av
 saksbehandlingsfrister i forvaltningen

I november 1996, etter at kartleggingen av sak
behandlingstiden i forvaltningen var fullført, ble de
nedsatt en arbeidsgruppe for å følge opp Storting
vedtak om å be regjeringen fremme forslag om innf
ring av tidsfrister for forvaltningen. 

Arbeidsgruppen avga sin rapport i septemb
1997. I rapporten blir Næringslovutvalgets forsla
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fulgt opp med et forslag til en ny § 11 b i forvaltnings-
loven. Arbeidsgruppen foreslår at den nye bestemmel-
sen ikke skal kunne hjemle særlige bestemmelser om
virkningene av fristoversittelse. Arbeidsgruppens rap-
port har vært sendt på høring til en rekke instanser.

1.3 Gjeldende rett om saksbehandlingsfrister i 
forvaltningen 

Regler om saksbehandlingstiden i de øvrige nor-
diske land gjennomgåes innledningsvis kort i proposi-
sjonen.

Forvaltningsloven inneholder ikke regler som set-
ter konkrete frister for saksbehandlingen. Forvalt-
ningsloven § 11 a inneholder imidlertid bestemmelser
som setter krav til fremdriften av saker. Etter § 11 a
første ledd skal forvaltningsorganet «forberede og av-
gjøre saken uten ugrunnet opphold».

Dersom det må ventes at det vil ta uforholdsmes-
sig lang tid før en henvendelse kan besvares, skal det
etter § 11 a annet ledd snarest mulig gis et foreløpig
svar. I saker som gjelder enkeltvedtak skal det gis slikt
foreløpig svar dersom en henvendelse ikke kan besva-
res i løpet av en måned. Foreløpig svar bør normalt gis
dersom en forholdsvis kurant henvendelse ikke kan
besvares innen 14 dager.

Forvaltningsloven § 34 bestemmer at når et ved-
tak endres til skade for klageren, må melding om ved-
taket som hovedregel være sendt klageren innen tre
måneder etter at klagen ble mottatt. Virkningen av at
fristen ikke overholdes, er at slikt omgjøringsvedtak
ikke kan treffes. Forvaltningsloven § 35 har lignende
bestemmelser ved omgjøring av vedtak uten klage,
men med kortere frister.

Det gjelder allerede i dag på mange områder reg-
ler i særlovgivningen om frister for saksbehandlings-
tiden i forvaltningen. Det nye i lovforslaget er at det i
forvaltningsloven foreslås en generell forskriftshjem-
mel for frister. Arbeidsgruppen konkluderer i sin rap-
port med at man ikke har negative erfaringer med fris-
tene i særlovgivningen, men påpeker at de enkelte
saksområder må vurderes konkret mht. innføring av
frister.

I proposisjonen nevnes noen av de fristene som
gjelder i særlovgivningen, særlig frister som gjelder
for saker der private søker om ulike typer tillatelser,
erverv og lignende, jf. proposisjonen side 11 og 12.

I tillegg til de regler som setter frister for avgjørel-
sen om å treffe enkeltvedtak, finnes det regler som gir
et forvaltningsorgan hjemmel til å sette frister for an-
dre organers saksbehandling. 

Dersom saksbehandlingen ikke skjer med slik
fremdrift som forvaltningsloven § 11 a krever, vil det-
te være en saksbehandlingsfeil. Etter alminnelig for-
valtningsrett er et vedtak som lider av en saksbehand-
lingsfeil likevel gyldig, med mindre feilen kan antas å
ha virket bestemmende på vedtakets innhold. En saks-

behandlingsfeil som består i at saksbehandlingen 
vært for langvarig, vil i de fleste sakstyper norma
ikke medføre ugyldighet.

Ulovlig lang saksbehandlingstid kan også medf
re erstatningsansvar for staten, forutsatt at det fore
ger relevant uaktsomhet på forvaltningens side
rettspraksis er det relativt få eksempler på dommer 
erstatning på grunn av lang saksbehandlingstid.

Det gjelder i norsk rett ingen generelle prinsipp
om at for lang saksbehandlingstid medfører at en s
nad skal anses som innvilget, men i særlovgivning
er det på noen områder etablert slike ordninger. Sl
bestemmelser er benyttet til å forenkle og effektivis
re saksbehandlingen i spesielle sakstyper, og reg
ikke som en form for sanksjon overfor det offentlig
Det er bare i spesielle sakstyper hvor andre priv
eller offentlige interesser i relativt liten grad er berø
at ordninger med «automatisk innvilgelse» kan fung
re på en tilfredsstillende måte.

En stor del av sakene som bringes inn for Sivilom
budsmannen gjelder sen saksbehandling i forvaltn
gen. Sivilombudsmannen har påpekt at forvaltninge
praksis med å gi foreløpig svar i mange tilfeller ikk
er tilfredsstillende.

1.4 Innføring av serviceerklæringer

Regjeringen har innført serviceerklæringer som
sentralt virkemiddel for å forbedre statsforvaltninge
service. Regjeringens mål er at alle statlige etater s
ha utarbeidet serviceerklæringer innen utgangen
2000.

En serviceerklæring er en erklæring fra forval
ningen til publikum om kvalitetsmål for saksbehan
lingen, herunder forventet saksbehandlingstid. Erkl
ringen er ikke noen rettslig bindende garanti, men 
markering fra etatens side av hvilke oppgaver den 
og hvordan etaten skal utføre sine oppgaver. Serv
erklæringer i forvaltningen har vært lite brukt i Norge
men er helt sentrale deler av service- og kvalitetss
singene i forvaltningen i en del andre land.

Til grunn for innføring av serviceerklæringer om
kvalitetsmål og saksbehandlingstid m.v., forutsettes
det ligger et grundig kvalitetssikringsarbeid. 

En serviceerklæring om saksbehandlingstid
forutsetter at etaten selv setter konkrete saksbeha
lingstider der det ikke er fastsatt noen bestemt tidsf
i særlov eller i forskrift. Det er sentralt at målene fo
saksbehandlingstider er etatens egne, ikke hva eta
eller overordnet departementsnivå har som ønskem

Arbeidsgruppen mente at innføring av tidsfriste
serviceerklæringer ville være et godt alternativ til in
føring av frister gjennom forskrifter. Etter Justisde
partementets syn vil begge disse virkemidlene kun
være nyttige. I og med innføring av serviceerklæ
ringer i statsforvaltningen vil imidlertid behovet fo
frister i forskrift være mindre.
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Det er trygdeetaten som foreløpig er kommet
lengst med innføring av serviceerklæringer. Erfarin-
gene er begrensete, men i hovedsak positive.

1.5 Forslag om en ny § 11 b i forvaltningsloven 
som hjemmel for forskrifter om saksbehandlings-

frister på bestemte områder

Utgangspunktet for Næringslovutvalgets rapport
om saksbehandlingsfrister er næringslivets behov for
forutberegnelighet. Næringslovutvalget mener at det
på en rekke områder bør fastsettes bestemmelser om
saksbehandlingsfrister, med utgangspunkt i en hjem-
melsbestemmelse i forvaltningsloven § 11 a. 

Næringslovutvalget drøfter hensyn for og imot
saksbehandlingsfrister. Hensynet til forsvarlig saks-
behandling og behovet for økte ressurser pga. kapasi-
tetsproblemer påpekes. Utvalget viser også til at saks-
behandlingstiden ofte styres av forhold som ligger
utenfor forvaltningsorganets egen kontroll. Nærings-
lovutvalgets konklusjon er at disse argumentene mot
innføring av saksbehandlingsfrister er viktige, men at
de svekkes ved en fornuftig utforming av regelverket.

Høringsuttalelsene til Næringslovutvalgets for-
slag peker ikke i noen entydig retning. Alle høringsin-
stansene støtter det grunnleggende formålet å få til en
så effektiv og rask saksbehandling som mulig, men
mange er uenige i at frister er et hensiktsmessig virke-
middel i så måte. Rundt halvparten av høringsinstan-
sene er positive til Næringslovutvalgets forslag. Man-
ge høringsinstanser mener at Næringslovutvalget fo-
kuserer for ensidig på næringslivets problemer. Når
det gjelder lovteknisk løsning, mener rundt halvparten
av de høringsinstansene som er negative til forslaget,
at man eventuelt burde innføre frister gjennom sær-
lovgivningen.

Arbeidsgruppen foreslår en hjemmel for innføring
av frister som svarer til Næringslovutvalgets forslag,
men med en noe annen lovteknisk løsning, og uten
hjemmel for innføring av særlige rettsvirkninger for
oversittelse av fristene. Arbeidsgruppens flertall ad-
varer mot at innføring av frister kan medføre utilsikte-
de og uønskede virkninger som ikke er til publikums
fordel. Frister kan pga. begrensede ressurser i forvalt-
ningen innebære en tvungen nedprioritering av andre
saksområder. Et annet problem er at saksbehandlings-
tiden varierer mye mellom og innen etatene. Det er
derfor vanskelig å sette en generell frist. Denne for-
skjellen i saksbehandlingstiden medfører at fristene
vil måtte gjøres svært romslige. Arbeidsgruppens fler-
tall gir uttrykk for at vi allerede har en god fristregel i
forvaltningsloven § 11 a. Arbeidsgruppen peker på at
det er to alternative måter å innføre saksbehandlings-
frister på. Enten frister knyttet til hver enkelt sak, eller
til en bestemt andel av den samlede saksbehandling. 

Ved høringen av arbeidsgruppens rapport er det
en noe større andel (over halvparten) som gir uttrykk
for at man er positiv til å innføre en hjemmel som

foreslått, enn i høringen av Næringslovutvalgets u
redning. Flere høringsinstanser, også flere av d
som er positive til frister, mener imidlertid at dett
formålet bedre kan oppnås på andre måter, sæ
gjennom serviceerklæringer, i særlovgivning eller ve
å innskjerpe praksis etter § 11 a. Mange mener at
modell med mål for en viss andel av sakene på et o
råde, ofte vil være et bedre alternativ enn frister so
gjelder den enkelte sak. Andre mener derimot at de
ne modellen har mer karakter av intern målsettin
Mange av høringsinstansene påpeker at fristene 
være realistiske og tilpasset ressursene. Det re
også spørsmål ved om ikke de konkrete fristene b
fremgå av lov, ikke bare i forskrift.

Departementet peker på at det i særlovgivning
er mange fristbestemmelser som det er knyttet ul
typer virkninger til, og man har gjennomgående go
erfaringer med denne type regler. Departementet m
ner at fristregler primært bør gis i særlovgivninge
men ser ikke bort fra at også innføring av frister i fo
skrift på enkelte områder kan være hensiktsmessig
foreslår derfor en slik hjemmel i forvaltningslove
som foreslått av arbeidsgruppen.

Det er særlig forholdet til prinsippet i forvalt-
ningsloven § 17 om grundig saksbehandling, forho
det til prioriteringer i forhold til andre sakstyper hvo
det ikke gjelder frister, og forvaltningssakenes man
fold, som kan gjøre innføring av frister ved forskrif
betenkelig. Departementet er imidlertid kommet til 
det er mulig å ta hensyn til disse betenkelighetene v
en fornuftig utforming av regelverket, og ved at d
bare innføres frister i saker der det er et reelt og b
grunnet behov for dette. Departementet vil underst
ke at det er viktig å være realistisk i forhold til hv
man kan oppnå med hensyn til kortere saksbeha
lingstid ved innføring av frister. 

Departementet er enig med flere høringsinstan
i at innføring av saksbehandlingsfrister i kommun
sektor ikke kan sees isolert fra hensynet til det ko
munale selvstyre. Departementet mener likevel at 
ikke bør gjøres unntak for kommunal sektor i de
foreslåtte § 11 b i forvaltningsloven. 

1.6 Spørsmålet om det også bør gis en hjemmel for
å gi regler om særlige rettsvirkninger ved

 oversittelse av fristene

Næringslovutvalget foreslår at det i den nye b
stemmelsen også gis en hjemmel til å gi forskrifter o
særlige rettsvirkninger av oversittelse av de tidsfris
ne som settes, for å effektivisere reglene. Utvalg
nevner følgende eksempler på mulige rettsvirkning
i sin rapport: Myndighetene avskjæres fra inngripe
etter fristens utløp, søknaden anses som innvilget e
avslått, saken kan automatisk bringes inn for overo
net organ, forvaltningsorganet pålegges objektivt e
statningsansvar, forvaltningsorganet pålegges mu
gebyr, straffansvar og disiplinære forføyelser for ve
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kommende tjenestemann eller saken kan bringes di-
rekte inn for domstolene. 

Blant høringsinstansene er det liten tilslutning til
å knytte særlige rettsvirkninger eller sanksjoner til
fristene, bl.a. fordi det ofte er forhold utenfor forvalt-
ningens kontroll som bestemmer saksbehandlingsti-
den, og fordi slike rettsvirkninger vil ha uheldige side-
virkninger.

Arbeidsgruppen deler ikke Næringslovutvalgets
syn når det gjelder behovet for regler om særlige retts-
virkninger knyttet til fristene. 

Arbeidsgruppens syn på dette punkt støttes av de
fleste høringsinstansene, men det er her et skille mel-
lom uttalelsene fra privat og offentlig sektor. De fleste
private høringsinstansene uttaler seg noe mer positivt
enn de offentlige instansene som går imot slike regler.
Den Norske Bankforening er enig i at det ikke kan gis
generelle regler om rettsvirkninger, men mener at det
på en rekke områder vil være naturlig å vurdere ulike
rettsvirkninger, og særlig at det bør vurderes om man
ikke i større grad bør gå over fra konsesjonsordninger
til meldingsordninger. Næringslivets Hovedorganisa-
sjon (NHO) sier når det gjelder erstatning at man ikke
vil anbefale dette utover det som allerede følger av nå-
gjeldende regler, men foreslår i stedet en ordning med
gebyr for det offentlige.

Departementet følger ikke opp Næringslovutval-
gets forslag på dette punkt. De særlige rettsvirkninge-
ne som Næringslovutvalget nevner, vil etter departe-
mentets syn ha store uheldige sidevirkninger, som
ikke står i forhold til den effekt med hensyn til saks-
behandlingstiden man eventuelt kunne oppnå med sli-
ke regler. 

I mer spesielle sakstyper kan det være hensikts-
messig med regler om at søknader skal anses automa-
tisk innvilget eller at staten er avskåret fra å gripe inn
etter en viss tid, slik det er gjort i en del særlover. De-
partementet er enig i at dette kan vurderes for flere
sakstyper, men det bør gjøres i særlovgivningen, ikke
i forvaltningsloven. I de fleste saker vil kravene til
saklig begrunnelse og likebehandling imidlertid ikke
være forenlig med at søknader kan undergis automa-
tisk innvilgelse på grunn av for lang saksbehandlings-
tid. 

Automatisk avslag vil bl.a. føre til lenger saksbe-
handlingstid og hindre en to-instansbehandling.

Å bringe saken direkte inn for domstolene er lite
hensiktsmessig fordi domstolene i de fleste av sakene
ikke ville kunne gjøre annet enn å oppheve «vedta-
ket». Sivilombudsmannen har gitt uttrykk for at direk-
te innbringelse for Ombudsmannen ikke anses aktuelt
eller ønskelig.

Når det gjelder innføring av erstatningsansvar på
objektivt grunnlag, det vil si ansvar uten hensyn til
skyld, bemerkes det under høringen at dette vil føre til
bevisproblemer, merarbeid og store kostnader for alle
de involverte partene. Det kan også spørres om dette

vil være en fornuftig bruk av offentlige midler. Depar
tementet er enig i innvendingene mot slike erst
ningsregler.

Stortingets justiskomité uttalte i Innst. S. nr. 
(1994-95) at det i forbindelse med innføring av frist
bør vurderes en erstatningsplikt for forvaltninge
knyttet til søkerens ekstrakostnader. De innvending
ne som er nevnt ovenfor, gjør seg etter departemen
syn gjeldende også i forhold til en slik begrenset e
statningsplikt.

Departementet mener på denne bakgrunn at 
ikke bør innføres objektivt erstatningsansvar for s
saksbehandling. Dersom det anses ønskelig på sæ
områder med slike regler, bør dette eventuelt skje v
særlov. 

Næringslovutvalget nevner også mulkt/gebyr so
et alternativ, og Næringslivets Hovedorganisasj
støtter dette forslaget som et alternativ til en regel o
objektivt ansvar. Etter departementets syn vil mu
for staten for sen saksbehandling være prinsip
uheldig. Det er her tale om å ilegge et statlig ell
kommunalt forvaltningsorgan en straffelignende r
aksjon på objektivt grunnlag.

Muligheten for disiplinære forføyelser overfo
vedkommende tjenestemann som en mulig rettsvi
ning, anses å være av mindre praktisk betydning. 

1.7 Spørsmål vedrørende fristberegningen 

Regler om saksbehandlingsfrister forutsetter 
det bl.a. gjelder regler om fra hvilket tidspunkt friste
begynner å løpe og når en frist suspenderes midle
dig. Dette kan det være hensiktsmessig å behandle
sentral forskrift. Fristens utgangspunkt bør norm
være den dagen søknaden kommer inn til vedko
mende forvaltningsorgan. Når det gjelder spørsmå
om på hvilke vilkår man skal kunne forlenge en fris
vil den beste løsningen antakelig være at fristene s
tes ut fra «normalsaken», men med adgang til å s
en lengre frist der sakens natur krever dette. Foruts
ningen må selvsagt være at søkeren umiddelbart
beskjed om fristforlengelsen. 

Et tredje spørsmål som bør reguleres ved en s
tral forskrift, er spørsmålet om en generell suspens
av fristene for et saksområde.

1.8 Økonomiske og administrative konsekvenser

Innføring av frister vil kunne ha administrative o
økonomiske konsekvenser som etter omstendighet
kan bli betydelige. Det er imidlertid vanskelig å tal
feste konsekvensene.

For den private sektor kan saksbehandlingsfris
i forvaltningen som gir kortere saksbehandlingst
bety en rasjonaliseringsgevinst. I den offentlige sek
kan innføring av frister etter omstendighetene nø
vendiggjøre andre effektiviseringstiltak eller økt re
surstilførsel. Videre vil innføring av frister kunne f
betydning for prioritering av saker. Dette er det spe
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elt viktig å være oppmerksom på i forhold til kommu-
nesektoren.

2. KOMITEENS MERKNADER

Generelt

K o mi t e en ,  m ed l em m e n e  f ra  A rb e i -
d e r p a r t i e t ,  V i d a r  B j ø r n s t ad ,  A s t r i d  M a -
r i e  N i s t a d ,  J a n  P e t t e r  Ra s m u s s e n  o g
A n e  S o f i e  T ø mm e rå s ,  f r a  F r e ms k r i t t s -
p a r t i e t ,  J a n  S i m o n s e n  o g  J ø rn  L .  S t a n g ,
f r a  K r i s t e l i g  Fo l k e p a r t i ,  F i n n  K r i s t i a n
M a r t h i n s en  o g  Å s e  W i s l ø f f  N i l s s e n ,  f r a
H ø y r e ,  l ed e r e n  K r i s t i n  K r o h n  D ev o l d
o g  B j ø r n  H e r n æ s ,  o g  f r a  S en t e rp a r t i e t ,
T o r  N y mo , viser til at proposisjonen er en oppføl-
ging av Næringslovutvalgets arbeid, av en påfølgende
kartlegging av saksbehandlingstiden i forvaltningen,
og av arbeidet til en arbeidsgruppe som hadde til opp-
gave å utrede innføring av saksbehandlingsfrister i
forvaltningen. Det har også vært tatt ulike initiativ i
Stortinget.

K o mi t e en  har merket seg at kartleggingen  av
saksbehandlingstiden i statsforvaltningen viste stor
variasjon i saksbehandlingstiden. K o m i t e en  viser
til at departementet mener en ikke kan trekke den kon-
klusjon at saksbehandlingstiden i forvaltningen gene-
relt sett er for lang. K o m i t ee n  vil, i likhet med hø-
ringsinstansene, peke på at målet er en så rask og ef-
fektiv saksbehandlingsmåte som mulig.

K o mi t e en  vil henvise til Sivilombudsmannens
uttalelse blant annet i årsmeldingen for 1997, der det
fremgår at forvaltningens praksis ikke er tilfredsstil-
lende når det gjelder å gi foreløpig svar, jf. forvalt-
ningslovens § 11 a annet ledd. K o mi t e en  vil derfor
understreke betydningen av at det innarbeides rutiner
i forvaltningen slik at lovens formulering om at det
«skal» gis midlertidig svar i størst mulig grad oppfyl-
les. K o mi t e en  er av den oppfatning at det er på det-
te punktet innen dagens lovverk det største forbe-
dringspotensialet ligger.

K o mi t e en s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, er for øvrig av den oppfat-
ning at forvaltningsloven i utgangspunktet har be-
stemmelser som på en god måte balanserer de motstri-
dende hensyn når det gjelder saksbehandlingstiden.

F l e r t a l l e t  har forståelse for at det ikke er alle
forhold forvaltningen har kontroll over. Det kan peri-
odevis være underbemanning sett i forhold til alle de
oppgavene som tilligger organet, det kan være ufull-
stendige opplysninger eller det kan ta lang tid å få
gjennomført høringer hos de berørte parter.

Serviceerklæringer

K o m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemme
ne fra Fremskrittspartiet, sier seg fornøyd med Reg
ringens innføring av serviceerklæringer som et se
tralt virkemiddel for å forbedre statsforvaltningen
service. Etter f l e r t a l l e t s  mening vil serviceerklæ
ringer kunne virke «oppdragende» overfor forvaltnin
gen og bidra til å forbedre rutiner på å gi midlertidig
svar. Servicen både overfor næringslivet og privatp
soner vil dermed kunne bli bedre.

K o m i t e e n s  me d l em m er  f r a  F r em -
s k r i t t s p a r t i e t  er uenig i at det ikke skal knytte
noen sanksjoner til forvaltningens tidsforsømmels
utover det lovgivningen allerede opererer med. Reg
ringens forslag om innføring av «serviceerklæringe
i forvaltningen vil lett kunne bli bare et slag i luften
D i s s e  m ed l em m e r  vil peke på at «serviceerklæ
ringer» ikke vil være et tilstrekkelig virkemiddel for å
effektivisere forvaltningen uten at det suppleres m
konkrete og forpliktende tidsfrister.

Innføring av en forskriftshjemmel om
 saksbehandlingsfrister

K o m i t e e n  har merket seg at Næringslovutva
get mener at det på en rekke områder bør fastsettes
stemmelser om saksbehandlingsfrister, med utgan
punkt i en hjemmelsbestemmelse i forvaltningslove
K o m i t e e n  merker seg videre at høringsuttalelse
til Næringslovutvalgets forslag ikke peker i noen e
tydig retning.

K o m i t e e n  er enig med departementet i at in
føring av saksbehandlingsfrister i kommunal sekt
ikke kan sees isolert fra hensynet til det kommuna
selvstyret, og støtter departementets forslag om at
ikke bør gjøres unntak for kommunal sektor i de
foreslåtte § 11 b i forvaltningsloven som gir Konge
adgang til å fastsette saksbehandlingsfrister i forsk
ter.

K o m i t e e n  vil be Regjeringen komme tilbake t
Stortinget med en gjennomgang av saksbehandlin
tiden i forvaltningen, herunder hvordan forskrifts
hjemmelen blir brukt og effekten av innføringen a
serviceerklæringer og fristregler i særlovgivningen
en dertil egnet form.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemme
ne fra Fremskrittspartiet, viser til at arbeidsgruppe
flertall advarer mot at innføring av frister kan medfø
utilsiktede og uønskede virkninger som ikke er til p
blikums fordel. Arbeidsgruppen peker bl.a. på at fri
ter kan, pga. begrensede ressurser i forvaltning
innebære en tvungen nedprioritering av andre sa
områder.

F l e r t a l l e t  har merket seg departementets vu
dering av at det i særlovgivningen er fristbestemm
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ser som det er knyttet ulike typer virkninger til, og at
man har gjennomgående gode erfaringer med denne
type regler. F l e r t a l l e t  støtter departementets vur-
dering om at fristregler primært bør gis i særlovgiv-
ningen. F l e r t a l l e t  er videre enig med departemen-
tet i at også innføring av frister i forskrift på enkelte
områder kan være hensiktsmessig, og støtter departe-
mentets forslag om å innføre en hjemmel i forvalt-
ningsloven som foreslått av arbeidsgruppen.

F l e r t a l l e t  har merket seg departementets syns-
punkter når det gjelder de betenkeligheter innføring
av frister medfører i forhold til prinsippet om grundig
saksbehandling, prioriteringer av andre sakstyper
hvor det ikke gjelder frister, og forvaltningssakenes
mangfold. F l e r t a l l e t  vil også peke på at forvaltnin-
gen ikke bare har næringslivets behov for raske avgjø-
relser å forholde seg til, men også hensynet til likebe-
handling og rettssikkerhet for alle landets innbyggere.
Videre har f l e r t a l l e t  merket seg, og støtter, depar-
tementets vurdering av at det er mulig å ta hensyn til
disse betenkeligheter ved en fornuftig utforming av
regelverket, og ved at det bare innføres frister i saker
der det er et reelt og begrunnet behov for dette. 

F l e r t a l l e t  understreker betydningen av at den
forskriftshjemmelen som nå gis må utnyttes. F l e r -
t a l l e t  peker på at det påhviler Regjeringen å utarbei-
de forskrifter med passende frister for ulike forvalt-
ningsvedtak, og at dette arbeidet må settes i gang så
raskt som mulig. Det understrekes i denne sammen-
heng at fristene må være balansert med hensyn til å
oppnå målsetningen i proposisjonen, nemlig økt ef-
fektivitet i forvaltningens saksbehandling. På den an-
dre siden må fristene ikke være så vide at det motsatte
av denne målsetningen blir resultatet.

F l e r t a l l e t  viser til at forslaget fra Fremskritts-
partiet til en generell tre-måneders frist er i strid med
Næringslovutvalgets anbefalinger i utredningen som
er vedlegg I til proposisjonen. På side 34 i proposisjo-
nen sier Næringslovutvalget at:

«Næringslovutvalget vil til dette peke på at det
ikke vil være aktuelt å innføre en generell tidsfrist for
samtlige saker forvaltningen behandler. Hensynet til
forvaltningssakenes mangfold vil kunne ivaretas gjen-
nom at tidsfristens lengde tilpasses den enkelte saks-
type.»

F l e r t a l l e t  vektlegger også at næringslivet selv,
i de to høringene som har vært om disse spørsmål og
som det redegjøres for i proposisjonen, ikke har tatt til
orde for noen slik generell frist. 

F l e r t a l l e t  er av den oppfatning at en generell
frist vil være altfor lang i mange sakstyper, mens den
vil være altfor kort i andre sakstyper. Der hvor fristen
er for lang, vil en slik frist i praksis høyst trolig med-
føre lengre saksbehandlingstid. Der hvor fristen er for
kort, vil den medføre at saksbehandlingen ikke er god
nok, alternativt at de aktuelle forvaltningsorganer må

tilføres betydelige ressurser i form av flere ansat
større lokaler osv.

K o m i t e e n s  me d l em m er  f r a  F r em -
s k r i t t s p a r t i e t  o g  H ø y r e  støtter Næringslovu
valgets forslag om å innføre frister i forvaltningen. A
hensyn til både bedrifter, næringer, og ikke minst e
keltmennesket, er det i dag påkrevet med en større 
utsigbarhet og en generell raskere og mer effek
saksbehandlingstid i den offentlige forvaltning. 

K o m i t e e n s  me d l em m er  f r a  F r em -
s k r i t t s p a r t i e t  mener det vil være både nyttig o
nødvendig med innføring av konkrete tidsfrister i fo
valtningsloven, spesielt når forvaltningen trenerer s
ker og saksbehandling.

D i s s e  m e d l e m me r  støtter departemente
forslag om en forskriftshjemmel som gir adgang til
innføre frister, men mener at forslaget ikke går lan
nok. D i s s e  m e d l e mm e r  vil foreslå at det i den g
nerelle forskriftshjemmelen gis en særlig regel f
søknader om tillatelser, bevillinger og autorisasjon
der det fremgår at fristen for behandling av slike sak
ikke skal overstige 3 måneder. D i s s e  m ed l em
m er  vil også knytte rettsvirkninger til oversittelse a
3-månedersfristen.

Særlige rettsvirkninger knyttet til 
fristoversittelse?

K o m i t e e n  har merket seg at det i mer spesie
sakstyper kan være hensiktsmessig med regler om
søknaden skal anses automatisk innvilget eller at s
ten er avskåret fra å gripe inn etter en viss tid, slik d
er gjort i enkelte særlover. K o m i t e en  slutter seg 
departementets syn om at dette kan vurderes for f
sakstyper.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemme
ne fra Fremskrittspartiet, mener at slike regler bør 
i særlovgivningen, ikke i forvaltningsloven.

F l e r t a l l e t  viser til Næringslovutvalgets forslag
om at det bør gis en hjemmel til å gi forskrifter om
særlige rettsvirkninger ved oversittelse av de tidsfr
tene som settes for å effektivisere reglene, og peke
at det blant høringsinstansene er liten tilslutning 
dette. Bakgrunnen for dette er bl.a. at det ofte er f
hold utenfor forvaltningens kontroll som bestemm
saksbehandlingstiden, og at slike rettsvirkninger 
ha uheldige sidevirkninger. 

F l e r t a l l e t  har merket seg at arbeidsgrupp
ikke deler Næringslovutvalgets syn når det gjelder b
hovet for regler om særlige rettsvirkninger knyttet 
fristene, og at arbeidsgruppens syn på dette punkt s
tes av de fleste høringsinstansene, men at det he
skille mellom uttalelsene fra privat og offentlig sek
tor.
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F l e r t a l l e t  er enig i at departementet ikke følger
opp Næringslovutvalget på dette punkt. F l e r t a l l e t
deler departementets oppfatning av at de sanksjonene
Næringslovutvalget nevner vil ha uheldige sidevirk-
ninger som ikke står i forhold til den effekt med hen-
syn til saksbehandlingstiden man eventuelt kunne
oppnå med slike regler.

F l e r t a l l e t  er enig i departementets innvendin-
ger mot erstatningsregler på objektivt grunnlag, og
støtter departementets syn om at det ikke bør innføres
objektivt erstatningsansvar for sen saksbehandling.
F l e r t a l l e t  viser til at Næringslovutvalget og NHO
også nevner mulkt/gebyr som et alternativ til en regel
om objektivt ansvar. F l e r t a l l e t  støtter imidlertid
departementets syn om at mulkt for staten for sen
saksbehandling vil være prinsipielt uheldig. F l e r -
t a l l e t  er videre enig i at automatisk innbringelse for
domstolen eller Sivilombudsmannen er lite egnede
som særskilte rettsvirkninger. F l e r t a l l e t  oppfatter
en slik rettsvirkning som et brudd på domstolens
funksjon som kontrollorgan, i tillegg til at det vil un-
dergrave prinsippet om å bruke domstolen som klage-
organ samt publikums rett til å søke en uavhengig
overprøvelse av forvaltningens avgjørelser.

F l e r t a l l e t  er enig i at det, i denne omgang, bør
være de alminnelige forvaltnings- og erstatningsretts-
lige reglene som bør komme til anvendelse ved brudd
på saksbehandlingsfristene. F l e r t a l l e t  vil likevel
ikke utelukke at det kan bli aktuelt å komme tilbake til
særlige rettsvirkninger slik det redegjøres for i propo-
sisjonen. Av disse rettsvirkningene er det særlig retts-
virkningen om automatisk innvilgelse som bør vurde-
res og utredes nærmere, og som det etter f l e r t a l -
l e t s  oppfatning er særlig aktuelt å innføre gjennom
særlovgivning. F l e r t a l l e t  ønsker imidlertid å se
hvordan praksis utvikler seg etter at fristene er innført.

K o mi t e en s  m e d l e m me r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  vil ha et regelverk som fører til at
forvaltningsorganet selv eller den overordnede bevil-
gende myndighet, og den aktuelle medarbeider skal
ha et incitament for å overholde de absolutte tidsfris-
ter, slik at det blir konsekvenser for forvaltningsorga-
net, den bevilgende myndighet, eller for sakens mate-
rielle innhold.

D i s s e  m e d l e mm e r  viser til at Næringslovut-
valget foreslår at det bør gis en hjemmel til å gi for-
skrifter om særlige rettsvirkninger ved oversittelse av
de tidsfristene som settes for å effektivisere reglene.
D i s s e  me d l em m er  deler ikke departementets be-
grunnelse for ikke å følge opp Næringslovutvalgets
forslag. Alternative sanksjoner som erstatning, bot,
gebyr, automatisk innvilgelse på søknad, rettslige til-
tak og klager til Sivilombudsmannen, i forhold til
oversittelse av frister bør ikke være noe praktisk pro-
blem å innføre. D i s s e  m e d l e m me r  viser til at det

gjennomgående er gode erfaringer med fristbeste
melser i særlovgivningen som det er knyttet ulike t
per rettsvirkninger til.

D i s s e  me d l em m er  fremmer følgende fo
slag:

«I lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten
forvaltningssaker skal § 11 b skal lyde:

§ 11 b (Frister for forvaltningens saksbehandling).

Kongen kan på bestemte områder fastsette fris
for forvaltningens behandling av saker om enkeltve
tak. 

Fristen for behandling av en søknad om bevillin
ger, tillatelser, autorisasjoner m.v. kan ikke oversti
tre måneder. Dersom saken ikke er realitetsbehan
innen tre måneder, anses søknaden som innvilg
med mindre det vil være i strid med andres rettighet

Kongen kan ved forskrift gi nærmere regler om
beregningen av fristene, herunder om hvilken vir
ning oversittelse av en tidsfrist som gjelder andre s
ker enn de som er nevnt i annet ledd skal ha.»

3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet:

I lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten
forvaltningssaker skal § 11 b lyde:

§ 11 b (Frister for forvaltningens saksbehandling).

Kongen kan på bestemte områder fastsette fris
for forvaltningens behandling av saker om enkeltve
tak. 

Fristen for behandling av en søknad om bevillin
ger, tillatelser, autorisasjoner m.v. kan ikke oversti
tre måneder. Dersom saken ikke er realitetsbehan
innen tre måneder, anses søknaden som innvilg
med mindre det vil være i strid med andres rettighet

Kongen kan ved forskrift gi nærmere regler om
beregningen av fristene, herunder om hvilken vir
ning oversittelse av en tidsfrist som gjelder andre s
ker enn de som er nevnt i annet ledd skal ha.

4. KOMITEENS TILRÅDING

K o m i t e e n  viser til proposisjonen og rår Odels
tinget til å gjøre følgende

v ed t a k  t i l  l o v

om endringer i lov av 10. februar 1967 om behand
lingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

I.

I lov av 10. februar 1967 om behandlingsmåten
forvaltningssaker (forvaltningsloven) skal § 11 b ly
de:
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§ 11 b (adgang for Kongen til å fastsette frister)
Kongen kan på bestemte områder fastsette frister

for forvaltningens behandling av saker om enkeltved-
tak. Kongen kan ved forskrift gi nærmere regler om
beregningen av fristene.

Nåværende § 11 b og § 11 c blir nye § 11 c og § 11

II.

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer

Oslo, i justiskomiteen, den 1. juni 1999.

Kristin Krohn Devold,
leder.

Tor Nymo,
ordfører.

Jan Simonsen,
sekretær.
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