Innst. O. nr. 84

(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om finansavtaler og finansoppdrag
(finansavtaleloven)
Ot.prp. nr. 41 (1998-99).

Til Odelstinget.

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD betaling fra forbruker avbryte betalingsfristen nar
oppdraget er mottatt av bank eller lignende, selv om
belapet enna ikke er kommet frem til mottakeren.

Reglene om laneavtaler inneholder bl.a. regler om
langiverens adgang til & endre rentesatser. Lantakeren

kal alltid ha rett til & betale tilbake lanet fgr forfalls-

id. Forslaget vil begrense adgangen til oppkjgp av |a-
nefordringer.

Nar det gjelder kausjonsavtaler, inneholder forsla-

Lovforslaget i proposisjonen regulerer sentrale
former for avtaler om finansielle tjenester som tilbys
publikum av finansinstitusjoner og visse andre fore-
tak. Lovforslaget omfatter viktige omrader som hittil
bare i liten grad har vaert lovregulert og tar sikte pa
gjore kontraktsforholdene mellom institusjonene og
kundene tydeligere, mer balansert og rimeligere. For

slaget er harmonisert med aktuelle EZS-regler. g AT N
g % 9 get viktige regler om institusjonenes plikt til a varsle

b& diﬂ‘rcr)]rburhglfer:gsgunnk;e\r/iirl\ Ig\éﬁce%jgédeNiaiomﬂgeﬂl Som sentrale begivenheter vedrgrende hovedforholdet.
9 9 ’ For finansmegleroppdrag foreslas bl.a. den ulov-

forbruker, vil d? foreslatte reglene som hoVecjreg(ﬂfestede standarden om god meglerskikk lovfestet. |
ikke kunne fravikes ved avtale, mens UtgangSpunkteiIorslaget til regler om agent- og radgivningsoppdrag,

er motsatt foronaerlngsdrlvenc_je. N legges det vekt pa at kundene skal veere klar over hvil-
Det foreslas regler om at institusjonene, fer avtalg o, rolle agenten eller radgiveren har.

inngas, skal gi forbrukerkunder opplysninger om sen-

trale vilkar og risikoaspekter i avtalene. Avtalene skal | punktene 2-12 nedenfor refererer lovhenvisnin-

inng&s skriftlig, eventuelt elektronisk, og det stilles gene seg til proposisjonens lovutkast.

krav om at bestemte opplysninger skal tas inn i avta-

len. 2. BAKGRUNNEN FOR LOVFORSLAGET
Regler om renteberegning ved godskriving og be-  Banklovkommisjonen ble oppnevnt i 1990, og

lastning av konto er utformet med sikte p& i hovedsakproposisjonen bygger pa forslaget i NOU 1994:19 Fi-

a eliminere institusjonenes muligheter til & oppna sanansavtaler og finansoppdrag.

kalte float-inntekter, dvs. renteinntekter fra den perio-  Utredningen har veert sendt pa haring til en rekke

den et belgp er under overfgring, og ikke er rentebagnstitusjoner.

rende verken for betaleren eller mottakeren. Det gis

videre bl.a. regler om avtaler om belastningsfullmakt 3. BEHOVET FOR NY LOVGIVNING

(autogiro, avtalegiro m.v.). Departementet foreslaren  Kommisjonen uttaler at det er et aktuelt lovgiv-
hovedregel som forbyr institusjonene a motregne hingsbehov nar det gjelder finansavtaler. Omfanget
innskuddskonto. og bruken av banktjenester, den utvidede konkurran-
Lovutkastet inneholder videre bl.a. detaljerte reg-sen i et deregulert marked, den fortsatte internasjona-
ler om belastninger som skyldes andres misbruk ayiseringen og bl.a. erfaringene med bankkrisen og
konto og betalingskort. Kontohaveren skal som ho-Bankklagenemndas praksis, bekrefter etter kommi-
vedregel bare vaere ansvarlig nar misbruket skyldesjonens mening dette behovet.
grov uaktsomhet fra kontohaverens side. Hovedhensynene bak kommisjonens forslag har
Lovforslaget innebaerer at en forbruker alltid skalveert a skape en klarere og mer oversiktlig rettstil-
ha rett til & gjare opp sine pengeforpliktelser ved konstand, balanserte kontraktsvilkar for kundene og en
tant betaling. Ved betaling giennom girosystemet, vileffektiv konkurranse.
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Ingen av hgringsinstansene har fremsatt innvenav landegrensene, direktiv om vern av forbrukere med
dinger mot at det innfares lovregler om finansavtalerhensyn til avtaler som inngas ved fjernsalg (fiern-
og finansoppdrag, selv om noen har merknader til ensalgsdirektivet) og forslag til direktiv om fijernsalg av
kelte av de foreslatte reglene. finansielle tjenester.

Departementet mener Banklovkommisjonens ut-
redning og hgringen viser at det er bred enighet om

behovet for ny lovgivning om finansavtaler og finans- 5. REGLENES VIRKEOMRADE
oppdrag. Etter Banklovkommisjonens forslag skal reglene i
) loven gjelde nar én av avtalens parter er en profesjo-
Komiteens merknader nell institusjon i finansmarkedet som tilbyr finanstje-

Komiteen, medlemmene fra Arbei- nester eller er part i finansavtaler. Med finansinstitu-
derpartlet Vldar Bjgrnstad, Astrid Ma- sjon menes spare- 0g forretningsbanker forsikrings-
rie Nistad, Jan Petter Rasmussen ogselskaper og finansieringsforetak. Ogsa Postbanken,
Ane Sofie Tgmmerds, fra Fremskritts- statsbanker, finansmegler- og forsikringsmeglerfore-
partiet, Jan Simonsen og Jgrn L. Stang,tak, finansagent, finansr&dgiver, samvirkeforetak og
fra Kristelig Folkeparti, Finn Krstian  pensjonsinnretning som omfattes av forsikringsvirk-
Marthinsen og Ase Wislgff Nilssen, fra somhetsloven vil omfattes av loven. Banklovkommi-
Hoyre, lederen Kristin Krohn Devold sjonenforeslaren hjemmel for Kongen til & gi naerme-
og Bjgrn Hernaes, og fra Senterpart|et re regler om avgrensning av lovens virkeomrade, her-
Tor Nymo, hilser velkommen en lovregulering p& under at loven skal gjelde helt eller delvis for andre
dette omradet. Det er ingen tvil om at det er et beho@nn nevnt i oppregningen ovenfor. Enkelte regler i
for & klargjere rettstilstanden nar det gjelder flere vik-forslaget regulerer for gvrig rettsforholdet mellom to
tige spgrsmal knyttet til finansavtaler. De siste areneparter selv omingen av disse er finansinstitusjon eller
har bruken av finanstjenester gkt kraftig, det har blittignende institusjon.
stgrre konkurranse og mer internasjonalisering. Visit-  Lovforslaget vil i utgangspunktet ogsa gjelde for
ter ogsa inne med erfaringer etter bankkrisen som viutenlandske finansinstitusjoner som opererer i det
ser et behov for klarere regler pa dette omradet. norske markedet overfor forbrukere. Regler om gren-

Komiteen understreker at en lovregulering av seoverskridende betalingsoverfaringer vil bli fastsatt i
finansavtaler ma sette forbrukeren i sentrum, da foregen forskrift.
brukeren ofte er den svake part i slike sammenhenger. Utgangspunktet etter forslaget er at reglene skal
Det illustrerer bl.a. framveksten av standardkontrak-gjelde bade for avtaler med forbrukere og naeringsdri-
ter, hvor vilkarene og premissene er lagt av finansinvende. Reglene om utlan og om kausjon gjelder som
stitusjonene. Samtidig ma en lovregulering sikre enhovedregel ogsa dersom en finansinstitusjon overdrar
effektiv konkurranse. Loven ivaretar disse hensyn pdsin fordring til noen andre.
en god méte, ved at en rekke rettigheter og plikter som Loven vil ikke omfatte forhold mellom to parter
gjelder i avtaler om finansielle tjenester klargjeres,sombeggeer finansinstitusjon. Forsikringsavtaler fal-
samtidig som neeringslivets frihet ivaretas ved at lo-er ogsa utenfor lovutkastet. Det samme gjelder aksje-
ven kan fravikes i naeringsforhold. og obligasjonsfond.

Komiteen viser ogsa til at vi fra fgr har lovre-  Flere haringsinstanser har merknader til at lovens
gulering pa andre sentrale avtaleomrader hvor forbruvirkeomrade i utgangspunktet skal vaere begrenset til
ker er den ene parten, som f.eks. ved lgsgrekjgp, awvtaler der en av partene er finansinstitusjon eller lig-
betalingskjgp og kjgp av fast eiendom. Det er viktig,nende institusjon. Noen mener loven burde gis anven-
seerlig for & ivareta forbrukernes interesser, at sentralgelse for avtale med alle som ervervsmessig tilbyr sli-
sider ved avtaler med forbruker pa finansomrédeke finansielle tjenester som er regulert i loven. Det er
ogsé kommer i lovregulerte former. De mange klage-ellers ulike synspunkter p& spgrsmalet om loven bar
sakene viser ogsé at det er behov for klargjering ayjelde for andre statsbanker enn Postbanken.
rettstilstanden. Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-

nens forslag om avgrensning av lovens virkeomrade,

se lovutkastet § 1. Selv om det i praksis kan veere lik-

4. EQ@S-REGLER SOMHARBETYDNINGFOR  hetstrekk mellom innskuddsavtaler som vil vaere om-
LOVFORSLAGET fattet av lovutkastet og andre spareformer vil et sam-

| proposisjonen gis en oppdatert oversikt over ek-let regelverk, dersom det skulle gi en tilfredsstillende
sisterende og planlagt E@S-regelverk som har seerligegulering, méatte bli omfattende og komplisert. Loven
betydning for utforming av lovutkastet. Dette omfat- bar derfor ikke omfatte forsikringsavtaler eller avtaler
ter: forbrukerkredittdirektivet, rekommandasjon om om sparing i verdipapirfond.
transaksjoner ved hjelp av elektroniske betalingsin- Departementet har gjennom hgringsuttalelsene
strumenter, direktivet om pengeoverfaringer pa tversnerket seg at enkelte av de foreslatte reglene kan reise
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seerlige problemer som falge av at grunnlaget fordiske personer som nevnt. Et annet mindretall er enig
statsbankenes virksomhet avviker fra det som gjelderdette, og mener at forbrukerbegrepet skal gjelde alle
private institusjoner. Slike problemer kan etter deparkunders avtaler med institusjoner, nar avtalens formal
tementets syn lgses ved at det gis adgang til & gjefer kunden ikke hovedsakelig er naeringsvirksomhet.
visse unntak fra lovens regler gjennom forskrift, seEt tredje mindretall mener at sma bedrifter bar like-

lovutkastet 8§ 1 fjerde ledd. stilles med forbrukere.
_ Flertallets forslag til definisjon av forbruker stat-
Komiteens merknader tes av en rekke instanser. Bare Juss-Buss og Neerings-

Komiteen slutter seg til Banklovkommisjonen departementet statter mindretallsforslaget om at min-

og departementets forslag om at loven skal gjelde foflre na_erlngsdrlverjde bar likestilles med forbrukere.
finansinstitusjoner eller lignende institusjon. Komi- Flere instanser gir uttrykk for at forbrukerbegrepet
teen ser at det ogsa kan vaere andre institusjoner soike buorde utelukke Jur_ldlske personer som i realiteten
driver virksomhet p& noen omréder som loven omfatfremstar som en samling av forbrukere.
ter, og at av hensyn til likebehandling og forbrukernes ~ Departementet vil peke pa at deler av lovutkastet
interesser er det gode grunner for at loven burde gjelgjelder spgrsmal som er regulert i EUs forbrukerkre-
de ogsa her. Imidlertid har komiteen forstéelse fordittdirektiv, og er enig med Banklovkommisjonen i at
at lovens generelle regler ikke alltid vil kunne tilpas- man i denne sammenheng bgr ta utgangspunkt i for-
ses slik virksomhet, og forutsetter at slike tilfeller vil brukerkredittdirektivets definisjon.
kunne fanges opp av adgangen til & inkludere andre Departementet kan ikke slutte seg til forslaget om
institusjoner enn de oppregnede, helt eller delvis gjena la forbrukerbegrepet generelt omfatte juridiske per-
nom forskrifter. Komite e n har ogsa forstaelse for atsoner forutsatt at disse ikke driver naeringsvirksomhet.
det ville bli et komplisert og omfattende lovverk der- Departementet har derimot forstaelse for det syn at
som loven skulle gjelde for forsikringsavtaler med forbrukerbegrepet ikke burde utelukke juridiske per-
spareelement eller avtaler om sparing i verdiform, ogsoner som i realiteten fremstar som en samling av for-
statter derfor departementet i & holde dette utenfor lobrukere. | forhold til finansavtaler er det likevel etter
vens virkeomrade. departementets oppfatning vanskelig & bygge en av-
Komiteen slutter seg ogsa til departementetsgrensning pa4 om avtalen har et personlig formal, og
vurdering av at loven ogsa omfatter statsbankene, ogepartementet er kommet til at avgrensningen bgr
at det apnes for unntak fra noen regler der det er ngdknyttes til begrepet fysisk person.
vendig av hensyn til statsbankenes spesielle karakter. Departementet vil komme tilbake til om det er
Komiteen mener det er riktig at loven ogsa skalgrunn til & vurdere en generell samordning mellom
gjelde for utenlandske finansinstitusjoner som opereden forbrukerdefinisjonen som hittil har veert almin-
rer i det norske markedet. Behovet for & ivareta norskeelig i norske lovregler og definisjonen som benyttes
forbrukeres interesser er det samme, og dessuten blEUs regelverk.
konkurransevilkérene veere like. Departementet er enig med Banklovkommisjo-
nens flertall i at lovens regler ikke generelt bgr gjgres
ufravikelige i forhold til mindre naeringsdrivende. Pa
6. REGLENES UFRAVIKELIGHET noen punkter har departementet likevel funnet grunn
Banklovkommisjonen gar enstemmig inn for at til & gjgre reglene ufravikelige i forhold til fysiske per-
reglene i lovutkastet ikke skal kunne fravikes til skadesoner uavhengig av om disse driver neering. Dette
for forbruker. Ingen haringsinstanser har hatt merknagjelder for eksempel der I&n er sikret eller kausjon gitt
der til dette, og departementet har lagt dette utgangs/€d pant i et personlig formuesgode.
punktet til grunn. For avtaler med neeringsdrivende er det bred enig-
For avtaler med neeringsdrivende er det bred enighet i Banklovkommisjonen om at reglene i stor ut-
het om at reglene i stor utstrekning bgr vaere fravikestrekning bar veere fravikelige. Nar det gjelder en del
lige. enkeltregler, har kommisjonens medlemmer derimot
Et flertall i Banklovkommisjonen foreslar at med noe ulike oppfatninger.
forbruker skal menes en fysisk person nar avtalens Et flertall mener at reglene om renteberegning, til-
formal for denne ikke hovedsakelig er knyttet til den- bakeholdsrett og motregning ikke bar kunne fravikes
nes naeringsvirksomhet. Forbrukerbegrepet vil bl.atil skade for naeringsdrivende, mens et mindretall me-
omfatte tilfeller der en fysisk person opptrer pa vegnener at ogsa disse reglene bar veere fravikelige utenfor
av en organisert gruppe. forbrukerhold. Et mindretall mener prinsipalt at reg-
Kommisjonen har vurdert om forbrukerbegrepetlene om tilbakeholdsrett og motregning ikke bgar gjel-
ogsa bar omfatte juridiske personer som i realiteterde utenfor forbrukerforhold. Et flertall mener dess-
fremstar som en samling av forbrukere. Flertallets for-uten at ogsa enkelte andre grunnleggende regler —om
slag omfatter ikke slike. Et mindretall i kommisjonen bl.a. kontoavtaler og laneavtaler — ikke bgr kunne fra-
mener at forbrukerbegrepet ikke burde utelukke juri-vikes i naeringsforhold.
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En samlet kommisjon peker ellers pa at institusjo-om loven var ufravikelig for alle mindre nzeringsdri-
nene vil vaere bundet av enkelte av utkastets reglevende. Det kan veere vanskelig & trekke grensen for
uavhengig av hvem kunden er, fordi reglene er av estarrelsen pa bedriften, og dessuten ligger det som re-
slik natur at de uansett ma etterleves av institusjonengel et stgrre element av profesjonalitet fra parten nar
Dette gjelder bl.a. bestemmelsene om avvisning awlet er snakk om neeringsvirksomhet. Komiteen
kunder (§ 14), om vederlag ved avvikling av kontofor- slutter seg ogsa til de unntakene der departementet
holdet (§ 20) og om heving av avtalen ved vesentligforeslar ufravikelighet for fysiske personer selv om de
mislighold (8§ 21). driver neeringsvirksomhet, dersom lan er sikret eller

De fleste hgringsinstansene som uttaler seg, gdtausjon gitt ved pant i et personlig formuesgode. Da
inn for at loven helt ut eller i det alt vesentlige bgr gjgr de samme hensynene til & verne forbrukeren seg
veere fravikelig i naeringsforhold. Enkelte gar likevel gjeldende som ellers.
inn for at noen regler, bl.a. reglene om renteberegning Komiteen viser til at formalet med loven tilsier
ved godskriving og belastning av konto gjgres ufravi-at det i stor utstrekning ber veere adgang til frivillig &
kelig ogsd i naeringsforhold. fravike den for avtaler med neeringsdrivende. Komi-

Departementet er enig i at loven som utgangsteen er likevel enig i at noen av reglene har en karak-
punkt bgr veere fravikelig utenfor forbrukerforhold. ter som tilsier at det bar veere en absolutt ufravikelig-
Departementet mener likevel at noen fa bestemmelsdret. Komiteen slutter seg til departementets vurde-
bar vaere generelt ufravikelige. Departementets forsinger pa hvilke punkter som bgr veere ufravikelige.
slag avviker pa dette punkt noe fra flertallsforslaget,
og omfatter bl.a. de bestemmelsene i utkastet som stil-
ler krav til innholdet i kontoavtaler, l&neavtaler og 7. SKRIFTLIGHETSKRAV OG BRUK AV
kausjonsavtaler. Departementet er dessuten enig i det ELEKTRONISKE MEDIER

syn som er kommet til uttrykk fra enkelte hgringsin- Regjeringen legger generelt vekt pa & tilrettelegge
stanser om at utkastet § 27 om renteberegning (floatammebetingelsene for bruk av elektronisk handel, og
inntekter) og utkastet § 28 om tilbakekall og endringgnsker & sikre at rettslig regulering og andre ramme-
bar gjeres ufravikelige ogsa utenfor forbrukerforhold. vilk&r utformes p& en méte som er teknologingytral.
Derimot bar § 29 om tilbakeholdsrett og motregning | gvutkastet inneholder bl.a. en plikt for institusjo-
kunne fravikes i neeringsforhold. nen til & gi kunden bestemte opplysninger eller mel-
I motsetning til Banklovkommisjonen foreslér de- dinger skriftlig for en finansavtale inngés. Det bar et-
partementet at bestemmelsene i utkastet om endringr departementets syn ikke vaere noe til hinder for at
av kontoavtaler og laneavtaler (88 18 og 48) gjerespplysningene gis ved hjelp av elektronisk kommuni-
fullt ut fravikelige utenfor forbrukerforhold. kasjon, forutsatt at kunden gnsker dette, og departe-
Departementet er enig med Banklovkommisjo- mentet foreslar derfor en generell bestemmelse i ut-
nens flertall i at kap. 5 og 6, som regulerer mellom-kastet § 7 farste ledd som uttrykker dette prinsippet.
manns- og radgivningsoppdrag, bar veere ufravikeligeDgsa E@S-reglene er bygd opp slik.
i sin helhet. Lovutkastet inneholder ogséa krav om at de enkelte
avtaletyper skal inngas skriftlig. Departementet viser
Komiteens merknader til at det for tiden foregar et stort arbeid, bade nasjo-

Komiteen slutter seg til prinsippet om at loven Nalt 0g internasjonalt, med sikte pé & etablere betryg-
ikke kan fravikes til skade for forbruker. N&r det gjel- 9€nde systemer for elektronisk avtaleinngaelse. Sen-
der hvem som skal regnes som forbruker, vil ko mi _tralt her er arbeidet k_nytt(?t til _sakalte elgktronlske Sig-
teen som utgangspunkt peke pa at det viktigste forfaturer. Utkastet til direktiv om fiemsalg om
malet med loven er & sikre interessene til den parteﬂnans'e”‘? tienester bygger pa den forutsetning at av-
som ma regnes som amatgr i avtaleforholdet. K o mi- aler om finansielle tjienester skal og bar kunne inngas
teen vil ogsa peke pa de forpliktelsene som falger ay€d hielp av elektroniske medier.

E@S-avtalen, og at det medferer at definisjonen ay _ Départementet foreslar pa den bakgrunn en gene-
forbruker som er brukt i kjgpsloven p& noen punkterre” bestemmelse i utkastet § 8 aonnet Iged_d om at krayl
blir for snever. Komiteen viser til at det vurderes 10ven om at en avtale skal inngas skriftlig, ikke er til
innfart en ny forbrukerdefinisjon i EU-regelverket, og Ninder for at avtalen inngas ved hjelp av et elektronisk
forutsetter at denne utviklingen falges og blir fulgt Medium dersom kunden gnsker det og visse neermere

opp med eventuelle nye definisjoner i det norske lov-Vilkar er oppfylt. Denne adgangen skal imidlertid ikke
verket. omfatte kausjonsavtaler med en forbruker.

Komiteen er enig i at det ikke er hensiktsmes- .
sig & gjere loven ufravikelig ogs& overfor juridiske Komiteens merknader
personer som ikke driver neeringsvirksomhet. Dette Komiteen ser det som naturlig at forstaelsen av
kan favne videre enn formalet med loven tilsier. Vide- uttrykket skriftlighet i lovverket tilpasses den teknolo-
re erkomiteen enig i at det ogsa vil favne for vidt giske utviklingen. Kommunikasjonen mellom avtale-
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partnere foregar i dag pa flere mater enn det trykte or- Regulering av pengeoverfaringer over landegren-
det pa papir. Komiteen stgtter derfor forslaget omsene skal skje giennom en egen forskrift med hjemmel
at finansielle tjenester bgr kunne inngas ved bruk av § 9. Fristen for nasjonal tilpasning til direktivet om
elektroniske medier. Komiteen understreker imid- pengeoverfaringer pa tvers av landegrensene er 14.
lertid at det ma veere en forutsetning at det er basert pgugust 1999. Departementet legger opp til at forskrif-
reell frivillighet fra kundens side. Komiteen stgtter tene fastsettes fgr denne fristen.
ogsa at det ikke skal veere slik adgang for kausjonsav-
taler med en forbruker. Komiteens merknader

Komiteen peker pd at ved bruk av elektroniske i o miteen peker pa at formalet med loven er
medier ma man sikre at spesielle hensyn blir ivaretattjy e relevant for betalingsoppdrag til og fra utlandet,
som at kunden far minst like god informasjon f@r av-q gjytter seg derfor til at loven i hovedsak ogsa gjel-
taleinngaelsen som ellers, angrefrist pa linje med anger her. K omiteen gir sin fulle tilslutning til at det
net fiernsalg og dessuten ma det sikres at sikkerhet§Rye har veere ubegrunnede forskjeller mellom reg-
i forhold til identitet og misbruk er fullt ut tilfredsstil- |ane for nasjonale og grenseoverskridende pengeover-
lende. faringer. Siden noen forhold ved grenseoverskridende
~ Komiteen er blant annet opptatt av de utford- o ertgringer er spesielle, ser komiteen at det kan
ringer vi star overfor i fremtiden ved en forventet k- yzare hensiktsmessig & regulere dette i forskrifter.
ning i utbredelsen av banktjenester generelt, og beta omiteen understreker at med s& vide forskrifts-

lingstjenester spesielt, over internett (sakalt «Homenjemier er det spesielt viktig at lovens intensjoner blir
banking»). Ettersom bruken av internett og banktjeygt opp.

nester forventes a gke, vil det kunne fare med seg et
behov for seerlige regler ut over det som er kjent ved 8.3 Institusjonenes opplysningsplikt far

vedtal_<e|sen av denne Iov_en. Komlteen ser derfor avtaleinngaelsen
fram til den varslede stortingsmeldingen om elektro- o . o
nisk handel. Banklovkommisjonen foreslar at institusjonen,

for det blir inngatt en kontoavtale, skriftlig skal gi

kunden opplysninger om bl.a. nominell og effektiv
8. INNSKUDDSKONTO OG rente, kostnader ved bruk av kontoen, eventuelle be-
BETALINGSOPPDRAG grensninger for bruk av kontoen, ansvarsforhold og
gjeldende regler om innskuddsgaranti. Reglene om
opplysningsplikt skal gjelde bade i naeringsforhold og

Departementet finner det klart at det er behov fori forbrukerforhold.

en lovregulering av avtaler om innskudd og betalings-  Flere instanser mener at Banklovkommisjonens
oppdrag, og slutter seg til Banklovkommisjonens for-forslag innebaerer en for omfattende opplysningsplikt.
slag om et felles kapittel som regulerer kontohold,Enkelte hgringsinstanser har ogsd merknader til at

8.1 Behovet for ny lovgivning, virkeomrade

innskudd og betalingstjenester, jf. kap. 2. opplysningene skal gis skriftlig. Banklovkommisjo-
Ingen hgringsinstanser har generelle merknadenens forslag stattes imidlertid ogsa av flere instanser.

til forslaget om en lovregulering av avtaler om inn- | forhold til forbrukere foreslar departementet reg-
skudd og betalingsoppdrag. ler om opplysningsplikt som i det vesentlige svarer til
Banklovkommisjonens utkast, se utkastet § 15 annet

8.2 Betalingsoppdrag til og fra utlandet ledd. Departementet er imidlertid kommet til at det

ikke bgr gjelde noen absolutt plikt til skriftlig for-
andsinformasjon overfor neeringslivskunder, og leg-
ger vekt pa at mange neeringsdrivende ikke vil ha be-
ov for s mange og sa detaljerte opplysninger pa for-
and som det lovutkastet innebeerer. Skriftlig
nformasjon med opplysninger som nevnti § 15 annet
edd skal imidlertidveere tilgjengeligor alle kunder.
| tillegg skal de aktuelle opplysningene ogsa innga
gom en del av avtalen.

Banklovkommisjonen foreslar at lovutkastet som
utgangspunkt ogsa skal gjelde ved betalingsoppdra
til og fra utlandet, likevel med unntak for bestemmel-
sene om renteberegning og erstatning for rentetap.
Banklovkommisjonen foreslar dessuten en forskrifts-!
hjemmel for naermere regler om betalingsoppdrag ti
og fra utlandet.

Direktivet om pengeoverfaringer pa tvers av lan-
degrensene er kommet etter at Banklovkommisjonen
utredning foreld. Ved utformingen av de enkelte be- .
stemmelsene i kapittel 2 har departementet lagt vekt Komiteens merknader
pa at det ikke bar veere ubegrunnede forskjeller mel- Komiteen mener det er viktig & sikre at kunden
lom reglene for nasjonale og grenseoverskridendéar mulighet til & ha full oversikt over betingelsene far
pengeoverfgringer. P& enkelte punkter i lovutkasteen kontoavtale inngds. Komiteen statter derfor et
har departementet derfor valgt a falge direktivets lgstodelt system med skriftlig forhandsinformasjon fra
ning. finansinstitusjonen om alle forhold rundt avtalen far
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den inngas skriftlig, og der den samme informasjonersjonelle betalingstjenester. Forslaget er noe endret i
dessuten framkommer i selve avtalen. forhold til kommisjonens, jf. § 26, og departementet
Komiteen har merket seg innvendingene om atgar inn for felles regler for faste betalingsoppdrag og
dette systemet kan bli tungvint i neeringslivssammendirekte debiteringer.
heng, og slutter seg til at disse reglene kan fravikes Det vises til at flere hgringsinstanser har merkna-
der. Det er imidlertid viktig at den samme informasjo- der til Banklovkommisjonens forslag om at fullmakts-
nen ma foreligge skriftlig og er lett og raskt tilgjenge- avtalen skal angi betalingsmottakerens navn, adresse
lig far avtaleinngdelsen ogsa for naeringslivskunder. og kontonummer. Etter departementets syn er det ve-
sentlige i denne sammenheng at fullmakten pa en en-
8.4 Avtale om belastningsfullmakt tydig mate identifiserer betalingsmottakeren, jf. ut-

De fleste finansinstitusjoner tilbyr mer omfatten- Kastet 8 26 fjerde ledd. . , _
de og sammensatte betalingstjenester enn utfaring av Under haringen er det ogsa kommet innvendinger
enkeltstdende betalingsoppdrag. Det kan sondres mdinot at belastnlngsfullmakten skal angi betalingstids-
lom avtaler om faste betalingsoppdrag og avtaler onPUnKet og betalingsoppdragets varighet. Etter depar-
direkte debitering. En avtale om faste betalingsopp{€Mentets mening kan forslaget om at betalingstids-
drag gér ut pd at institusjonen skal betale en eller fler@UNKtet skal angis utga hvis belapsgrensen knyttes til
regninger for kontohaveren. En ordning med direkte®" trel_<kper|ode. Ett_erodepartementets mening er'det
debitering gir betalingsmottakeren (kreditor) mulig- N€ller ikke nadvendig a lovfeste et krav om at varig-
heten til & belaste betalerens (debitors) konto ved forl€ten skal angis. Departementet legger vekt pa at de
fall. 1 dag tilbyr bankene i farste rekke to former for fleste fullmakter trolig vil lope pa ubestemt tid.
direkte debitering: autogiro og avtalegiro. Banklov- _ Nar det gjelder flertallets forslag om varslings-
kommisjonen foreslar en lovregulering av bade fastePlikt, falger departementet opp forslaget om at vars-
betalingsoppdrag og direkte debitering (ogs& kalt avlingsfristen settes til syv dager, men mener det ogsa i
tale om belastningsfullmakt). forbruke'rforho_ld bar veere adgang til a avtale unntak

Det foreslas at kontohaveren skal gi sin institusjon{Te Varslingsplikten. Departementet mener at ansvaret
skriftlig melding om de belastningsfullmakter han for @ gi varsel primeert ma ligge pa institusjonen, men
eller hun utsteder. Institusjonen pélegges & kontrollerft det ikke er noe i veien for at varslingen faktisk ut-
at de krav som kommer fra betalingsmottakeren er [27€S av betalingsmottakeren.
samsvar med fullmakten. _

Banklovkommisjonen foreslar ogsa regler om hva Komiteens merknader
en belastningsfullmakt skal inneholde. Disse reglene Komiteen viser til at det har vokst fram ulike
skal gjelde tilsvarende ogsa for faste betalingsoppformer for betalingsoppdrag den siste tiden, s& som
drag. Fullmakten skal bl.a. inneholde nzermere beautogiro og avtalegiro. Mange forbrukere ser pa dette
stemte opplysninger om identifikasjon, varighet, be-som prisverdige mater a forenkle rutinene ved beta-
lepsgrense og betalingstidspunkt. Belastningsfull-ling av regningene sine pa.
makten kan endres eller tilbakekalles ved melding til  Komiteen vil imidlertid peke pa at det i slike
institusjonen. Det samme gjelder ved faste betalingsforhold er sveert viktig a sikre at betaleren fortsatt lett-
oppdrag. vint kan ha full oversikt over hvilke utbetalinger som

Et flertall foreslar at institusjonen skal varsle kon- skjer til hvem, hvor store de er, og nar de skjer. Det er
tohaveren senest syv virkedager fgr kontoen belastesiktig & sikre at kontohaveren har full kontroll over
bade ved belastningsfullmakt og faste oppdrag. Ehvilke fullmakter som er registrert p& kontoen, og
mindretall mener at institusjonen ikke bgr ha noeninneholdet i disse. Komiteen mener det er riktig &
lovpalagt varslingsplikt. palegge finansinstitusjonene a kontrollere at beta-

Banklovkommisjonen foreslar at reglene om fastelingskravene er i trdd med fullmaktene, og at svikt i
betalingsoppdrag skal veere fravikelige bade i forbru-denne kontrollen kan medfgre erstatningsansvar. Det
ker- og neeringsforhold. Reglene om belastningsfull-ma ikke veere betaleren som belastes dersom fullmak-
makter er derimot foreslatt a veere ufravikelige i for-tene overskrides eller det forekommer annen svikt i
brukerforhold. betalingssystemet.

Hgringsinstansene er delt i sitt syn pa Banklov- Komiteen er enig i at det i naeringsforhold kan
kommisjonens forslag. Grovt sagt statter forbrukersi-vaere praktisk @ ha adgang til & avtale awvik fra lov-
den forslaget, mens finansnaeringen og enkelte repraeglene til fordel for et opplegg kunden anser som mer
sentanter for betalingsmottakersiden har kritiskehensiktsmessig for seg.
merknader, jf. proposisjonen s. 31 og 32. For forbrukerforhold mener komiteen at disse

Departementet mener det er viktig at det innfgregeglene ma vaere absolutte, men slutter seg til unntaket
lovregler om faste betalingsoppdrag og direkte debitefor varslingsregelen. Denne ma kunne fravikes etter
ring. Lovreglene bgr utformes slik at de blir enkle dkundens gnske, dersom kunden har skriftlig klart gitt
praktisere og samtidig gir rom for utvikling av nye ra- uttrykk for det i avtalen. Det kan tenkes oppdrag som
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er av en slik karakter at kunden anser det som byrakraing. Departementet har etter dette utformet et forslag
tisk istedenfor opplysende & fa slike varsel. til renteberegning ved godskriving/belastning av kon-
to som i det vesentlige samsvarer med flertallets for-
8.5 Renteberegning ved godskriving og belastning slag, se utkastet § 27.
av konto

Dagens praksis for renteberegning innebaerer at et Komiteens merknader
belgp som overfgres fra en konto til en annen - f.eks. Komiteen har som utgangspunkt at vi skal ha et
gjennom girosystemet - i en viss periode ikke er renbetalingssystem uten sékalte float-inntekter. Pa dette
tebaerende hverken for betaleren eller betalingsmotteemradet har finansinstitusjonene tatt seg til rette og
keren. Denne perioden g&r under betegnelsen floafatt en inntektskilde det ikke er noen saklig grunn til &
periode, og den kostnadsbesparelse som betalingsfoppprettholde. Komiteen ser pa det som prinsipielt
midleren oppnar ved ikke & betale renter, kalles oftegalt at finansinstitusjonene pa denne maéten tar rente-
float-inntekt. inntekter som bgr komme kundene til gode. Siden det

Det er i dag institusjonene selv som fastsetter reg€er finansinstitusjonene selv som fastsetter reglene for
ler for renteberegning i forbindelse med innskudd, ut-fenteberegning ved innskudd, uttak og betalingsover-
tak og betalingsoverfgring (valuteringsregler). Antall feringer, og kunden som regel ikke har informasjon
float-dager for blankettbaserte gireringer anslés til 2-0m ulike bankers praksis, blir det en tilfeldig ulikhet
4 dager, mens den for elektroniske gireringer anslas tfior kundene. Komiteen har merket seg opplysnin-
gjennomsnittlig 1 dag. gen om at det ikke er tekniske forhold som skulle tilsi

Banklovkommisjonen foresl&r en lovregulering at float skulle opprettholdes ved betalingsoppdrag.
av institusjonenes renteberegningspraksis som bdéomiteen har ogsa merket seg innvendingen om at
grenser deres adgang til & beregne float-inntektef€t slikt system kan undergrave effektiviteten, siden
Flertallets og mindretallets forslag har samme lovtekfloat-inntektene gker dersom betalingsoppdraget for-
niske oppbygging og er ogsa pa flere punkter he|§!nkes. Komiteen mener dette er en form fqr pri-
sammenfallende. Mindretallet gnsker imidlertid ikke Sing av tjenester som er ugnsket, siden den ikke er
4 begrense adgangen til & beregne float-inntekt i sanknyttet til kostnadene ved tjenesten, og den vanskelig
me grad som flertallet. kan kontrolleres av kunden. .

De reglene som Banklovkommisjonens flertall Komiteen s_Iutter seg etter dette til departemen-
foreslar bygger p& et hovedprinsipp om et float-fritt tets forslag, som i det vesentlige samsvarer med fler-
betalingssystem. Kommisjonens mindretall foreslartallet i kommisjonens forslag. L
en noe mindre stram regulering n&r det gjelder adgan- Komiteen erenig i at det er all grunn til a gjare
gen til & beregne float-inntekter ved overfaringer mel-reglene mot float-inntekter gjeldende ogsa for filialer
lom kontoer og ved kontantinnskudd. For kontantut-av utenlandske banker, men ser at det vil bli vanskelig
tak er det ingen dissens i kommisjonen. | proposisjo2 la disse reglene gjelde for grenseoverskridende be-
nen s. 35 gjgres neermere rede for de ulike forslageri@lingsoverferinger. Komiteen slutter seg ogsa il
mht. n&r renter skal godskrives kontohaver. at disse lregleneoer av en slik karakter at de bgr veere

Flertallets forslag far bred stgtte av haringsinstantfravikelige ogsa utenfor forbrukerforhold. Adgan-
sene. Enkelte gnsker & begrense adgangen til & opp@en tl! float-inntekter er ugnsket ogsa fra et samfunns-
beere float-inntekter ytterligere i forhold til flertallets MeSSig synspunkt.
forslag. Hagringsinstanser fra finansnaeringen, statter ) o ]

Som Banklovkommisjonens flertall mener depar- ~ Motregning er en oppgjars- og dekningsmate av
tementet det er gnskelig at betalingssystemene i da&tor betydning i kravsforhold. Den gar ut pa at to krav
vesentlige er float-frie. Float ma anses som en uheldigvregnes mot hverandre og faller bort i den utstrek-
mate a prise tjienestene pa. ning de dekker hverandre. Motregningsretten er prak-

Departementet kan, som Banklovkommisjonenstisk og gir kreditor sikkerhet for & fa dekket sitt krav
flertall, ikke se at forslaget i seerlig grad kan svekkeselv om debitor ikke kan betale. Motregning innebae-
norske institusjoners konkurranseevne i forhold tilrer ogsa at sgksmalsbyrden skyves over pa kunden.
utenlandske institusjoner som opererer i Norge. Uten-  Finansinstitusjoner vil oftere enn andre kreditorer
landske institusjoner vil i utgangspunktet veere underveere i kreditor- og debitorposisjon samtidig og der-
lagt norske kontraktsrettslige regler for sin virksom-med kunne nyttiggjare seg en eventuell motregnings-
het i Norge. De foreslatte reglene vil imidlertid ikke rett. | juridisk teori har det veert betydelig skepsis
bli gjort gjeldende for grenseoverskridende betalings-overfor bankenes motregningsrett.
overfgringer. Flertallet i kommisjonen foreslar et alminnelig

Unntakene som foreslas fra utgangspunktet om eforbud mot & motregne i innskuddskontoer med annet
float-fritt system er begrunnet ut fra de seerlige hensyrenn krav som springer ut av kontoavtalen. Motreg-
som gjer seg gjeldende i forhold til kontanthandte-ningsforbudet skal veere ufravikelig ogsa utenfor for-
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brukerforhold. Et mer begrenset forbud foreslas vedordninger med et element av motregningsrett i seg.

konkurs og gjeldsforhandling. Komiteen stotter derfor at det er adgang til & avtale
Mindretallet foreslar at motregningsforbudet bare motregningsrett innenfor neeringslivsforhold, men

skal omfatte typiske betalingsformidlingskontoer ikke sa lenge det gjelder betalingsformidling.

(lennskontoer, brukskontoer og driftskontoer), og vi-  Komiteen er ogsa enig i at det ikke bar veere

dere at det skal veere begrenset til forbrukerforholdnoen saerregler ved konkurstilfeller. Komiteen ser

Subsidizert foreslas det at motregningsforbudet skatlet videre som rimelig at det skal vaere en motreg-

veere fravikelig i naeringsforhold. ningsrett for krav som er oppstatt som faglge av straff-
En samlet kommisjon foreslar et absolutt motreg-bare forhold.

ningsforbud ved betalingsformidling. Flertallet fore-

slar at forbudet ogsa skal veere ufravikelig utenfor for- 8.7 Andres misbruk av innskuddskonto m.v.

brukerfgrho!d. Der en tredjeperson har misbrukt kontoen oppstar
Heringsinstansenes merknader knytter seg fars{,gsmalet om institusjonen eller kontohaveren bgr
og fremst til reglene om motregning i innskuddskon-yeare tapet, eventuelt bar ha belastningen med & kreve
toer. Flere instanser statter flertallets forslag og menefisprukeren for belgpet. | dag er dette problemet i det
det er positivt at bankenes motregningsrett begrensegegengiige ikke lovregulert. Den eksisterende regule-
Bank- og finansneeringen statter i stor grad mindretaljngen j kredittkjopsloven far bare anvendelse pa visse
lets forslag. typer av betalingskort. Etter kredittkjgpsloven § 13 er
Som kommisjonens flertall mener departemente o rthaverens objektive ansvar begrenset oppad til 500
at det i utgangspunktet ber gjelde et alminnelig forbudroner, Et mer vidtg&ende ansvar for korthaveren inn-
mot a motregne i innskuddskontoer med annet enfyer p|.a, der han eller hun har utvist grov uaktsomhet
krav som springer ut av kontoavtalen, jf. utkastet 8 29¢|jer forsett, og der korthaveren ikke har meldt fra om
En generell motregningsadgang for finansinstitusjo-a¢ kortet er tapt sa snart han fikk kunnskap om dette,
ner vil rent faktisk innebeere at disse stilles i en seerg|ler innen rimelig tid etter tapet.
stilling i forhold til de avrige kreditorer. Generelt er | 5nqteravtalen mellom bank og kontoholder om
det ikke grunn til a gi dem en slik seerstilling. Depar-p ., 4y elektroniske uttaks- og betalingskort e risiko-
tementet er likevel kommet t|_| at forbudet utenfor for- fordelingen omtrent som etter kredittkjgpsloven § 13.
brukerforhold bgr kunne fravikes ved avtale. En ufra-pqr petalingskort utstedt av forretnings- og spareban-
vikelig motregningsregel ville veere til hinder for vi- L ane er det i tillegg lagt inn et tak i form av normalan-
derefering av ordninger som til dels har fatt storgy,rj stgrrelsesorden 5 000-10 000 kroner. Ytterlige-
utoredelse i praksis, og som fyller viktige funksjoner. v ansyar kan bare ilegges ved dom eller etter behand-
| motsetning til Banklovkommisjonen mener de- |ing j Bankklagenemnda.
partementet videre at et generelt motregningsforbud g anyjovkommisjonens forslag til regler om an-
ma gjelde ogsa ved konkurs og gjeldsforhandling, 0gy 4rsfordelingen mellom kontohaveren og institusjo-
foreslar ikke noen saerregel for konkurstilfellene. nen der en innskuddskonto er misbrukt av en tredje-
Bankforeningen og Sparebankforeningen har tatherson pygger i stor grad pa reglene i kredittkjgpslo-
opp sparsmalet om motregning der motkravet er 0pPyen og i de eksisterende standardavtalene.
statt som fglge av straf_fbare eller grovt kIanderveEdige Kontohaverens ansvar er betinget av at den som
forhold fra kundens side. Departementet foreslar el foretatt misbruket har legitimert seg, og at belast-
generell motregningsadgang for krav som er oppstathingen har veert mulig som falge av forsett eller grov
som fglge av straffbart forhold. uaktsomhet fra kontohaveren. Utgangspunktet er da at
_ han ma baere hele tapet. Det er imidlertid foreslatt en-
Komiteens merknader kelte unntak som begrenser kontohaverens ansvar
Komiteen slutter seg til at det er svaert betenke-ogsa i disse tilfellene, bl.a. til disponibelt belap pa
lig at finansinstitusjoner skal ha en utstrakt motreg-kontoen pa belastningstidspunktet. Der kontohaveren
ningsrett, siden de star i en seerstilling ved at de ofte gnar utvist eller medvirket til svik mot institusjonen,
i bade en kreditor- og debitorsituasjon i forhold til svarer han for alle tap uansett om misbrukeren har le-
kunden. Komiteen stgtter derfor forslaget om etgitimert seg i samsvar med kontoavtalen eller ikke.
forbud mot & motregne i innskuddskontoer med annet  Betalingskort innebeerer en seerlig risiko for urett-
krav enn det som springer ut av kontoavtalen, og etessige belastninger. Banklovkommisjonens forslag
absolutt forbud mot motregning ved betalingsformid-til seerregler om misbruk av slike kort innebeerer for
ling. det farste at kunden skal ha et objektivt ansvar pa inn-
Komiteen mener at det i utgangspunktet hellertil 500 kroner, forutsatt at kortets kode er benyttet ved
ikke skulle vaere grunn til a gi finansinstitusjoner mot- misbruket. Utover dette skal kunden bare veere an-
regningsrett innenfor naeringslivsforhold. Komite- svarlig dersom han eller hun har utvist grov uaktsom-
en har imidlertid merket seg innvendingene om at dehet, eller korthaveren har unnlatt & underrette institu-
i neeringslivsforhold har utviklet seg formalstjenlige sjonen snarest mulig etter & ha fatt/burde fatt kjenn-
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skap til at kortet er kommet bort. Selv om disse = Banklovkommisjonen legger opp til at institusjo-
vilkérene er oppfylt, skal det maksimale ansvaretnen skal ha en frist pa tre uker til & anlegge sak. De-
vaere 8 000 kroner. Ansvarsbegrensningene gjeldegpartementet er enig i det som er papekt under hgringen
ikke dersom kontohaveren eller noen kortet er overlatbm at en slik frist kan vaere for kort, og foreslar at fris-
til forsettlig har muliggjort bruken av kortet, eller har ten settes til fire uker.
utvist eller medvirket til svik mot institusjonen.

Det er videre foreslatt en regel om lemping av Komiteens merknader
konto- eller korthaverens ansvar. Komiteen viser til at vi i dag har noen regule-

Institusjonen skal i utgangspunktet tilbakefgre be-ringer pa dette omradet gjennom kredittkjgpsloven,
l@pet og erstatte rentetapet dersom kontohaveren ikkeg at det eksisterer standardavtaler p4 omradet. Ko -
skriftlig erkjenner & ha ansvaret. For & slippe tilbake-miteen vil understreke at med dagens elektroniske
fgring ma institusjonen enten anlegge sgksmal ellefienester og mange muligheter til tilgang pé en konto,
bringe saken inn for en nemnd innen tre uker etter a@r det viktig at kunden kan veere trygg pé at pengene
de mottok skriftlig innsigelse fra kontohaveren. Etterikke blir misbrukt s& lenge man selv ikke er grovt
dagens regler er det kontohaver som har sgksmalsbys#aktsom. Komiteen ser det som rimelig at kontoha-
den. veren ikke skal belastes et misbruk sa lenge kontoha-

De fleste haringsinstansene statter hovedprinsipveren ikke har opptradt med forsett eller grov uakt-
pene i Banklovkommisjonens forslag. Flere hgrings-Semhet. Selv om kontohaveren har opptradt klander-
instanser har likevel merknader til enkelte av forslageVerdig, mener komiteen at det likevel ikke vil veere
ne, der forbrukerinstansene foreslar enkelte justerinfiMmelig a belaste vedkommende med mer enn det dis-

ger til fordel for kontohaver, mens finansinstitusjone- PONible belgpet pa kontoen, og komiteen statter
ne foresldr justeringer i motsatt retning, |ff. ogsa det foreslatte maksimumsbelgpet pa kr 8 000

proposisjonen side 42 og 43 ved misbruk av betalingskort.

Departementet slutter seg til at kontohaveren i ut- Komiteen ser det 0gsa som rimelig at_d|ss_e reg
lene kan fravikes begge veier - ved medvirkning til
gangspunktet bare skal beere tapet der denne har utv isbruket fra kontohaver eller ved manglende akt-
grov uaktsomhet eller forsett, jf. § 35. Departemente omhet fra finansinstitusjonens side
slutter seg ogsa til forslaget om at ansvaret ved grov Komiteen stotter forslaget om at prosessbyr-
uaktsomhet skal veere begrenset til innestaende p@en

nskuddskont Gl t far for instit legges pa institusjonen ved at det er denne, og
Innskudadskontoen og Ul tap som oppstar 1ar NSt~ ontohaveren som ma ga til eventuelt sgksmal.
sjonen far melding om tap av betalingskort m.v.

J . Deter naturlig at det er den sterkeste parten som baerer
Banklovkommisjonen har trukket et hovedskille prosessbyrden.

mellom betalingskort og andre betalingsinstrumenter,  kontohaveren far dermed raskt tilbakefart sitt tap-
og regulert disse gruppene pa forskjellig mate. Deparge belgp. Komiteen understreker at selv om det
tementet har valgt a holde fast ved denne inndelingenyie legges en szerskilt bevisbyrderegel p& kortutste-
men har ogsa fulgt opp forslaget om en forskrifts-der ved et eventuelt seksmal, ma det veere klare holde-
hjemmel som gjer det mulig a gjere reglene for betapunkter fgr det kan slas fast at kontohaveren har opp-
lingskort gjeldende for andre typer betalingsinstru-tradt grovt uaktsomt. Nar det gjelder misbruk hvor
menter. PIN-koden er brukt, statter komiteen det syn at det
Departementet har ogsd i det vesentlige fulgt oppkke er tilstrekkelig at det er uklart hvordan misbruke-
Banklovkommisjonens forslag til regulering av an- ren har fatt tak i koden.
svaret ved misbruk av betalingskort, men mener egen- Komiteen stgtter for gvrig ogsa departementets
andelen bgr settes til 800 kroner. Departementet mdorslag.
ner dessuten det bgr presiseres at maksimumsgrensen
pa 8 000 kroner heller ikke gjelder der korthaveren far 8.8 Forholdet mellom betaleren og mottakeren
kjennskap til at kortet faktisk er misbrukt og likevel ved betalingsoerfgringer

ikke underretter institusjonen. . Generelle lovregler som bergrer sparsmél knyttet
_ Banklovkommisjonen har videre foreslatt en ord-{j| betalingsmate og betalingstidspunkt finnes i dag i
ning som innebeerer at prosessbyrden legges pa insgjeldsbrevioven og sentralbankloven. Sentralbanklo-
tusjonen. Departementet slutter seg til forslaget, jfven § 14 fastslar at norske sedler og mynter er tvunget
§ 37. Banklovkommisjonen har vurdert bestemmelsepetalingsmiddel i Norge. Hovedregelen etter gjelds-
ne i den danske betalingskortloven, som bl.a. innebabrevioven § 3 er at betaling skal skje hos mottakeren.
rer at kortutstederen har bevisbyrden for de faktiskeDet er ogsa flere lover som uttrykkelig gir betaleren
forhold omkring et misbruk. Departementet er enigrett til & betale ved godskriving av konto.
med Banklovkommisjonen i at det vil veere & ga for  Selve betalingen er skjedd néar belgpet er kommet
langt & innfgre en seerskilt bevisbyrderegel pa dettérem til betalingsmottakeren. | juridisk teori har det
omradet. veert antatt at ved overfaring til konto ma betalingen
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anses for & veere skjedd nar belgpet er godskrevet man viss utgift for betaleren. Departementet er dessuten
takerens konto. Overfgres belgpet gjennom bruk akommet til at en forbruker ogsa bar ha en generell rett
utbetalingsanvisning eller sjekk, er det tilstrekkelig attil & betale med kontante midler hos mottakeren, selv
kreditor har mottatt anvisningen eller sjekken. om man ikke kan si at en annen oppgjgrsmate vil med-
Banklovkommisjonens forslag til regler om for- fare vesentlig merutgift eller vesentlig ulempe for
holdet mellom betaleren og mottakeren ved betalingsham eller henne.
overfaringer skiller seg systematisk fra de gvrige be- Betaling ved overfgring til mottakerens konto
stemmelser i utkastet, som i farste rekke gjelder forskulle etter forslaget som hovedregel anses for & ha
holdet mellom kunde og institusjon. Reglene omskjedd nér mottakerens institusjon «er blitt forpliktet
betalingstidspunktet er foreslatt ufravikelige i forbru- overfor» betalingsmottakeren. Flere av hgringsinstan-
kerforhold, mens reglene om oppgjarsméaten kan frasene har gitt uttrykk for at betalingen i stedet bgr anses
vikes ved avtale. skjedd nar mottakerens institusjon har fatt midlene til
Betaleren skal etter forslaget i trad med dagenglisposisjon. P& denne maten blir regelen klarere, og
praksis, ha rett til & overfare belgpet til mottakerenglessuten bygger direktivet om pengeoverfgringer pa
konto, om ikke en annen oppgjgrsform er avtalt ellertvers av landegrensene pa et slikt skille. Departemen-
mottakeren har bedt om utbetaling i kontanter. Motta-tet har etter dette valgt a formulere skjeeringstidspunk-
keren skal kunne gi naermere anvisninger om betalet som tidspunktet «nar belgpeigedskrevemotta-
lingsmaten dersom dette ikke medfarer «merutgift€rens institusjon». Der partene benytter den samme
eller vesentlig ulempe» for betaleren. Om ikke annetnstitusjonen, ma det kreves at mottakeren har fatt be-
er avtalt, skal mottakeren etter forslaget ha plikt il &2pet til radighet pa sin konto. _
motta oppgjer med kontant betaling innenfor forret- ~ Banklovkommisjonen foreslar vesentlige unntak

ningstiden for ytelser som mottas pa stedet. fra hovedregelen om betalingstidspunkt. Etter depar-
Ved overfaring til mottakerens konto vil betalin- tementets syn bgr det ikke gjgres unntak fra hovedre-

gen ha skjedd med frigjgrende virkning nar mottake-9€len. Hvis betaleren er forbruker ber det likevel gjel-
rens institusjon er blitt forpliktet overfor mottakeren 4€ €n regel om at fastsait betalingsfrist anses avbrutt

for belgpet (normalt ved kreditering av mottakersNar betalerens oppdrag mottattav en finansinstitu-

konto). sjon. Regelen kan fravikes ved avtale.

Banklovkommisjonen foreslar imidlertid vesent- tek [_)elf)artter_];ﬁntet bemel;kerbgterll_ereI; at %T‘.n v|i<dere
lige unntak fra utgangspunktet. | de tilfellene motta- ¢ ISK€ Utvikiingen innentor betalingstormidiing kan

keren har bedt om betaling p& en bestemt méte, vil bedl 9runn til en ny vurdering av de foreslatte reglene pa

talingen ha skjedd nar betalerens oppdrag er mottaftt Senere tidspunkt.

av institusjonen. Den foreslatte saerregelen fremstar Komit knad
som den praktiske hovedregelen. Banklovkommisjo- _ omiteens merknader
nen foreslar videre en regel om avbrudd av betalings- Komiteen slutter seg til at regler som regulerer
fristen i visse tilfeller. forholdet mellom betaler og mottaker tas inn i finans-
Bankforeningen er kritisk til at en lov om finans- avtaleloven, selv.om de gvrige reglene dreier seg om
avtaler inneholder regulering som gjelder forholdetforholdet mellom finansinstitusjonen og brukerne av
mellom betaler og betalingsmottaker. Enkelte diSse. o .
heringsinstanser statter kommisjonens forslag til reg- . Komiteen mener det er vikiig a holde fast pa
ler om hhv. oppgjgrsméaten og om betalingstidspunkPrinsippet om full adgang til a gjare opp for seg kon-
og fristavbrudd, men flere av hgringsinstansene haf@nt: 0g slutter seg til forslaget pa dette punktet. Ko -
merknader til ett eller flere av elementene i forslage-Nit€€n slutter seg for gvrig ogsa til forslagene, og
ne, jf. s. 46-48 i proposisjonen. peker pa at de i stor grad er i samsvar med praksis og

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo- 2V19 lovgivning og direktiv pa omradet.
nens forslag om at en lov om finansavtaler og finans-
oppdrag ogsa bar inneholde enkelte regler som regu- 9. LANEAVTALER M.V
lerer forholdet mellom betaler og betalingsmottaker. ' U

Nar det gjelder oppgjersmaten slutter departe- 9.1 Behovet for ny lovgivning
mentet seg til Banklovkommisjonens forslag om at  Det er til na ikke gitt generelle privatrettslige lov-
betaleren nar ikke annet er avtalt, skal kunne velge &gler om laneavtaler. Rettsomradet er i dag dels regu-
foreta betaling til mottakerens konto, jf. utkastet 8 38.lert av generelle lovbestemmelser i avtaleloven og
Som papekt av enkelte hgringsinstanser, bar kriteriegjeldsbrevioven, og dels av ulovfestede kontrakts-
for at betalingsmottakeren skal veere avskaret fra & beettslige prinsipper. | tillegg utgjer detaljerte standard-
om en bestemt betalingsmate, veere om dette medfgrawtaler utarbeidet av Iangivere en sentral del av den
«vesentligmerutgift eller andre ulemper for betale- rettslige reguleringen pa omradet.
ren». Det bgr ikke veere nok til at mottakeren kan mot-  Banklovkommisjonen mener det er behov for en
sette seg en bestemt betalingsmate, at denne medfatewregulering som er direkte tilpasset forholdet mel-
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lom institusjon og kunde. Dette vil bidra til & skape enmindre det er klart at lantakeren ikke er villedet. For-
klarere og mer oversiktlig rettstilstand, balansertebehold i avtalen om endring av renter, gebyrer og an-
kontraktsvilkar for kundene, og en effektiv konkur- dre kostnader skal ikke kunne paberopes til skade for
ranse. lantakeren der opplysningsplikten er brutt, med min-
Justisdepartementet konstaterer at det under haire det er klart at lantakeren far avtalen ble inngatt var
ringen ikke fremkom innvendinger mot & lovregulere kient med endringsadgangen. Institusjonens rett til
forholdet mellom lantakere og finansinstitusjoner. Endekning av kostnader m.v. ved fartidig tilbakebetaling
lovregulering vil veere klargjgrende og gjgre reglenefra l&ntakeren er betinget av at opplysninger om et
lettere tilgjengelig for aktgrene i markedet. Forslagets|ikt vederlag er gitt p& forhand.
innebeerer langt pa vei en kodifisering av gjeldende  |ngen av hgringsinstansene gér mot en lovfesting.
rett. Enkelte instanser mener reglene om opplysningsplikt
. . bare bar gjelde i forbrukerforhold, mens andre gnsker
9.2 Virkeomradet for lovens regler om en mer omfattende opplysningsplikt. Spagrsmélet om
laneavtaler nar og hvordan opplysningene skal gis, er kommentert
Banklovkommisjonen foreslar at bestemmelseneav flere hgringsinstanser. Noen papeker at ordlyden
om laneavtaler skal gjelde der en finansinstitusjon eikke er presis nok.
langiver. Lovens regler gjelder ikkeellomfinansin- Departementet slutter seg til forslaget om a innfa-
stitusjoner. re privatrettslige regler om opplysningsplikt i lanefor-
Forbrukerombudet reiser spgrsmél om kreditt-hold, jf. utkastet § 46. P& denne méten vil l&ntakerne
Kjgpsloven bar integreres i en ny lov om finansavtalerfj en sterkere stilling.
Finansieringsselskapenes Forening reiser spgrsmal pg& samme mate som for innskuddsavtaler og kau-
om faktoring, som innebzerer at fordringer overdras tilsjonsavtaler, er departementet kommet til at det ikke
en finansinstitusjon som forskutterer en viss del av papgy gjelde noen absolutt plikt til skriftlig forh&ndsin-
lydende, skal omfattes av loven. .. formasjon overfor naeringslivskunder. Departementet
Departementet slutter seg til Banklovkommisjo- fores|ar imidlertid at skriftlig informasjon med opp-
nens forslag til virkeomrade for kapitiet om laneavta-|ysninger som nevnt i § 46 ferste eller annet ledd om
ler, og har ikke sett det som aktuelt a innarbeide regp) 4. renter, kostnader og tilbakebetalingsvilkar skal

o

lene i kredittkjopsloven i det utkastet som na legges;qere tilgjengelig for alle kunder far avtalen inngés. |
frem. Departementet mener videre at faktorlngavtaleqi”egg skal opplysningene tas inn i avtalen.

ikke bar anses som kreditt av den art som er omfattet £, ojie heringsinstanser papeker at opplysninge-

av lovutkastet. ne ma gis pa en klar og entydig mate. Departementet
mener at et slikt krav fglger direkte av formalet med
reglene.
o . o | forslaget fra kommisjonen heter det bl.a. at insti-
Banklovkommisjonen foreslar lovregler i finans- ysjonen skal opplyse om starrelsen, antall og forfalls-
avtaleloven om skriftlig opplysningsplikt for institu- +id for avdrag og renter i lanets to farste &r. Departe-
sjonene far inngéelsen av laneavtalen. Reglene gjielnentet mener det er usikkert om en tidsbegrensning
der absolutt ogsa utenfor forbrukerforhold. . pé to &r fullt ut oppfyller de krav forbrukerkredittdi-
Institusjonen skal opplyse om effektiv og nomi- rektivet stiller. Uansett ber forbrukere f& noe mer ut-
nell arlig rente, samt gebyrer og andre lanekostnadegjige opplysninger om utviklingen i l&neforholdet
som skal belastes k_unden. Lantakeren skal ogsa opgnn det Banklovkommisjonen legger opp til. Departe-
lyses om forbehold i avtalen om rente- og gebyrendy,gniet er derfor kommet til at tidsbegrensningen bar
ringer, samt den rett Ian_takeren h_ar til fortidig t'lbak?'utgé. Videre bar lantakeren opplyses om hvordan for-
betaling og kostnader i den _forbngdelse. Der _de_t Iarholdet mellom avdrag og renter og andre kostnader vil
som skal ytes er et nedbetalingsian, ska_l det tIIIegghtvikle seg i laneperioden. Institusjonen skal ogséa
opplyses om stgrrelsen, antall og forfallstid for avdra pplyse om det samlede belgp lantakeren skal betale
og renter i lanets to farste ar, samt hvordan lanets a Separtementet foresl&r pa den annen side at opplys-.
drags- og renteterminer (laneprofilen) vil utvikle seg ningsplikten ved endringer gjgres noe mindre omfat-
frem til siste avdrag. Gjelder det en avtale om kassafende enn kommisionens forslag, se lovutkastet § 49
kreditt eller annen lignende rammekreditt, skal det J 9, '
dessuten opplyses om kredittens maksimumsbelap og .
den effektive arlige rente ved ulike mater a utnytte la- Komiteens merknader
net pa. Komiteen slutter seg til avgrensningene for
Overtredelse av opplysningsplikten skal vaerereglenes virkeomrade. Selv om reglene i kredittkjgps-
straffbar. Dersom langiveren ikke har oppgitt badeloven for sa vidt bergrer det samme forholdet, ser ikke
nominell og effektiv arlig rente, skal den renten somkomiteen det som avgjarende viktig a fa disse reg-

ble oppgitt i inntil tre &r anses som effektiv rente, medene integrert i finansavtaleloven. Det viktige for for-

9.3 Institusjonenes opplysningsplikt far
avtaleinngaelsen
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brukeren er at det faktisk finnes en lovgivning pd om-  Forslaget om en fraradingsplikt fremstar etter de-
radet som gir ngdvendig beskyttelse. partementets mening som et egnet virkemiddel for &

Komiteen vil vise til at skikkelig grundig og tvinge institusjonene til & veere mer restriktive. Pa den
skriftlig informasjon om alle sider og betingelser ved annen side er det en betydelig og reell fare for at den
ldneavtalen far den inng&s, er nadvendig for & sikre doreslatte regelen vil virke konfliktskapende. Departe-
kunden har full oversikt og mulighet til en ordentlig mentet er derfor kommet til at man ikke na vil foresla
vurdering av forpliktelsene kunden tar p& seg. Ko-a lovfeste en privatrettslig regel om fraradingsplikt.
miteen stgtter derfor forslagene om opplysnings-
plikten, og hva den skal inneholde. .

Muligheten til & sette seg skikkelig inn i betingel- Komiteens merknader
sene er like viktig i naeringslivsforhold. Komiteen Komiteen vil peke pa at i forbrukerforhold vil
ser imidlertid, i likhet med departementet, at opplys-finansinstitusjonene sitte inne med en kompetanse, er-
ningsplikten her kan bli uforholdsmessig tungvint. faring og vurderingsevne i forhold til om det vil veere
Behovet for en absolutt plikt til & informere fra finans- skonomisk uforsvarlig for en lantaker & ta opp et lan,
institusjonen er heller ikke like sterkt nar den inngarsom de feerrest lantakere selv vil ha. Komiteen vi-
avtaler med en profesjonell part. Komiteen stgtterser til at man antar at finansinstitusjonen alt i dag etter
derfor at det er mulig & fravike kravet om skriftlig for- forholdene har en plikt til & frar& laneopptak, og at
h&ndsinformasjon over neeringslivskunder. Komi- brudd pa denne plikten kan medfgre at lantakeren helt
teen understreker at slik informasjon likevel mé&eller delvis fritas fra & tilbakebetale lanet.
foreligge skriftlig, og slik at alle kunder lett og raskt

kan fa tilgang til den. Komiteens flertall, medlemmene fra
_ o Y _ Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet,
9.4 Finansinstitusjoners fraradingsplikt mener at det vil vaere naturlig & lovfeste denne plikten,

Det er bred oppslutning i kommisjonen om a vur- nar na dette omradet blir lovregulert. Flertallet
dere en plikt til kredittpreving i institusjonslovgivnin- Statter derfor Banklovkommisjonens mindretalls for-

gen, og kommisjonen varsler at man vil komme tilba-Slag om en frarédlngspllkt dersom finansinstitusjonen
ke til dette i en senere utredning. ser at gkonomisk evne eller andre forhold tilsier at
Kommisjonen tar opp spgrsmélet om det ber gigantaker alvorlig bgr overveie a avsta fra a ta opp la-
en regel om frar&dingsplikt i de tilfeller institusjonen €'
ma& anta at et laneopptak vil veere uforsvarlig. Et fler-  Flertallet fremmer falgende forslag:
tall kan ikke se at det foreligger noe praktisk behov for
en slik regel. Et mindretall mener derimot at lovgiv- «Ny § 47 skal lyde:
ningen bgr inneholde regler som har til formal & hin- I o
dre at forbrukere foretar uheldige laneopptak, og fore—§ A7 Plikt til & frara
slar en regel om frar&dingsplikt. Regelen g&r ut pd at Dersom langiveren fgr laneavtale inngas med en
dersom l&ngiveren far l&neavtale inngas/lanet utbetaforbruker eller lanet utbetales til denne, ma anta at
les til forbruker, m& anta at skonomisk evne eller an@konomisk evne eller andre forhold pé lantakerens
dre forhold tilsier at lantaker alvorlig bar overveie & Side tilsier at denne alvorlig ber overveie & avsta fra &
avsta fra & ta opp lanet, skal l&ngiveren skriftlig underi@ opp lanet, skal langiveren skriftlig underrette lanta-
rette l&ntakeren om dette. Gjor langiveren ikke detkeren om dette. Gjar langiveren ikke det, kan lantake-
kan lantakerens forpliktelser lempes for s& vidt detteens forpliktelser lempes for sa vidt dette finnes rime-
finnes rimelig. lig.»
Mange hgringsinstanser uttaler seg om dette
spgrsmalet, og meningene er sveert delte. Finansinsti- Komiteens medlemmer fra Kristelig
tusjonene er stort sett negative til & lovfeste en plikt tiFolke parti , Hoyre og Sente rpartiet viser
frardding, mens bl.a. forbrukerinstansene stgtter mintj| at det allerede i dag kan sies & eksistere en plikt for
dretallets forslag. finansinstitusjoner til & frar& en kunde & oppta l&n der
Etter departementets syn ma man legge til grunmiet er en vesentlig fare for at kunden ikke vil veere i
at det i praksis kan forekomme at en finansinstitusjorstand til & betjene lanet. Blant annet har Bankklage-
gir 1an til en kunde selv om institusjonen ma veere klamemnda lagt dette til grunn i flere avgjarelser. Disse
over at det er en vesentlig fare for at kunden ikke vimedlemmer har merket seg at det finnes gode ar-
veere i stand til & betjene lanet. Institusjonene kan i s§umenter bade for & lovfeste en slik fraradingsplikt og
fall alt i dag etter forholdene ha en plikt til a frara 1a- for & la det veere.
neopptak, og brudd pa denne plikten kan medfgre at Disse medlemmer vil peke pa at en lovfes-
lantakeren helt eller delvis fritas fra a tilbakebetale Ia-ting av denne plikten ikke ngdvendigvis vil fare med
net. seg realitetsendringer. Disse medlemmer viser
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til at det i haringen ikke er satt frem forslag om seerli-ting av lanerenten. Det vises til lovutkastet § 47, jf.

ge rettsvirkninger ved brudd pa en lovfestet frara-88 46, 48 og 49.

dingsplikt. Disse medlemmer vil understreke Hva som kan sies & vaere saklig grunn for rente-

behovet for at man eventuelt knytter rettsvirkningerendring, beror pa en skjgnnsmessig vurdering, og lo-

til tilfeller der en kreditor bryter fraradingsplikten. ven bgr ikke ga lenger enn til & angi en skjgnnsmessig
Disse medlemmer mener det vil vaere natur-standard for hvilken handlefrihet institusjonene skal

lig & vurdere dette spgrsmalet sammen med Banklovkha.

kommisjonens delutredning nr. 5 og statter derfor de-  Nar det gjelder bestemmelsen om at det ikke skal

partementets forslag om ikke & lovfeste en slik frard-skje urimelig forskjellsbehandling mellom institusjo-

dingsplikt na. nens nye og gamle kunder, mener departementet at et
Disse medlemmer vil etter dette stemme slikt forbud bar gjelde generelt, dvs. overfor alle insti-
imot den foreslatte § 47. tusjonens kunder. Forbudet vil ikke innebaere et for-
bud mot & ta hensyn til individuelle forskjeller ved
9.5 Fastsetting av lanerenten rentefastsettingen.

Det fglger av Banklovkommisjonens utkast at |-
nerenten i utgangspunktet skal fastsettes gjennom av-
talen. En forutsetning for at langiveren ensidig skal Komiteen slutter seg til at dersom renten ensi-
kunne endre renten pa et senere tidspunkt, er at en slikg skal endres fra langivers side, ma en slik adgang
endringsadgang har hjemmel i avtalen. Utenfor for-veere hjemlet i avtalen og det ma foreligge en saklig
brukerforhold vil det som utgangspunkt vaere adgangyrunn. Komiteen er enig at hva som er en saklig
for institusjonen til & forbeholde seg rett til & senere &runn ma veere en skjgnnsvurdering i det enkelte til-
endre lanevilkarene. | forbrukerforhold er utgangs-felle, og at det vanskelig kan gis noen uttsmmende
punktet det motsatte, men bestemmelsen gjar visseegler om dette i lovverket. Komiteen vil likevel
unntak. Forbehold om rett til renteendring i forbruker- presisere at det ma ha inntruffet en ny grunn som ikke
forhold skal angi betingelsene for at endring skal fore-var der ved avtaleinngaelsen, og som ngytralt og ob-
tas, og ma veere saklig begrunnet. Kongen gis mynjektivt sett farer til at det er rimelig & endre renten.
dighet til & fastsette naermere regler om betingelsenKomiteen viser til at i klagesaker i Bankklage-
for endring til lantakerens skade. nemnda har man ofte mattet kreve neermere og mer

Banklovkommisjonen foreslar en egen bestem-konkret begrunnelse enn den som er gitt kunden. Ko -
melse om at det ikke skal skje en «urimelig forskjells-miteen understreker derfor at hvis varsel om rente-
behandling mellom institusjonens nye og gamle kun-endring skal ansees & veere lovlig gitt, mé& begrunnel-
der» ved fastsetting av rentesats, gebyrer og andrgen for renteforhgyelsen veere konkret og klar. Slik gir
kostnader. Bestemmelsen vil gjelde b&de i og utenfoglen en veiledning til kunden, og vil ogsé veere lettere
forbrukerforhold. a etterprave.

Banklovkommisjonen foreslér videre at en end- Komiteen statter ogsa forslaget om at det kan
ring av rentesats, gebyrer og andre kostnader i forbruveere individuelle forskjeller ved rentefastsettelse,
kerforhold i utgangspunktet farst kan settes i verkmen at det ikke er lov med urimelig forskjellsbehand-
seks uker etter at institusjonen har sendt skriftlig varling mellom kundene.
sel til forbrukeren om endringen. Kortere frist kan li-
kevel benyttes nar en renteendring skjer som fglge av. Komiteens medlemmer fra Frem-
at det er inntruffet en vesentlig endring i pengemarskrittspartiet deler ikke synet om at dersom in-
kedsrenten, obligasjonsrenten eller det generelle rerformasjon om adgang til renteendring for utlan ikke
teniva for institusjonens innlan. For fastrentelan til gis far laneavtalen inngas, skal det fare til at den av-
forbruker foreslas seerlige prosedyreregler. talte renten ikke kan endres til lantakers ugunst de far-

Forslagene fra Banklovkommisjonen fér stgtte fraste tre ar. Dette kan ikke veere i samsvar med lovens
flere instanser. Forbrukerr&det ser imidlertid behovsystem for gvrig, og en slik sanksjon som foreslétt vil
for at lovmotivene utdyper «saklig grunn»-kriteriet sla vilkarlig ut avhengig av renteutviklingen (§ 48).
ved renteendring overfor forbruker. | tillegg bgr det Disse medlemmer vil etter dette stemme
ved endringer kreves en mer etterprgvbar begrunnelmot § 48 femte ledd farste punktum.
se. Finansieringsselskapenes Forening mener forsla- Disse medlemmer gnsker ikke at det stilles
get om at Kongen kan gi nsermere regler om vilkaren&rav om at endringer i pengemarkedsrenten ma veere
for renteforhgyelse, bar utgd. Sparebankforeningewesentlig dersom institusjonen skal kunne gke utléns-
mener det bar klargjgres hva som menes med «urimeenten overfor forbruker med kortere frist enn seks
lig forskjellsbehandling» mellom institusjonens nye uker. Disse medlemmer vil papeke at dagens
og gamle kunder. krav til forhandsvarsel overfor forbrukere ved rente-

Departementet slutter seg i det vesentlige tilakning pa utlan er basert pa retningslinjer utarbeidet
Banklovkommisjonens forslag til regler om fastset- mellom Forbrukerombudet og bankene. Her stilles

Komiteens merknader
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ikke krav om at endring i pengemarkedsrenten mdarste ledd gjennom laneavtalen. Det vil fortsatt veere
veere vesentlig. Erfaring viser at rentejusteringer emnledning til & overlate selve inndrivingen til et inkas-
seerlig aktuelt dersom en endring i pengemarkedsrersoselskap.

ten har en viss varighet og dessuten nar Norges Bank

endrer sine renter. Komiteens merknader

Disse medlemmer fremmer falgende for-  \iteen viser til at en laneavtale farst og

slag: fremst dreier seg om en avtale mellom langiver og

. l&ntaker. Dersom en tredjemann bringes inn i avtalen,

«§ 50 tredje ledd annet punktum skal lyde: er det viktig & sikre at par]tene er orier?tert, og dessuten
Kortere frist kan benyttes nar renteendring skjeray rettsvernet for lantaker star like sterkt. Komite -

som en folge av at det er inntradt endringer i pengeen er enig i at det m& veere adgang til & overdra for-

markedsrenten, obligasjonsrenten eller det generell@ringer, men I&ntakeren mé& ikke komme i noe darlige-
rentenivaet for institusjonens innlan.» re stilling fordi fordringen blir overdratt.

. . ) Komiteen statter derfor de foreslatte regulerin-
9.6 Overdragelse av langiverens fordring gene av overdragelse av fordringer. Komiteen vil
Utgangspunktet er at langiveren har adgang til spesielt peke pa at en lantaker som har tatt opp et lan

overdra sin fordring mot lantakeren til en tredjeper-hos en finansieringsinstitusjon ma kunne forvente i

son, men Banklovkommisjonens forslag inneholderdet minste & forholde seg til en lignende institusjon

flere bestemmelser som skal sikre at lantakeren ikkgjennom hele l&neforholdet. Komiteen ser det der-
kommer i noen darligere stilling som felge av at for- for som en viktig begrensning at fordringen bare kan
dringen overdras. overdras til en annen finansieringsinstitusjon, ogsa
Det presiseres at dersom overdragelse skjer, skalar fordringen er forfalt. Det er ogsa viktig at lantake-
reglene i loven om lan likevel gjelde i forholdet mel- ren gis mulighet til selv & flytte 1&net til en annen in-
lom lantakeren og den som har overtatt fordringenstitusjon. Komiteen ber om at etterlevelsen av den-

hvis ikke annet er fastsatt i lov. Langiveren skal varslene regelen i § 45 falges n@ye, og at departementet vur-
lantakeren om overdragelsen, og lantakeren kan innegerer behovet for eventuelle sanksjoner.
seks uker velge 4 tilbakebetale lanet uten at det palg-

per gebyr. o Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
Hele eller deler av Banklovkommisjonens forslag e fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, gnsker i
stottes uttrykkelig av flere hgringsinstanser. Forbruyjjieqg & beskytte Iantakeren ytterligere. Etter fler-
kerradet gir uttrykk foor at det b(/)r_stllles kravomsakligig|iets mening ber l&ntakeren ha anledning til & kjo-
grunn for a overdra laneavtaler i forbrukerforhold, og pe fordringen p& seg selv n&r denne framsettes til salg

mener det er en betenkelig utvikling at kundefordrin-5,, langiveren. Flertallet er enig i departementets

ger/forbrukerlan som er avskrevet av bankene b”rvurdering av at det kan framsta som stgtende at for-

solgt for lave priser til innkrevningsselskaper. Gjelds'dringen selges til et s& lavt belgp at lantakeren selv

?ffgraksjonben gnikﬂ( ut fra Iign((ejndetqefnsyn at It"f[nekunne hatt mulighet til & innfri Ianet med et tilsvaren-
ordringer bare skal kunne overdras il inansinstitu- 4o pejgn Flertallet mener det vil veere rimelig at

SJonSr elletr Ilgnetn(tje |nst|tu31f[)r;er.| t fra Bank lantaker gis tilbud om & kjgpe fordringen pa samme
K mrﬁ'parnenr:er"ri nr:e]lekg(rar:eaet Oéilta%?tsliravererl\n Lgx:vilkér som det langiveren er villig til & selge fordrin-
ommisjonén gir 1a 9 9 ' gen for til en tredjepart.

takeren vil beholde alle rettigheter etter finansavtale- Elertallet viser til at ved rdragelser av for
loven og eventuelle innsigelser eller motkrav i forhold | . ertafiet viser i at ved overdrageiser av for-
dringer har debitor (lantaker) som en avtalepart en

til den opprinnelige kreditoren, og kan ogsa flytte 13- o .
net til en annen institusjon, uten at det p&leper gebyrMe' beskyttelsesverdig interesse enn den tredjepart

Departementet har etter dette fulgt opp forslaget. ~ SOM @nsker a kjgpe fordringen. Flertallet under-
Departementet ser det slik at en kunde som tar op treker a‘E forslaget ikke eren saerskllt_favorlserlng av
I&n i en finansinstitusjon eller en lignende institusjon, J€Pitor sa lenge denne ma kjgpe fordringen til samme
har grunn til & forvente at han eller hun fortsatt vil Pris Som den, fra kreditors side, skal selges for.
kunne forholde seg til en institusjon av denne art gjen-  Flertallet viser til Justisdepartementets brev il
nom hele l&neforholdet. Finansavtalelovens utgangskomiteen av 31. mai 1999, og er enig i at departemen-
punkt ber derfor veere at lanefordringer som omfattedets forslag i proposisjonen innebzerer vesentlige tiltak
av loven, bare skal kunne overdras til en finansinstitufor a hindre at det gjennomfgres oppkjep av fordrin-
sjon eller en lignende institusjon, se utkastet § 45 fgrger med urimelige utslag for lantageren.
ste ledd. | forbindelse med en aktuell overdragelse bgr Flertallet er kjent med at prisfastsettelsen ved
likevel kunden kunne samtykke i at overdragelsenoppkjgp av misligholdte fordringer ofte vil veere ba-
ikke skjer til en finansinstitusjon e.l. Utenfor forbru- sert pa gjennomsnittsbetraktninger, og at lovteksten
kerforhold vil det ogsa vaere adgang til & fravike § 45derfor bar reflektere dette. Flertallet er ogsa enig
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med departementet i at regelen om forkjgpsrett i lovget, og mener at det pa enkelte punkter gar sa langt i &
teksten bar begrenses til a gjelde forbrukerforhold. beskytte kausjonisten at det kan virke kreditthemmen-
Flertallet ser at en lovfestet forkjgpsrett vil de.
gjere det mindre attraktivt for finansinstitusjoner &  Departementet deler Banklovkommisjonens syn
selge ut deler av sin forbrukerlanportefglie, og menepa behovet for en avklaring og utvikling av rettstil-
i trad med Forbrukerradet at en forkjgpsrett vil gjgrestanden for kausjonsavtaler. Det bar gis regler som
det mer attraktivt & komme frem til gode gjeldssane-sikrer at kausjoner kan forbli en viktig form for sik-
ringsordninger med lantakeren direkte. kerhet i laneforhold, og som gir balanserte lgsninger
Flertallet presiserer at en slik lovendring ikke mellom partene.
bergrer ordinaer inkassovirksomhet.
Komiteens merknader

Komiteens medlemmer fra Arbeider- Komiteen peker pa at det i dag er lite lovregu-
partiet ser at det kan veere praktiske problemefgring som spesielt regulerer kausjonsavtaler. Det vi-
knyttet til gjennomfaringen av en slik forkjepsrett, 0g ser seg i praksis at privatkausjonister ofte kommer uri-
at det kan veere forhold man ikke har full oversikt overmelig hardt ut stilt overfor finansinstitusjonene. K o-
na. Disse medlemmer ber derfor Regjeringenmiteen er derfor enig at det er behov en klargjaring
komme raskt tilbake med et gjennomarbeidet lovfor-ay rettstilstanden, og dessuten en styrking seerlig av

slag. _ privatkausjonistens stilling.
Disse medlemmer fremmer faglgende for-
slag: 10.2 Reglenes virkeomrade og fravikelighet

«Stortinget ber Regjeringen komme raskt tilbake  Banklovkommisjonen foreslar primeert bare a re-

til Stortinget med forslag som &pner for at lantakererBulére kausjoner som stilles av private overfor finans-
fAr forkjgpsrett nér fordringen overdras.» institusjoner (privatkausjoner). Garantier som institu-

sjonene selv stiller (bankgarantier e.l.), faller som ho-
vedregel utenfor. Kausjoner stilt av en forbruker eller
naeringsdrivende overfor en annen forbruker eller nae-
ringsdrivende reguleres heller ikke direkte bortsett fra
nar en forbruker stiller kausjon for lan gjennom et
glerforetak.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyrdéemmer falgende til-
legg til 8 45 farste ledd i finansavtaleloven:

«Ved overdragelse skal l&ntaker som er forbruke™® ; | 2 vil omf
ha forkjgpsrett p& fordringen til en pris som er i sam- D€t forutsettes at reglene ogsa vil omfatte over-

svar med det som er avtalt mellom I&ngiver og derflragelser av fordringer der overdrageren innestar for
fordringen blir overdratt til.» debitors betalingsevne, og eventuelt ogsa hans beta-

lingsvilje (endossementsansvar). Ogsa pant stilt av en
tredjeperson (realkausjon) omfattes av bestemmelse-
10. KAUSJON ne. _ _ _ .
o Under hgringen reiser Creditreform spgrsmalet
10.1 Behovet for ny lovgivning om ikke kausjonsavtaler i alminnelighet burde vaert
| dag finnes det bare spredte lovbestemmelseundergitt lovregulering, og ikke bare avtaler der fi-
som spesielt gjelder kausjonsavtaler. Av mer generelnansinstitusjoner er kreditorer. Noen instanser mener
le lovbestemmelser som har betydning i kausjonsforde foreslatte reglene om kausjon bare bgr gjelde for
hold, er bestemmelsene i avtaleloven de viktigsteforbrukere. Enkelte mener forbrukerdefinisjonen er
Som et hovedsynspunkt gjelder det et prinsipp om afor snever, mens andre mener at det er behov for en
partene i kausjonsavtalen ma opptre lojalt overforinnstramming av forbrukerbegrepet.
hverandre. Departementet slutter seg i det vesentlige til
Banklovkommisjonen uttaler bl.a. at det lenge harBanklovkommisjonens forslag. Reguleringen bgr
veert en utbredt oppfatning at privatkausjoner stilletgjelde forholdet mellom private parter pa den ene si-
overfor finansinstitusjoner blir for strengt behandletden og finansinstitusjoner pa den annen. Reglene i
hos oss. Pa denne bakgrunn foreslar Banklovkommig 59 om formkrav ved og innhold i kausjonsavtalen
sjonen en relativt omfattende kontraktsrettslig reguleskal veaere ufravikelig. For gvrig vil bestemmelsene i
ring av kausjonsavtaler. Langt pa vei representerekap. 4 vaere fravikelige dersom kausjonisten ikke reg-
forslaget en kodifikasjon av det som ma antas a fglg@es som forbruker.
av ulovfestet rett i dag, men pa noen punkter innebae- Nar det gjelder begrepet «forbruker» i denne sam-
rer forslaget en presisering og endring. menheng er departementet enig med Banklovkommi-
De hgringsinstansene som uttaler seg om spgrsjonen i at det bgr legges vekt pa kausjonens formal
malet, er i utgangspunktet positive til gkt lovregule- for kausjonisten. Departementet foreslar etter dette at
ring pa kausjonsrettens omrade. Finansnaeringen haom forbruker i forhold til kausjonskapitlet, regnes en
imidlertid visse prinsipielle innvendinger mot forsla- fysisk person som kausjonerer for noen annens gjeld,
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dersom kausjonens formal ikke hovedsakelig er knyt-  med redelighet og god tro har krav pa & bli opplyst
tet til kausjonistens naeringsvirksomhet, jf. § 56. om.
En seerlig situasjon vil foreligge der formalet med

& stille kausjon er knyttet til kausjonistens nzerings-  Banklovkommisjonens flertall foreslar dessuten
virksomhet, men hvor kausjonisten er en fysisk per-at institusjonen p& eget initiativ skal opplyse om ver-
son og kausjonen bestér i pant i boligen eller annegiien av pant og annen sikkerhet som institusjonen leg-
formuesgode som ikke hovedsakelig er knyttet til neeger til grunn for l&neforholdet, og som i forhold til
ringsvirksomheten. Kausjonisten skal ogsa i slike til-kausjonisten skal utnyttes fer kausjonsansvaret. En
feller regnes som forbruker. Virksomhet som drivesyaktsom feilvurdering fra institusjonen skal etter for-
gjennom et aksjeselskap eller et annet selskap med bgy|gene kunne & betydning for kausjonsansvaret. Et-
grenset ansvar, regnes ikke i seg selv som kausjonigar gjeldende rett har kreditor ingen alminnelig plikt
tens nzeringsvirksomhet i denne sammenheng. Depagy 3 i slike opplysninger. Kommisjonens mindretall
tementet foreslar imidlertid at enkelte av lovens regler§§Ir inn for at opplysningsplikten skal gjelde uavhen-

generelt skal kunne fravikes ved avtale nar lantakereflio o om sikkerheten skal utnyttes far kausjonsan-
er et selskap der kausjonisten har bestemmende inf;

varet eller ikke, men forutsetter pa den annen side at
flytelse.

bestemmelsen kun skal tolkes som en ordensforskrift.
Komiteens merknader Banquvkolnm|310nens forslag _t|| regler om opp-
] . o lysningsplikt far stgtte fra flere hgringsinstanser, men
Komiteen peker pa at det er seerlig privatperso<jere har merknader til enkelte sider av forslaget. En-
ner og deres personlige formuesgoder som har krav pesite mener for eksempel at reglene om opplysnings-
beskyttelse i forbindelse med kausjonsavtaler. Ko -yt uttrykkelig bar begrenses til forbrukerforhold.
miteen slutter seg derfor til departementets forslagyet pekes bl.a. videre pa at det kan f& uante konse-

kvenser dersom forslaget om opplysningsplikt anga-
. o ; .ende pant og annen sikkerhet skal omfatte gjeldsfor-
Komiteen mener ogsa at disse reglene er av en S|IE

karakter at de ma vaere ufravikelige dersom ka S.onis_ikringer. Ulike instanser mener ellers at ett eller flere
u 9 usjonissy punktene som omfattes av forslaget om opplys-

ten regnes som forbruker. Komiteen slutter Segningsplikt bar utgd, eventuelt omformuleres. Noen

?egz%trlggz?artementets definisjon av forbruker pa detbépeker at reglene bgr inneholde uttrykkelige sivil-

rettslige sanksjoner for de tilfeller institusjonen ikke
har overholdt sin opplysningsplikt.

Departementet mener det bgr innfares lovregler
i ) som palegger institusjonene en mer konkret opplys-
Den klare hovedregelen i kausjonsretten er, SOMyingqpjikt enn det de har i dag, og har i stor grad fulgt

ellers i kontraksretien, at hver av partene selv mq,,5'sorslagene fra Banklovkommisjonen, se utkastet
beere risikoen for de forutsetninger de bygger pd Ve§'sg pg samme mate som i forhold til innskudds- og

avtaleinngéelsen. Hvorvidt en opplysningsplikt fore- 0o taler, foreslar departementet at den absolutte
ligger i det konkrete tilfellet, beror pa en helhetsvur-p”kten til forhandsinformasjon bare skal gjelde i for-

dering. _ o S o brukerforhold.
Banklovkommisjonen foreslar at institusjonen pa N T,
Institusjonen bgr ha plikt til a opplyse om pant

initiativ skal gi kausjonisten vi lysninger . o .
eget Initiatlv skal gi kausjonisten visse opplysninge eller annen sikkerhet som lantakeren eller en tredje-

skriftlig fer en kausjonsavtale inngas. Opplysningene ) o .
skal regnes som en del av kausjonsavtalen, og tas iI"Efrson har stilt eller forutsettes a stille. Etter forslaget

i den. Opplysningsplikten omfatter etter forslaget: ulle gjeldsforsikring regnes somoen form for sikker-
pplysningsp g het i denne sammenheng. Som p&pekt under haringen

den alminnelige risiko som knytter seg til kau- kan man imidlertid ved inng&elsen av laneavtalen og
sjonsansvar. Forslaget m& antas & g& lenger i & pgausjonsavtalen normalt ikke vite sikkert om lantake-
legge institusjonene en opplysningsplikt enn detren faktisk vil oppna gjeldsforsikring. Departementet
som er gjeldende rett i dag. har ut fra dette gitt en saerregel for gjeldsforsikring i
— omfanget av kausjonsforpliktelsen. § 58 farste ledd bokstav e. N

— pant eller annen sikkerhet som lantakeren eller en Departementet er enig med Banklovkommisjo-
tredjeperson har stilt eller forutsettes & stille for nens flertall i a},t institusjonene i forbukerforhold ogsa
langiverens fordring. Etter gjeldende rett har insti- bar ha plikt til a opplyse om verdien av pant og annen
tusjonen ingen plikt til & gi kausjonisten slike opp- sikkerhet som er eller skal stilles, jf. lovutkastet § 58

stilt av privatpersoner overfor finansinstitusjoner.

10.3 Institusjonens opplysningsplikt far
inngaelsen av kausjonsavtalen

lysninger. forste ledd bokstav f. | departementets lovutkast § 64
— opplysninger om kausjonen skal omfatte eldreer det foreslatt en bestemmelse om ugyldighet der sik-
gjeld, og om denne eventuelt er misligholdt. kerhet ikke blir stilt i samsvar med de opplysninger

andre omstendigheter som kausjonisten i samsvaom er gitt.
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Departementet har vurdert om loven bar stille opp  Et mindretall i kommisjonen foreslar at institusjo-
ytterligere sanksjonsregler, men har kommet til atnen skal opplyse kausjonisten om det dersom den har
man ikke vil foresla dette. Som papekt av Banklov-radet en lantaker som er forbruker, til ikke & oppta |a-
kommisjonen vil de generelle ugyldighetsreglene inet. Rettsfalgen av en opplysningssvikt pa dette punk-
avtaleloven kunne fare til at en kausjonsavtale blirtet skal veere at kausjonistens ansvar kan nedsettes
ugyldig som fglge av manglende oppfyllelse av opp-dersom dette er rimelig. Det samme skal gjelde der in-

lysningsplikten. stitusjonen uaktsomt har unnlatt a frarade lantakeren,
og saledes kausjonisten. To av medlemmene foreslar
Komiteens merknader en opplysningsplikt overfor kausjonisten uavhengig

av om institusjonen palegges en tilsvarende plikt

overfor lantakeren. Banklovkommisjonen har ikke ut-

ningsplikt i forhold til kausjonisten far avtalen inngas fc_)rm_et en regel om at Institusjonen skal frarade kau-
' sjonisten basert pa at kausjonisten selv mangler gko-

K_o miteen mener Cjette er urlmell_g, da flnanSInStItu'nomisk evne, men to av Banklovkommisjonens med-
sjonen er den profesjonelle parten i forholdet, og dessr

P ; o emmer gar inn for en slik regel.
uten som langiver har alle forutsetninger for a ha en oy : o
X o Hgringsinstansene har ulike syn pa forslaget om
helt annen oversikt over og evne til a vurdere relevanfrarédingsplikt
te, viktige og avgjgrende opplysninger rundt lanefor- o L o 4 . o
holdet enn det en privatkausjonist kan forventes a ha, l\cljar de;[ gjeld(;:r :rzra%n%spllkt O\C/jerf![antake_rl((el? i
Det viser seg i praksis at privatkausjonister ofte ha ar aepartementet konxiudert med at man 1Kke vi

inngatt avtaler uten a kjenne godt nok til faktiske for- Es\sgnlfo?rtlrﬂgt tﬁle?jge’tj}c' fgl:rg'o?a Iale E:Ltsgnrﬁgs; ebrrzilr-
hold, og uten & vite hvor langt ansvaret rekker. J

Komiteen mener derfor det er svaert betimeliggJEIde en fraradingsplikt der det er en seerlig stor fare

s g L . - = 9 for at lantakeren ikke vil kunne innfri sine forpliktel-
atodet na S.I"?‘S _fast etprinsipp om at flngnsmstltuspneger_ Fraradingsplikten bar knyttes til noe mer presise
pa eget initiativ skal gi kausjonisten visse opplysnin-

kriterier enn det er gjort i forslagene fra mindretallet.

ger skriftlig Tor a},vtalen inngas, og at disse oopplysnil_f\-get avgjarende bgr veere om langiveren ma forsta at
gene ogsa inngar som en del av avtalen. Nar det gjefje; or en vesentlig fare for at Iantakeren ikke vil kunne

der hvor lang tid fgr avtalen inngas slik informasjonoppfy”e sin forpliktelser etter laneavtalen, se lovut-

ber gis, peker komiteen pd at det vil veere s storgasiet § 58 annet ledd. Departementet er enig med
individuelle forskjeller i det enkelte avtaleforhold i fiortlet i at en plikt til underretning i slike tilfeller
forhold til hvor lang tid kausjonisten trenger for a vur- 458 ma anses & fglge av den foreslatte regelen i utkas-
dere opplysningene, at det er vanskelig a lovfeste epy g 53 fgrste ledd bokstav h. For & skape starre klar-
viss tid. Det kan ogsa veere uhensikismessig a sette ¢ anser departementet det likevel gnskelig med en
minstetid, da denne lett vil kunne fungere som enggen pestemmelse. Regelen bar ogsé gjelde i naerings-
«standardtid» i praksis, og dessuten kunne virke forsorhold.

sinkende i avtaleforhold der sa lang tid ikke ville veert De hensynene som kan tale for en fraradingsplikt

ngdvendig. _ . knyttet til kausjonistens egen gkonomi er langt p& vei
Komiteen slutter seg til de foreslatte reglenejygretatt gjennom regelen om at institusjonen har plikt

om innholdet i opplysningsplikten. Komiteen slut- tjj 3 opplyse om den alminnelige risiko som knytter
ter seg ogsa til at uriktige opplysninger om annen S|k3eg til kausjonsansvar.

kerhet (8§ 58 farste ledd bokstav d i proposisjonens

lovutkast) farer til at kausjonsavtalen blir ugyldig, og Komiteens merknader
at for andre uriktige opplysninger vurderes ugyldighet
etter avtalerettens ugyldighetsregler.

Komiteen viser til at etter dagens rett skal det
relativt mye til fgr en finansinstitusjon har opplys-

Komiteen viser til at finansinstitusjoner i dag
ikke har noen plikt til & frarade en kausjonist til & ta pa
seg kausjonistansvaret, verken pa grunn av lantakers
darlige muligheter til & oppfylle sine forpliktelser,

Etter gjeldende rett har institusjonen ingen geneeller p& grunn av antatt darlig skonomisk evne hos
rell plikt til & rade kausjonisten fra & avgi kausjonslgf- kausjonisten selv. Med henvisning til komiteens
tet der det kan reises spgrsmal om det er tilr&delig fotidligere merknad om finansinstitusjonens spesielle
ham eller henne a kausjonere. stilling i forhold til kausjonisten, mener komiteen

Banklovkommisjonens flertall foreslar ikke a pa- finansinstitusjonene ma ha en fraradingsplikt.
legge institusjonene en fraradingsplikt. Flertallet me-
ner at disse tilfellene i tilstrekkelig grad fangesoppav. Komiteens flertall, medlemmene fra
forslageti § 58 farste ledd bokstav h, som krever atinArbeiderpartiet og Fremskrittspartiet,
stitusjonen skal gi kausjonisten opplysning om «andreviser til at flertallet under pkt. 9 har gatt inn for at
forhold som kausjonisten i samsvar med redelighet odinansinstitusjonene skal ha en lovfestet fraradings-
god tro har krav pa & bli opplyst om». plikt overfor lantakerne. Flertallet mener det vil

10.4 Fraradingsplikt m.v.
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veere naturlig at kausjonisten da skal bli orientert om 10.5 Kausjonens omfang

det dersom slik frarading er gitt. _ Fastleggingen av kausjonens omfang beror etter
Flertallet fremmer derfor falgende forslag:  gjeldende rett p& en tolkning av kausjonsavtalen. Det

er som utgangspunkt lovlig a avgi kausjoner uten be-

«Ny 8§ 60 farste ledd skal lyde: lgpsbegrensning. Kausjonslgfter som er uspesifisert
(1) Dersom langiveren frar&r en forbruker & oppta22d€ med hensyn til belap og dekningsomrade, vil

0 . > . - “imidlertid lett bli tolket innskrenkende av domstolene.
lanet, jf. § 47, skal langiveren far kausjonsavtalen inn- Kausjonister er i en rekke saker blitt ansvarlig for

gas eller lanet utbetales underrette kausjonisten oM 1d som langt overstiger det belgp lantakeren | sin

cran: o . _gJ
dette skriftiig. Forsgmmer Ianglveorer_m dette, kan kau tid lante. For & gke forutberegneligheten pa kausjonis-
sjonistens ansvar nedsettes for sa vidt lemping finneg, \ a4 “fores|ar kommisjonen bl.a. a innfare et sa-

&alt spesialitetsprinsipp, dvs. regler om at kausjonsan-
svarets omfang ma angis.

Institusjonen skal fgr avtalen inngas, opplyse om

Flertallet mener videre at de samme argumentyilke 18n og kreditter kausjonen skal omfatte og kau-
tene som taler for atlangiveren har en fraradingspliksjonskravets storrelse eller det hayeste belgpet kau-
overfor [&ntaker, ogsa gjer seg gjeldende i forholdesjonen skal sikre. Disse opplysningene ma ogsa frem-
mellom langiveren og privatkausjonisten. Flertal- g av kausjonsavtalen. | tillegg skal institusjonen opp-
let gér derfor inn for at langiveren ogsa skal ha enlyse om kausjonisten skal veere ansvarlig for renter og
seerlig plikt til & rade kausjonisten fra a ta pa seg kaukostnader ved lantakerens mislighold. Institusjonen
sjonistansvaret dersom det tilsies ut fra langivers proma godtgjgre at kausjonisten har patatt seg ansvar for
fesjonelle kjennskap til kausjonistens egen gkonomi.slike kostnader for & kunne gjare krav gjeldende.

ha fraradet forbrukeren & oppta lanet.»

Flertallet fremmer fglgende forslag: Ved mislighold fra lantakeren skal kausjonisten
kunne kreves for den rente som er avtalt i hovedfor-
«Ny § 60 annet ledd skal lyde: holdet dersom han eller hun er varslet om mislighol-

L _ ., det. Dersom varsel ikke er gitt, kan renter bare kreves

(2) Dersom langiver for kausjonsavtale inngasfra det tidspunktet kausjonisten ble kjent med mislig-
med en forbruker mé anta at gkonomisk evne eller amoldet. Kausjonisten skal ikke vaere ansvarlig for for-

dre forhold p& kausjonistens side tilsier at denne alsinkelsesrenter som skyldes Iantakerens mislighold
vorlig bar overveie & avsté fra & stille kausjon, skalmed mindre kausjonisten selv misligholder sitt kau-

l&ngiver skriftlig underrette kausjonisten om dette. sjonsansvar.

Forste ledd annet punktum gjelder tilsvarende.» Kausjonisten vil bare veere ansvarlig for inndri-

vingskostnader ved rettslige skritt mot lantakeren der

§ 58 annet ledd i departementets lovutkast vil ettefdette er avtalt, og inndrivingen er varslet pa forhand.

dette utga. Dette gir kausjonisten mulighet til & unngé at slike ut-
gifter palgper ved selv & innfri kausjonsansvaret.
Komiteens medlemmer fra Kristelig Forbrukerombudet mener det bgr vurderes om

Folkeparti, Heyre og Senterpartiet er ikke kausjonsansvaret for en forbruker alltid skal be-
enig med departementet i at fraradingsplikten overford'enses til et bestemt angitt hayeste belap, som inklu-
kausjonisten bgr knyttes til tilfeller der 1angiver ma derer renter og andre kostnader ved mislighold. Noen

forstd at det er vesentlig fare for at lantaker ikke karf?@ringsinstanser mener det ikke er grunn til a sondre
oppfylle sine forpliktelser. mellom renter og forsinkelsesrenter, og at kausjonis-

Disse medlemmer fremmer i trad med pro- ten bar svare for begge rentetyper. Andre mener at det

e ; i. neeringsforhold ikke bgr stilles et ufravikelig krav
posisjonens utkast til § 58 annet ledd fglgende forslag(:)m at dget skal angis i avtalen hvilke I&n og kgreditter

_ kausjonsansvaret skal gjelde for.
«8 59 annet ledd skal lyde: Departementet bemerker at for personer som vur-
(2) Dersom langiveren far kausjonsavtale inngésderer om de skal stille kausjon, er det viktig & vite hvor
eller far lanet utbetales, ma forsta at det er en vesentligtort et eventuelt ansvar kan bli. Det er derfor ngdven-
fare for at lantakeren ikke vil kunne oppfylle sine for- dig med regler som sikrer at kausjonsavtalen setter
pliktelser etter laneavtalen, skal langiveren gi kausjoklare grenser for kausjonens omfang. Departementet
nisten skriftlig underretning om dette. Forsgmmermener forslagene fra Banklovkommisjonen pa en god
langiveren dette, kan kausjonistens ansvar nedsettesate vil sikre at disse malene oppfylles, og slutter seg
for sa vidt lemping finnes rimelig.» i hovedsak til forslagene.
Etter departementets forslag vil den seerskilte
Disse medlemmer vil dessuten stemme imotplikten til forhandsopplysninger bare gjelde nar kau-
§ 60. sjonisten er forbruker, se utkastet § 58 farste ledd. Det
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falger likevel av utkastet § 59 at en vesentlig del av deens rett til & kreve renter av kausjonisten. Blir kausjo-
aktuelle opplysningene alltid skal tas inn i avtalen,nisten heller ikke underrettet om misligholdet innen
ogsa i neeringsforhold. seks maneder, bortfaller kausjonistens ansvar for den
Institusjonen skal opplyse om kausjonskravetsmisligholdte terminen. For det annet foreslar kommi-
starrelse eller det hgyeste belgp kausjonen skal sikrgjonen at institusjonen skriftlig skal varsle kausjonis-
og slike opplysninger ma tas inn i kausjonsavtalenten dersom det avtales utsettelse med betaling av av-
Det er reist spgrsmal om ikke det hgyeste belgp somirag eller renter utover én termin. Kommisjonen fore-
kausjonskravet skal sikre ogsa begr omfatte et ansvaslar for det tredje at institusjonen skal varsle
for renter og andre kostnader i hovedforholdet. Farerkausjonisten der den er kjent med at lantakeren er ded,
ved en slik ordning er at institusjonene vil kreve at be-ller at det er apnet gjeldsforhandling eller konkurs i
lopsgrensen settes kunstig hgyt for & veere pa den siki&ntakerens bo, eller at lantakeren har lagt frem for-
siden der ansvaret ogsa skal omfatte renter og kostnatag til gjeldsordning.
der. P& bakgrunn av dette mener departementet at kra- Kommisjonen er delt i synet p4 om institusjonen
vet til angivelse av en belgpsgrense bare ber knytteor det fierde bgr palegges en varslingsplikt der den
seg til hovedstolen. blir kient med at l&ntakerens gkonomiske situasjon er
Enkelte hgringsinstanser har gitt uttrykk for at plitt vesentlig forringet slik at det ma antas at utl&ns-
kausjonisten bgr svare for forsinkelsesrenter ved misavtalen vil bli misligholdt. Banklovkommisjonens
lighold i hovedforholdet, ikke bare for den vanlige flertall antar at en slik varslingsplikt i en viss utstrek-
rente. Departementet mener det er mindre rimelig aping eksisterer allerede etter gjeldende rett, og at dette
en kausjonist skal hefte for forsinkelsesrenter sa lengggr |ovfestes. Mindretallet gar mot varslingsregelen
kausjonsansvaret ikke er forfalt. Et slikt ansvar ville p| a. fordi de antar at den vil medfgre skjgnnsmessige
medfﬂl’e et press pé. kaUSjoniSten til é. innfri fﬂr forfa”.vurderinger som kan Skape tvil om nér p“kten inntrer’
Departementet slutter seg derfor til forslaget fra Banknpe som igjen kan danne grunnlag for konflikter.

lovkommisjonen. Flere hgringsinstanser stgtter Banklovkommisjo-
. nens forslag fullt ut. Forsikringsforbundet mener der-
Komiteens merknader imot primeert at hele forslaget bar utgd. Enkelte in-

Komiteen viser til at deti dag er lovlig & innga stanser mener de fristene som foreslas for varsling ved
kausjonsavtaler uten belgpsbegrensninger. Ko mi-nntradt mislighold er for korte. Noen gnsker en snev-
teen peker pa at det har fart til at kausjonister i errere definisjon av uttrykket «forbigdende mislighold»
rekke saker er blitt gjort ansvarlig for belgp som langtenn Banklovkommisjonen gar inn for. Andre mener
overskrider det lanebelgpet lantakeren i sin tid tokuttrykket «én termin» bgr erstattes med en tidsperio-
opp. Komiteen mener at dette kan vaere sveert uride. Noen mener at det er grunn til & presisere at det
melig og tyngende for privatkausjonisten. | tillegg er kan avtales betalingsutsettelser med inntil én termin
det uheldig med sa liten grad av forutsigbarhet forflere ganger i lanets Igpetid uten at kausjonisten ma
kausjonisten. Det er viktig for kausjonisten pa forhandvarsles. Bransjerepresentantene stiller seg for gvrig
& vite hvor stort ansvaret vil kunne bli. gjennomgaende kritisk til flertallets forslag mht. vars-

Komiteen mener derfor at det er pa sin plassingsplikt knyttet til forringelse av l&ntakers gkono-
med regler som begrenser kausjonens omfang, ogiske situasjon. Norges Autoriserte Regnskapsfare-
stgtter departementets forslag. res Forening gnsker & utvide varslingsplikten, og me-

Komiteen vil spesielt peke pa at ved mislighold ner institusjonene bar palegges & gi kausjonister en
fra lantakerens side er det riktig at kausjonisten kurrsoppgave.
blir gjort ansvarlig for ekstra kostnader i den grad han Departementet mener dagens rettstilstand om in-
selv har hatt mulighet til & forhindre at kostnader pé-stitusjonenes plikt til & varsle kausjonister ikke er til-
lop. fredsstillende. Reglene bgr bli klarere og institusjone-

nes plikter bgr utvides. Departementet slutter seg der-
10.6 Varslingsplikt ved vesentlig forringelse av. for til Banklovkommisjonens prinsipielle vurderin-
lantakerens gkonomi ger, og, med enkelte justeringer, til forslaget til

Etter gjeldende rett vil en l&ngiver etter forholde- lovregulering, jf. 88 60 og 61.
ne kunne ha en varslingsplikt overfor kausjonisten der ~ Banklovkommisjonens utkast inneholder to ulike
l&ntakeren misligholder. Banklovkommisjonen fore- varslingsfrister ved lantakerens mislighold; en to-ma-
slar en presisering og utvidelse av varslingspliktenneders frist for kausjonistens renteansvar, og en seks-
sammenlignet med dagens rettstilstand. maneders frist for ansvar for den misligholdte termin.

Kommisjonen gar for det farste inn for at institu- Departementet ser det slik at det bar veere en direkte
sjonen skal varsle kausjonisten skriftlig om mislig- sammenheng mellom brudd pa varslingsplikten og
hold fra lantakeren senest to maneder etter at misligkausjonistens ansvar for misligholdte terminer, og
holdet inntraff. Varsel kan unnlates ved forbigdendeforeslar & «sla sammen» de nevnte varslingsreglene i
mislighold. Manglende varsling ekskluderer langive- en tre-maneders frist.
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I likhet med Banklovkommisjonen foreslar depar- e n deler vurderingen av at dette kan vaere et vanskelig
tementet at varslingsplikten ikke skal gjelde ved for-skjgnnsspgrsmal, og dessuten ikke sa ngdvendig siden
bigdende mislighold. Rammen for forbigdende mis-et mislighold skal varsles sapass raskt.
lighold settes til to maneder, mens kommisjonen fore-
slo én maned. 10.7 Kausjonens varighet og avvikling

Dersom varsel er gitt, og det foreligger et vedva-

rende mislighold, vil det ikke foreligge noen plikt til a 1516 inngas, skriftlig skal opplyse kausjonisten om
gi nytt varsel for senere terminer som ikke er betalt

DA > > ‘hvilket tidsrom kausjonsansvaret skal gjelde for, og at
Institusjonen bar likevel etter at mislighold er varslet, yatte 0gsa tas inn i kausjonsavtalen
ha en plikt til & holde kausjonisten orientert om den vi- Dersom kausjonsansvaret omfétter hele hoved-

dere utviklingen i laneforholdet. | enkelte tilfeller vil fordringen, vil lantakerens betaling av renter, avdrag

kausjonisten, selv om han eller hun ha fatt varsel om, o e forpliktelser direkte redusere kausjonistens
mislighold, ha grunn til a tro at laneforholdet senere ensvar i samme omfang som betalingen. N&r kau-

brakt i orden. | slike tilfeller ber ikke institusjonen qonsansyaret bare omfatter en del av hovedfordrin-
kunne forholde seg passiv dersom det inntrer mislig-

hold N senere termin. Departementet foreslar d gen, vil lantakerens betaling bare redusere ansvaret i
old av en senere termin. Lepartementet foreslar detgqa o mtang ansvaret omfatter de forpliktelser lantake-
for en presisering i utkastet § 61 av at det i slike tilfel-

R X ; ren gjar opp ved betalingen. Disse grunnprinsippene
ler V'I.,gjelde ny varslingsplikt. _ foreslar Banklovkommisjonen & lovfeste.
Nar det gjelder varsel ved betalingsutsettelser, er | tilegg foreslar kommisjonen at kausjonsansva-

et hovedsparsmal om de utsettelser som skal medfaig; gy o reduseres som om lanet blir nedbetalt som

varslingsplikt, ber angis ved betalingsterminer eIIeropprinnelig avtalt uten hensyn til om lantakeren fak-
lovfestede tidsrom. Departementet mener det bar argg petaler gielden eller ikke. Dette skal bade skie der
gis en eksak tidsramme, og foreslar at institusjoneng, et fra planen skyldes kontraktsmessig henstand
skal varsle kausjonister ved betalingsutsettelser pgg yer get skyldes mislighold fra lantakeren. | mislig-
mer enn tre maneder. holdstilfellene skal ansvaret likevel ikke reduseres i

Nar lantakerens gkonomi er blitt vesentlig forrin- geny grad institusjonen sender kausjonisten melding
get, vil kausjonisten ha behov for informasjon om det-jnnen 6 maneder om at I&ntaker har misligholdt.

te. Departementet har vurdert forslaget fra flertallet i Kommisjonen foreslar en maksimumsgrense for

Banklovkommisjonen, men er kommet til at man ikke ;¢\ 4 rets varighet pa 10 &r. | forbrukerforhold vil fris-
vil felge opp flertallets forslag, farst og fremst fordi ;o\ zare ufravikelig. For kassakreditt og lignende

man antar at langiveren i de fleste tilfellene ikke vil bli ammekreditt, samt |&n uten fastsatt tilbakebetalings-
klar over lantakerens gkonomiske situasjon far Iéne[idspunkt méner Banklovkommisjonen at ansvarsti-
misligholdes. Da skal kausjonisten varsles uansettyo gy éettes iil femn &r

Departementet legger bl.a. ogsa vekt pa at en vars- Hgringsinstansene er delt i synet pa forslaget. For-

lkl)rl]igar.svplslli:jtz(r)]rr?s%Z;ﬂ:ggkz?gklg?gkireerr%se g Tgt?igr: \\//;Lrbrukeroombudet mener bl.a. at den foreslétte fristen pa
konfliktskapende Seks maneder er f'or lang, og atinstitusjonen bar fa an-
' svaret for at meldingen om mislighold blir mottatt av
. kausjonisten. Finansieringsselskapenes Forening gar
Komiteens merknader mot forslaget om en tidsbegrensning av kausjonsan-
Komiteen mener at langivers varslingsplikt til svaret. Dersom lantakeren ikke kan innfri sin forplik-
kausjonisten ved mislighold av lanet i dag langt fra ertelse pa det tidspunktet kausjonisten gjer det klart at
tilfredsstillende. Det vil veere mye lettere for en kau-han eller hun ikke vil fornye sin kausjonsforpliktelse,
sjonist & ivareta sine interesser, og baere en eventuedan resultatet lett bli at kausjonisten ma innfri gjelden.
realisasjon av kausjonsansvaret dersom vedkommerindre mener forslaget ikke bar gjelde for realkausjo-
de blir lgpende informert om Iantakers mislighold av ner, og for kausjoner som skal sikre rammekreditter.
l&net. Komiteen mener det vil veere urimelig & kre-  Departementet slutter seg til forslaget fra Bank-
ve at kausjonisten selv skal kunne holde seg orientertovkommisjonen om & lovfeste prinsippet om at kau-
da dette ofte vil veere en sveert vanskelig oppgave fogjonistens ansvar reduseres nar lantakeren betaler ren-
en privatkausjonist. Det er atskillig mer neerliggende &er, avdrag og andre forpliktelser, se lovutkastet § 65.
palegge den profesjonelle langiveren, som til enhver  Banklovkommisjonen foreslar videre at kausjons-
tid har full oversikt over laneforholdet, en varslings- ansvaret i utgangspunktet skal reduseres som om l&net
plikt overfor kausjonisten. blir nedbetalt som opprinnelig avtalt mellom lantake-
Komiteen slutter seg etter dette til forslagene. ren og institusjonen, uansett om lanet faktisk blir ned-
Komiteen slutter seg ogsa til at langiveren ikke betalt eller ikke. Departementet slutter seg til dette.
bar ha en plikt til & varsle om at den er kjent med a€Etter forslaget vil dette gjelde ogsa der langiveren har
lantakers @konomi har blitt forverret slik at det er akseptert en betalingsutsettelse. Departementet vil
grunn til & anta at lanet vil bli misligholdt. Komite- peke pa at en slik ordning ville kunne gjare det van-

Banklovkommisjonen foreslar at institusjonen far
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skelig for lantakerne & oppna avtale om selv korte beter tre maneder. Kommisjonens mindretall mener at
talingsutsettelser, og er ut fra dette kommet til at kaudpning av gjeldsforhandling etter gjeldsordningsloven
sjonsansvaret farst bar reduseres nar det er gatt seksr likestilles med apning av gjeldsforhandling etter
maneder etter opprinnelig betalingstid. konkursloven.

Etter Banklovkommisjonens utkast er varslings-  Reglene skal veere ufravikelig i forbrukerforhold,
fristen ved mislighold seks maneder. Departementetlvs. at forbrukere ikke kan stille selvskyldnerkausjon.
mener at varslingsplikten i denne sammenheng bgr Forslaget fra Banklovkommisjonen far stgtte fra
settes til 3 maneder. to haringsinstanser, mens flere mener forslaget gar for

Departementet mener det er viktig & beskytte kautangt og har ulike forslag til modifisering av reglene.
sjonister, seerlig forbrukere, mot at kausjonsansvaret Departementet bemerker at dagens praksis med
blir sveert langvarig, og slutter seg til forslaget fra utstrakt bruk av selvskyldnerkausjon er streng overfor
Banklovkommisjonen om lengstetid for kausjonerskausjonister, saerlig nar kausjonisten er forbruker. De-
varighet. Departementet er likevel enig i at reglene onpartementet slutter seg derfor til forslaget fra kommi-
lengstetid ikke bgr gjelde realkausjon. Departementesjonen om a utskyte kausjonens forfallstidspunkt noe
har derfor fayd til et seerskilt unntak for disse tilfelle- i forhold til hva som gjelder ved selvskyldnerkausjon,

ne, se utkastet § 65. se departementets utkast 8 69.
_ Banklovkommisjonen er delt i sitt syn pa om for-
Komiteens merknader falgningen bar kunne rettes mot kausjonisten umid-

Komiteen er enig i at sarlig privatkausjonister delbart etter at det er dpnet gjeldsforhandling hos lan-
ber beskyttes mot langvarige kausjonsforpiiktelsertakeren. Ved apning av gjeldsforhandling vil skyldne-
og statter derfor forslaget om en lengstetid for kausjofe€ns gkonomi vaere meget svak. Ut fra dette kan det
ners varighet pa ti &r. Komite en mener det er et rik-Synes naturlig at institusjonen skal kunne kreve dek-
tig prinsipp at kausjonistens ansvar reduseres i takting hos kausjonisten. Et vesentlig hensyn i motsatt
med den avtalte nedbetalingen pa lanet, og slutter sé§tning er det vernet skyldneren er gitt etter gjeldsord-

til reglene om dette. ningsloven med en generell betalingsutsettelse i en
periode pa tre maneder etter apning av gjeldsforhand-
10.8 Kausjonens forfallstidspunkt ling. Departementet slutter seg etter dette til forslaget

fra Banklovkommisjonens flertall om at det fagrst skal

I _kauspnsref[ten skiller en mellom prinsipalt 99 kunne rettes krav mot kausjonisten i disse tilfellene et-
subsidieert kausjonsansvar; hhv. selvskyldnerkausjog,, utigpet av 3-méanedersfristen

og simpel kausjon. Den som har patatt seg en selv-
sk_yldnerkaUSJoD, kan s;akes_ straks det forellgge_r et Komiteens merknader
mislighold fra lantakerens side. Ved simpel kausjon ) ) ) i o
kan kreditor ikke kreve betaling av kausjonisten for ~Komiteen viser til at det ligger et urimelig stort
kreditor har sgkt & f& dekning i de formuesgoder son@nsvar pa privatkausjonisten i dag, siden det i de aller
finnes hos lantakeren. Hovedregelen i norsk rett er afﬂaestc_a tilfeller dreier seg om selvskyldnerkausjon, og
kausjonister har et subsidigert ansvar, men de flestgngiver kan kreve bEtal'”Q hos kausjonisten fer andre
kausjoner i dag er selvskyldnerkausjoner. deknlngsmullgheter hos lantakeren er provd.
Banklovkommisjonen foreslar en regel om kau- ~Komiteen slutter seg derfor til forslagene om
sjoners forfallstidspunkt. Forfallstidspunktet skal Utsatt forfallstidspunkt, slik at langiver sa langt det er
vaere 14 dager etter at kausjonisten har mottatt skriftulig har mulighet til a inndrive kravet hos lantaker
lig pakrav fra kreditor. Kommisjonen foreslar fem al- forst.
ternative forfallssituasjoner.
Hvis institusjonen ikke har tvangsgrunnlag mot
lantakeren og lantakeren heller ikke har stilt pant for 11. MEGLER-, AGENT- OG
gjelden, kan institusjonen ikke rette krav mot kausjo- RADGIVNINGSOPPDRAG
nisten fgr den har tatt rettslige skritt for a fa tvangs-  Banklovkommisjonen foreslar i lovutkastet kapit-
grunnlag. Der institusjonen har tvangsgrunnlag, kartel 5 og 6 regulering av mellommenn og radgiveres
den rette krav mot kausjonisten nar det er begjzert ueppdrag. Et sentralt formal med reguleringen er & hin-
legg hos lantakeren. Har lantakeren stilt pant for gjel-dre at disse aktgrene opptrer i ulike roller som kan gja-
den, kan krav farst rettes mot kausjonisten tre manere det vanskelig for brukerne 4 vite i hvilken egenskap
der etter at institusjonen har begjeert tvangsdekning vedkommende opptrer.
pantet. Banklovkommisjonen foreslar at reguleringen
Institusjonen kan videre etter flertallets forslag bl.a. skal omfatte forsikringsmeglere, forsikrings-
rette krav mot kausjonisten nar det blir &pnet gjelds-agenter og forsikringsradgivere. Forsikringsmeglere
forhandling eller konkurs i lantakerens bo. Apnes detstar i dag i en seerstilling i forhold til andre meglere,
gjeldsforhandling hos lantakeren etter reglene ifordi de anses som forsikringstakerens medhjelper.
gjeldsordningsloven, kan kausjonisten farst kreves etBanklovkommisjonens forslag innebeerer at forsik-
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ringsmeglerforetak skal ivareta bade forsikringstake- | samsvar med forslaget fra Banklovkommisjo-

rens og forsikringsgiverens interesser. nens flertall foreslar departementet at reglene i kapit-
Agenter har vanligvis som oppgave a ta kontakttel 5 og 6 i sin helhet gjares ufravikelige.

med markedet og innhente tilbud fra kunder pa vegne

av en prinsipal. Etter lovutkastet skal agenten ivareta Komiteens merknader
sin oppdragsgivers interesse. Det samme gjelder rdd- Komiteen slutter seg til departementets for-
givere. slag_
Banklovkommisjonens forslag innebaerer bare en
regulering av visse, hovedsakelig privatrettslige sider 12. TVISTEL@SNING

knyttet til megler-, agent- og radgivningsoppdrag.  gankiovkommisjonens forslag til regler om tvis-
Banklovkommisjonen vil arbeide videre med offent- {¢|g5ning inneholder i farste rekke regler om nemnds-
ligrettslig regulering av mellommenn og radgivere.  penandling. Bestemmelsene tar blant annet sikte p& &

Det foreslas _bl.a. at'den ulovfestede standarde“jemka Bankklagenemndas virksomhet i loven.
for god meglerskikk for finansmegleroppdrag lovfes- | dag er Bankklagenemndas avgjerelser radgiven-
tes. Videre foreslas en viderefaring av reglene i gielde. Banklovkommisjonen har vurdert om lovteksten
dende finansieringsvirksomhetslov om omsorgspliktpgy apne for at nemndas avgjerelser skal ha tvangs- og
overfor begge parter. Meglerforetak vil kunne kreverettskraftvirkninger. Kommisjonens flertall mener at
godtgjerelse fra begge sider i avtaleforholdet. Far aven omlegging av ordningen i en slik retning vil kunne
tale inngas mé megler opplyse om vederlaget. f4 klart negative konsekvenser for nemndas virksom-

| forhold til regler om agent- og radgivningsopp- het. Kommisjonens mindretall mener derimot at av-
drag legges vekt pa at kunden skal vite hvilken rollegjgrelsene til nemnda ber ha samme virkning som
agenten/radgiveren har. Finansagenter skal forsikrdom med mindre sgksmal for domstolene ble reist
seg om at kunden kjenner til hvilken institusjon de re-innen en frist.
presenterer og kan bare kreve vederlag av institusjo- Hgringsinstansene er i farste rekke opptatt av
nen. R&dgiver kan bare kreve vederlag fra den som hapgrsmalet om nemndsavgjerelser bar tillegges
gitt ham oppdraget. tvangs- og rettskraft, og det er delte oppfatninger av

F& hgringsinstanser har kommentert Banklov-dette sparsmalet. Det pekes bl.a. p& at mange forbru-
kommisjonens forslag i kapittel 5 og 6. To instanser eikere Vil ha problemer med a bringe en sak inn for by-
tilfreds med de forslagene som er fremmet, mens ene”er herredsrett dersom flnans_lr}stltUSJonen |klo(e fal-
kelte gir uttrykk for at det bar klargjares hvilke typer 9er vedtaket fra nemnda. Samtidig pekes det pa at der-
mellommanns- og radgivningsoppdrag som vil vaereS0m finansinstitusjonen anker og gis medhold i by-/
omfattet av lovutkastet. Forsikringsforbundet har ve-nerredsretten, ma forbrukeren som hovedregel betale
sentlige innvendinger mot Banklovkommisjonens hvert fall egne saksomkostninger, i tillegg til hoved-

forslag om & endre forsikringsmeglerens rettslige stil-kravet. Flere instanser foreslar at virkeomradet for
ling. nemndsreglene utvides, slik at ogsa naeringsdrivende

Departementet er kommet til at virkeomradet for Ifiarl]rgadgang til @ bringe inn tvister til nemndsbehand-
kapitlene 5 og 6 bgr avgrenses i samsvar med virke- Departementet har ogs& det inntrykk at Bankkla-

omradet for loven for gvrig. Det innebaerer at regule- enemnda siden opprettelsen i 1988 har fungert godt.

ringen av mellommanns- og radgivningsoppdrag bare% . o )
: . Departementet er enig med Banklovkommisjonen i at
bgr omfatte oppdrag som helt eller delvis er knyttet t”detper grunn til & gi Bgnkklagenemnda, og ejventuelle

de avtaleformer som omfattes av kapitiene 2, 3 og 4 ndre fremtidige nemnder innenfor finansavtalelo-
Iovutkgstgt. En folge av dette er at megler-, agenty,, g omrade, mulighet til & oppna en viss lovmessig
eller radgivningsoppdrag knyttet til forsikring ikke er forankring. Opprettelsen av slike nemnder og fastleg-
omfattet av departementets forslag. _ ging av virkeomrade, finansiering m.v. bar imidlertid
Nar det gjelder forsikringsmegling, vil departe- forisatt veere basert pa avtale mellom finansinstitusjo-
mentet peke Pa at BankIOVkommISjonenS fOfSlag Vlllenene pé den ene siden1 og Organisasjoner som repre-
innebaere en grunnleggende endring av rettstilstandelenterer kundene pa den andre siden.
Etter departementets syn vil det veere lite naturlig & | ovmessig forankring av avtalebaserte nemnder
giennomfgre en slik reform gjennom en lov som forer gllerede etablert pa flere ulike omrader. Utgangs-
gvrig ikke omfatter forsikringsavtaler. punktet er at selve etableringen av nemndene er basert
Departementet er likevel enig med Banklovkom-p& avtale. Lovreglene gir imidlertid en adgang til &
misjonen i at det ikke bar gjelde noe krav om at en avegge fram vedtektene for Kongen med sikte pa god-
partene er finansinstitusjon eller lignende institusjonkjenning, og dersom godkjenning oppnas, vil dette ha
som nevnti § 1. Det bar veere tilstrekkelig at mellom-visse rettsvirkninger. Felles for de nevnte ordningene
mannen eller radgiveren opptrer som profesjonell yr-er regler om at det ikke kan reises sgksmal ved dom-
kesutgver. stolene sa lenge tvisten er til behandling i nemnda.
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Departementet er enig med Banklovkommisjonenslagene til nye regler om renteberegning vil isolert sett
i at man for tvister som faller inn under finansavtale-redusere disse float-inntekter. Bortfall av float-inntek-
loven, bar velge en ordning som i det vesentlige svareter vil kunne bli kompensert - i alle fall i en viss ut-
til den som allerede er etablert. Departementet bemeistrekning - ved en fortsatt gkt bruk av moderne beta-
ker for gvrig at nemndene vil veere avtalebasert, og dingstjenester.
det ikke vil veere noe i veien for a etablere en nemnds-  Nar det gjelder samfunnsgkonomiske forhold, vi-
ordning der en eller flere organisasjoner for naeringsser Banklovkommisjonen til at forslaget vil bidra til
drivende deltar pa kundesiden. stgrre klarhet og forutberegnelighet. Kommisjonen
Departementet er, i samsvar med forslaget franener at forslaget samlet sett ma antas a ville gi sam-
Banklovkommisjonens flertall, kommet til at loven funnsgkonomiske gevinster.
ikke bar inneholde bestemmelser om tvangs- og retts-
kraft for nemndsavgjerelser. Departementet legger 14. FORSLAG FRA MINDRETALL
bl.a. vekt pa at Bankklagenemnda hittil har fungert Forslag fra Kristelig Folkeparti, Hayre og
godt, og at virkningene av a innfgre tvangs- og retts- Senterpartiet:
kraft pa flere mater vil veere usikre. Som Banklov- Forglag 1
kommisjonen er inne pa, vil Kongen i forbindelse med
godkjenning av nemndsvedtekter kunne stille krav oms ©9 annet ledd skal lyde:
prosedyrer som tar hensyn til forbrukernes interesseri (2) Dersom langiveren fgr kausjonsavtale inngas,
tilfeller der en finansinstitusjon ikke vil rette seg etter eller far lanet utbetales, ma forsta at det er en vesentlig

nemndsavgjgrelse. fare for at Iantakeren ikke vil kunne oppfylle sine for-
. pliktelser etter laneavtalen, skal langiveren gi kausjo-
Komiteens merknader nisten skriftlig underretning om dette. Forsgmmer

Komiteen slutter seg til departementets vurde-langiveren dette, kan kausjonistens ansvar nedsettes
ringer pa dette omrédet. Komiteen ser at det karor s& vidt lemping finnes rimelig.
veere gode grunner til & gi Bankklagenemndas avgjg- _ _
relse en form for rettskraft. Imidlertid frykter komi- Annet ledd blir nytt tredje ledd.
teen at en slik endring ogsa kan fare til negative kon- . _
sekvenser for forbrukerne. Komiteen er derfor enig Forslag fra Arbeiderpartiet:
i at det synes som om den beste lgsningen er a vidergors|ag 2
fare nemndas virksomhet som fgr, som ogsa synes a

ha fungert godt. Muligheten til a fa flnansmstltuspnerStortinget med forslag som &pner for at lantakeren f&r

til & felge nemndas avgjerelser der det vises mang:_ - . o X
lende vilje til det, bar etter komiteens mening hel_gforkapsrett nar fordringen overdras.

ler gjgres gjennom nemndsvedtektene.

Stortinget ber Regjeringen komme rast tilbake til

Forslag fra Fremskrittspartiet og Hayre:

13. IKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE Forslag 3
KONSEKVENSER 8§ 45 skal lyde:

Reglene i lovutkastet om forholdet mellom betalerg 45 Overdragelse
og mottaker ved betalingsoverfaringer vil ogsa gjelde
for det offentlige som betaler eller mottaker. For en-
kelte institusjoner vil dette kunne kreve visse adminis

(1) Uten seerskilt samtykke fra lantakeren kan lan-
giverens fordring bare overdras til en finansinstitusjon
trative ressurser “eller lignende institusjon som nevnt i 8 1 annet !edd
L . . bokstav a, d, e, f eller g. Langiveren skal varsle lanta-
BanklovkommJSJonen utta!er bl.a. at mnfﬂrln_g AV Keren om overdragelsen. Ved overdragelse skal lanta-
en ny lov basert pa forslaget vil kreve en omlegging a\(e som er forbruker ha forkjgpsrett pa fordringen til
institusjonenes rutiner, omskrivning av standardavta,, pris som er i samsvar med det som er avtalt mellom
ler m.v. Dette vil i en overgangsfase kreve adminiStra1éngiver og den fordringen blir overdratt til
tiv og gkonomisk innsats fra institusjonenes side. Vi- (2) N&r langivers fordring overdras éjelder be-
dere palegger lovforslaget at institusjonene i en del t”'stemmelsene i dette kapitlet tilsvarende i forholdet

Lelle(; aqir Dmtetldlnlgjer, d;/arsler do?klnftorrgaSJon md ellom lantakeren og den som fordringen blir over-
unaene. Dette vil medrare en del xostnacder, men ratt til, nar ikke annet er fastsatt i lov.

er usikkert om kostnadsgkningen vil bli seerlig vesent-

lig. ; P
Pa den annen side vil loven kunne forebygge tvis- Forslag fra Fremskrittspartiet:

ter og hindre at kunder inngar kontrakter de senere arF-0rslag 4

grer p&. Det er séledes grunn til & anta at lovutkastet§ 50, tredje ledd annet punktum skal lyde:

en viss grad vil kunne redusere antall mislighold. Kortere frist kan benyttes nar renteendring skjer
Bankene har i de senere ar oppnadd betydeliggom en fglge av at det er inntradt endringer i penge-

float-inntekter i tilknytning til kundenes innskudd og markedsrenten, obligasjonsrenten eller det generelle

belastning av konti, samt ved betalingsoppdrag. Forrenteniva for institusjonenes innlan.
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15. KOMITEENS TILRADING § 3 Anvendelse av norsk rett
Komiteen viser til proposisjonen og rar Odels- Har en forbruker bosatt i Norge inngatt avtale med
tinget til & gjgre falgende en institusjon hjemmehgrende i annet land, skal norsk
rett gjelde for avtalen dersom
vedtak til lov a) institusjonen har gitt forbrukeren tilbud eller mar-
kedsfart tjenesten her i riket, og forbrukeren her
om finansavtaler og finansoppdrag har gjort det som er ngdvendig for at avtalen skal
(finansavtaleloven). kunne inngas
b) institusjonen eller en kommisjoneer, agent eller
Kapittel 1 Alminnelige regler annen representant for denne eller en megler her i
§ 1 Virkeomrade riket har mottatt forbrukerens tilbud, aksept eller

bestilling, eller
c) avtalen er inngatt av forbrukeren etter reise til ut-
landet i forbindelse med erverv av fast eiendom
eller lgsgregjenstand eller finansiering av erver-
vet, og reisen er arrangert av institusjonen, eller av
selger i forstaelse med institusjonen.

(1) Denne loven gjelder for avtaler og oppdrag om
finansielle tjenester med finansinstitusjoner eller lig-
nende institusjoner hvis ikke annet er fastsatt i eller i
medhold av lov.

(2) Med lignende institusjoner menes i denne lo-

a) statsbank

b) finansmeglerforetak § 4 Nemndsbehandling

C) ﬁnansagent eller ﬁnansrédgiver (1) Gjennom avtale mellom en ﬁnanSinStitUSjon

d) samvirkeforetak eller en lignende institusjon eller en organisasjon for

e) pensjonsinnretning som omfattes av lov 10. juniSlike institusjoner pa den ene siden, og pa den annen
1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet side Forbrukerradet eller en annen organisasjon som

f) institusjon som loven gjelder for etter forskrift representerer institusjonenes kunder, kan det oppret-
med hjemmel i fierde ledd bokstav a tes en eller flere nemnder for behandling av tvister om

g) Postbanken BA. finansavtaler.

(3) Loven gjelder ikke mellom to parter som beg- _ (2) Partene kan forelegge avtalen for Kongen til
ge er finansinstitusjoner eller lignende institusjoner3°dkienning. Har Kongen godkjent nemndas vedtek-
og opptrer i denne egenskap. ter, gjelder bestemmelsene i tredje til femte ledd.

(4) Kongen kan gi forskrifter om lovens virkeom- _ (3) Kunden kan kreve nemndsbehandling av en-
rade, herunder om at hver tvist h_vor nemnqlel er kompetent, safremt I_<unden
a) loven skal gjelde helt eller delvis for andre enn in-Na' Saklig interesse i a fa nemndas uttalelse i saken.

s ; Tvist om urettmessig belastning av konto eller urett-

stitusjoner nevnt i fgrste ledd i1 bruk av betalinosinst tif. § 37 K o
b) enkelte bestemmelser i loven ikke skal gjelde for€SS!9 Pruk av betalingsinstrument, ji. 3 5, kan ogsa

visse institusjoner institusjonen bringe inn for nemnda.

' (4) Sa lenge en tvist er til behandling i nemnda,
T kan ikke en part bringe den inn for de alminnelige
§ 2 Utravikelighet . _ _ domstoler. Bestemmelsen i fgrste punktum er likevel

(1) Loven kan ikke fravikes ved avtale til skade jkke til hinder for tvangsfullbyrdelse eller midlertidig
for en forbruker. Med forbruker menes en fySISk per-sikring etter tvangsfu||byrde|ses|oven_
son né.r thaIenS formé.l f0r denne |kke hovedesake"g (5) En Sak som nemnda har realitetsbehandlet, kan

er knyttet til nzeringsvirksomhet. bringes direkte inn for herreds- eller byrett.
(2) Nar institusjonens kunde ikke er en forbruker,

viker loven for avtale, etablert praksis mellom parteneg 5 Avtale om tvistelgsning
eller annen sedvane som anses bindende mellom par- . .
tene. Bestemmelsene i §§ 14, 16, 20 farste punktum, (1) En finansavtale med en forbruker skal inne-
21 tredje ledd, 27, 28, 48 og 61 samt kapitiene 5 og 6°!de opplysning om tvisteordning som nevnt i § 4.
kan likevel ikke fravikes til skade for kunden. Be- =N forbruker kan ikke fraskrive seg adgangen il a kre-
stemmelsene i kapittel 3 kan ikke fravikes til skade forV€ Némndsbehandling. .

lantakeren dersom I&ntakeren er en fysisk person, og (2) En forbruker kan ikke pa forhand avtale vold-

Ian eller lignende kreditt er sikret ved pant i et for- Jift: Dérsom ikke annet falger av lov, kan en forbru-

muesgode som tilhgrer lantakeren uten at godet hder heller ikke pa forhénd vedta annet verneting enn

vedsakelig er knyttet til lantakerens neeringsvirksom-dé lovbestemte.

het. .

(3) En bestemmelse som ikke kan fravikes til ska-3 6 Sletting av pantheftelser m.v.
de for en forbruker, kan ikke settes til side ved avtale (1) Nar en fordring er innfridd eller for gvrig bort-
om at fremmed rett skal anvendes. falt, skal kreditor sgrge for sletting eller frigivelse av
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pant og annen sikkerhet for fordringen, dersom ikke§ 10 Seerlige innskuddsformer

annet er avtalt i forbindelse med innfrielsen. Kau- (1) Bestemmelsene om innskudd i dette kapitlet
sjonsdokument skal leveres tilbake til kausjonisten. gjelder ikke for
(2) Gjeldsbrev og annet dokument som har tjenty) forsikringsavtale

som bevis for langiverens fordring, skal gjeres ugyl-p) pensjonsspareavtale

dig og leveres tilbake til lantakeren. c) avtale om innskudd i verdipapirfond.
. (2) Bestemmelsene om innskudd i dette kapitlet
§ 7 Brudd pa andre avtaler gjelder tilsvarende for innlan til finansinstitusjoner

(1) Institusjonen kan ikke i en finansavtale med enellerollgnend_e institusjoner, med unntak av.
forbruker betinge seg rett til & heve eller si opp avtaler®) an ved ihendehaverobligasjoner og sertifikater
eller til & anse fordring i henhold til avtalen som for- b) ansvarlig lan.
falt, p& grunn av at kunden har misligholdt en annen ) ] )
avtale eller fordring. § 11 Betalingsoppdrag som ikke skal belastes inn-

(2) Hvis kunden overfor institusjonen har handlet skuddskonto
klart i strid med redelighet og god tro, har institusjo- (1) For betalingsoppdrag som ikke skal belastes
nen slik rett som nevnt i farste ledd uten hensyn til ominnskuddskonto, gjelder bestemmelsene i 88 12, 13,
forbehold er inntatt i finansavtalen. Det samme gjel-14, 28, 29 annet ledd og avsnitt V, VI og VI tilsvaren-
der andre institusjoner i samme konsern dersom dettée.
er saklig begrunnet. (2) Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder ikke for

forhandsbetalte elektroniske kort dersom ikke kortet
§ 8 Bruk av elektronisk kommunikasjon og elektro- kan brukes til a disponere en innskuddskonto. Kongen
niske medier kan i forskrift fastsette saerlige regler om forhandsbe-

. . talte elektroniske kort.
(1) Krav i eller i medhold av denne loven om at

opplysninger eller meldinger skal gis skriftlig, er ikke
til hinder for bruk av elektronisk kommunikasjon der- )
som kunden @nsker dette. | dette kapitlet betyr

(2) Krav i eller i medhold av denne loven om at en® betalingsoppdragoppdrag om uttak eller overfg-
avtale skal inngas skriftlig, er ikke til hinder for at av- _ 'ing av betalingsmidler

talen inngas ved hjelp av et elektronisk medium derP) Petalingsmidlerppengesedier og mynter (kontan-
som kunden gnsker dette, og ter), samt innskudd og kreditt pa konto i en finans-

a) avtalens innhold i sin helhet er tilgjengelig for Institusjon eller en lignende institusjon som kan
kunden ved avtaleinng&elsen, og disponeres ved bruk av betalingsinstrumenter

o c) betalingsinstrument:sjekk, giroblankett, beta-
b) Sf?éfrrebmyt%eéégnbit\;ygﬁegﬂgf;it]oecée;%; Zﬁugﬁg' lingskort eller annet saerskilt hjelpemiddel for ut-
9 9 tak eller overfgring av betalingsmidler

innhold. d) betalingskort: elektronisk eller manuelt benyttet

uttaks-, debet- og kredittkort eller lignende kort

. . for uttak eller overfgring av betalingsmidler

Kapittel 2 Innskudd og betalingsoppdrag e) virkedag:hver av ukedagene fra og med mandag

I Innledende bestemmelser til og med fredag med unntak av helligdager og
offentlige haytidsdager.

§ 12 Definisjoner

§ 9 Virkeomrade

(1) Dette kapitlet gjelder for avtaler om innskudd 8 13 Alminnelige vilkar
og for bruk av innskuddskonto i finansinstitusjoner (1) De alminnelige vilkar for innskudd og beta-
eller lignende institusjoner som nevnti § 1 annet leddlingsoppdrag som en institusjon benytter, skal holdes
Dersom det er knyttet en kredittordning til en inn- tilgjengelig for kundene pa ekspedisjonsstedene.
skuddskonto, gjelder ogsa reglene i kapittel 3. (2) Alminnelige vilkar for betalingsoppdrag skal
(2) Bestemmelsene i avsnitt VI gjelder forholdet opplyse om hgyeste antall virkedager for & gjennom-
mellom betaleren og mottakeren ved betalingsoverfgfare betalingsoppdrag.

ringer. o
(3) Kongen fastsetter i forskrift saerlige regler om 8§ 14 Avvisning av kunder
betalingsoppdrag til og fra utlandet. (1) Institusjonen kan ikke uten saklig grunn avsla

(4) Kongen kan i forskrift fastsette saerlige reglera ta imot innskudd eller utfgre betalingsoppdrag pa
om innenlandske valutatransaksjoner. § 27 og § 41 anvanlige vilkar.
net ledd gjelder bare ved innenlandske valutatransak- (2) Kunden skal underrettes om avslag uten
sjoner dersom det er bestemt i en slik forskrift. ugrunnet opphold nar ikke annet er bestemt i eller i
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medhold av lov. Underretningen om avslag skal inne-  (4) Institusjonen skal gi kontohaveren et eksem-
holde opplysning om tvisteordning som er etablert etplar av avtalen eller pA annen mate gjgre avtalen til-
ter § 4. gjengelig for kontohaveren.

(5) Kongen kan gi neermere regler om krav til inn-
holdet i kontoavtalen og om gjennomfgring og av-

Il Avtal i i i
vtalen grensning av opplysningsplikten etter § 15.

§ 15 Opplysningsplikt m.v.

(1) Institusjonen skal veilede kunden i valget mel- g 17 |nendehaverklausul
lom de ulike typer av innskuddskontoer som den til- , , - _
byr. _ In_nskuddsbok ka_n ikke w_meholde vilkar om at in-

(2) Fer det blir inngétt en kontoavtale med en for-Stitusjonen med befriende virkning kan utbetale pen-
bruker, skal institusjonen skriftlig opplyse kunden om 9€r il den som har innskuddsboken i hende (ihende-
a) nominell &rlig rente, samt for andre kontoer ennhaverklausul).

brukskontoer nevnt i 8 30 annet ledd annet punk-

tum, representative eksempler pa effektiv rente  § 18 Endring av kontoavtalen

b) kostnader ved a etablere, ha eller avvikle kontoen, (1) Er partene enige om & endre kontoavtalen,

Zstﬁgzgég‘rsﬁgrg;?m knyttet til den eller annen del 0401 g5 15 0g 16 tilsvarende sé langt de passer.
(2) Institusjonen kan ikke i en kontoavtale med en

¢) kostnader som palgper ved a bruke kontoen og b‘%"orbruker forbeholde seg rett til ensidig & endre avta-

talingsinstrument knyttet til den aa
d) regler om hvordan kontoen og betalingsinstru-lev'lkar til skade for kontohaveren, med unntak av
a) nedsettelse av rentesats

ment knyttet til kontoen kan brukes, herunder

krav til legitimasjon b) ekning av gebyrer for & ha eller bruke kontoen
e) reklamasjonsplikten som falger av § 37 farste  €ller betalingsinstrument knyttet til denne.
ledd (3) Institusjonen kan uten hensyn til om forbehold

f) begrensninger i kontohaverens adgang til straks & tatt inn i kontoavtalen, gke satsene for overtrekks-
si opp avtalen og til & ta ut midler fra kontoen, jf. rente og purregebyr ved urettmessig overtrekk.
8§ 21 farste ledd og 24 tredje ledd

g) ansvar og risiko ved bruk av kontoen og for andresS 19 Varsel om ensidig endring av avtalevilkarene

urettmessige bruk av den . (1) Endring av vilk&rene i kontoavtalen til konto-
h) tidspunktet for godskriving av renter, safremt ren-haverens skade kan tidligst settes i verk to uker etter
ter ikke skal godskrives ved arets utgang at institusjonen har sendt skriftlig varsel til kontoha-

i) hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti.  yeren om endringen.

(3) Skriftlig informasjon med opplysninger som 9y yarsel om endring av rentesatser og gebyrer
nevnt i annet ledd, $ka| veere tllgjengellg_ for alle kgn'skal opplyse om
der.' Brosjyrer og Ilgr)ende markedsf@rlngsr_naterlelIa) hva endringene gr ut pa
om innskudd og betalingsoppdrag skal alltid mnehol-b) kontohaverens rett til & si opp avtalen og fa utbe-
de opplysninger om som nevnti annet ledd bokstav &, talt innestdende pa kontoen med tillegg av palgpte

b, ¢, fog . renter, og i den forbindelse hvilke regler som gjel-
der for avviklingsvederlag og forhandsbetalt pe-
o riodeavgift.

(1) Kontoavtalen skal veere skriftlig. Den skal (3) varsel om endring kan tas med i kontoutskrift.

8 16 Kontoavtalen

ikke eksisterer, skal fgdselsdato eller annen entydig
identifikasjon benyttes.

(2) Kontoavtalen skal inneholde opplysninger
som nevnt i 8§ 15 annet ledd bokstav a til i. En konto-
avtale med en forbruker skal inneholde opplysning
om tvisteordning som er etablert etter § 4. Opplysnin-  Institusjonen kan bare kreve vederlag (gebyr) for
ger som nevnt i § 15 annet ledd som institusjonen haavvikling av kontoforholdet eller deler av dette i den
gitt for avtalen ble inngétt, skal i alle tilfeller regnes utstrekning dette fglger av kontoavtalen. Nar kunden
som en del av kontoavtalen. er en forbruker, ma opplysning om slikt vederlag vaere

(3) Et vilkar som ikke er tatt inn i kontoavtalen, er gitt pa forhand, jf. § 15 annet ledd bokstav b. Veder-
ikke bindende for kontohaveren med mindre institu-lagets stgrrelse skal ikke overstige antatte kostnader
sjonen godtgjar at vilkaret er vedtatt av kontohaverenved avviklingen.

annet belgp.

§ 20 Vederlag ved avvikling
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§ 21 Kontohaverens oppsigelse og heving (2) Innskudd pa brukskonto som nevnt i § 30 an-

(1) N&r ikke annet er avtalt, jf. § 24 tredje ledd net ledd annet punktum kan disponeres nar det er god-

kan kontohaveren si opp kontoavtalen uten forhandsSkrevet kontoen. Innskudd i kontanter pa slik konto

varsel for & f& awiklet kontoforholdet. kan straks heves pa institusjonens ekspedisjonssteder.

(2) En bestemmelse i kontoavtalen som begrenser (3) For andre typer innskuddskontoer enn nevnt '
kontohaverens rett til & si opp avtalen, kan ikke gjare nnet ledd kan kontoavtalen fastsette oppsigelsestid

gjeldende dersom institusjonen ensidig endrer avtale>J bindingstid for innskudd.

vilkar til kontohaverens skade, jf. § 18 annet ledd, og§

kontohaveren sier opp kontoavtalen innen fire uker et:

ter at varsel etter § 19 er sendt til kontohaveren. (1) Umyndiges midler som bare kan disponeres av
(3) Uten hensyn til hva som er avtalt i kontoavta-Vverge eller overformynderi, skal ikke settes inn pa

len, kan kontohaveren heve avtalen dersom det fra irkonto som den umyndige har rett til a disponere pa

stitusjonens side foreligger vesentlig brudd p& opplys€9en hand. _ o

ningsplikten eller kontoavtalen. Krav om heving m&  (2) Opplysninger som institusjonen etter loven her

fremsettes innen rimelig tid etter at kontohaveren bleskal meddele kontohaveren, skal gis verge eller over-

eller burde ha blitt klar over hevingsgrunnen. formynderiet med mindre opplysningene gjelder mid-
(4) Avsluttes kontoforholdet etter tredje ledd, har |€r den umyndige har rett til a disponere over pa egen

kontohaveren rett til a fa utbetalt pengene pa kontoefiand. _ _

med palgpte renter og uten fradrag for vederlag som (3) Har en umyndig kontohaver flere verger, dis-

nevnti § 20. Det samme gjelder nér institusjonen forePonerer de kontoen i fellesskap med mindre de skrift-

tar en ikke uvesentlig endring av rente- eller gebyrsatlid har gitt melding om noe annet.

ser og kontohaveren sier opp innen slik frist som .

nevnt i annet ledd. Kontohaveren har i disse tilfeller® 26 Avtale om belastningsfullmakt

ogsa rett til & fa tilbakebetalt en forholdsmessig del av (1) Denne bestemmelsen gjelder for

25 Umyndig kontohaver

forhandsbetalt periodeavgift. a) avtale mellom kontohaveren og institusjonen om
fast betalingsoppdrag der belastning skal kunne
§ 22 Institusjonens oppsigelse og heving skje etter krav fra betalingsmottakeren eller fore-

tas av institusjonen av eget tiltak

1) Institusjonen kan skriftlig si opp avtalen med i
@) J J PP avtale mellom kontohaveren og betalingsmotta-

minst fire ukers varsel dersom det foreligger sakligb) .
grunn og det ikke er avtalt lengre bindingstid. Grun- ~ keren om at kontoen gjentatte ganger skal kunne

nen til oppsigelsen skal opplyses. § 21 fierde ledd belastes etter krav fra bet_al_inggmqttakeren._ _
gjelder tilsvarende. (2) Kontohaveren skal gi institusjonen skriftlig

melding om avtale som nevnt i fgrste ledd bokstav b.
(3) Institusjonen skal pase at de belastninger som
foretas, ligger innenfor avtalens grenser.
(4) Avtalen skal pa en entydig mate identifisere
§ 23 Konto som ikke brukes betalingsmqttakeren. For hver b_etalingsmottaker skal
avtalen angi en hgyeste belastningsgrense og det tids-
(1) Er det ikke satt inn eller tatt ut noe pa en inn-rommet belastningsgrensen knytter seg til.
sl_<uddskonto i Iﬂp_et av ti ar, skal institusjonen gi mel-  (5) Dersom ikke annet er uttrykkelig avtalt, skal
ding om kontoen i rekommandert brev til kontohave-institusjonen serge for at varsel sendes til kontohave-
rens eller arvingenes sist kjente adresse. Meldingefen senest sju virkedager far belastningen finner sted.
skal opplyse om nar foreldelsesfristen etter foreldel\/arslet skal opplyse om tidspunktet for nar belastnin-
sesloven § 4 begynner a lgpe, nér fristen vil Igpe ut, ogen vil finne sted, om betalingsmottakeren og om be-
hva som kreves for & avbryte fristen. lzpets starrelse. Varslet kan tas med i kontoutskrift
(2) Nedvendige kostnader for & komme i kontaktsom nevnt i § 30 annet ledd annet punktum.
med kontohaveren eller arvingene etter bestemmelsen (6) Kontohaveren kan endre eller tilbakekalle full-
i foreldelsesloven § 4 fgrste ledd tredje punktum kanmakten ved melding til institusjonen. Institusjonen
belastes kontoen. skal gjennomfgre endringen eller tilbakekallet senest
farste virkedag etter at meldingen er kommet fram.

(2) Institusjonen kan skriftlig heve avtalen ved ve-
sentlig mislighold fra kontohaverens side. Grunnen til
hevingen skal opplyses.

Il Bruk av konto, betalingsoppdrag m.v. 8§ 27 Renteberegning ved godskriving og belastning

§ 24 Disponering av konto av konto

(1) Kontohaveren kan bruke kontoen til innskudd, (1) Ved innskudd i kontanter skal renter av belg-
uttak og betalingsoverfgringer i samsvar med kontopet godskrives senest fra og med farste kalenderdag
avtalen. etter at innskuddet ble foretatt. Ved annen godskri-
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ving av konto skal renter av belgpet godskrives fra oggebyrsatser for alternative typer innskuddskontoer
med oppgjegrsdagen. som institusjonen tilbyr.

(2) Ved uttak i kontanter skal renter av belgpet (2) Kontoutskrift skal sendes kontohaveren etter
godskrives til og med siste kalenderdag far uttaketarets utgang. For lannskonto, driftskonto og lignende
Ved uttak i kontanter pa lgrdag, helligdag eller offent-brukskonto skal kontoutskrift sendes minst hver ma-
lig haytidsdag skal renter av belgpet godskrives til ogned dersom det har vaert bevegelse pa kontoen.
med siste kalenderdag fer siste virkedag fer uttaket. (3) Hver kontoutskrift skal inneholde saldo, alle
Ved annen belastning av konto skal renter av belgpédsevegelser pa kontoen siden forrige utskrift, tidspunk-
godskrives til og med kalenderdagen far oppgjarsdater for renteberegninger for de enkelte bevegelser, ge-
gen. byrer siden forrige utskrift og samlet fra siste arsskif-

(3) Med oppgjgrsdagen menes den kalenderdagete, palgpte renter og de rente- og gebyrsatser som gjel-
da godskriving eller belastning av kontoer kan inngé ider for kontoforholdet. Navn pa betalingsmottakere
oppgjegret mellom institusjonene og Norges Bank ellerskal om mulig opplyses.
pa annen mate gjares opp institusjonene imellom. Ved  (4) Dersom kontohaveren har fatt uriktige opplys-
overfgring innen samme institusjon forstds med oppninger om disponibelt belap p& kontoen og i god tro
gjarsdag den dag godskriving og belastning av kontohar belastet kontoen for starre belgp enn disponibelt,
ene skjer. kan institusjonen ikke kreve overtrekksrente av kon-

(4) Kongen kan gi forskrift med regler om rente- tohaveren far kontohaveren har fatt rimelig tid til &
beregning pa saerlige omrader og regler til utfylling ogrette pa forholdet.
avgrensning av paragrafen her.

§ 31 Feilaktig godskriving av konto

§ 28 Tilbakekall og endring (1) Huvis institusjonen ved en feil har godskrevet

(1) Tilbakekaller eller endrer betaleren et beta-uriktig konto eller uriktig belgp, kan institusjonen ret-
lingsoppdrag, skal den institusjonen som forestar bete feilen ved & belaste kontoen innen utlgpet av tredje
talingsoverfgringen, medvirke til dette. For en be-virkedag deretter. Det samme gjelder dersom en insti-
stemt type betalingsoppdrag kan det likevel avtales atsjon ved en feil har godskrevet en konto i annen in-
betaleren ikke skal kunne kreve tilbakekall eller end-stitusjon for sa vidt den har adgang til & rette feilen i
ring. forhold til denne institusjonen.

(2) Et betalingsoppdrag kan ikke tilbakekalles (2) Institusjonens adgang til a rette feil etter fgrste
eller endres etter at betaling har skjedd, jf. § 39 farstéedd gjelder ikke dersom godskriving av kontoen har

ledd. skjedd i samsvar med oppdrag fra en tredjeperson.
(3) For tilbakekall av sjekker gjelder reglene i (3) Hvis godskriving som nevnt i fgrste ledd har
sjekkloven. sammenheng med straffbart forhold fra betalingsmot-
takerens side, eller fra en annen som har rett til & be-
§ 29 Tilbakeholdsrett og motregning laste betalingsmottakerens konto, kan institusjonen i

(1) Institusjonen kan ikke utgve tilbakeholdsrett alle tilfelle foreta retting av kontoen.

eller foreta motregning i innest&ende pa konto, unntatt___(4) At institusjonen ikke har adgang til a foreta
for forfalte krav som springer ut av kontoavtalen. In-'€ting av kontoen etter paragrafen her, er ikke til hin-

stitusjonen kan likevel utgve tilbakeholdsrett eIIerder for at institusjonen kan kreve tilbakesgking etter

foreta motregning for krav som er oppstatt som falged/Mminnelige regler.

av et straffbart forhold. I .

(2) Institusjonen kan ikke utave tilbakeholdsrett 3 32 Feilaktig belastning av konto
eller foreta motregning i betalingsmidler som institu- (1) Hvis institusjonen ved en feil har belastet en
sjonen har til disposisjon for & utfgre betalingsopp-konto, skal den uten ugrunnet opphold godskrive kon-

drag. toen for et tilsvarende belgp.
(3) Retting av feilaktige godskrivinger reguleres (2) Institusjonen plikter uten hensyn til skyld & er-
av § 31. statte rentetap og annet direkte tap som er oppstatt ved

(4) Reglene i paragrafen her er ikke til hinder for den feilaktige belastningen.
at det etter ellers gjeldende regler stiftes seerskilt sik- (3) For indirekte tap svarer institusjonen etter al-
kerhetsrett i innskudd. minnelige erstatningsregler.

§ 33 Melding om feil

IV Fgring av konto
. . Oppdager institusjonen at en konto er feilaktig
§ 30 Kontoinformasjon godskrevet eller belastet, skal kontohaveren underret-
(1) Institusjonen skal jevnlig, og minst én gang i tes uten ugrunnet opphold. Dersom feilen er rettet pa
aret, skriftlig informere kontohaveren om rente- ogen slik mate at det ikke er noen reell mulighet for at
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kontohaveren kan ha fatt uriktige opplysninger om  bort eller innen rimelig tid etter at dette burde veert
disponibelt belgp pa kontoen, er det likevel tilstrekke-  oppdaget.
lig at underretningen gis i forbindelse med en konto-  (3) Er misbruk av elektronisk betalingskort skjedd
utskrift. innenlands, kan ansvaret etter annet ledd ikke over-
skride de belastningsgrenser som gjelder for den eller
de bruksmater som er benyttet.
) (4) Begrensningene i annet og tredje ledd gjelder
§ 34 Andres misbruk av konto m.v. ikke dersom kontohaveren eller noen kortet er overlatt
(1) Kontohaveren er ikke ansvarlig for andrestil, forsettlig har muliggjort bruken av kortet. Be-
urettmessige uttak eller annen belastning med mindrgrensningene gjelder heller ikke for tap som er opp-
den som har foretatt disposisjonen, har legitimert segtatt som fglge av at kontohaveren eller noen kortet er
i samsvar med reglene i kontoavtalen, og belastningeaverlatt til, har unnlatt & underrette institusjonen sna-
har veert mulig som falge av forsett eller grov uakt-rest mulig etter & ha fatt kjennskap til irregulaer bruk
sombhet fra kontohaveren eller fra noen som etter konav kortet.
toavtalen har rett til & belaste kontoen. (5) § 34 tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende
(2) Ansvaret etter farste ledd er begrenset til disfor kontohaverens ansvar etter paragrafen her.
ponibelt belgp pa kontoen pa belastningstidspunktet.  (6) Kongen kan i forskrift bestemme at reglene i
Er misbruk skjedd ved bruk av elektroniske betalings-paragrafen her skal gjelde helt eller delvis for andre
instrumenter innenlands, kan ansvaret heller ikketyper betalingsinstrumenter.
overskride belastningsgrenser som gjelder for den

eller de bruksméter som er benyttet. Begrensningeneg 36 Lemping av kontohaverens ansvar

leddet her gjelder ikke dersom kontohaveren eller
noen som etter kontoavtalen har rett til & belaste kon- (1) Ansvaret etter 8§ 34 og 35 kan lempes dersom

toen, har medvirket forsettlig til at vedkommende maten kontoen kan_ disponeres pa ikke er betrygggnde,
kunn,e legitimere seg eller dersom betalings- eller kontokortsystemet ikke
(3) Kontohaveren svarer ikke for andres urettmes_oppfyIIer forsvarlige standarder for identifikasjons-,

sige bruk som finner sted etter at institusjonen har fétgjsr:;[]ri?]”' gﬁ’e\r’argsigggjlig??gr’ ggrgggﬁﬁgﬁmﬁzgzg&
varsel om forhold som skaper saerlig fare for misbruk, 9 o ¢ 9 :
som f.eks. at et betalingsinstrument er kommet borPet kan ogsa ta§ hen_syn_tll mangl_ende aktsomhet eI_Ier
eller at kode eller annen sikkerhetsprosedyre kan h 2?[:? ;?rggrgduegttmmséggisjgn&;z;ﬁﬁ Sgr:neng: m;%\ﬂ;
blitt tilgjengelig for uvedkommende. Kontohaveren er 9 9

likevel ansvarlig dersom kontohaveren eller noen son*(et kunne skje. R
etter kontoavtalen har rett til & belaste kontoen, for-  (2) Kontohaverens ansvar kan ogsa nedsettes der-
settlig har muliggjort bruken. som en leverandgr av varer eller tjenester som har

(4) Uten hensyn til reglene i denne paragrafen ofnottatt betalingen, forsto eller burde forsta at bruken
kontohaveren i alle tilfelle ansvarlig for tap som skyl- @V Petalingsinstrumentet var urettmessig.

des at kontohaveren eller noen som etter kontoavtalen ) ] )
har rett til & belaste kontoen, har utvist eller medvirke® 37 Reklamasjon. Tilbakefgring

V Andres misbruk av konto og betalingsinstrument

til svik mot institusjonen. (1) I den utstrekning kontohaveren ut fra reglene i
(5) Ansvaret ved misbruk av betalingskort er re-§ 34 eller § 35 bestrider a ha ansvar for en belastning,
gulerti § 35. skal institusjonen tilbakefare belgpet og erstatte rente-
tap fra belastningstidspunktet, forutsatt at kontohave-

§ 35 Misbruk av betalingskort ren setter frem krav om tilbakefgring uten ugrunnet

(1) Kontohaveren svarer med inntil kr 800 for tap opphold etter at d_enne l_:)le. eller bu_rde ha blitt kjent
som skyldes andres urettmessige bruk av betalingéned forho!det. P_Ilkten til tilbakef@ring etter farste
kort ndr tilhgrende personlig kode eller annen lignenPunktum gjelder ikke for egenandel etter § 35 farste
de sikkerhetsprosedyre er brukt. ledd. _ _

(2) Kontohaveren svarer med inntil kr 8 000 for  (2) Ferste ledd gjelder ikke dersom
tap som skyldes andres urettmessige bruk av betd) kontohaveren skriftlig har erkjent ansvar for be-

lingskort dersom lastningen, eller

a) kontohaveren eller noen betalingskortet er overb) institusjonen innen fire uker fra mottakelse av
latt til, ved grov uaktsomhet har muliggjort mis- skriftlig innsigelse fra kontohaveren har anlagt
bruket, eller sgksmal eller brakt saken inn for en nemnd som

b) misbruket er muliggjort fordi kontohaveren eller nevnt i § 4 fgrste ledd.
noen betalingskortet er overlatt til, har unnlatt &  (3) Blir saken avvist av en nemnd eller en dom-
underrette institusjonen snarest mulig etter & hastol, lgper en ny frist pa fire uker, fra den dagen insti-
fatt kjennskap til at betalingskortet er kommet tusjonen ble kjent med avvisningen.
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VI Forholdet mellom betaler og mottaker ved overstiger de renter som er gitt i medhold av § 27 for-
betalingsoverfaringer ste ledd annet punktum, kan mottakeren kreve merta-

§ 38 Oppgjgrsmate pet erstattet.
(3) En institusjon som har erstattet rentetap, kan

_ (1) Betaling kan foretas ved overfaring av belapet, ey tapet dekket av den institusjonen som har forr-
til mottakerens konto med mindre annet er avtalt eller,

ttak har bedt thetali d Kontant saket forsinkelsen.
mottakeren har bedt om utbetaling med kontanter. (4) Dersom mottakeren krever forsinkelsesrente
(2) Mottakeren kan gi heermere anvisning om be-

tall it d dette ikk df i eller annen erstatning av betaleren pa grunn av forsin-
alingsmaten, dersom detle 1kke medlarer Vesentiig ot petaling, skal det i kravet gjgres fradrag for renter
merutgift eller andre ulemper for betaleren.

. e . som mottakeren har mottatt fra institusjonen.
(3) En forbruker har alltid rett til a foreta oppgjar )
med tvungne betalingsmidler hos betalingsmottake—§

ren 42 Annet tap
(1) De institusjonene som forestar betalingsover-

§ 39 Tid og sted for betaling faringen, er ansvarlige for annet direkte tap, herunder
(1) Dersom betaleren har rett til & foreta o .grkurstap, inkassogebyrer o.l., som betaleren eller mot-
PPIISTa eren er pafert som fglge av forsinket betalingsover-

ved overfaring til mottakerens konto, anses betalingen_ . ) . ; S
for & veere skjedd nar belgpet er godskrevet mottakg-mmg' Dette gjelder likevel ikke dersom institusjonen

rens institusjon. Ved overfgring innen samme institu—gOdtgjgr at forsinkelsen skyldes en hindring utenfor

sjon anses betaling for & veere skjedd nar belgpet gens kontroll som den ikke med rimelighet kunne

godskrevet mottakerens konto. NAr oppgjer skal Skjé/entes a ha tatt i betraktning pa avtaletiden eller unnga

ved utbetaling i kontanter, anses betalingen for & hgllerovervinne falgene av. Ansvarsfriheten etter fore-
skjedd nar belgpet er stilt til mottakerens disposisjor’gJaende pur)ktu.m gjelder sa lenge hlqdrlnge_n varer.

giennom bank pa mottakerens sted og melding om, _(2) Har institusjonen gitt en medhjelper i oppdrag
dette er kommet frem til mottakeren. a medvirke til gjennomfgringen av et betalingsopp-

(2) Dersom ikke annet er avtalt, anses dessuten eff 29 09 feilen eller forsinkelsen skyldes medhjelpe-
fastsatt betalingsfrist for & veere avbrutt ren, blir institusjonen fri for ansvar bare om ogsa med-

a) ved betaling fra forbruker nar betalerens Oppdraéuelperen vil veere fritatt etter reglene i farste ledd.

er mottatt av en finansinstitusjon (3) For indirekte tap som betaleren eller mottake-
b) nar mottakeren mottar og aksepterer sjekk ellef€n har lidt, er institusjonen ansvarlig dersom tapet er
annet betalingsmiddel voldt ved grov uaktsomhet eller forsett fra institusjo-
' jnens side.

(3) Dersom et mottatt betalingsoppdrag ikke ska

utfares straks, regnes avbruddet av betalingsfristen fra_ (4) Dersom institusjonen seerskilt har patatt seg
den avtalte betalingsdagen. ubetinget ansvar for at betaling skal veere kommet

(4) Betalingsfristen avbrytes ikke dersom beta—fram til mottakeren innen en bestemt frist, kan kunden
lingsoppdraget ikke blir giennomfert og dette skyldeSUten hensyn til reglene i paragrafen her kreve tapet er-

betalerens eget forhold. Institusjonen skal i s& fallStattet av institusjonen.
varsle betaleren om dette uten ugrunnet opphold, med

mindre annet er bestemt i eller i medhold av lov. & 43 Lemping av institusjonens ansvar

Dersom betaleren eller mottakeren har medvirket
VIl Forsinkelse av betalingsoverfaringer til at betalingsoverfgringen forsinkes, kan institusjo-
§ 40 Ansvar for betalingsmidler nens ansvar etter 88 40 til 42 lempes.

Den institusjonen som har patatt seg betalings—K
oppdraget, er ansvarlig overfor betaleren for det belgp _ .
som skal overfares fra betalingsmidlene er stilt til dis-8 44 Virkeomrade

posisjon og inntil betalingen anses & veere skjedd etter (1) Dette kapitlet gjelder for avtaler om I&n hvor

apittel 3 Laneavtaler m.v.

§39. finansinstitusjoner eller lignende institusjoner som
nevnt i § 1 annet ledd er langiver.
§ 41 Rentetap (2) Bestemmelsene gjelder tilsvarende for lignen-

(1) De institusjonene som forestar betalingsover-de kreditt, men likevel ikke for kreditt som omfattes
faringen, er ansvarlige for rentetap som betaleren elleav kredittkjgpsloven. Bestemmelsene gjelder ikke for
mottakeren har lidt som faglge av at betalingsoverfg-avtale om leiefinansiering eller avtale om faktoring.
ringen forsinkes. (3) Har en institusjon stilt garanti e.l. for 1an til en

(2) Skal belgpet godskrives mottakerens kontoforbruker, gjelder 8§ 48 og 52 tilsvarende i forholdet
far reglene i § 27 farste ledd annet punktum om rentemellom institusjonen og forbrukeren sa langt de pas-
beregning tilsvarende anvendelse. Dersom rentetapser.
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§ 45 Overdragelse (2)_ Laneavtalen skal inneholde opplysninger som
(1) Uten saerskilt samtykke fra [antakeren kan [an-1€vNt1 § 46 farste ledd bokstav a, b, d og e. Ved kas-

giverens fordring bare overdras til en finansinstitusjonS2Kreditt eller annen rammekreditt skal avtalen inne-
eller til en lignende institusjon som nevnt i § 1 annetN©!de opplysninger som nevnt i § 46 annet ledd. En la-
ledd bokstav a, d, e, f eller g. neavtale med en forbruker skal dessuten inneholde

(2) N&r langiverens fordring overdras, gjelder be-OPPlysninger som nevnti § 46 farste ledd bokstav ¢ og
{om tvisteordning som nevnt i § 4. Opplysninger som

mellom I&ntakeren og den som fordringen blir over-N€VNt i 8 46 som institusjonen har gitt for avtalen ble

dratt til, nar ikke annet er fastsatt i lov. Léngiveren'nngéﬂ' skal i alle tilfeller regnes som en del av lane-

skal varsle lantakeren om overdragelsen. avtalen. . , .
(3) Et vilkar som ikke er tatt inn i laneavtalen, er
§ 46 Langierens opplysningsplikt ikke bindende for kunden med mindre langiveren

(1) Far det blir inngétt avtale om nedbetalingslan,godtgjer at vilkaret er vedtatt av kunden.
herunder annuitetslan, med en forbruker, skal l&ngive-  (4) Langiveren skal gi lantakeren et eksemplar av

ren skriftlig opplyse Iantakeren om laneavtalen eller pa annen mate gjgre avtalen tilgjen-

a) effektiv arlig rente gelig for lantakeren. _ ] ] -

b) nominell &rlig rente, samt gebyrer og andre l&ne-  (5) Er det overfor en forbruker ikke pa forhand gitt
kostnader som skal belastes lantakeren opplysninger som nevnt i § 46 fgrste ledd bokstav d,

c) starrelsen, antall og forfallstid for innbetalinger i Jf- annet ledd, kan forbehold i avtalen om & endre ren-

hele l&neperioden, hvordan forholdet mellom av-t€, gebyrer eller andre kostnader, ikke utaves til skade
drag, renter og andre kostnader ved hver innbetafor lantakeren far etter tre é.l’, med mindre det er klart

ling vil vaere samt det samlede belgp som skal beat lantakeren fgr avtalen ble inngatt var kjent med en-

tales dringsadgangen. Dersom langiveren pa forhand har
d) forbehold i avtalen om endring av renter, gebyreroppgitt rentesats overfor en forbruker uten a angi bade
og andre kostnader, jf. § 49 nominell og effektiv arlig rente etter § 46 farste eller

e) lantakerens rett til fartidig tilbakebetaling, samt annetledd, skal den oppgitte renten i inntil tre ar anses
kostnader m.v. som kan plgpe om retten brukessom effektiv rente, med mindre det er klart at lantake-
(2) Far det blirinngétt avtale med en forbruker omren ikke er villedet. o

rammekreditt, skal langiveren skriftlig gi l&ntakeren  (6) Kongen kan i forskrift gi naermere regler om

opplysninger som bestemt i farste ledd bokstav b, d offrav til innholdet i laneavtalen, om gjennomfgring og

e samt om avgrensning av opplysningsplikten etter 8 46 og om
a) kredittens maksimumsbelgp bruk og godkjenning av formularer.
b) Sféfektlv arlig rente ved ulike mater a utnytte Ianet§ 49 Endring av lanevilkarene

(3) Skriftlig informasjon med opplysninger som (1) Er partene enige om & endre laneavtalen, gjel-
nevnt i farste eller annet ledd skal veere tilgjengeligder 88 46 og 48 tilsvarende sa langt de passer.
for enhver l&ntaker far 1&neavtale inngds. Lantakeren (2) | en laneavtale med en forbruker kan ikke lan-
kan ogsa kreve & fa tilsvarende opplysninger under I&giveren forbeholde seg rett til ensidig & endre lanevil-
neforholdet. Beregningen av effektiv arlig rente skjerkarene til skade for forbrukeren, med unntak av gk-
da med utgangspunkt i forholdene nar slikt krav frem-ning av rentesats, gebyrer og andre kostnader. Forbe-

settes av lantakeren. holdet skal angi betingelsene for at endring kan
foretas. Endring av lanevilkarene etter leddet her kan
§ 47 Plikt til & frara bare iverksettes dersom endringen er saklig begrun-

Dersom lngiveren far laneavtale inng&s med erfet. Kongen kan fastsette naermere regler om betingel-
forbruker eller Ianet utbetales til denne, m& anta agene for endring til lantakerens skade.
gkonomisk evne eller andre forhold pa l&ntakerens (3) Ved fastsetting av rentesats, gebyrer og andre
side tilsier at denne alvorlig bar overveie 8 avsté fra &ostnader skal det ikke skje urimelig forskjellsbe-
ta opp l&net, skal l&ngiveren skriftlig underrette lanta-handling mellom institusjonens kunder.
keren om dette. Gjgr l&ngiveren ikke det, kan l&ntake- (4) Nar ikke annet avtales, skal avtalt lgpetid pa
rens forpliktelser lempes for s vidt dette finnes rime-annuitetsl&n beholdes nér renten endres. Nar lantake-

lig. ren er forbruker, skal lantakeren veere varslet etter
§ 50 fgr avtale om forlenget Igpetid ved gkning av
§ 48 Laneavtalen rentesatsen kan inngas med lantakeren.

(1) Laneavtalen skal veere skriftlig. Den skal angi .
alle kostnader som l&ntakeren skal dekke, ogsa slik8 20 Varsel om endring m.v.
kostnader som ikke inngar i beregningsgrunnlaget for (1) Faer langiveren ensidig endrer lanevilkarene,
effektiv arlig rente. skal lantakeren varsles skriftlig. Varslet skal opplyse
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om hva endringen gar ut p&, om hva som er begrunneb) det blir apnet konkurs eller gjeldsforhandling etter

sen for endringen, og om kundens rett til fartidig til- konkurslovens regler hos lantakeren
bakebetaling, samt om hvilke kostnader som palgpec) lantakeren avgér ved deden uten at det innen ri-
ved dette, jf. § 53. melig frist foreligger eller etter varsel blir stilt be-

(2) Endres rentesatsen, gebyrer eller andre kostna- tryggende sikkerhet for oppfyllelse
der for avtale om nedbetalingslan, herunder annuitetsd) |antakeren har stilt pant som sikkerhet for penge-
lan, skal varslet inneholde opplysninger som nevnti  kravet, og vilkarene i panteloven § 1-9 eller sja-
§ 46 farste ledd bokstav a og b samt opplysninger om  |oven § 44 er oppfylt.
hvilken betydning endringene vil fa for lanets av-  (2) Dersom det ut fra lantakerens handleméte eller
drags- og renteterminer (laneprofilen) frem til siste alvorlig svikt i lantakerens betalingsevne er klart at 1&-
avdrag. For kassakreditt eller lignende rammekredithet vil bli vesentlig misligholdt, kan l&ngiveren kreve
skal varsel om slike endringer inneholde opplysningerat det uten ugrunnet opphold stilles betryggende sik-
som nevnt i § 46 fgrste ledd bokstav b og § 46 anneggerhet for l&net eller rettidig betaling. Stilles ikke slik
ledd bokstav b. Effektiv arlig rente skal beregnes ettegjkkerhet, kan I&ngiveren kreve 1&net innfridd ved pé&-
forholdene nar endringen settes i verk. krav. Bestemmelsen i dette ledd gjelder ikke for I&n
(3) Nar lantakeren er forbruker, kan endring avsom allerede er betryggende sikret.
vilkarene etter 8 49 annet ledd settes i verk tldllgst (3) Krav etter denne paragrafen skal fremsettes
seks uker etter at institusjonen har sendt skriftlig varsriftlig og veere begrunnet.
sel til forbrukeren om endringen. Kortere frist kan be- (4) Ved fertidig forfall etter denne paragrafen

nyttes nar renteendring skjer som en falge av at det gje|der § 53 annet ledd og § 54 farste ledd tilsvarende.
inntruffet en vesentlig endring i pengemarkedsrenten,

ot_)ligasjonsrer)tenoeller det generelle renteniva for inw§ 53 Fartidig tilbakebetaling
stitusjonenes innlan. . o .
(4) Tredje ledd gjelder ikke for Ian hvor rentesat- (1) Lantakeren har rett il a tilbakebetale lanet helt
sen, gebyrer eller andre kostnader bare kan reguler&dler delvis for avtalt forfallstid.
p& bestemte tidspunkter fastsatt i [aneavtalen. For sli- (2) Det skal bare betales lanekostnader for den be-
ke 1&n skal l&ngiveren nyttede; kredittid, regnet frem til og med betalingsda-
a) senest seks uker for reguleringstidspunktet gi forgen. Sa langt det falger av avtalen, kan institusjonen i
brukeren skriftlig varsel med angivelse av rente-fillegg kreve gebyr, begrenset il dekning av kostnade-
sats, gebyrer og andre kostnader i samsvar me@e ved den fartidige tllbakoebgtallngen. Institusjonen
§ 46 fgrste ledd bokstav a og b, som ville ha plittkan ikke kreve slikt gebyr nar lantakeren er forbruker.

krevd for et tilsvarende 1an regulert pa varslings- o ' .
tidspunktet § 54 Fortidig tilbakebetaling av fastrentelan m.v.

b) senest 14 dager for reguleringstidspunktet gi for- (1) For 1&n hvor rentesatsen, gebyrer og andre
brukeren skriftlig tilbud med slike opplysninger kostnader er bundet for hele lanets Igpetid eller hvor
som nevnt i annet ledd, og med opplysning om akjikt vederlag bare kan reguleres p& bestemte tids-
renter for neste rentebindingsperiode vil veere ipunkter fastsatt i l&neavtalen, kan l&ngiveren ogsa
samsvar med tiloudet, med mindre forbrukerenkreve dekning av tap av renter eller annet vederlag i
innen en frist som er fastsatt i tiloudet og som ikkepindingsperioden dersom I&ngiverens rettigheter fal-
kan veere kortere enn 14 dager fra tilbudet bleger av avtalen. Er Iantakeren en forbruker, ma lanta-
sendt, har varslet langiveren om fartidig tilbake- keren dessuten vaere gjort kjent med langiverens ret-

betaling. tigheter fer avtalen ble inngatt, jf. § 46 farste ledd
bokstav e, jf. annet ledd.
§ 51 Renter ved forsinket betaling (2) Farste ledd gjelder ikke nar en lantaker som er

forbruker, har varslet langiveren om fartidig tilbake-
betaling innen fristen angitt i tilbudet etter § 50 fjerde
ledd bokstav b, eller dersom ingen frist er oppgitt,

Ved forsinket betaling kan langiveren kreve for-
sinkelsesrenter. | den utstrekning forsinkelsesrente

ikke er seerskilt regulert i laneavtalen, gjelder lov 17'innen reguleringsdagen. Lantakeren ma i tilfelle fore-

desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket beta-_ .. . o . -
ling. Nar lantakeren er forbruker, kan det ikke avtalegta tilbakebetaling senest pa reguleringsdagen eller fire

vilkar som stiller lantakeren darligere enn det somfﬂl—Uker etter dette tidspunktet. For tiden etter regule-
ariig ; ringstidspunktet betales markedsrente.
ger av lov om renter ved forsinket betaling.

(3) Dersom langiveren etter avtalen kan kreve

§ 52 Fartidig forfal dekning av tap m.v. som nevnt i farste Iedd, skal lan-
takeren i tilsvarende utstrekning godskrives rentege-

(1) L&ngiveren kan kreve at lanet blir innfridd far vinst som l&ngiveren oppnér. Retten til godskriving av
forfallstiden dersom rentegevinst kan fravikes i avtalen selv om lantakeren
a) lantakeren vesentlig misligholder laneavtalen  er en forbruker. Forbrukeren ma i sa fall veere gjort



Innst. O. nr. 84- 1998-99

37

kient med en slik fravikelse far avtalen ble inngatt, jf. som overdrar fordringen, skal varsle kausjonisten om

8§ 46 farste ledd bokstav e, jf. annet ledd.
(4) Kongen kan i forskrift gi regler om beregning
av renter eller annet vederlag etter paragrafen her.

8§ 55 Om kreditorskifte og om forbud mot bruk av
visse dokumenter

overdragelsen.

§ 59 Opplysningsplikt fgr inngaelse av kausjons-

avtale m.v.
(1) Fer det blir inngatt avtale om kausjon med en

forbruker, skal institusjonen skriftlig opplyse kausjo-

(1) Ved overdragelse eller pantsetting av langive-nisten

rens fordring kan lantakeren overfor erververen ellera)
panthaveren gjgre gjeldende de samme innsigelser og
motkrav pa grunnlag av laneavtalen som overfor derb)
opprinnelige kreditor, nar annet ikke er fastsatt i lov.

(2) Langiveren ma ikke utstede eller motta vekselc)
for en fordring mot en lantaker som er forbruker. Det
samme gjelder for skylderklaering som ved overdra-
gelse eller pantsetting kan avskjeere eller innskrenke
forbrukerens rett til & gjgre gjeldende innsigelser ellerd)
motkrav pa grunnlag av laneavtalen.

§ 56 Kontoinformasjon e)

Kontoutskrift skal sendes lantakeren etter arets ut-
gang. § 30 tredje ledd farste punktum gjelder tilsva-
rende. f)

Kapittel 4 Kausjon
| Innledende bestemmelser

§ 57 Virkeomrade

(1) Dette kapitlet gjelder nar en finansinstitusjon h)
eller en lignende institusjon som nevnti § 1 annet ledd
er kreditor etter kausjon stilt for 1an eller annen kre-

9)

om den alminnelige risiko som knytter seg til kau-
sjonsansvar

om de lan og kreditter kausjonen skal omfatte og
det tidsrom kausjonsansvaret skal gjelde

om kausjonskravets starrelse eller det hgyeste be-
lop som kausjonen skal sikre, og om kausjonisten
i tillegg skal ha ansvar for renter og kostnader ved
lantakerens mislighold, jf .88 72 og 73

om pant eller annen sikkerhet som lantakeren eller
en tredjeperson har stilt eller forutsettes & stille for
langiverens fordring

om det er forutsatt tegnet gjeldsforsikring og i til-
felle om vilkar som ma veere oppfylt for at gjelds-
forsikring skal bli tegnet

om den verdien av pant og annen sikkerhet som
langiveren legger til grunn for laneforholdet, og
som i forhold til kausjonisten skal utnyttes far
kausjonsansvaret

om kausjonen skal omfatte eldre gjeld og i tilfelle
om gjelden er misligholdt

om andre forhold som kausjonisten i samsvar med
redelighet og god tro har krav pa & bli opplyst om.
(2) Sa snart som mulig skal langiveren gi kausjo-

ditt. Kapitlet gjelder ogs& nar en forbruker stiller kau- Nisten en kopi av laneavtalen eller pa annen mate gjo-
sjon gjennom et meglerforetak, jf. § 75 tredje ledd ant€ den tilgjengelig for kausjonisten.

net punktum.

(2) Som kausjon regnes i dette kapitlet ogsa pang 60 Plikt til afrara

stilt av en tredjeperson (realkausjon).

(1) Dersom langiveren frarar en forbruker a oppta

(3) Som forbruker regnes i dette kapitlet en fysisklanet, jf. § 47, skal langiveren fgr kausjonsavtalen inn-

person som kausjonerer for noen annens gjeld

gas eller lanet utbetales underrette kausjonisten om

a) dersom kaL_JSjonenS forr_nél for_ ka_usjonisten_ ikkedette skriftlig. Forsgmmer langiveren dette, kan kau-
hovedsakelig er knyttet til kausjonistens neerings-sjonistens ansvar nedsettes for sa vidt lemping finnes

virksomhet, eller

b)
hovedsakelig er knyttet til kausjonistens neerings-
virksomhet.

rimelig. Det samme gjelder dersom langiveren burde
kausjonen bestar i pant i formuesgode som ikkeha frardet forbrukeren & oppta lanet.

(2) Dersom langiver fgr kausjonsavtale inngas

med en forbruker ma anta at gkonomisk evne eller an-

(4) Virksomhet som drives gjennom et aksjesel-dre forhold pa kausjonistens side tilsier at denne al-
skap eller et annet selskap med begrenset ansvar, regprlig begr overveie & avsta fra a stille kausjon, skal
nes ikke i seg selv som kausjonistens neeringsvirkiangiver skriftlig underrette kausjonisten om dette.
somhet etter tredje ledd. Nar lantakeren er et selskapgrste ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

der kausjonisten har bestemmende innflytelse, kan li-

kevel § 62, § 63, § 65 tredje ledd, § 67 annet og tredj& 61 Kausjonsavtalen

ledd, 8 73 og § 74 fravikes i kausjonsavtalen.

(1) Kausjonsavtalen ma for & vaere bindende veere

inngatt skriftlig og inneholde opplysninger om kau-

§ 58 Overdragelse

sjonsbelgpets starrelse eller det hgyeste belgp kausjo-

Overdras langiverens fordring pa kausjonisten,nen skal sikre. § 8 annet ledd gjelder ikke for en kau-
gjelder bestemmelsene i dette kapitlet tilsvarende sjonsavtale med en forbruker.

forholdet mellom kausjonisten og den som fordringen

(2) Kausjonsavtalen skal inneholde opplysninger

blir overdratt til, nar ikke annet er fastsatt i lov. Den som nevnt i § 59 farste ledd bokstav ¢, d, g og h. En
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kausjonsavtale med en forbruker skal dessuten inneaamsmannen, skal kausjonisten varsles uten ugrunnet
holde opplysninger som nevnt i § 59 fgrste ledd bok-opphold.
stav b, e og f og om tvisteordning som nevnt i § 4.
Opplysninger som nevnt i § 59 fgrste ledd som insti-§ 64 Opplysningsplikt etter kausjonistens forespgrsel
tusjonen har gitt for kausjonsavtalen ble inngatt, skal 5 sionisten kan pa ethvert tidspunkt kreve at in-
i alle tilfeller regnes som en del av kausjonsavtalen. stitusjonen opplyser om

(3) Etvilkar som ikke er tatt inn i kausjonsavtalen, a) hvilket aktuelt belap kausjonisten hefter for

er ikke bindende for kausjonisten med mindre institu- : . . .
sjonen godtgjer at vilkaret er uttrykkelig vedtatt av b) H)Vr'rl]lf)?ggte nte og hvilke gebyrer som gjelder ilane

kau(szjl())rllfstt(iatﬁs'onen skal ai kausionisten et eksem Iarc) resultatet av eventuelle underszkelser_sgm langi-
J 9 J P veren har foretatt av lantakerens evne til a oppfyl-

?IV _kausllc?n?av'i(alen_ellgrt pa annen mate gjore avtalen o 't hjiktelsene etter Ianeavtalen, eller av verdien
ligjengelig for kausjonisten. av de sikkerheter som er stilt for langivers for-
dring og som skal utnyttes fgr kausjonsansvaret.

Il Kausjonsforholdet

. . . § 65 Endring av kausjonskravet og innsigelser om
§ 62 Varslingsplikt ved manglende sikkerhets- hovedforholdet

stillelse m.v. o _ _
(1) Institusjonen kan ikke forbeholde seg rett til

ensidig a endre vilkarene i kausjonsavtalen til skade
for kausjonisten.

(2) Ved endring av kausjonsavtalen til kausjonis-
s skade gjelder 88 59 og 61 tilsvarende sa langt de

(1) Institusjonen plikter uten ugrunnet opphold &
varsle kausjonisten skriftlig
a) dersom pant eller annen sikkerhet ikke er blitt stilt
som forutsatt da kausjonsavtalen ble inngatt, elletan
senere er falt bort

. o o passer.
b) dersom gjeldsforsikring ikke er blitt stilt som for- * 3) Engring av Ianeavtalen til kausjonistens skade
utsatt da kausjonsavtalen ble inngatt. har ingen virkning for kausjonisten. Samtykker kau-

(2) Hvis gjeldsforsikring er stilt som forutsatt, sjonisten i endringen, gjelder annet ledd tilsvarende.
men det senere inntrer forhold som kan fare til at dekBestemmelsen i leddet her gjelder ikke for gkning av
ningen under forsikringen faller bort eller blir vesent- rentesats, gebyrer og andre kostnader n&r institusjo-
lig endret, skal institusjonen varsle kausjonisten i godhen j forhold til lantakeren har rett til ensidig & foreta

tid for dekningen endres. endringen, jf. § 49 annet ledd.
_ , o _ (4) Vilkar i en kausjonsavtale med en forbruker
§ 63 Varslingsplikt ved mislighold, betalings- om at kausjonisten skal vaere avskéret fra & gjare gjel-
utsettelse m.v. dende innsigelser eller motkrav i hovedforholdet, er

(1) Institusjonen skal varsle kausjonisten skriftlig Ugyldig nér ikke annet falger av lov.
om mislighold fra l&ntakerens side senest tre maneder o _
etter at misligholdet inntraff. Varsel til kausjonisten 8 66 Frigivelse av sikkerhet m.v.

kan Iikoevel unnlates for forbigdende mislighold. Som (1) Uten uttrykkelig samtykke fra kausjonisten
forbigaende mislighold regnes mislighold som ikke har institusjonen ikke rett til & frigi pant eller annen
overstiger to maneder, og som heller ikke sett i samsjkkerhet som var stilt eller forutsatt stilt da kausjons-
menheng med tilsvarende tidligere mislighold gir avtalen ble inngétt. Dette gjelder ikke nér det stilles
grunn til afrykte for svikt i lantakerens betallngsevne.annen sikkerhet som er minst like god for kausjonis_
(2) Etter at institusjonen har varslet kausjonistenten som den sikkerheten som frigis, eller frigivelsen
om mislighold, skal institusjonen holde kausjonistenikke har betydning eller bare har meget begrenset be-
informert om den videre utviklingen i l1&neforholdet. tydning for kausjonistens stilling. Samtykke etter far-
Dersom kausjonisten har grunn til & tro at l[&neforhol-ste punktum kan bare gis i tilknytning til en neer fore-
det er brakt i orden etter et varslet mislighold, gjelderstaende frigivelse av en bestemt angitt sikkerhet.
ny varslingsplikt etter fgrste ledd ved mislighold aven  (2) Hvis pant eller annen sikkerhet frigis i strid
senere termin. med bestemmelsene i fgrste ledd, er kausjonisten ikke
(3) Institusjonen plikter uten ugrunnet opphold & lenger bundet av kausjonsavtalen.
varsle kausjonisten skriftlig hver gang det avtales ut-  (3) Bestemmelsen i farste og annet ledd gjelder
settelse med betaling av avdrag eller renter utover tréilsvarende dersom pant eller annen sikkerhet ikke blir
maneder. stilt i samsvar med det som var forutsatt da avtalen ble
(4) Blir institusjonen kjent med at lantakeren er inngatt. | kausjonsavtalen kan institusjonen likevel ta
ded, at det er apnet gjeldsforhandling eller konkurs iszerskilt og uttrykkelig forbehold om at en bestemt
lantakerens bo, eller at Iantakeren har fremsatt sgknaglkkerhet ikke blir stilt som forutsatt ved kausjonsav-
om gjeldsforhandling etter gjeldsordningsloven for talens inngaelse.
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8 67 Reduksjon og bortfall av kausjonsansvar § 70 Virkningen av at kausjonisten innfrir m.v.

(1) Ved lantakerens betaling av renter, avdrag (1) Ved innfrielse av kausjonsansvaret etter § 69
eller andre forpliktelser til Iangiveren reduseres kau-trer kausjonisten etter alminnelige regler inn i laneav-
sjonsansvaret i det omfang kausjonen omfatter slikéalen og de sikkerhetene som er stilt for langiverens
forpliktelser. fordring.

(2) Kausjonsansvaret reduseres dessuten, uten (2) Institusjonen kan hindre at kausjonisten trer
hensyn til l&ntakerens betaling, som om I&net var blitinn i laneavtalen ved & frita kausjonisten for kausjons-
nedbetalt i samsvar med l&neavtalen. Dersom l&ngiveansvaret i samme utstrekning som innfrielsen ville ha
ren har gitt betalingsutsettelse, reduseres kausjonsaffitatt kausjonisten for videre ansvar.
svaret nar det er gatt seks maneder etter opprinnelig
betalingstid, med mindre kausjonisten uttrykkelig har8 71 Kausjonens forfall m.v.
samtykket i_den utvidelsen av kausjonsansvaret som (1) Institusjonen kan ikke rette krav mot kausjo-
utsettelsen innebeerer. nisten fgr det er tatt rettslige skritt mot lantakeren for

(3) Kausjonsansvaret reduseres ikke i den utstrekg fa tvangsgrunnlag.
ning langiveren godtgjer at varsel om mislighold er  (2) Har institusjonen tvangsgrunnlag for utlegg,
sendti samsvar med reglene i § 63 farste ledd. Er vakan krav rettes mot kausjonisten nar det er begjeert ut-
sel sendt senere enn det som fglger av § 63 farste leddgg mot lantakeren.
reduseres ansvaret for terminer som forfalt tidligere  (3) Har lantakeren stilt pant for gjelden, kan krav
enn tre maneder for varslet ble sendt. rettes mot kausjonisten fgrst nér det er gatt tre mane-

(4) Ansvarstiden for kausjonen er begrenset til tider etter at institusjonen har begjeert tvangsdekning i
ar fra kausjonsavtalen ble inngatt. For kassakreditt ogantet etter tvangsfullbyrdelsesloven.
lignende rammekreditt samt |&n uten fastsatt tilbake-  (4) Apnes gjeldsforhandling etter gjeldsordnings-
betalingstidspunkt, er ansvarstiden begrenset til fenloven hos lantakeren, kan krav rettes mot kausjonisten
ar. Hvis lantakeren fgr utlgpet av ansvarstiden hanar 3-maneders fristen i gjeldsordningsloven § 3-4 er
misligholdt sin betalingsforpliktelse, bortfaller ikke utlgpt. Har Iantakeren stilt pant for gjelden som vil gi
kausjonsansvaret dersom varsel om mislighold etangiveren full dekning, gjelder likevel bestemmelsen
sendt i samsvar med reglene i § 63 farste ledd. Be-tredje ledd.
grensningene i leddet her gjelder ikke for pant stilt av  (5) Blir lantakerens bo tatt under konkursbehand-
tredjeperson (realkausjon). ling, eller blir det apnet gjeldsforhandling etter kon-

kursloven, kan institusjonen straks rette krav mot kau-
sjonisten. Bestemmelsen i fijerde ledd annet punktum
Il Kausjonistens ansvar gjelder tilsvarende.
: I (6) Nar vilkarene i farste til femte ledd er oppfylt,
§ 68 Gjeldsforsikring kan institusjonen sende skriftlig pakrav til kausjonis-

(1) Hvis det er tegnet gjeldsforsikring for l&net og ten. Kausjonsansvaret forfaller til betaling 14 dager
forsikringstilfellet inntrer, reduseres kausjonsansvarektter at pakravet er kommet frem.

i samme utstrekning som om lantakeren selv hadde (7) Forfallsreglene i lov 8. februar 1980 nr. 2 om

foretatt betalingen. pant § 1-9 og i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjgfarten
(2) Det kan ikke kreves regress mot kausjonisten(sjgloven) § 44 gjelder ikke i forhold til realkausjon
for utbetaling av gjeldsforsikring. som omfattes av kapitlet her.

§ 72 Renter ved forsinket betaling

o o . ) (1) Nar institusjonen har varslet kausjonisten om
(1) Hvis lantakeren har misligholdt laneavtalen i |antakerens mislighold i samsvar med reglene i § 63
ikke uvesentlig grad eller det ma antas at slikt mislig-fgrste ledd, kan institusjonen kreve kausjonisten for
hold vil inntre, har kausjonisten rett til a innfri kau- renter for tiden etter at det varslede misligholdet inn-
sjonsansvaret helt eller delvis. Kausjonisten skal i til-tradte, beregnet etter den rentesatsen som ville ha vaert
felle varsle langiveren og lantakeren om nar betalingyjeldende i hovedforholdet om l&net ikke var mislig-
vil finne sted. holdt. Er varsel sendt senere enn det som fglger av
(2) Varsel etter farste ledd kan unnlates nér langi§ 63 farste ledd, kan institusjonen kreve renter som
veren har tatt rettslige skritt mot lantakeren etter 8 7Inevnt for terminer som er forfalt senere enn tre mane-
eller har varslet kausjonisten om at slike skritt vil bli der fgr varslet ble sendt.
tatt. Det samme gjelder nar lantakeren har innledet (2) Kausjonisten svarer ikke for seerlige forsinkel-
gjeldsforhandlinger, har fremsatt sgknad om gjeldssesrenter som fglger av lantakerens mislighold. Nar
forhandling etter gjeldsordningsloven for namsman-kausjonsansvaret er forfalt, er kausjonisten ansvarlig
nen, eller det er &pnet konkurs i lantakerens bo. for forsinkelsesrenter etter alminnelige regler.

§ 69 Frigjgringstid
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8 73 Inndrivingskostnader m.v. (4) Kongen kan gi forskrift med bestemmelser om

P gjennomfgring, utfylling og avgrensning av reglene i
(1) Kausjonisten svarer bare for rettsgebyr og dette Kapitlet,

vanlige inndrivingskostnader som er palgpt ved retts-
lige skritt som nevnt i § Zl, deorsom kausjonisten €'s 76 God meglerskikk. Omsorgsplikt
varslet om inndrivingen pa forhand. _
(2) Andre kostnader ved institusjonens inndriving (1) Meglerforetaket skal utfare oppdraget i sam-
av kravet mot lantakeren enn nevnt i farste ledd svarefVa med god meglerskikk. o
kausjonisten for bare dersom kausjonisten har sam- (2) Meglerforetaket skal pa betryggende mate iva-
tykket i at de palgper. Slikt samtykke kan ikke gis fgreta partenes interesser. Kjenner meglerforetaket til

kausjonisten er blitt varslet av institusjonen om lanta-forhold ved en part eller det avtaleforhold som opp-

kerens mislighold. draget gjelder, og som ma antas a vaere av betydning

(3) Kausjonisten er ansvarlig for kostnader ved ' €n av partene ved vurderingen av om avtale skal

inndriving av kausjonskravet etter alminnelige regler.'nngas' skal foretak_et gjore partene oppmerksom pa
forholdet fagr avtale inngas.

§ 74 Kausjonistens krav mot lanekn § 77 Uavhengighet

(1) Dersom vilkarene i § 52 forste ledd er oppfylt,  Dersom meglerforetakets interesser, oppdragets
eller det ut fra lantakerens handlemate eller alvorligart eller andre grunner er egnet til & skape tvil om
svikt i lantakerens betalingsevne er klart at lanet vil blimeglerforetakets upartiskhet, skal partene straks fa
vesentlig misligholdt, kan kausjonisten kreve betalingskriftlig opplysning om dette. Like med meglerforeta-
av lantakeren i det omfang kausjonisten har ansvakets interesser anses interesser til
overfor langiveren. a) annet foretak i samme konsern som meglerforeta-

(2) Dersom lantakeren betaler renter, avdrag eller ket
andre forpliktelser til [Angiveren etter at kausjonistenb) ansatte meglere og radgivere, ledende ansatte
har krevd l&ntakeren for betaling, reduseres kausjonis- eller tillitsvalgte i foretaket
tens krav i samme omfang som kausjonsansvaret, jt) neerstaende til meglerforetaket eller til en som er
§ 67 farste ledd, nar ikke annet er avtalt mellom kau-  nevnt i leddet her.
sjonisten og lantakeren. Lantakerens ansvar for kost-
nader pafart kausjonisten ved inndriving av kravet fal-8 78 Meglerforetakets vederlagskrav

ler likevel ikke bort. (1) Meglerforetaket skal s& snart som mulig og far
(3) Lantakerens betaling til langiveren etter atavtalen om megleroppdraget inngas, skriftlig opplyse
kausjonisten har innfridd overfor langiveren etter § 69om det vederlag det vil kreve for oppdraget, og hvem
og krevd lantakeren for betaling, har ingen virkning som skal betale dette.
for lantakerens ansvar overfor kausjonisten. (2) Nar det foreligger forhold som nevnt i § 77,
kan meglerforetaket kreve vederlag bare dersom den
som vil bli krevd for vederlaget, er kjent med forhol-
Kapittel 5 Finansmegleroppdrag m.v. det og uttrykkelig har samtykket i & betale.
; ; (3) Vederlagskravet kan ellers settes ned eller fal-
| Alminnelige regler le bort dersom meglerforetaket ikke har oppfylt sine

§ 75 Virkeomrade gvrige plikter overfor vedkommende part.

(1) Dette kapitlet gjelder nar meglerforetak utfg- 8 79 Klientkonto
rer megleroppdrag som helt eller delvis er knyttet il kjientmidler skal straks plasseres p& klientkonto i
a) avtaler om innskudd, jf. 8 9 og 10 bank atskilt fra meglerforetakets egne midler. Megler-
b) avtaler om lan, jf. § 44 foretaket skal opplyse banken om at midlene pa kon-
c) avtaler om kausjon, jf. 8 57. toen tilhgrer Kklienter.

(2) Kapitlet gjelder tilsvarende nar en annen insti-
tusjon nevnt i § 1 opptrer som megler av finansielle§ 80 Meglerforetakets ansvar

tjenester. Kunden kan kreve erstatning av meglerforetaket
(3) For innskudds-, lane- og garantiavtaler med erfor tap som falge av feil eller forssmmelse fra foreta-

finansinstitusjon eller lignende institusjon, gjelder kets side.

dessuten reglene for henholdsvis innskudd i kapittel 2

og laneavtaler og garantiavtaler i kapittel 3. Dersomj Megling av 1an

en forbruker stiller kausjon for en laneavtale, gjelder ) ) .

reglene i kapittel 4 uten hensyn til om langiveren er ers 81 Opplysningsplikt om laneforholdet

finansinstitusjon eller en lignende institusjon, dersom (1) Fer en avtale om Ian inngds, skal meglerfore-

kausjonsavtalen inngas gjennom et meglerforetak. taket, sa langt bestemmelsene passer, skriftlig gi en
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langiver som er forbruker, opplysninger som bestemKapittel 6 Agent- og radgivningsoppdrag
i 8§ 150gen Ifé’mtaker som er forbruker, opplysninger; Alminnelige regler
som bestemt i § 46. _ .

(2) Overfor en l&ntaker som vil bli belastet med 8 85 Virkeomrade

eventuell garantiprovisjon, skal meglerforetaket ogsa (1) Bestemmelsene i §§ 86 til 88 gjelder for fi-
oppgi den effektive renten inklusive garantikostnademansagenters oppdrag nar oppdraget helt eller delvis

som vil palagpe. er knyttet til
a) avtaler om innskudd, jf. 88 9 og 10
§ 82 Avtalen b) avtaler om lan, jf. § 44

(1) En avtale om lan skal meglerforetaket opprettec) avtaler om kausjon, jf. § 57.
skriftlig. Avtalen skal inneholde partenes navn og (2) Bestemmelsene i 88 89 og 90 gjelder for fi-

adresser. nansradgiveres oppdrag nar oppdraget helt eller delvis
(2) Reglene i § 48 farste ledd annet punktum oger knyttet til avtaler som nevnt i fgrste ledd.
annet ledd gjelder tilsvarende. (3) Bestemmelsene gjelder tilsvarende nar en an-
(3) Avtalen skal utleveres til begge parter eller panen institusjon som nevnt i § 1 farste ledd, opptrer
annen méte gjgres tilgjengelig for dem. som agent for slik institusjon eller som uavhengig rad-
giver.
§ 83 Saerregler nar lAntakeren ellerjderen er (4) Kongen kan gi forskrift med bestemmelser om
finansinstitusjon eller lignende institusjon giennomfaring, utfylling og avgrensning av reglene i

(1) Innenfor rammen av meglerforetakets oppdragdeue kapitlet.

skal foretaket sgrge for at institusjonens plikter over-
for den annen part blir oppfylt. Hvis pliktene mislig- Il Finansagenter
holdes, kan den annen part gjgre eventuelle sanksj ; ;
ner gjeldende mot vedkommende institusjon uter%. 86 OpplysnlngsE)Ilkt
hensyn til om det m& anses for & falle inn under meg- F@r agenten patar seg et oppdrag, skal agenten for-
lerforetakets oppdrag for vedkommende institusjon &5ikre seg om at kunden kjenner til hvilke institusjoner
sarge for oppfyllelse av pliktene. representasjonsforholdet omfatter.
(2) Dersom den annen part vil bli belastet med o i
eventuelle garantikostnader, skal institusjonen far av8 87 Institusjonens plikter
tale inngés, ogsa oppgi rente som inkluderer slike (1) Agenten skal innenfor rammen av det oppdrag
kostnader. institusjonen har gitt, se til at institusjonens plikter
(3) Nar lantakeren eller langiveren er en finansin-overfor kunden blir oppfyilt.
stitusjon eller en lignende institusjon, gjelder ikke  (2) Dersom institusjonens plikter overfor kunden

88 81 og 82. misligholdes, kan kunden gjgre eventuelle mislig-
holdssanksjoner gjeldende mot vedkommende institu-
§ 84 Garanti m.v. knyttet til lAneforholdet sjon, selv om det ma anses for & ha faltinn under agen-

(1) Dersom det til laneforholdet knyttes kausjon, tens oppdrag a sgrge for oppfylieise av plikten.

garanti e.l., skal meglerforetaket fgr avtalene innga

gi partene i laneforholdet skriftlige opplysninger om

dette. Agenten kan ikke i den avtalen som sluttes, kreve
(2) Meglerforetaket skal i ngdvendig utstrekning vederlag fra andre enn den institusjonen agenten re-

legge forholdene til rette for at langiveren far avtalenePresenterer.

inngas, kan vurdere garantiens dekningsomrade. Her-

under skal meglerforetaket saerskilt opplyse om det er

vesenEIigg begrensninger i_dekningen i forhold til detIII Finansradgivere

som langiveren med rimelighet kan vente er dekket

under garantien. § 89 Radgierens oppdrag

(3) Dersom en forbruker stiller kausjon i lanefor- (1) Radgiveren plikter innenfor lovens ramme og
holdet og langiveren ikke er en finansinstitusjon elleretter beste evne & ivareta klientens interesser uten tan-
en lignende institusjon, skal meglerforetaket sgrge foke pa utenforliggende hensyn.
at pliktene etter § 59 blir oppfylt. (2) Radgiveren ma ikke pata seg et oppdrag der-

(4) Meglerforetaket skal sgrge for at avtale om ga-som radgiverens personlige eller gkonomiske interes-
ranti for Ian opprettes skriftlig og har et slikt innhold se kan komme i konflikt med klientens interesse eller
som loven krever. Garantiavtalen skal veere tilgjengepa annen matte ha innflytelse pa dennes stilling som
lig for partene i laneforholdet. radgiver.

S§ 88 Agentens vederlagskrav
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§ 90 Radgiverens vederlagskrav i) 83809 8§39 gjelder bare sa langt ikke annet fglger

Radgiveren kan ikke kreve vederlag fra andre enn @V @vtalen mellom betaleren og betalingsmottake-

den klienten som har gitt oppdraget. ren.

j) 8840til 43 gjelder ved betalingsoverfagringer som
er pabegynt etter at loven er tradt i kraft.

Kapittel 7 Straff k) 8 45 farste ledd, § 45 annet ledd annet punktum,
§ 91 Straff § 49 forste ledd og § 50 gjelder bare for avtaler

net ledd, straffes med bgter eller under seerlig skjer-
pende omstendigheter med fengsel inntil tre maneder.

Pa

gi opplysninger som nevnt i 88 15, 46, 59, 81 og 86,
eller i bestemmelser gitt i medhold av disse paragrafeh)

) med forbruker.
(1) Den som forsettlig overtrer § 14 eller § 55 an-}y g 48, § 53 annet ledd tredje punktum, § 54 farste
ledd annet punktum og 8 54 tredje ledd gjelder
. ikke.
fh) § 53 farste ledd gjelder bare s& langt ikke annet
falger av avtalen.
§ 58 annet punktum gjelder bare nar kausjonisten

samme mate straffes den som forsettlig unnlater

" (2) Den som uaktsomt overtrer bestemmelser som, er forbruker.
nevnt i farste ledd, straffes med bater. ) i?(l?el, 3 66 tredje ledd og 3 67 flerde ledd gjelder
(3) Medvirkning straffes pa samme mate. p) 88 62 til 66 gjelder bare nar kausjonisten er for-
bruker.
_ g) § 67 annet ledd, jf. tredje ledd, gjelder bare nar
Kapittel 8 Ikrafttredelse. _ _ kausjonisten er forbruker og bare i forhold til ned-
Overgangsbestemmelser. Endringer i betaling som etter ldneavtalen skal skje etter at lo-
andre lover ven er tradt i kraft.
§ 92 Ikrafttredelse r) § 71 gjelder bare nar kausjonisten er forbruker.

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. ~ Bestemmelsen gjelder ikke dersom det er rettet

Kongen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene i Krav mot kausjonisten fer loven er trédt i kraft.
loven skal tre i kraft til forskjellig tid. s) 88 72 og 73 gjelder bare nar kausjonisten er for-

bruker. Bestemmelsene gjelder ikke for renter og
kostnader som er palgpt far loven er tradt i kraft.

§ 93 Overgangsbestemmelser t) 8 74 gjelder bare nar kausjonisten er forbruker.

(1) Loven gjelder for avtaler som er inngétt far lo- U) Kapittel 5 og 6 gjelder i den utstrekning oppdraget

ven er tradt i kraft, med de saerregler som er fastsatt i utfares eller finansavtalen inngés etter at loven er
annet ledd eller i forskrift i medhold av tredje ledd.  tradti kraft.

For eldre avtaler som er inngatt med andre enn en fov) 8§ 94 nr. 2 gjelder for fordringer som ikke er for-
bruker, gjelder loven bare s8 langt ikke annet falger av ~ eldet for loven tar til & gjelde.

avtalen w) 8 94 nr. 5, endringen i tvangsfullbyrdelsesloven
(2) For eldre avtaler gjelder falgende seerregler: 8§ 9-2, gjelder ikke for eldre avtaler om salgspant.

a) 83 gjelder bare sa langt ikke annet uttrykkelig fal-  (3) Kongen kan gi ytterligere overgangsregler i
ger av avtalen. forskrift.

b) 85 gjelder ikke.

c) 8 16 og § 20 annet punktum gjelder ikke. , :

d)) I forhoiqd til ihendehgverklausgfer som er innfart i § 94 Endringer i andre lover

f)

9)

h)

innskuddsbok i bank eller samvirkelag ved lovens ~ Med forbehold om det som er bestemt i § 93 gja-
ikrafttredelse, gjelder § 17 nar ett ar er gatt etter ates falgende endringer i andre lover fra den tid loven
loven er tr&dt i kraft. | forhold til slike klausuler tar til & gjelde:

skal endringen i 8 94 nr. 1 gjelde fra det samme

tidspunktet. 1. Ilov 17. februar 1939 nr. 1 om gjeldsbrev skal
§18, 819, § 21 annet ledd og § 21 fierde ledd gjel- § 30 lyde:
der bare for avtaler med forbruker. . Innskotsbgker i bankar og samvirkelag fylgjer fa-

§ 26 annet og fierde ledd far ikke anvendelse p&esegnene om enkigeldsbrev.
eldre avtaler om belastningsfullmakt. § 26 femte
ledd gjelder bare for avtaler med forbruker.

§ 29 farste ledd gjelder bare sa langt ikke anne
falger av kontoavtalen eller av en eldre avtale om _
motregningsrett. § 32 tredje ledd oppheves.
88 34 til 37 gjelder for misbruk som er skjedd etter

at loven er tradt i kraft. § 33 annet ledd oppheves.

§ 31 oppheves.
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2. llov18.mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordrin-5. | lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse

ger skal § 4 lyde: og midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven)
§ 4 (Bankinnskudd m.m.) gjeres falgende endringer:

1. Fordring pa bank eller offentlig kasse i anled-8 7-2 bokstav a fierde punktum skal lyde:
ning innskudd eller verdier som er gitt i forvaring, Gjeldsbrevet er ogsa tvangsgrunnlag overfor en-

samt rentekrav i tilknytning til slik fordrindpreldes  hver som ved paskrift pa gjeldsbrevet har patatt seg
farst 20 ar etter atet er gitt melding etter finansavta- selvskyldneransvar ved en overdragelse eller stilt seg
leloven § 23 farste ledd. Dette gjelder selv om kontoesom selvskyldnerkausjonigtler som kausjonist pa
pafgres renter etter at slik melding er gitt. Foreldelseforfallsvilkar som nevnt i finansavtaleloven § 7dr-
inntrer bare dersom institusjonen forut for foreldel- utsatt at paskriften inneholder vedtakelse av inndri-
sesfristens utlgp har gjort det som med rimelighet karving uten sgksmal, og at vedkommendes underskrift
forventes for & komme i kontakt med kontohaveremr bekreftet som nevnt ovenfor.
eller arvingene.

2. Foreldelse avbrytes nar fordringshaveren mel- § 9-2 annet ledd annet punktum skal lyde:

der seg for institusjonen eller kontoen disponeres over /g salgspant etter panteloven § 3-14 bokstav b i
ved uttak eller ved at midler settes inn pa kontoengjite|ler som ikke er & anse som kredittkjgp etter kre-
Med bank likestilles annen innretning som med hJerP'dittkapsIoven § 3 nr 1 m& salgspantavtalen isteden-

mel i lov skaffer seg midler til sin virksomhet ved a for inneholde opplysninger som nevrftriansavtale-
motta innskudd fra en ubestemt krets av innskytere. |oyen § 48med forskrifter.

3. Finansavtaleloven § 23 gjelder tilsvarende for

fordring pa offentlig kasse. _
6. Ilov26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler (hus-

leieloven) skal § 3-3 annet ledd lyde:
3. llov 21.juni 1985 nr. 82 om kredittkjgp m.m. skal Betaler leieren gjennom bank, skal betaling i for-
§ 13 lyde: hold til forfallsreglene anses for skjedd nar
8 13 Ansvar for misbruk av kontokort a) belgpet emottatt avbank i Norge, eller
Ved misbruk av kontokort som er utstedt i forbin-b) et betalingsoppdrag enottatt avbank i Norge,
delse med kontokredittavtale gjelder finansavtalelo-  forutsatt at det er dekning for oppdraget.
ven 88 35 til 37

4. llov 13. mai 1988 nr 26 om inkassovirksomhet og
annen inndriving av forfalte pengekrav (inkasso-
loven) skal § 9 annet ledd annet punktum lyde:

Betalingen skal anses & ha skjedd innen fristen
dersom betalingsoppdraget mpttatt avbank innen
fristens utlgp.

Osilo, i justiskomiteen, den 1. juni 1999.

Kristin Krohn Devold, Ane Sofie Tammeras, Jan Simonsen,
leder. ordfarer. sekreteer.
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