Innst. O. nr. 89.

(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om Schengen informasjonssystem (SIS) og lov om
endringer i utlendingsloven og i enkelte andre lover som fglge av Schengensamarbeidet.

Ot.prp. nr. 56 (1998-99).

Til Odelstinget.

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD | straffeloven fremmes forslag til endring i be-
Departementet legger i proposisjonen fram for-Stemmelsene som regulerer om strafferettslige forhold

slag om lov om Schengen informasjonssystem (SISfvgiort i et annet Schengen-land ogsa skal kunne pa-

og om endringer i utlendingsloven, utleveringsloven,dfijmes I Norge.

politiloven og straffeloven. Lovforslagene er ngdven- ~ De mest omfattende administrative og gkonomis-

dige som falge av Stortingets samtykke til ratifikasjonke konsekvenser av Schengen-regelverket fglger av

av samarbeidsavtalen mellom Norge, Island ogde foreslatte endringene i utlendingsloven og av SIS-

Schengen-landene. loven. Deltakelse vil innebaere at Norge ma gjennom-
SIS er et databasert register til bruk i alle Schenfgre yttergrensekontroll dvs. personkontroll og opp-

gen-land. Innen gitte rammer og fastlagte vilkar kansyn med ytre grense ogsa pa vegne av de gvrige

medlemslandene utveksle visse typer informasjon visgchengen-land. Den norske sjggrensen, landgrensen

registeret. til Russland, samt flyplasser med flytrafikk og havner,
For sé& vidt gjelder utlendingsloven, fremmes detmed unntak for ferjetrafikk til og fra andre Schengen-

forslag til endringer vedrgrende inn- og utreise. For-land, vil utgjare en Schengen-yttergrense.

slagene innebeaerer at det innfgres fast utreisekontroll,

og vilkarene for innreise endres. Det fremmes forslag

til flere endringer vedrgrende visum. Det foreslas vi-

dere unntak fra retten til & fa asylsgknad realitetsbe- 2. BAKGRUNNEN FOR PROPOSISJONEN

handlet for sgker som kan kreves mottatt av land som pap, 30, juli 1997 ratifiserte Norge samarbeidsav-

er tilsluttet Dublinkonvensjonen. Opphold i annet i o meliom Norge, Island og Schengen-landene et-
Schengen-land skal likestilles med opphold i riket for,[er at Stortinget hadde gitt sitt samtykke 9. juni sam-

sa vidt gjelder retten til & oppholde seg i tre ménederne o

. ar.
uten oppholdstillatelse. Ansvaret for transportarer
som bringer utlendinger til riket der disse blir bortvist, | Amsterdamtraktaten besluttet EU-landene blant

foreslas utvidet. Det foreslas ogsa utvidet meldeplikt"’!nne'[ a integrere Schengensamarbeidet i EU. Regje-

for skip som passerer grensen og straffebestemmels&ff9en la i sin tlltredelseserkl_aerlng til grunn at stor-
i utlendingsloven utvides noe. tingsflertallet gnsket forhandlinger med EU om insti-

| utleveringsloven foreslas bl.a. at Norge kan inn-tusjonelle lzsninger for Norges og Islands tilknytning
ga overenskomst med fremmed stat om at bestemtll Schengensamarbeidet etter integreringen i EU. Det
typer lovbrudd ikke skal anses som politiske. regelverk som avtalen mellom EU og Norge skal gjel-

| politiloven foreslar departementet at det gis ende for, er lagt frem for Stortinget i St.meld. nr. 33
egen hjemmel for utenlandsk politis myndighetsut-(1998-99).
gvelse pa norsk jord i de tilfelle hvor politiet krysser ~ Forslaget til hiemmelslov for SIS og forslag til
grensen til Norge i medhold av Schengenkonvensjoendringer i utlendingsloven, utleveringsloven og
nen og bilateral avtale mellom Norge, Finland og Sve-straffeloven har veert sendt pa haring til en rekke in-
rige. stanser.
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3. GENERELT OM LOVFORSLAGENE Komiteens medlem fra Senterpartiet,

; N ratifilkaci Tor Nymo, viser til tidligere behandling av Schen-
Da Stortingets samtykke til ratifikasjon av samar- e
beidsavtalen ble gitt, var det forutsatt at norsk gjengensamarbeldet i Innst. S. nr. 229 (1996-97), Innst. S.
nomfering av Schengen-regelverket og de aktuelld- 147 (1998-99) og Innst. S. nr. 148 (1998-99).

EU-rettsakter krever enkelte endringer i utlendingslo-D € tté medlem henviser til at Senterpartiet ved tid-
ven, utleveringsloven og straffeloven. Det har videre/l9€re behandling i Stortinget har stemt imot en norsk

veert forutsatt i St.prp. nr. 42 (1996-97) og Innst. S. nrratifisering av Schengenkonvensjonen, men tar til et-

229 (1996-97) at reglene om opprettelse og drift a erretning at konvensjonen na er ratifisert. Dette

den nasjonale delen av SIS i Norge gis ved egen |ov_m°edlem vil derfor vur_dere hvert enlfelt_lovforslag
Under haringen har enkelte instanser gitt uttrykkP2 Pakgrunn av de forpliktelser som pahviler Norge.

for en kritisk holdning til hele Schengensamarbeidet

eller de fremmer mer generelle betraktninger knyttet

til samarbeidet. Departementet understreker at propo- 4. ENDRINGER | UTLENDINGSLOVI_EN

sisjonen her gjelder endringer som Norge er forpliktet 4.1 8 6 annet ledd - Tillatelser til arbeid og

til & gjennomfgre som falge av Stortingets beslutning opphold

om norsk tilslutning til Schengensamarbeidet. Det fremgar av gjeldende lov at utlending som ak-
Nedenfor omtales de forslag fra haringsbrevetter & ta opphold i riket eller annet nordisk land utover

som fglges opp med lovendringsforslag i proposisjotre méneder uten & ta arbeid, m& ha oppholdstillatelse.

nen. Shengenkonvensjonen artikkel 20 slar fast at utlen-

_ ding som oppfyller de alminnelige innreisebetingelse-

Komiteens merknader ne, fritt kan ferdes pa Schengen-landenes territorium i
Komiteens flertall, medlemmene fra hgysttre maneder. o

Arbeiderpartiet, Vidar Bjgrnstad, As- Departementet foreslo i hgringsbrevet at § 6 annet

trid Marie Nistad, Jan Petter Rasmus- /€dd endres slik at opphold i annet land som deltar i
sen og Ane Sofie Teammerdas, fra Frem- Schengensamarbeidet likestilles med opphold i riket.
skrittspartiet, Jan Simonsen og Jgrn L. Forslagetinnebeerer at mens tredjelandsborgere i dag
Stang, og fra Hgyre, lederen Kristin kanoppholde seg tre maneder samletide ikke-nordis-
Krohn Devold og Bjgrn Hernaes, viser til at k& Schengen-land og deretter tre maneder i Norden,

Stortinget, gjennom behandlingen av St.prp. nr. 420lir oppholdstiden na begrenset til tre maneder totalt.
(1996-97), jf. Innst. S. nr. 229 (1996-97) og St.pr. nr.  Departementet gnsker a holde muligheten apen
50 (1998-99), jf. Innst. S. nr. 147 (1998-99) har sam-for fortsatt a kunne gi opphold pa norsk territorium ut
tykket til ratifikasjon av samarbeidsavtalen med Over de tre maneders opphold som gis for Schengen-
Schengen-landene. Det fremgikk av den nevnte beterritoriet i sin helhet. Det foreslas derfor a ta inn en
handling at avtalen ville medfgre lovendringer i utlen- hjémmel i § 6 annet ledd om at Kongen i forskrift kan
dingsloven, utleveringsloven og straffeloven, samt adi n&érmere regler om opphold ut over tre maneder der
det skulle gis en egen lov om SIS-informasjonssysdette falger av internasjonal avtale.

tem. Flertallet finner grunn til & peke pa at det _

fremlagte lovforslag er en ngdvendig oppfalging av Komiteens merknader

Stortingets vedtak, og er tilfreds med at Regjeringen Komiteen vil vise til Schengenkonvensjonens
falger opp vedtaket slik at avtalen kan settes ut i livetartikkel 20 nr. 2 som innebaerer at enhver konven-

i trad med Stortingets forutsetninger. sjonspart star fritt til & viderefare tidligere inngatte vi-
sumfrihetsavtaler.
Komiteens medlemmer fra Kristelig Komiteen er tilfreds med at muligheten for

Folkeparti, Finn Kristian Marthinsen fortsattakunne gi opphold i Norge utover tre maneder
og Ase Wislgff Nilssen, viser til at partiet tid- gis ved at Kongen gjennom forskrift kan gi regler om
ligere har stemt imot at Norge skal tilslutte seg Schedette der det falger av internasjonale avtaler.
ngen-samarbeidet.i3se medlemmer henviser i
den forbindelse til merknadene i Innst. S. nr. 147  Som en fglge av Schengensamarbeidet er komi -
(1998-99), Innst. S. nr. 148 (1998-99) og Innst. S. nrteens flertall, alle unntatt medlemmet fra Senter-
229 (1996-97). partiet, enig med Regjeringen i at et opphold i et ikke-
Disse medlemmer viser til at stortingsfler- nordisk Schengen-land likestilles med et opphold i
tallet har gatt inn for en slik tilslutning. Pa bakgrunn Norge, slik at § 6 annet ledd endres som foreslatt.
av Regjeringens fremlagte forslag til ratifikasjon av
samarbeidsavtalen med Schengen-landene og Stortin- Komiteens medlem fra Senterpartiet
gets behandling av Innst. S. nr. 147 (1998-99), sluttetar til etterretning at Schengenkonvensjonen artikkel
disse medlemmer seg til detmlagte lovforsla- 20 péalegger oss a endre utlendingslovens § 6 annet
get. ledd.
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4.2 817 - Rett til asyl (fristed) m.v. Dublinkonvensjonen gir utfarlige kriterier nar det

Schengenkonvensjonen del Il kap. 7 inneholdergjeld_er sp;arsr_nélet om hvilken stat som ska_l veere an-
regler om ansvarsforhold ved behandling av asy|S,2,k_svarllg. Dett? innebeerer at problemet med tllfeIIe_r Qer
nader. Kap. 7 er nd erstattet av Dublinkonvensjoneningen stat patar seg ansvaret for asylsgkeren, minima-
Norges tilknytning til denne konvensjonen er et frem-liseres. Det vil fortsatt vaere rom for variasjoner i sta-
tidig forhandlingssparsmal, men i avtalen med EUtenes asyl- og flyktningpolitikk.
forutsettes det at det skal avtales en ordning om ansva- Under haringen vises det bl.a. til forslag om en eu-
ret for behandling av asylsgknader. ropeisk flyktningkonvensjon. Departementet opplyser

I henhold til Dublinkonvensjonen artikkel 3 nr. 2 at et slikt forslag ble fremmet av Norge under forbere-
behandles en asylsgknad som hovedregel «af en edelsene til Europaradets andre toppmgte i 1997. Erfa-
kelt medlemsstat der bestemmes efter kriteriene i derringene fra dette arbeidet viser imidlertid at det vil
ne konvention». | dette ligger at prinsippet om at bareseere vanskelig & fa vedtatt en regional konvensjon i
én stat skal vaere ansvarlig, skal gjelde ogsa i tilfelleEuroparédet som gér lenger i & gi beskyttelse til flykt-
der asylsgkeren har mottatt et endelig avslag i den aminger og asylsgkere enn det FN-konvensjonen gjar.
svarlige stat. For tiden vurderes det som formalstjenlig a la spars-

Etter dagens bestemmelse i utlendingsloven 8§ 1'm3let ligge i bero, men man vil ta spgrsmélet opp

har flyktning som befinner seg i riket eller pa norsk gjen nar situasjonen ligger til rette for det.
grense rett til asyl i Norge. Bestemmelsen oppstiller

visse unntak_ fra_ d(_—:-nne retten, _bI.a. i de ti!feller der S2- Komiteens merknader
keren har reist til riket av eget tiltak etter a ha oppnadd . . . .
beskyttelse i et annet land eller etter & ha hatt opphold KOmiteen er enig med Regjeringen i at forsla-
i stat eller omrade hvor flyktningen ikke var forfulgt, 96t Om en egen europelosk flyktningekonvensjon St'l'o
jf. bokstav c. En anvendelse av disse bestemmelser{S | bero, og at spgrsmalet eventuelt reises igjen nar
innebaerer at sgkeren blir tilbakefgrt til det aktuelleforholdene ligger til rette for det.
farstelandet uten at det foretas noen realitetsprgving
av asylsgknaden. | henhold til § 17 annet ledd skal Selv om Norges tilknytning til Dublinkonvensjo-
imidlertid adgangen til & returnere asylsgkeren ikkenen er et framtidig forhandlingsspgrsmaél, sa er det et-
benyttes dersom sgkeren har en tilknytning til riketter komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
som gjar at Norge er naermest til & gi beskyttelse. fra Senterpartiets mening, riktig at denne konvensjo-
Departementet foreslo i haringsbrevet to endrin-nen legges til grunn nar det gjelder ansvaret for be-

geri 8 17. For det farste ble det foreslatt en tilfayelsehandling av asylsgknader. Dette fglger etter flertal-
(bokstav e) som innebeaerer at unntaket fra asylrettehets syn av at vi i avtalen med EU forutsetter en felles
ogsa omfatter flyktning som kan kreves mottatt av an-ordning pa dette felt, og at Dublinkonvensjonen i dag
net land som er tilsluttet Dublinkonvensjonen. Rege-erstatter Schengenkonvensjonens regler pa dette om-
len om tilknytning til Norge i annet ledd vil ogsa gjel- radet.
de den nye bokstav e. _ Flertallet er enig i de endringsforslag som

_ Flere instanser slutter seg til forslaget. Andre effremmes i proposisjonen. Det foreslatte unntaket fra
kritiske og mener at Norge her frasier seg den retteRsyretten, er etter flertallets syn en ngdvendig
ethvert land har til a gi en seknad en selvstendig regyjge av Dublinkonvensjonens regler om at bare én
litetsbehandling. Noen fremhever som positivt at Du-gia¢ skal veere ansvarlig for & behandle asylsgknaden
blinkonvensjonen bidrar til en samordning av statene%g de unntaksregler som allerede ligger i den norske
ansvar for asylsgkere. lovgivningen. At regelen om tilknytning til Norge i

Departementet L(J’nderstrekoer at Duinnkonvens_jo-§ 17 annet ledd ogsa skal gjelde i forhold til den nye
nen artikkel 3 nr. 4 apner for a gjare unntak fr_a prln'unntaksregelen, er etter flertallets mening ogsa
sippet om at bare en stat skal veere ansvarlig. HVerliaturlig i forhold til viderefgring av gjeldende prinsip-
medlemsstat kan behandle en asylsgknad selv om der(1ar i dagens lovaivnin
ikke er forpliktet til det etter konvensjonen, hvis asyl- P Fl 9 1 g g'll q liah i .
sakeren samtykker. Et av hovedformalene bak kon- ertallet viser il den mulighet som ligger |

vensjonen er & forhindre at en asylsaker fremsettepuPlinkonvensjonen for a gjgre unntak om at bare én

sgknader om asyl i flere land. Det er derfor lite gnskeStat skal veere ansvarlig, og komiteen vili den sam-

lig at Norge blir sthende med en nasjonal Iovg_ivningmenheng peke pa artikkel 3 nr. 4 der det heter:
som ikke gir hjemmel for a avskjeere tilbakefgring av «Hver medlemstat har ret til at behandle en asyl-

s;;o'keren til ansv_arllg farsteland i slike tilfeller. Det er ansggning, som den far forelagt af en udlaendirbg, selv
pa den annen side klart at den nevnte unntaksbestergm pehandlingen af ansggningen ikke pahviler den ef-
melsen gir landene stor frihet til likevel a ta asylsgk-ter kriteriene i denne konvention, s&fremt asylansgge-
naden under behandling. ren samtykker heri.»
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Det vil etter flertallets mening med andre ord | § 23 tredje ledd ble det foreslatt en forskrifts-
si at de enkelte Schengenlandene gis stor frihet til lihjemmel for regler om inn- og utreisekontroll og om
kevel & ta asylsgknaden under behandling. unntak fra bestemmelsene i farste og annet ledd om

Flertallet ser klart den fordelen som ligger i passering av indre Schengen-grense.
Dublinkonvensjonen ved at problemet med «refugee Enkelte politidistrikt uttaler at utreisekontroll vil
in orbit», dvs. tilfeller der ingen stater patar seg ansvamedfare mer arbeid for politiet, men dette vurderes li-
ret, blir sterkt redusert. kevel positivt. Man ser imidlertid problemer i forhold
til kontrollvirksomheten ved at det ikke lenger vil
Komiteens medlem fra Senterpartiet veere grensekontroll mellom Norge og andre land i
tar til etterretning at Dublinkonvensjonen skal leggesSchengen.
til grunn ved behandling av asylsgknader og sier seg Flere hgringsinstanser uttaler at bosatte innvan-
lei for den innstramming av asylpolitikken dette kan drere pa lik linje med Schengen-statsborgere ma unn-
medfare. Dette medlem har merket seg at avtaletas fra krav om utreisekontroll for reiser innen omra-
med EU forutsetter en samordning av asylpolitikkendet, og enkelte gir uttrykk for frykt for at den tidligere
og er uenig med flertallet i at unntaket i artikkel 3 nr. kontrollen pa indre grenser vil erstattes av gkte kon-
4 i Dublinkonvensjonen kan sies a gi Norge «stor fri-troller andre steder inne i Schengen-omradet. Andre
het» til & ta asylsgknader under behandling. Et av foruttaler bl.a. at det ville veere hensiktsmessig om det av
malene med Schengen er som kjent en samordning destemmelsen fremgar hvilke begrensninger i adgan-
asylpolitikken og dessuten vil transportgransvaretgen til & passere indre Schengen-grense det siktes til i
gjgre det vanskelig for mennesker pa flukt & komme§ 23 annet ledd.
seg tilNorge. Dette medlem vil likevel peke pAdat  Departementet bemerker at prinsippet om opphgr
den ovenfor nevnte unntaksbestemmelse, i s& stav kontroll pa indre grenser gjelder alle, bade Schen-
grad det lar seg gjagre, bar anvendes slik at Norggen-borgere og tredjelandsborgere. Det vises for gvrig
innenfor forpliktelsene av Schengenkonvensjonen til at prinsippet om bortfall av kontroll p& indre gren-
starst mulig grad kan fare en selvstendig asylpolitikk.ser er selve grunnideen i Schengensamarbeidet. De-
partementet vil gi neermere retningslinjer til politiet
4.3 § 23 - Grensepassering og grensekontroll ~ om i hvilket omfang, og pa hvilken mate, kontroller

| dag praktiseres det i Norge som hovedregel ikkeSka! finne sted. o _
utreisekontroll, kun ved bestemte anledninger og som _Départementet har, delvis pa bakgrunn av de inn-
stikkpraver. Schengenkonvensjonen artikkel 6 palegkomne haringsuttalelsene, endret ordlyden i § 23 noe
ger landene & gjennomfare utreisekontroll p& ytrée forhold til utkastet, og det presiseres na at tollovgiv-

Schengengrenser. ningen gjelder ved passering av indre grense.
Det fglger av dagens § 23 at inn- og utreise skal .
skje over godkjente grenseovergangssteder, dersom Komiteens merknader

ikke annet er bestemt. Etter Schengenkonvensjonen |og med at Schengenkonvensjonens artikkel 6 pa-
skal imidlertid indre grenser kunne passeres hvor sontegger landene & gjennomfere utreisekontroll pa ytre
helst, uten personkontroll. Dette bar fremga av lovenSchengengrenser, er komiteens flertall, alle
Fra denne regelen gjgres det imidlertid unntak naunntatt medlemmet fra Senterpartiet, enig i Regjerin-
hensynet til offentlig orden eller statens sikkerhet kre-gens vurdering om at prinsippet om fast utreisekon-
ver det. | sa fall kan en konvensjonspart etter samrattoll fastsettes i utlendingsloven.
med de gvrige konvensjonsparter beslutte at det for et Flertallet ertilfreds med Regjeringens presise-
begrenset tidsrom og tilpasset situasjonen skal foretasng av at bortfall av kontroll pa indre Schengengren-
nasjonale grensekontroller pa de indre grenser. ser gjelder alle, bade Schengenborgere og tredjelands-

Norge og EU vil, uavhengig av norsk Schengen-borgere.
tilknytning, veere to separate tollomrader. Det gjelder Flertallet vil ogsd understreke at opphar av
i dag restriksjoner mht. grensepassering som fglge akontroll pa indre grenser er selve grunnideen i Schen-
tollovgivningen. Det legges til grunn at Schengen-gensamarberidet, og at grunnprinsippet er det samme
reglene om passering av indre grenser ikke er til hinsom vi allerede har i den nordiske passunionen.
der for at dagens ordning opprettholdes. Flertallet finner ogsa grunn til & papeke at det uten

| § 23 farste ledd ble det i hgringsbrevet foreslatten avtale mellom Norge og EU i forhold til Schen-
en regel om at enhver som reiser fra riket, er underlaggensamarbeidet, ville veert ngdvendig for vare nabo-
utreisekontroll, og skal ved utreisen melde seg forland Sverige, Finland og Danmark & opprette en ytre
passkontrollen eller neermeste politimyndighet. Schengengrense mot Norge.

| § 23 annet ledd ble det foreslatt en regel om at Flertallet erenigide foreslatte lovendringene.
indre Schengen-grense kan passeres hvor som helst, Flertallet er tilfreds med at Regjeringen, med
med de begrensninger som fglger av annen lovgivutgangspunkt i at EU og Norge fremdeles er to selv-
ning. stendige tollomrader, i den endelige utformingen av
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§ 23 annet ledd fastslar at tollovgivningen gjelder vedfremgar av visumet. Departementet foreslo videre et
passering av indre grense. nytt tredje ledd med hjemmel for Kongen til & gi for-
Flertallet er ogsa tilfreds med at § 23 tredje skrift om plikt til & ha lufthavntransittvisum. Det ble
ledd gir mulighet gjennom forskriftshjemmel til & gi ogsa foreslatt en utvidelse av utenrikstjenestens full-
naermere regler om inn- og utreisekontroll og om unnmakt til & utstede visum og en hjemmel om at Schen-
tak fra bestemmelsene om passering av indre Schegen-land kan samarbeide om visumutvidelse.
gengrense. Dette er etter flertallets mening ngd- Under hgringen reises bl.a. spgrsmal om nar og
vendig a gjere for & bringe norsk lovverk i samsvarhvordan man skal kunne reservere seg mot ugnskede
med konvensjonens artikkel 2 nr. 2, som under gitténnreisende nar visum skal gjelde samtlige Schengen-
omstendigheter gjar det mulig for en konvensjonspartand. Enkelte forutsetter at alle visumsgkere sjekkes i
a foreta nasjonale grensekontroller pa indre grenser.forhold til oppfaring i SIS-systemet. Flere bemerker
at reglene om lufthavntransittvisum virker komplise-
Komiteen vil henvise til Oslo Politidistrikts ut- rende.
talelse gjengitt i proposisjonen side 19: «Skal politiet ~ Departementet bemerker at visum med gyldighet
kunne utgve utlendingskontroll pa en effektiv mate, erfor hele Schengen-territoriet bare kan utstedes dersom
det viktig at det utarbeides regler for nye kontrollruti- sgkeren ikke er innmeldt av noe Schengen-land i SIS
ner som ikke kommer i konflikt med Schengenavta-med henblikk pa ikke a tillate innreise. Er sgkeren inn-
len, men likevel gir politiet anledning til kontroll i meldti SIS kan et Schengen-land bare utstede visum
henhold til utlendingsloven.» Det er viktig & under- dersom det anses ngdvendig ut fra humaniteere arsa-
streke betydningen av de prinsipielle spgrsmal sonker, nasjonale hensyn eller internasjonale forpliktel-
reises bl.a. i uttalelsen fra Oslo Politikammer. Ko - ser, og visumet skal begrenses til utstederlandets ter-
miteen vil understreke betydningen av en apen ogitorium.
grundig debatt om disse kontrollrutinene og vil derfor ~ Schengenkonvensjonen artikkel 21 nr. 1 slar fast
be Regjeringen legge fram en analyse og gjennomat utlendinger som har gyldig oppholdstillatelse ut-
gang av disse problemstillingene i lys av Schengenstedt av ett Schengen-land, samt gyldig reisedoku-
avtalen i en dertil egnet form for Stortinget. ment, fritt kan ferdes pa de agvrige Schengen-lands ter-
ritorium i hgyst tre maneder. P& bakgrunn av hgringen
Komiteens medlem fra Senterpartiet fremmes forslag om at retten etter artikkel 21 til inn-
tar til etterretning at Schengenkonvensjonen paleggereise uten visum skal fremga av lovteksten.
oss a innfgre utreisekontroll. P& denne bakgrunn er Nar det gjelder ordningen med lufthavntransittvi-
dette medlem enig i Regjeringens vurdering omsum, antas ikke denne & fa stor praktisk betydning.
at prinsippet om fast utreisekontroll fastsettes i utlen-
dingsloven. Dette medlem mener imidlertid at Komiteens merknader
opphgret av grensekontroll vil gjgre kampen mot or-
ganisert kriminalitet og narkotikaomsetningen van-
skeligere.

Komiteen er enig i Regjeringens forslag om at
visum utstedt av andre Schengen-land ogsa skal gjel-
de i Norge, og reglene om at utenrikstjenestens full-
. makter mht. visumutstedelse utvides i trad med dette.

4.4 825 - Visum Komiteen stotter ogsa forslaget om et samarbeid

En utlending mé& ha visum for & kunne reise inn imed Schengen-landene angaende visumbehandlingen
riket, med mindre det er gjort unntak fra visumplikten. i utenrikstjenesten.

Neaermere regler om dette gis i utlendingsloven § 25. Komiteen vil pApeke den mulighet som ligger

Schengenkonvensjonen artikkel 10 nr. 1 slar fasfor et enkelt Schengen-land & utstede visum til en sg-
at det innfares et visum som er gyldig pa territoriet tilker ut fra humanitaere arsaker, nasjonale hensyn eller
samtlige konvensjonsparter. | noen tilfeller vil imid- internasjonale forpliktelser til tross for at sgkeren er
lertid et visum utstedt av et Schengen-land veere bannmeldt i SIS av et annet Schengen-land. At et slikt
grenset til dette landets eget eller enkelte lands territovisum kun gjelder for utstederlandets territorium, er
rium. Schengen-regelverket omfatter videre flere beetter komiteens mening selvsagt.
stemmelser om lufthavntransittvisum. Pr. 30. mars
1998 var borgere av 12 tredjeland underlagt krav om Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
lufthavntransittvisum i samtlige Schengen-land. Inn-fra Senterpartiet, synes det er riktig at visum med gyl-
faring av lufthavntransittvisum krever lovendring, og dighet for hele Schengenomradet kun kan utstedes
utenrikstjenestens myndighet til & avgjgre visumsgkhvis sgkeren ikke er innmeldt av noe Schengenland til
nader bgr utvides til ogsa & omfatte slike visa. Schengen informasjonssystem (SIS) med den hensikt

| hgringsbrevet foreslo departementet et nytt and nekte innreise.
net ledd i § 25 som sier at visum utstedt av land som
deltar i Schengensamarbeidet er gyldig for innreise og Komiteens medlem fra Senterpartiet
opphold i riket i den angitte tidsperiode, nar dettetar til etterretning at Schengenkonvensjonen palegger
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oss at det innfgres et visum som er gyldig pa territoriesynlige. Advokatforeningen er bekymret for den end-
til samtlige konvensjonsparter. Dette medlem vilring i bevisbyrdebetraktning som blir en konsekvens
peke pa mulighetene for at opplysninger som leggesv lovens § 27 bokstav ¢ som foreslas. Andre frykter
inn i SIS vil kunne gke faren for at utlendinger med at bestemmelsen blir sa vid at den kan brukes til & for-
god grunn for innreise lettere vil bli bortvist. svare en vilkarlig behandling av asylsgkere.

Dette medlem sier seg ogsa enig med Advo- Departementet bemerker at en asylsgker ikke vil
katforeningen som i sin hgringsuttalelse er bekymrekunne bortvises etter den foreslatte bestemmelsen
for den begrensning i reisefrineten som i ligger i for-uten at dette skjer enten til et trygt farste asylland, til

slaget om «lufthavntransittvisum». et land som omfattes av Dublinkonvensjonen eller et-
ter at asylsgknaden er avslatt. Det ma foretas en indi-
4.5 § 27 - Bortvisning ved innreise viduell vurdering der det ikke er nok & konstatere at

opprinnelsesland, kjgnn og alder er indikasjoner pa at
utlendingen kan ha til hensikt & ta ulovlig opphold
Bakgrunn eller arbeid i Norge.

Utlendingsloven § 27 apner pa visse vilkar for &
bortvise utlending ved innreise eller innen syv dagerUtlending innmeldt i Schengen informasjonssystem
etter innreise. Det er behov for flere endringer i para{SIS)

grafen. Bakgrunnen for dette er Schengenkonvensjo-  schengenkonvensjonen stiller som innreisevilkar

nen artikkel 5, som oppstiller en rekke vilkar for at ut- gt utlendingen ikke er innmeldt i SIS med henblikk p&

lendinger skal kunne reise inn og oppholde seg pakke & tillate innreise. Departementet foreslo derfor en

SChengen—IandeneS territorium i inntil tre maneder. slik bestemmelse inntatt i § 27 farste ledd som ny
bokstav i.

§ 27 som «kan»-bestemmelse Hgringsinstansene er delt i synet p& forslaget.

Mens man etter § 27 kan bortvise personer som Departementet understreker at norske myndighe-
mangler tilstrekkelige midler, kan skade rikets sikker-ter kan gi tillatelse til innreise begrenset til norsk ter-
het m.v. falger det av Schengenkonvensjonen artikketitorium til tross for at en utlending er innmeldt i SIS.

5 at man i utgangspunkisgital bortvise i disse tilfelle-

ne. Dette utgangspunktet er imidlertid vesentlig modi-Hensyn til nasjonal sikkerhet, offentlig orden eller
fisert ved at den enkelte stat kan tillate innreise pa sitthternasjonale forbindelser

territorium selv om innreisevilkarene ikke er oppfylt  Schengenkonvensjonen stiller som innreisevilkar
hvis staten mener det er ngdvendig av humaniteergt utlendingen ikke ma anses & kunne skade konven-
eller nasjonale hensyn eller pa grunn av internasjonalgjonspartenes offentlige orden, nasjonale sikkerhet
forpliktelser. eller deres internasjonale forbindelser. Departementet

Innholdet i dette unntaket skiller seg etter departeforeslo derfor i hgringsbrevet en ny bokstav j med en
mentets vurdering ikke vesentlig fra det spillerommetordlyd i samsvar med dette.
som allerede i dag ligger i «kanx»-skjgnnet etter § 27,  Enkelte instanser peker pa at kriteriene er vage og
og forslaget tar derfor utgangspunkt i at § 27 fremde-omfangsrike begreper som innebaerer utgvelse av
les skal vaere en «kan»-bestemmelse. skjgnn.

Noen hgringsinstanser er positive til at man be-  Departementet bemerker ogsé her at en asylsgker
holder «kanx»-regelen, mens det ogsé pekes pé at kopare kan bortvises til et trygt ferste asylland, et av lan-
vensjonen innsnevrer dette skjgnnet. dene tilsluttet Dublinkonvensjonen eller nar asylsgk-

naden eventuelt er avslatt.
Krav om sannsynliggjaring av formalet med opphold

Etter Schengenkonvensjonen er det et vilkar forUnntak for innehaver av visum eller oppholds-
innreise at «vedkommende skal kunne legge frem belillatelse utstedt av Schengen-land
vis for oppholdets formal og vilkar». Hovedinnholdet Det fglger av Schengenkonvensjonen at utlending
i regelen antas dekket av § 27 bokstav c i gjeldende utmed oppholdstillatelse og/eller visum utstedt av et
lendingslov, men departementet foreslo likevel i hg-Schengen-land, skal gis tillatelse til innreise for tran-
ringsbrevet en presisering av bokstav c¢ slik at desitt, med mindre vedkommende er oppfart pa den na-
fremgar at utlending bl.a. kan bortvises hvis vedkom-sjonale listen av meldinger i det aktuelle Schengen-
mende ikke kan sannsynliggjare det oppgitte formaletand. En slik nasjonal liste over meldinger som det re-
med oppholdet. fereres til i konvensjonen, har vi ikke noe direkte mot-

Flere hgringsinstanser mener forslaget ikke erstykke til i Norge i dag. Det eksisterer imidlertid et
noen realitetsendring. Sgr-Varanger politidistrikt ut- samarbeid mellom de nordiske land pa dette omradet.
taler at dette vil kunne ha stor praktisk nytte nar det  Utlendinger med visum utstedt av et Schengen-
gjelder for eksempel russiske turister som gir opplysdand for opphold av mer enn tre maneders varighet,
ninger om sitt opphold i Norge som er szerdeles usanrskal videre ha rett til & reise gjennom andre Schengen-

4.5.1 Sammendrag
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lands territorier til utstederlandet selv om de ikke til-i hovedsak dekkes av dagens § 27 bokstav c. Fler-
fredsstiller innreisevilkarene etter artikkel 5 nr. 1 bok-tallet synes det er hensiktsmessig at Regjeringen
stav b (gyldig visum dersom visum kreves) og c (til- gjennom presiseringen av bokstav c, ytterligere tyde-
strekkelige midler og bevis for oppholdets formal ogliggjer Schengenregelens hensikt.

vilkar). Det er imidlertid et vilkar at de ikke star opp- | og med at Schengenkonvensjonen art. 5 pkt. 1
fgrt pa transittlandets nasjonale liste av meldingeibokstav d stiller som innreisevilkér at utlendingen
som nevnt ovenfor. ikke er innmeldt i SIS med sikte pa ikke a tillate inn-

Departementet antok i hgringsbrevet at de neermereise, ser flertallet nadvendigheten av en ny regel
re reglene om disse spesielle unntakene fra innreisaom fastsatt i § 27 farste ledd bokstav i.
vilkarene bgr fremga av utlendingsforskriften, og  Flertallet mener at hensynet til nasjonal sik-
foreslo en ren hjemmelsbestemmelse i utlendingslokerhet, offentlig orden eller internasjonale forbindel-
ven for dette formal. - ser, dekkes ved at det gis en ny bokstav j med samme
Flere haringsinstanser er positive til innholdet avinnhold som konvensjonen pé& dette punkt.
bestemmelsen, men mener unntakene bgr fremga di- N&r det dreier seg om unntaket for innehaver av

rekte av loven. visum eller oppholdstillatelse utstedt av Schengen-
Departementet bemerker at bestemmelsen er apnd ved transitt og gjennomreise, er flertallet enig
begrenset praktisk betydning. i at dette best reguleres gjennom utlendingsforskrif-
ten. | og med at Norge ligger i ytterkant av Schengen-

4.5.2 Komiteens merknader territoriet, har flertallet merket seg at denne be-

Komiteen viser til at det i § 27c foresl&s en pre-stemmelsen er av begrenset betydning.
sisering om at en utlending kan bortvises dersom ved-
kommende ikke kan sannsynliggjere det oppgitte for- Komiteens medlem fra Senterpartiet
malet med oppholdet, Endringen er en oppfalging auar til etterretning at Schengenkonvensjonen artikkel 5
Schengen-konvensjonens artikkel 5 pkt. 1 bokstav c.krever at utlendinger skal bortvises dersom et av vil-
Komiteen vili likhet med Ser-Varanger politi- karene i bestemmelsen ansees oppfylt. Dette med-
distrikt peke pa at regelen bl.a. vil kunne f& praktiskle m vil imidlertid understreke betydningen av artik-
betydning nér det gjelder awvisning av turister som girkel 5 annet ledd som apner for at den enkelte stat selv
sveert usannsynlige opplysninger om bakgrunnen fokan tillate innreise pa sitt territorium selv om innreise-
sitt opphold i Norge. vilkarene ikke er oppfylt hvis staten mener det er ngd-
Komiteen konstaterer at det fastsl&s at en asylvendig av humanitzere eller nasjonale hensyn eller pa
soker ikke vil kunne bortvises i henhold til § 27 bok- grunn av internasjonale forpliktelser. Dette med-
stav c uten at dette skjer enten til et trygt forste asylle m stotter departementet i at praktiseringen av be-
land, til et land som deltar i Dublinkonvensjon-samar-stemmelsen skal bli som far til tross for tilpasningen
beidet eller at asylsgknaden er avslatt. Komiteenav lovteksten til Schengenkonvensjonen.
synes ogsa at Regjeringens vektlegging av en indivic Dette medlem har merket seg at det etter
duell behandling er betryggende. Schengenkonvensjonens artikkel 5, punkt 1, bokstav ¢
Komiteen viser til at det i § 27 foreslas en ny er et vilkar for innreise at vedkommende skal legge
bokstav i som fglge av at Schengenkonvensjonen stifram bevis for oppholdets formal og vilkar. Selv om
ler som vilkar for innreise at utlending ikke er inn- denne regelen i enkelte tilfeller kan lette arbeidet for
meldt i SIS-registeret med henblikk pa ikke a tillate politiet, er likevel dette medlem sveert bekymret
innreise. for den endring i bevisbyrdebetraktning som blir en
Komiteen merker seg Regjeringens presiseringkonsekvens av den nye § 27 bokstav c i utlendingslo-
av norske myndigheters muligheter til likevel & gi enven. | den sammenhengen vil dette medlem un-
SIS-innmeldt utlending tillatelse til innreise begrensetderstreke Advokatforeningens hgringsuttalelse gjen-
til norsk territorium. gitt i proposisjonen side 26, som peker pa at en endret
ordlyd i loven vil gke faren for at utlendinger med god
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet grunn for innreise lettere vil bli bortvist.
fra Senterpartiet, er enig med Regjeringen i at Schen- Dette medlem har merket seg at Schengen-
genkonvensjonens artikkel 5 farer til at det er behokonvensjonen artikkel 5 punkt 1, bokstav d stiller krav
for flere endringer i utlendingsloven § 27. om at utledning ikke ma veere innmeldt i SIS for & fa
Nar det gjelder bortvisning av personer pa grunninnreisetillatelse. Dette medlem beklager at den-
av manglende midler eller fare for & skade rikets sikne bestemmelsen ma gjares til en del av utlendingslo-
kerhet, deler flertallet Regjeringens vurdering avven som en fglge av ratifikasjonen av Schengenkon-
at Schengenkonvensjonen fortsatt gir mulighet for &ensjonen. Dette medlem vil i denne sammen-
beholde § 27 som en «kan»-regel. heng gi sin tilslutning til Advokatforeningens hg-
Flertallet er videre enig med Regjeringen i atringsuttalelse som mener forslaget «vil kunne virke
artikkel 5's krav om bevis for formalet for et opphold, uheldig og vilkarlig. (...) A tiltre slike virkemidler
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star langt fra de demokratiske tradisjoner som vi ivedrarende enkeltpersoner, som ledd i behandling av
Norge liker & bekjenne oss til». Dette medlem vil saker om visum, asy! eller oppholdstillatelse.

vise til historien om Stephanie Mills som ble stoppet  N&r et Schengen-land ut fra humaniteere arsaker,
pa Schiphol flyplass og nektet innreise i Nederlandnasjonale hensyn eller internasjonale forpliktelser vel-

fordi hun var innmeldt i SIS. Det viste seg at hun varger & utstede nasjonalt visum til en person som ikke
registrert av de franske myndigheter etter at hun hadgppfyller de ordinzere innreisebetingelsene etter artik-

de deltatti en demonstrasjon mot franske atombombege| 5 nr. 1, skal de gvrige Schengen-land underrettes.
sprengninger ved Mururoa i 1995. Siden det bare epet samme gjelder ved annullering og inndragning av

franske myndigheter som kan slette slike opplysnin-standardvisum og ved reduksjon av visumets gyldig-

ger, vil en slik avgjerelse i praksis utelukke fra helepetstid. Schengenkonvensjonen gir ogsa anvisning pa

de oppholdstillatelse eller har gitt opphold til en per-
Dette medlem er sveert bekymret over at per- PP gt opp P

; on som er innmeldt i SIS med henblikk pa ikke a til-
soner som protesterer mot sider av et Schengenlanq?&te innreise, radfgre seg med det land som har inn-
politikk kan bli straffet med utelukkelse fra hele meldt vedkor1nmende

Schengenomradet, kanskje pa livstid. Dette med- Hver konvensionspart skal b& anmodning fra an
lem viser i denne sammenheng til Schengenkonven- ver konvensjonspart skal pa anmodning ra an-
dre konvensjonsparter oversende opplysninger anga-

sjonens artikkel 5 annet ledd. q lsok A vsni dvendi
Dette medlem er kritisk til at et s& vidt begrep EN0€ €N aSYyISGKEr nar opplysningeéne er ngdvenadige

som hensynet til den «offentlig orden», jf. § 27 bok-for & kunne avgjare hvilket land som skal behandle
stav j, skal kunne danne grunnlag for bortvisning. De@Sy!sgknaden, for selve behandlingen, eller for a kun-
er etter dette medlems oppfatning behov for en€ oppfylle andre forpliktelser som fglger av konven-

evaluering av anvendelsen av dette begrepet etter §jOnens asylbestemmelser. Det kan dessuten anmodes
ar. om a fa meddelt de grunner asylsgkeren har anfart i

Dette medlem fremmer falgende forslag: sgknaden, samt eventuelt begrunnelsen for et vedtak i
saken, men disse opplysningene kan bare oversendes
«Stortinget ber Regjeringen foreta en evalueringmed asylsgkerens samtykke. Slik ny § 34 a er foreslatt
av anvendelsen av begrepet «offentlig orden», jf. ututformet vil den dekke alle de ovennevnte tilfeller.

lendingsloven § 27 bokstav j etter to ar.» En oversending av opplysninger slik Schengen-
reglene forutsetter, vil kunne veere i strid med taus-

4.6 8§ 31 - Vedtaksmyndighet i bort- og hetsplikten i forvaltningsloven. Ogsa av den grunn
utvisningssaker ber det gis en egen lovhjemmel for oversending av

§ 31 ma endres som falge av at oppregningen PPplysninger. Det ble lagt vekt pa & utforme bestem-
§ 27 farste ledd om bortvisning suppleres. Vedtaksmelsen slik at det ikke apnes for oversending av opp-
myndigheten tilligger politiet i samtlige tilfeller der lysninger i starre utstrekning enn det som er ngdven-
bortvisning etter § 27 farste ledd er aktuelt, bortsettdig.
fra de tilfeller som faller inn under § 27 farste ledd ny ~ Utlendingsdirektoratet oppfatter forslaget til ny
bokstav j (dvs. der utlending kan skade offentlig ordenbestemmelse som et unntak fra regelen om taushets-
osv.). Her skal vedtak treffes av Utlendingsdirektora-plikt, og mener dette bar gjares tydeligere. Direktora-
tet. Dette er i samsvar med dagens ordning. tet stiller ogsa spgrsmal ved om ordlyden er dekkende
Endringen innebaerer at politiets kompetanse blimok mht. nar opplysningene kan oversendes.
utvidet til ogsa a omfatte bortvisning etter den fore-  Enkelte instanser peker pd farene som ligger i &
slatte bokstav i (der utlendingen er innmeldt i SIS medspre disse opplysningene pé ulike databanker. Andre

henblikk pa & ikke tillate innreise). mener at det m& veere en forutsetning at den det gjel-
_ der gir sitt samtykke til en overfgring, og at dette bgr
Komiteens merknader fremga direkte av lovteksten. Flere er for gvrig be-
Endringen i 8 31 ser komiteen som en naturligtenkt over oversendelsesmulighetene, seerlig i forhold
konsekvens av suppleringen i 8 27 farste ledd. til rettssikkerhet og personvern for asylsgkere og an-
dre oppholdssgkere.
4.7 Ny 8 34 a - Oversending av opplysninger Departementet slutter seg til Utlendingsdirektora-

Departementet foreslér & innfare en ny § 34 a oniets forslag om en presisering i ny § 34 a farste ledd,
oversending av opplysninger til myndighetene i debl.a. slik at konvensjonens definisjon av «oppholdsti-
land som deltar i samarbeidet i henhold til Schengenlatelse» benyttes ogsé i den norske lovteksten. Denne
og Dublinkonvensjonen. Forslaget er fremmet pa bakdefinisjonen er noe videre enn det norske begrepet.
grunn av at Schengen- og Dublin-regelverket omfatteNidere presiseres at bestemmelsen hjemler unntak fra
enkelte bestemmelser om utveksling av opplysningetaushetspliktreglene.
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Departementet viser bl.a. til at det fremgar uttryk-Dette medlem er, i likhet med Advokatforenin-
kelig av Schengen- og Dublinkonvensjonen at de oppgen, bekymret for den informasjonsutvekslingen det
lysninger som oversendes fra et land til et annet, barkegges opp til etter den nye § 34 a og for at rettssikker-
skal benyttes til de formal de er sendt for. Det er videeten og personvernet i den enkelte sak ikke vil bli
re gitt regler om innsyn, retting, sletting, oppbeva-godt nok ivaretatt.
ringstid og sikringstiltak. Reglene suppleres til dels av
Europaradets konvensjon om personvern som Schen- 4.8 § 45 - Plikt til & gi melding
gen-landene er tilsluttet. Pa denne bakgrunn er depar-

tementet av den oppfatning at hensynet til personver- Felleshandboken inneholder bestemmelser om
net ma anses & veere tilstrekkelig ivaretatt. kontroll av fartgyer som passerer ytre Schengen-gren-

ser. Bestemmelsene innebaerer en plikt for skipsfarer

Komiteens merknader eller skipsagent til a ovgrsende liste over besetnl_ngs-
_ . _ ~ medlemmer og om mulig over eventuelle passasjerer

_ Forpliktelsene til a oversende opplysninger i detj| de myndigheter som har ansvaret for innreisekon-

tilfeller det er redegjort for ovenfor, falger av var til- ).

slutn!ng tl Schengensamarbadet 0g av. Dubllnkon-o | Grenseovergangsutvalget (utvalget som har vur-

vensjonen, og komiteen ser ngdvendigheten av det antall og lokalisering av godkjente grenseover-

innfgre enny § 34a. Komiteen mener § 34a dekkeg,gqqteder | Norge etter tilslutningen til Schengen)
alle de nevnte tilfellene hvor oversendelse av opplysg, §et enighet om at det kan innfares meldeplikt for

ninger er aktye"e' . ) ) _ fartayer som ikke er unntatt fra meldeplikten iht. na-
For ikke a komme i konflikt med taushetsplikten i i5na) |ovgivning, herunder for norske fartayer.

forvaltonlngsloven, er k_om iteen fornayd r_ned at det Utvalgets innstilling falger som vedlegg til propo-

foreslas en egen lovhjemmel for oversending av Opp'sisjonen. Det fremgar der at det er utvalgets oppfat-

!ysnlrlger. Komiteen er tilireds med at _Regje_rlngenning at kontrollsystemet bgr bygge pa en desentrali-
ikke apner for oversendelse av opplysninger i Stmresert organisering, og det bgr ikke etableres et omfat-
grad enn det er nadvendig. tende kontrollsystem uten at dette er fundert i
konkrete trusler. | s& mate utlgser ikke Schengen-til-
personvernet i hver enkelt sak, er kom iteenssmmmge.n alene noen b_etyde_llgo omstllllng, men sha-
! rere endringer i handhevingsnivaet i forhold til dagens

flertall, alle unntatt medlemmet fra Senterpartiet, realer. Utvaloet anser meldeplikt kombinert med
av den oppfatning at disse hensyn er godt sikret gjen- gler. 9 . P o
nom utlendingsloven og forvaltningsloven. Flertal- stikkpravekontroll som mindre belastende bade for

let synes ogsé det er betryggende at det framgar {\,’Jaringen og politiet enn utstrakt bruk av fysiske kon-

: - : ller.
Schengen- og Dublinkonvensjonen at opplysninge ro i
som sendes fra et land til et annet, bare skal nyttes tjl Utvalget mener at det ikke er behov for en omfat-
de formal de er sendt for, og at det er gitt regier oniende meldeplikt for norske fiskefartgyer. Det anbefa-

innsyn, sletting, retting, oppbevaringstid og sikrings-'es derfor at en i_det videre arbeid ngye vurderer hvil-
tiltak. ke fartgykategorier som kan unntas fra meldeplikten,

Ved at disse reglene i tillegg er supplert av Euro-09 0m norske og Schengenregistrerte fartgyer som
parddets konvensjon om personvern, mener ogs_gypplg anlgper norsk havn uten a ha veert innom tred-

flertallet at hensynet til personvernet er godt iva-JeI!zpdS havn, helt eller delvis kan fritas for melde-
retatt. pliKL.

Nar det gjelder forholdet til rettssikkerheten og

Utvalget har dragftet ulike modeller for hvordan
Komiteens medlem fra Senterpartiet Mmeldingsflyt og administrative kontroller kan organi-

vil understreke betydningen av innsyn i de opplysnin-Seres. Det utpeker seg her i hoyec_isak tre alternativer;
gene som oversendes iht. § 34a som en forutsetning sentral kontroll ved f.eks. Kriminalpolitisentralen,
for & kunne korrigere eventuelle gale opplysningerfegionale lgsninger eller lokale lgsninger pa politidis-
Dette medlem legger til grunn at det er forvalt- triktsniva. Utvalget mener at vurderingene rundt disse
ningslovens regler om innsyn som vil regulere detteSpgrsmalene ivaretas i det arbeidet som pagar i imple-
sporsmalet, jf. Smith og Eckhoff forvaltningsrett 6. menteringsprosjektet.
utgave side 486. | den sammenheng @gnsker dette Behovet for fysiske kontroller vil variere fra poli-
medlem & vise til at forvaltningsorganet kan gi par-tidistrikt til politidistrikt. Det bar veere politimestrene
ten adgang ogsa til unntatt dokument, og at det oftsom i samsvar med sentrale retningslinjer gir priorite-
bar gjares. ringer for grensekontrollen i sitt distrikt. Som hoved-
Dette medlem harregistrert at det gar fram avregel vil fartgyer som er registrert i - eller kommer fra
Schengenkonvensjonen og Dublinkonvensjonen at tredjeland bli gjenstand for kontroll. For norske og
opplysninger som oversendes fra et land til et annetSchengenregistrerte fiskefartgyer legges det opp til
ikke skal benyttes til andre formal enn det er sendt forstikkpravekontroll.
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En legger til grunn at alle handelsfartayer, ferger,  Schengenkonvensjonen artikkel 26 palegger kon-
cruiseskip og fiskefartayer registrert i - eller som vensjonspartene a innarbeide regler om plikt for trans-
kommer fra - tredjeland, skal ga til godkjent grense-portgr som luftveien, sjgveien eller over land har frak-
overgangssted. Dette gjelder saledes ikke fiskefartgytet en utlending til ytr&chengen-grense, til & pata seg
er registrert i Schengen-land inkludert Norge, og somansvaret for vedkommende dersom vedkommende
underveis til norsk havn ikke har anlgpt tredjeland.nektes innreise. Transportgr defineres som person
Listen over godkjente grenseovergangssteder er dynadom utfarer yrkesmessig transport av personer.
misk, og norske myndigheter kan nar som helst foreta Departementet foreslar at § 46 annet ledd endres
endringer i denne dersom det er behov for det. Utvalslik at ansvaret utvides fra luft- og sjgtransport til ogsa
get foreslar ogsa at det gis en klar hjiemmel for at ana gjelde for landtransportgrer, men da begrenset til yr-
lop kan skje pa ikke godkjent sted dersom politiets til-kesmessig landtransport. Departementet foreslar vi-
latelse er innhentet pa forhand. | rapportens vedlegg adere & presisere at ansvaret for utgifter ikke gjelder
utvalgets forslag til grenseovergangssteder listet oppved innreise over indre Schengen-grense.

Schengenregelverket oppstiller krav om regulerte  Hgringsinstansene har ulike syn pa forslaget. Oslo
apningstider for grenseovergangsstedene. Utvalggtolitidistrikt stiller spgrsmal ved hvorfor bare yrkes-
legger til grunn at man star relativt fritt med hensyn til messig transport skal omfattes ved landtransport. Fle-
a fastsette apningstider lokalt, og at fartgy fortsatt kame instanser uttaler seg imot transportgransvar.
anlgpe havnene pa det tidspunkt som er praktisk og Departementet bemerker at den foreslatte lovend-
hensiktsmessig for fartgyene. Schengenregelverketdngen, som innebzerer at ogsa landtransportgrer vil bli
krav til oppsyn med grenseovergangsstedene utenommfattet av transportgransvaret, utjevner dagens for-
apningstidene er ikke konkretisert. Utvalget antar atskjell i regelverket for s vidt gjelder ansvaret for de
oppsynsaktiviteten ma sta i et rimelig forhold til risi- ulike transportgrer. Lovendringsforslaget innebaerer
koen for uhjemlet grensepassering, og at denne lgsder gvrig ikke noe nytt prinsipp i utlendingsloven,
ved at politiet avpatruljerer aktuelle anlgpssteder.  men er en mindre utvidelse av gjeldende ordning.

Departementet foreslar at det i § 45 farste ledd tas
inn en ny bokstav ¢ som gir Kongen hjemmel til & gi Komiteens merknader
forskrifter om at fgreren av skip som passerer grensen g gmiteens flertall, alle unntatt medlemmet
pa vei til eI.Ierfra norsk havn, skal gi politiet fortegnel- ¢, Senterpartiet, er enig i en utvidelse av § 46. For-
se over reisende og mannskap. uten at en oppfyller Schengenkonvensjonens krav,

) mener flertallet at det er riktig at dagens forskjell
Komiteens merknader mellom de ulike transportgrupper blir utjevnet.

Komiteen er enig i Regjeringens forslag om at
fareren av skip som passerer grensen pa veitil ellerfra Komiteens medlem fra Senterpartiet
norsk havn skal gi politiet fortegnelse over reisendehenviser til flere hgringsuttalelser som alle er imot
0g mannskap. forslaget om transportgransvar. Dette medlem

Komiteen mener for gvrig at Grenseover- har merket seg at transportgransvaret i denne lovend-
gangsutvalget har foretatt et meget godt arbeid nar detngen kun utvides, og at det ikke innfares et nytt prin-
gjelder & forberede den praktiske gjennomfaringen awipp. Likevel vil dette medlem peke pa at innrei-
yttergrensekontrollen. Komiteen viser til at utval- sekontrollen pa denne maten overfares til transportar-
get har anbefalt at det fastsettes 81 grenseovergangselskapene og det fryktes uheldige konsekvenser for
steder, og 310 anlgpssteder. Ved at dette falges opflyktningers mulighet for 8 komme til Norge i og med
har Regjeringen tatt nadvendige naeringsmessige hemt det gkonomiske ansvaret kan veltes over pa trans-
syn og bidratt til at det ikke skapes ungdige vanskeportgrene.
for naeringer som skal omfattes av de nye kontrollru-
tinene. 4.10 8§ 47 - Straff

Komiteen er enig i at den meldingsplikten som  gcpengenkonvensjonen artikkel 27 punkt 1 sl&r
foreslas er a foretrekke fremfor omfattende fysiskegagt at konvensjonspartene forplikter seg til & innfare

kontroll'er, som ville veere kIarf[ mer ressurskrevendeegnede sanksjoner overfor enhver som i vinnings hen-
og forsinkende. Komiteen vil i liknet med utvalget gy pielper eller forsgker & hjelpe en utlending til
understreke at det ikke bgar legges opp til omfattend%bvng innreise i eller opphold p& en konvensjons-
kontrollsystemer uten at dette er fundert i ko”kreteparts territorium.
trusler. De fleste av de forhold artikkel 27 omfatter vil et-
i ter departementets vurdering allerede i dag veere
4.9 § 46 - Ansvar for utgifter m.v. straffbare etter § 47, men artikkel 27 punkt 1 favner
Utlendingsloven § 46 regulerer i dag ansvar fornoe videre.

utgifter i forbindelse med uttransportering av utlen-  Slik loven lyder i dag vil den som hjelper en utlen-
ding som blir bortvist. ding til ulovlig innreise eller opphold i riket kunne
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straffes for overtredelse av utlendingsloven uavhenheller ikke adgang til & avtale at bestemte typer hand-
gig av om det foreligger «vinnings hensikt». Ulovlig linger ikke skal kunne anses som politiske forbrytel-

innreise i et annet Schengen-land omfattes imidlertidser. Norge (og de gvrige nordiske landene) matte der-
ikke, og det er derfor behov for lovendring. Ut fra detfor ta forbehold til den europeiske konvensjon om be-

synspunkt at de foreslatte straffebestemmelsene ikkkjempelse av terrorisme pa dette punkt. Under

bar favne videre enn det som kreves etter Schengeffierhandlingene om samarbeidsavtalen mellom Schen-
konvensjonen, finner departementet det hensiktsmesgen-landene og Norge og Island, avga Norge og Is-
sig a oppstille en begrensning om vinnings hensiktland en erklaering om at dette forbeholdet ikke skal

Det medfgrer at den som hjelper en utlending til ulov-gjelde ved utlevering mellom stater som er tilsluttet

lig opphold eller til ulovlig & reise inn i riket, og som Schengensamarbeidet. Utleveringsloven § 5 vil etter
ikke har vinnings hensikt, ikke vil rammes av de nyedette matte endres. Sikkerhetsutvalget anbefalte for
straffebudene. Imidlertid vil vedkommende, alt etter gvrig i NOU 1993:3 at Norge burde vurdere a trekke

omstendighetene, kunne straffes etter andre straffealilbake forbeholdet til terrorismekonvensjonen og der-

ternativer i § 47. med endre utleveringsloven § 5.

Det foreslas to selvstendige bestemmelser i § 47 Begrepet «politisk lovbrudd» i utleveringsloven
annet ledd som omfatter de forhold som beskrives bmfatter fgrst og fremst slike lovbrudd som er rettet
Schengenkonvensjonen artikkel 27 punkt 1. Siden demot stat og samfunnsordning, men i noen utstrekning
partementet er av den oppfatning at de nye straffebusgsa lovbrudd av alminnelig karakter hvor det inngar
dene bgr inneholde et krav om vinnings hensikt, mengt vesentlig politisk moment. Krigsforbrytelser og al-
det ikke er et vilkar at virksomheten er organisert, haworlige terrorhandlinger er ikke omfattet av den be-
departementet sett det som naturlig at bestemmelserskyttelse bestemmelsen gir. Innen Norden foreligger
far en strafferamme pato ar. § 47 tredje ledd som omdet en videre adgang til utlevering for politiske for-
handler organisert virksomhet for a hjelpe utlendingerbrytelser.
ulovlig inn i landet har en strafferamme pa 5 ar. Departementet foreslar at utleveringsloven § 5 nr.

Flere politidistrikter gar i haringen inn for en hgy- 1 gis et nytt annet punktum om at Kongen kan innga
ere strafferamme og noen papeker bl.a. vanskeligheavtale med fremmed stat hvor det fremgar at bestemte
ten med a skaffe bevis for at det foreligger «vinningstyper lovbrudd ikke skal anses som politiske. EU-kon-
hensikt». vensjonen om utlevering innebeerer at ogsa Danmark,

Departementet viser bl.a. til @nsket om ikke & g&Sverige og Finland ma myke opp sine forbud mot ut-
lenger i endringsforslagene enn det som kreves i herlevering for politiske lovbrudd.

hold til vare forpliktelser i Schengensamarbeidet. Departementet forutsetter at adgangen anvendes
med forsiktighet. Lovendringen vil likevel veere et po-
Komiteens merknader sitivt signal i arbeidet med & styrke samarbeidet med

Komiteen viser til at de fleste forhold som om- andre stater om bekjempelse av internasjonal krimina-

fatter Schengenkonvensjons artikkel 27, allerede i dagjtet 09 terrorisme.
er straffbare etter § 47.

Fordi artikkel 27 pkt. 1 ogsa omfatter ulovlig inn- Endring av utleveringsloven § 9
reise og opphold i et annet Schengen-land, serkomi- Utleveringsloven § 9 slar fast at utlevering ikke
teen at det er behov for en lovendring. kan skje nar adgangen til straffeforfglgning eller full-

Komiteen er enigi at det i denne sammenhenbyrding av straffen er foreldet etter norsk lov. Det stil-
gen ikke er naturlig a foresla straffebestemmelser sorfes ikke krav om at det forhold utleveringsbegjeerin-
gar lenger enn det som kreves etter Schengenkonvegen gjelder ikke skal veere foreldet etter den anmoden-
sjonen. Komiteen viser til at personer som ikke harde stats rett.
hatt vinnings hensikt vil kunne straffes etter andre Ifglge Schengen-konvensjonen artikkel 62 nr. 1 er
straffealternativer i § 47. det bare den anmodende konvensjonsparts bestem-

Komiteen har merket seg hgringsinstansenesnelser om avbrytelse av foreldelsesfristen som kom-
syn pa strafferammen for de nye straffebestemmelsener til anvendelse. Utleveringsloven § 9 foreslas der-
ne om vinnings hensikt. Komiteen mener det erfor endret i trdd med dette.
riktig at strafferammen for de nye straffebudene blir 3

ar, og fremmer forslag i samsvar med dette. Ny bestemmelse om forenklet utleveringsprosedyre
ved samtykke
5. ENDRINGER | UTLEVERINGSLOVEN Nar en utleveringsbegjeering er mottatt fra utlan-
5.1 Sammendrag det, blir s_aken.sg’ndt til forhﬂ_rsretten_som prgver om
. . de materielle vilkar for utlevering foreligger. Forhars-
Endring av utleveringsloven § 5 rettens kjennelse kan pakjeeres. Dersom det er fastslatt

Utleveringsloven & 5 nr. 1 inneholder et absoluttat vilkarene for utlevering er til stede, sender patale-
forbud mot utlevering for politiske lovbrudd. Det er myndigheten saken til Justisdepartementet, som av-
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gjer om utleveringsbegjeeringen skal etterkommes. Departementet er kommet til at forslaget bar be-
Justisdepartementets vedtak kan paklages til Kongegrenses til kun & gjelde overfor stater tilsluttet Schen-
i statsrad. gensamarbeidet, og ikke gis en generell form slik det
| Schengen-konvensjonen artikkel 66 er det lagtvar foreslatt i hgringsbrevet.
opp til en forenklet prosedyre i utleveringssaker nar
den som begjeeres utlevert samtykker i utleveringen. 5.2 Komiteens merknader
Ved utlevgrlng innen Norden har manidag enforenk-  komiteen statter Regjeringen i at utleverings-
let utleveringsprosedyre ved samtykke. lovens § 5 endres som foreslatt, slik at det na kan av-
Departementet foreslar a innta en ny bestemmelsgyes at bestemte lovbrudd ikke skal anses som politis-
om forenklet prosedyre i saker der det foreligger samye K omiteen har merket seg at Sikkerhetsutvalget
tykke fra den som er begjeert utlevert, jf. §17 a. Utle-gllerede i NOU 1993:3 anbefalte at Norge burde vur-
vering kan skje straks samtykke er avgitt og kompe-ere & trekke tilbake forbeholdet relatert til slike avta-
tent myndighet har fattet vedtak om utlevering. De-|er i forhold til terrorisme-konvensjonen, og falgelig
partementet foreslo i hgringsbrevet & legge dennendre §5. Komiteen legger vekt pd at dette er et
avgjerelsesmyndigheten til Riksadvokaten. positivt signal for & styrke samarbeidet med andre sta-
Bade statsadvokatene i Troms og Finnmark oger med det for gye & bekjempe internasjonal krimina-
Riksadvokaten foreslar at avgjerelsesmyndigheteritet og terrorisme.
legges til statsadvokaten. Komiteen har ingen innvendinger til at utleve-
Departementet bemerker at behandlingen av utleringsloven § 9 angaende avbrytelse av foreldelsesfris-
veringsbegjeeringer normalt tar flere maneder og i enten endres.
kelte tilfelle opptil ett ar. En lang saksbehandlingstid Komiteen statter fullt ut den nye bestemmelsen
er lite heldig, og departementet foreslar i lys av hg-om forenklet utleveringsprosedyre som det legges opp
ringsuttalelsene at avgjgrelsesmyndigheten legges till i ny § 17a, nar den som begjeeres utlevert samtyk-
statsadvokatene der det er klart at begjeeringen mé eter i utleveringen. Komiteen er ogsa enig i at av-
terkommes. Departementet foreslar at samtykket skagjarelsesmyndigheten legges til statsadvokatene nar
avgis i rettsmate. Vedkommende kan ogsé samtykkedet er klart at begjeeringen ma etterkommes. Komi-
at han eller hun kan settes under rettsforfalgning ellete e n synes det er fornuftig at samtykket avgis i retts-
straff fullbyrdes for en annen straffbar handling sommgte, og at det ogsa gis mulighet for rettsforfalging
ble begatt far utleveringen. eller fullbyrdelse av straff for annen straffbar handling
Dersom det er tvil om utleveringsbegjaeringen begatt far utleveringen. For de angitte tilfeller der Re-
skal etterkommes, eller dersom det foreligger konkur-gjeringen foreslar oversendelse til Justisdepartemen-
rerende begjeeringer, skal saken oversendes Justisdet via Riksadvokaten, har komiteen ingen innven-
partementet via Riksadvokaten for avgjgrelse. Dedinger.
samme gjelder dersom statsadvokaten finner at utle- Komiteen er videre enig i den foreslatte end-
veringsbegjeeringen ma avslas, eller hvis vedkom+ing av 8 24 nr. 3. Komiteen stgtter Regjeringen i
mende trekker samtykket tilbake eller klager pa av-at forslaget bar gjelde kun overfor stater som er tilslut-
gjerelsen. tet Schengensamarbeidet.

Endring av utleveringsloven § 24 nr. 3 Komiteens medlem fra Senterpartiet

Utleveringsloven kapittel V omhandler annen r;ryerket seg at departementet vil anvende adgangen til
rettshjelp i straffesaker enn utlevering, s& som ransa2 NN9a avtaler med fremmed stat om at bestemte ty-
king og beslag (& 24) og konfrontasjon m.m. (§ 25). per lovbrudd ikke skal anses som politiske forbrytel-

Schengen-konvensjonen fastslar at konvensjons§er med forsiktighet

statene bare kan oppstille to vilkar nar rettsanmodnin-
ger om ransaking og beslag skal etterkommes: Forhol- 6. LOV OM SCHENGEN INFORMASJONS-

det ma veere straffbart etter begge staters rett, og gj_en— SYSTEM (SIS)

nomfgringen av rettsanmodningen skal veere forenlig _ _

med den anmodede stats rett. 6.1 Hovedtrekkene i Schengen-konvensjonen
Etter den europeiske konvensjonen om gjensidig del IV

hjelp i straffesaker kan en stat i tillegg sette vilkdr om  Schengen informasjonssystem er et felles edb-ba-
at handlingen kan medfgre utlevering etter den anmosert informasjonssystem som skal sikre en rask og sik-
dede stats rett. | Norge kan en anmodning om ransaer utveksling av opplysninger mellom Schengen-

king og beslag avslas dersom dette vilkaret ikke etandene. Informasjonssystemet er todelt. Det bestar
oppfylt. Ved en tilslutning til Schengensamarbeidetdels av en sentral base og teknisk stattefunksjon loka-
ma utleveringsloven § 24 nr. 3 endres slik at dette sislisert i Strasbourg i Frankrike, dels av nasjonale regis-

te vilkaret bortfaller. tre som opprettes og drives av det enkelte Schengen-
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land. De nasjonale delene av systemet inneholder dgre sikkerhet. Ved gjennomfagringen av malrettet

samme opplysningene som den sentrale basen. kontroll kan det foretas undersgkelse av personer, kjg-
Hvert land oppretter og driver for egen regning ogretgyer og medbrakte gjenstander. Hvert av samar-

pa eget ansvar den nasjonale delen av Schengen infdseidslandene kan reservere seg mot gjennomfgring av

masjonssystem. Hvert Schengen-land mé& opprette e#n anmodning om observasjon eller kontroll.

nasjonal enhet som skal ha ansvar for bruken av syste-

met - SIRENE kontor. All informasjon som nasjonale 6.2 Personvern

myndigheter gnsker a registrere i SIS, skal legges inn

gjennom SIRENE. Opplysningene i SIS vil bli gjort

tilgjengelige for spgrring fra autoriserte brukere i po-

litiet, Utlendingsdirektoratet (UDI) og enkelte uten- \ o qelse pa meldingen. Dette innebeerer at det i ut-

riksstasjoner. Informasjonssystemet, som har Vaeréangspunktet er norsk personvernlovgivning som far

operativt siden mars 1995, har styrket Schengen-lan . endelse pa opplysninger lagret i den norske delen
denes mulighet til a pagripe ettersgkte personer og tily,, g5

bakefare stjalne gjenstander.

Sa langt Schengenkonvensjonen ikke fastsetter
strengere vilkar, vil nasjonal rett i det land som foretar
en innmelding av opplysninger til SIS komme til an-

. . . Enhver kan fa tilgang til opplysninger om seg selv
Schengen-konvensjonen gir regler for hvilke opp-j g5 jht. lovgivningen i det land der retten paberopes.

lysninger som kan registreres, men det er opp til Napgrgoner skal imidlertid nektes innsyn, bl.a dersom
sjonale myndigheter a avgjere om det skal foretas régette kan skade gjennomfaringen av det tiltak det er

gistrering av opplysninger i den enkelte sak. Opplys-;nmodet om.

ningene i SIS dreier seg dels om personopplysninger, " gnpyer har krav pa a fa rettet uriktige faktiske
dels om opplysninger om gjenstander og Kjgretayer. opplysninger om seg selv som er lagret i SIS, eller & fa

Personopplysninger kan registreres i forbindelsegjettet opplysninger som er beheftet med rettslige feil.
med: Artiklene 112 og 113 inneholder neermere regler om
i i . o . sletting av opplysninger. Det fremgar bl.a. at person-
— ettersgking av personer med henblikk pa pagripelypplysninger innmeldt i SIS i forbindelse med etterly-

se og utlevering (art. 95) . ~sing av personer bare kan oppbevares i det tidsrom
— tredjelandsborgere med henblikk pa a nekte innsom er ngdvendig for formalet. Den stat som har lagt

reisetillatelse til Schengen-omradet nar vedkom-gpplysningene inn i registeret, plikter & vurdere ngd-
mende kan utgjare en fare for den offentlige orden,endigheten av oppbevaring en viss tid etter innmel-
eller sikkerhet, for statens sikkerhet, eller tidligere gingen, og det gis regler om maksimal oppbevarings-
er blitt bortvist, tilbakesendt eller utvist etter over- periode.

tredelse av utlendingslovgivningen (art. 96) Hvert enkelt land pélegges i artikkel 114 & utpeke
— personer som er forsvunnet, eller som ma bringegt kontrollorgan for SIS. Det er ogsa opprettet et fel-

midlertidig i forvaring av hensyn til sin egen sik- |es, uavhengig kontrollorgan som fgrer kontroll med

kerhet eller for a forebygge farer (art. 97) informasjonssystemets sentrale del i Strasbourg.
— personer som man gnsker & komme i kontakt megivert land skal dessuten ha ansvaret for enhver skade

i forbindelse med straffesaker (art. 98) som en person pafares som fglge av bruk av det nasjo-
— personer og kjgretgyer med henblikk pa observanale SIS-registeret.

sjon (spaning) eller mélrettet kontroll (art. 99) Personopplysninger som overfares kan bare bru-
— opplysninger om gjenstander som ettersgkes fokes av kompetente myndigheter i mottakerlandet, og

beslag, eller som skal benyttees som bevis i etbare til de formal de opprinnelig var tenkt brukt.

straffesak, f.eks. stjdlne vapen eller kjgretgy (art.

100). 6.3 Neermere om lov om Schengen

informasjonssystem (SIS)
Meldinger iht. art. 99 kan bare registreres med

hjemmel i nasjonal lovgivning nar man har konkrete
holdepunkter for & anta at personen er i ferd med & Implementeringen av reglene om Schengen infor-
bega eller planlegger & bega et starre antall og saerdeasjonssystem i nasjonal rett er handtert forskjellig i
les alvorlige straffbare handlinger, eller nar det etterde enkelte Schengen-landene.

en samlet vurdering av en person, seerlig pa grunnlag Departementet foreslo i hgringsbrevet at man la-
av tidligere begatte straffbare handlinger, er grunn tilger en SIS-lov, der man inkorporerer bestemmelsene
a tro at han i fremtiden vil bega straffbare handlinger konvensjonens del IV, samtidig som det gis seerskilte
av seerlig alvorlig art. Registrering av opplysninger bestemmelser om de forhold som er overlatt til de en-
med sikte p& observasjon eller malrettet kontroll karkelte Schengen-land & regulere, og om den registrertes
dessuten foretas nar det foreligger konkrete holdepersonvern og andre rettigheter.

punkter for & anta at opplysningene er ngdvendige for Enkelte hgringsinstanser hadde innvendinger til at
a forebygge alvorlige trusler mot statens indre ellerman i loven ved regulering av sentrale problemstillin-

Utforming av loven
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ger dels henviste til Schengen-konvensjonens tekstysningene i SIS ikke kan brukes til andre formal enn
og dels la opp til neermere reguleringer i forskrifts det de er registrert for, jf. 8 10 i lovforslaget. Departe-
form. Loven ble dermed fragmentarisk og lite over- mentet har videre valgt & lovfeste undersgkelsesplik-
siktlig. ten i forhold til utenlandske rettsforhold i forbindelse

Pa bakgrunn av hgringsuttalelsene har departemed en norsk anmodning om registrering i SIS i § 5
mentet valgt & innarbeide flere av konvensjonens betredje ledd i lovutkastet.
stemmelser i SIS-loven. | forhold til personregisterlo-  @kokrim anfarte bl.a. at det ikke gjelder noe krav
ven vil SIS-loven veere en seerlov med bestemmelsesm skjellig grunn til mistanke for & registrere opplys-
som gar foran personregisterlovens regler, men det eringer. Departementet presiserer at registrering i SIS
lagt stor vekt pa & oppna samsvar med reglene i peikke uten videre kan sammenlignes med registrering i
sonregisterloven og i forslaget til ny personopplys-andre politiregistre.
ningslov.

Registeransvaret

Formalet med Schengen informasjonssystem For Norges vedkommende vil SIRENE-funksjo-

I hgringsbrevet foreslo departementet en bestemnen bli plassert ved Kriminalpolitisentralen (Kripos) i
melse der man gjenga det overordnede formal i artikOslo, som bade vil ha system- og registeransvar. Dette
kel 93; & opprettholde orden og sikkerhet, herundeslas fast i loven. Det er etablert et nasjonalt SIS-pro-
statens sikkerhet. Videre ble det foreslatt a gi saerskilsjekt under ledelse av Justisdepartementet som har an-

en definisjon av SIS-systemet. svar for & etablere SIS i Norge. Det legges opp til &
Enkelte hgringsinstanser, herunder Datatilsynetgjennomfare deler av prosjektet i samarbeid med de
uttalte at formalsangivelsen var for vag. gvrige nordiske land.

Departementet finner grunn til & presisere at kon-  Nesten alle hgringsinstanser av de som har uttalt
vensjonen opererer med formalsbestemmelser p& teeg om dette spgrsmalet, stilte seg positive til at den
plan. Dels overordnete formal, som opprettholdelsenorske delen av SIS plasseres hos Kripos. Bare Den
av orden og sikkerhet, og dels en naermere beskriveldgorske Advokatforening hadde innvendinger mot
av vilkarene for registrering, jf. artiklene 95-100 (se denne ordningen.
pkt. 6.2). Lovens formalsbestemmelse foreslas na Departementet mener at Kripos i Oslo er et natur-
knyttet til konvensjonens og lovens oppregning avlig valg med henblikk pa plassering av den norske de-
formal som kan gi grunnlag for registrering, se utkas-len av SIS. Advokatforeningens anbefaling om at an-
tet 8 1. svaret for SIS bgr legges til et organ som ikke selv har

politioperative oppgaver, vil vanskelig la seg gjen-

Hvilke opplysninger som kan registreres og nomfare.

for hvilke formal

Departementet foreslo i haringsbrevet at det bgr Hvem har kompetanse til & beslutte registrering
gis to atskilte bestemmelser om vilkarene for registre-  All informasjon som gnskes registrert i SIS, skal
ring. | den ene bestemmelsen skulle det gis en oppstilegges inn av SIRENE. Det er imidlertid ikke SIRE-
ling over hvilke opplysninger det er adgang til & regis-NE som beslutter hvilke opplysninger som skal legges
trere i SIS. | den andre bestemmelsen skulle det gis enn. Hvilken myndighet som har denne beslutnings-
oppstilling over hvilke formal opplysninger kan regis- kompetanse er avhengig av hvilken type opplysning
treres for. det dreier seg om og hvem som i henhold til norsk rett

Hgringsinstansene hadde kommentarer til ulikehar kompetanse til a treffe beslutningene som ligger
sider av dette sakskomplekset. Enkelte mente bestentid grunn. P& den annen side vil det alltid veere Kripos’
melsen som listet opp hvilke kategorier meldingeroppgave som registeransvarlig & vurdere om vilkarene
som kan registreres var for fragmentarisk. Politietfor selve registreringen er til stede.
knyttet bl.a. en del bemerkninger til departementets | proposisjonen side 64 og 65 gis det en kort over-
uttalelser om vilkarene for registrering av meldinger sikt over prosedyrene ved registrering i henhold til de
om observasjon og malrettet kontroll. ulike artiklene i Schengen-konvensjonen.

Departementet har etterkommet innvendinger fra  Departementet finner det tilstrekkelig at det i SIS-
haringsrunden gjennom & foresla tre bestemmelsdoven slas fast at registreringer i SIS ma ha grunnlag i
istedenfor én, der man gir en utfarlig beskrivelse avbeslutninger tatt av kompetent myndighet og at regler
vilkarene og forméalene som er en forutsetning for atom den nzermere saksbehandlingen nedfelles i in-
de ulike meldinger kan registreres. Departementet hastruks eller forskrift. Departementet anser det som
dernest innskrenket adgangen til & registrere utlendinhelt sentralt at opplysninger som legges inn i den nor-
ger med henblikk pa & nekte innreise for a bringe SISske delen av SIS er riktige, og i samsvar med den ak-
lovens bestemmelser pa dette punkt i samsvar med utdelle lovgivningen. En grunnleggende forutsetning
lendingsloven. | tillegg foreslar departementet en seerfor a unnga feilregistreringer er en streng kvalitets-
skilt bestemmelse der det uttrykkelig slas fast at oppkontroll av de meldinger som legges inn.
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Overfgring av supplerende opplysninger som ikke spgrsmalet om i hvilken tjenstlig sammenheng politiet
formidles via SIS kunne sgke i SIS.

Flere av konvensjonens artikler gir adgang til 8 gi  Departementet viser til at Datatilsynet ved utavel-
supplerende opplysninger i tilknytning til registrerin- S€n av sin kontrollfunksjon vil kunne sgke direkte i
gen, som imidlertid ikke skal formidles via SIS. Hvil- SIS fra lokalene til SIRENE. Dette foreslas presisert i
ke opplysninger det her kan dreie seg om fremgar ho8 22. Nar det g!elder_tollvesenet,_flnne_r departementet
vedsakelig av artikkel 95 nr. 2 a - e og artikkel 99 nr.kkeé grunn til a fravike det opprinnelige forslaget. |

4 a- g. Dette vil i hovedsak vaere opplysninger som fra(orbindels_e med utgvelsen av sin koptro_llfunksj_on er
for er registrert i politiets arbeidsregistre. det naturlig at ogsa departementet far direkte tilgang
| hgringsbrevet foreslo departementet en bestemt! opplysnlngene | SIS. :

melse i SIS-loven om at supplerende opplysninger Riksadvokaten og @kokrim knytter en rekke

som ikke formidles via SIS, og som hentes fra politi- Merknader til sparsmalet om hva som ligger i begre-

registre som ikke er forvaltningsregistre, skal regule-Pet «annen kontroll» eller «politikontroll». Departe-
res av strafferegistreringsloven mentet viser til at opplysningene bare ma brukes for

Noen hgringsinstanser, bl.a. Datatilsynet, stilteqe formal som er fastsatt. Dette innebaerer at politiet

seg kritisk til at SIS-lovens regler om innsyn, krav omIkke kan bruke SIS 1 forbindeise med dets forvalt-
9 9 yn, . hingsmessige gjgremal. Opplysningene vil kunne bru-

retting og sletting og krav om erstatning ikke 0958, o5 i forbindelse med politiets etterforsknings- og et-
gJeIder supplerende opplysninger som ikke formldlesterretningsvirksomhet, men SIS vil ikke veere et hjel-
via SIS. o peverktgy i forbindelse med politiets generelle

_ Departementet har forstaelse for at noen av h@gqerforsknings- eller etterretningsvirksomhet. Bak-
ringsinstansene reagerer pa at det gjelder forskjelliggrynnen for dette er bl.a. den meget begrensede ad-
regler for opplysninger som formidles via SIS og degang det er til & registrere meldinger i SIS, og formals-
som formidles pa annen mate. Det finnes imidiertidpegrensningen. Det stilles dessuten strenge krav til
vgsentllge forskj_eller omellom SIS og an_dre systemet,yilke personer som gis bemyndigelse til & kunne
bade med henblikk pa arten av opplysninger som kaggke i S|S.

registreres og med henblikk pa vilkarene og formale- Departementet er for gvrig etter en neermere vur-

ne for registrering. dering kommet til at en eventuell utvidelse av de myn-
) ) o digheter som kan gis tilgang til SIS, bgr foretas ved
Tilgang til SIS/autorisasjon lov og ikke ved forskrift slik som opprinnelig fore-

Tilgang til opplysningene i SIS og rett til direkte slétt.
sgk i systemet skal veere forbeholdt instanser med an-

svar for grensekontroll og annen politi- og tollkon- Utlevering av opplysninger fra SIS

troll, samt til dels gvrige utlendingsmyndigheter. Til-  Konvensjonens del IV inneholder ingen saerskilte
gangen til opplysninger skal veere underlagt den enregler om hvem det kan utleveres opplysninger til.
kelte konvensjonsparts lovgivning. Departementet foreslo i haringsbrevet at de myn-

Det ble i haringsbrevet foreslatt & innskrenke kret-gigheter som har direkte tilgang til SIS ogsa kan fa ut-
sen av de myndigheter som skal gis tilgang til SISjevert opplysninger fra SIS. Videre skal det kunne ut-
dvs. rett til direkte sgk. Det er kun politiet som skal hajeveres opplysninger til departementet i forbindelse
slik tilgang nar det utaver grensekontroll eller annenmed behandling av klagesaker og til Datatilsynet i for-
kontroll. Utlendingsmyndighetene for gvrig skal bare bindelse med dets kontrollfunksjon. | tillegg ble det
ha tilgang til opplysninger som er innlagt i henhold til foreslatt at ogsé tollvesenet og Kystvakten skal kunne
artikkel 96 i forbindelse med utstedelse av visum,f utlevert opplysninger fra SIS.
oppholdstillatelse og for & kunne handheve utlen-  Forsvarsdepartementet er innforstatt med at Na-
dingslovgivningen. Videre ble det foreslétt at baresjonal sikkerhetsmyndighet (NSM) ikke gis direkte
personer med seerskilt bemyndigelse skal gis tilgangigang til SIS, men det foreslas at NSM skal kunne fa
til SIS. utlevert opplysninger fra SIS. Datatilsynet anfarer at

Datatilsynet uttalte bl.a. at det bar fremga uttryk-kretsen av myndigheter som kan gis opplysninger
kelig av loven at Datatilsynet skal ha adgang til SIS ogkke bgr kunne utvides ved forskrift, men kun ved lov.
SIRENE-informasjon i den utstrekning det er ngdven-  Departementet finner ikke a kunne imgtekomme
dig for a utfgre palagte kontrolloppgaver. Nar detForsvarsdepartementets forslag om a utlevere NSM
gjaldt forslag om at kretsen av de myndigheter sonopplysninger fra SIS. Opplysningene kan ikke brukes
skal gis tilgang til SIS kan utvides ved forskrift, mentetil forvaltningsmessige formal, noe sikkerhetsklare-
Datatilsynet at en slik utvidelse bare bgr kunne foretasinger ma antas a falle inn under.
ved lov. Toll- og avgiftsdirektoratet gnsket at toll- Departementet har ellers endret forslaget om de-
myndighetene skal ha tilgang til SIS, mens @kokrimpartementets adgang til & fa utlevert opplysninger fra
0og Riksadvokaten knyttet en del bemerkninger tilSIS, slik at begrensningen til klagesaker er fjernet.
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Departementet har videre kommet til at kretsen av déwiler enhver som far adgang til opplysninger fra SIS
myndigheter som kan fa utlevert opplysninger fra SISsom ledd i sitt arbeid eller tienesteforhold.
bare bar kunne utvides ved lov, og ikke ved forskrift.

Innsynsrett

Sletting av opplysninger Etter artikkel 109 skal den enkeltes rett til innsyn
Schengenkonvensjonen inneholder flere regleri SIS reguleres av lovgivningen i det land der retten
om sletting av registrerte opplysninger. Disse regulepaberopes. Hovedregelen i Norge er i henhold til per-
rer bade spgrsmalet om hvem som kan foreta slettingonregisterloven § 7 at alle har rett til innsyn i opplys-
og innenfor hvilke frister sletting skal finne sted. ninger om dem selv som lagres eller bearbeides ved
Departementet gir en kort oversikt over de viktig- elektroniske hjelpemidler. De som er registrert i poli-
ste reglene som gjelder sletting i artikkel 112 og 113¢jets arbeidsregistre, har ikke krav p& innsyn.
jf. proposisjonen s. 72 og 73. . . | artikkel 109 nr. 2 er det gitt anvisning p& at det
Departementet finner ikke grunn til a foresla kor- jyke skal gis innsynsrett dersom dette kan skade gjen-
tere frister enn de som er lagt til grunn i artikkel 1121nomfmingen av den oppgaven det er anmodet om i
dvs. iht. 3 ar eller 1 ar for opplysninger som registreresye|dingen til SIS, eller dersom vernet av andre perso-
i h.t artikkel 96. Det vesentlige er at registrerte 0pp-ners rettigheter og friheter tilsier det. Videre skal opp-
lysninger skal slettes nar det ikke lenger er formalSyy gninger under enhver omstendighet nektes gitt i det
tienlig a ha dem staende. Det ble pa denne bakgrunfysrommet det er anmodet om observasjon.
foreslatt slettingsregler som tilsvarer innholdet i artik- Lasningen p& sparsmél om hvem som skal avgjo-
re en innsynsbegjeering er forskjellig i de enkelte

kel 112 og 113 i konvensjonen.
Datatilsynet mener det bar legges starre veki pa aéchengen—landene. Noen har valgt a overlate denne
oppgaven til det nasjonale kontrollorgan, andre til det

registeransvarlig skal vurdere behovet for oppbeva-

ring av opplysninger fortigpende. Enkelte hgringsin- : .

stanser har papekt at lovteksten i starre grad bar tydé)_rg?nhsom erbreglstefranS\I/arlcllg for SIS. |

liggjere fristene for sletting av personopplysninger. ‘haringsbrevet loreslo departementet en rege
SOMm i utgangspunktet gir rett til innsyn i de opplysnin-
gene som er registrert i SIS, men med de unntak som

Departementet har omformulert bestemmelse
om sletting for & klargjagre hvilke slettingsfrister som . . . o
g gl J fremgar av artikkel 109 nr. 2. Det ble videre foreslatt

gjelder for de ulike kategoriene av opplysninger som : : : _ o
det er adgang til & registrere, jf. § 20 | Iovforslaget.at Kripos skal inneha avgmrelsgasmyndlghetl innsyns-
Departementet bemerker ellers at en forkortelse av dg@Ker. Det ble bl.a. lagt vekt pa at en slik ordning er i
absolutte fristene ville fare til at man i realiteten for- Sémsvar med norsk personregisterlovgivning for gv-
korter politiets mulighet til & oppklare en sak. Det g, der krav om innsyn avgjeres av den registeran-
foreslas i stedet en tilfgyelse i slettingsbestemmelsegvarlige.

om at den registeransvarlige plikter & etablere rutiner | forbindelse med innsynsrett i politiets registre
for & sikre at slettingsbehovet med jevne mellomronyeiser det seg et seerlig spgrsmal med hensyn til be-
blir vurdert. grunnelsen for et eventuelt avslag. En begrunnelse

kan i noen tilfeller gi den registrerte informasjon som
Taushetsplikt han ikke skal fa innsyn i, nemlig at han er i politiets

Konvensjonen inneholder ingen szerskilt regel omS2Kelys. Departementet antar at dette problem kun

taushetsplikt, men det er underforstatt at det ikke skalf@" 1@ses ved at den registeransvarlige ikke plikter a

gis opplysninger fra SIS-registeret til andre enn dePPPYi den egentlige begrunnelse for avslaget p& inn-

som har tilgang til dem i henhold til reglene i konven- SYNsPegjeeringen. Beslutninger om innsynsnektelse
sjonen. vil matte utfqrmes slik at begrunnelsen er glternatlv,
Departementet foreslo i haringsbrevet & innfgreSOM f.eks. «innsyn nektes gitt da Sﬂkerer) ikke er re-
en saerskilt regel om taushetsplikt for Opp|ysningerfrag|strert/unntaksbestemmelsene kommer til anvendel-
SIS, tilsvarende strafferegistreringsioven § 8 somS€”: o _
fastsetter at offentlige tjenestemenn plikter & bevare De fleste hgringsinstansene hadde ingen kom-
taushet overfor uvedkommende om opplysninger franentarer til forslaget om innsynsrett. Enkelte hadde
strafferegisteret og politiets gvrige arbeidsregistre. imidlertid bemerkninger béde til innholdet av inn-
Oslo politidistrikt stiller spgrsmalstegn ved om synsretten, omfanget av unntaksbestemmelsen, spars-
det er hensiktsmessig & utforme taushetspliktsbestenialet om hvem som skal veere farste instans og forsla-
melsen etter mansteret fra strafferegistreringsloven. get om alternativ begrunnelse. Videre ble spgrsmalet
Departementet bemerker at begrunnelsen for dettém varslingsplikt tatt opp.
var & oppna ensartethet. Man ser imidlertid at bestem- Departementet bemerker at det er vanskelig & fast-
melsens opprinnelig foreslatte ordlyd kan skape prosette neermere bestemte kriterier for nar innsyn kan
blemer i praksis og har derfor endret ordlyden i lov-avslas, idet det i slike tilfelle ma foretas en helhetsvur-
forslaget. Det gar na klart frem at taushetsplikten padering av det konkrete forhold.
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Departementet finner ikke grunn til 2 endre forsla-  Oslo politidistrikt og Kripos er noe skeptisk til at
get om at Kripos skal veere farste instans i innsynssaeetten til erstatning skal veere savidt uforbeholden. Ut-
ker. | tradd med Datatilsynets forslag gar imidlertid de-lendingsdirektoratet anser det mer naturlig at erstat-
partementet inn for at begjeeringer om innsyn bgr kunningssaker med tilknytning til artikkel 96 behandles
ne fremsettes bade for Kripos og for den myndighetav Utlendingsdirektoratet og ikke av Kripos.
som har besluttet registreringen. Datatilsynet skal ut- Departementet opprettholder forslaget om at Kri-
tale seg om innsynsbegjeeringer der en avgjgrelse gyws avgjar erstatningssaker i farste instans, men man
Kripos klages videre inn til Justisdepartementet. Ut-har ogsa her endret forslaget dithen at krav om erstat-
lendingsdirektoratet vil bli forelagt bade innsynsbe-ning kan fremsettes enten for den registeransvarlige
gjeeringer og andre krav som gjelder artikkel 96-sakeeller den myndighet som har truffet beslutning om re-
(se pkt. 6.1). gistrering.

Oslo-biskopen etterlyser i sin hgringsuttalelse en  Departementet mener at de beste grunner taler for
regel om varslingsplikt. | de fleste kategorier av mel-at erstatningsansvaret bgr baseres pa objektivt grunn-
dinger vil det ikke vaere mulig & varsle vedkommendelag. Dersom det farst konstateres at det faktisk forelig-
om registreringen. | andre tilfeller kan vedkommendeger en feilaktig registrering, vil det gjerne veere naer-
informeres om innmelding i SIS i forbindelse med liggende at det er begéatt en feil fra de registrerende
meddelelsen av vedtaket som danner grunnlaget fanyndigheters side. | samsvar med Regjeringsadvoka-
registreringen. Regler om dette kan fastsettes i fortens forslag er det gitt en naermere beskrivelse av hvil-

skrift eller i instruks. ke skader av ikke-gkonomisk tap som kan kreves er-
Stattet.
Krav om retting og sletting Et spgrsmal som ikke ble kommentert i hgrings-

| heringsbrevet foreslo departementet en bestempPrevet, er forholdet mellom erstatningsreglene i SIS-
melse tilsvarende artikkel 110 i Schengenkonvensjoloven og straffeprosessloven. Begge regelverkene vil
nen om at den registrerte kan kreve & fa rettet uriktigunne komme il anvendelse i de tilfellene der noen
eller ufullstendige opplysninger om seg selv eller & f&0lir utsatt for tvangsinngrep pa grunn av en feilregis-
slettet opplysninger beheftet med rettslige feil. | hen-rering i SIS. Vilkarene for a fa tllkjentoerstatnlng etter
hold til forslaget skulle slike begjaeringer fremsettesStraffeprosessloven er strengere. Pa den annen side

for og avgjgres av Kripos som registeransvarlig. kan erstatningskrav etter straffeprosesslovens regler
Heringsinstansene har noe ulike syn pa dette forbringes inn for forhgrsretten og den siktede vil som re-
slaget. gel ha krav pa advokatbistand. Departementet er kom-

met til at behandlingsreglene i straffeprosesslovens

Departementet viser til at nar begjeeringer om ret-'"~". 4 ; .
ting og sletting avgjeres av Kripos som registeran-kap'ttEI 31 kommer til anvendelse i de tilfellene der

svarlig, er det i trad med hva som ellers er vanlig i per_feilregistreringen har fart til at den registrerte blir sik-
sonregisterlovgivningen. Begjeeringene bar likeveltet i en straffesak, samtidig som selve erstatningskra-

kunne fremsettes for Utlendingsdirektoratet eller forVet Pehandies etter reglene i SIS-loven.
andre myndigheter som har besluttet registrering, slik Klageadgang/klageorgan

det Ie géa%ffgﬁgntg ];ioerrlZgiy?:i?;lg{;rlggglrysningen or . Departementet foreslar & lovfeste en klageadgang
lagt inn av en annen konvensjonspart, ma den registep-I dgpartement_et over_avgjﬂrelser som Kripos fatter
ansvarlige iht. artikkel 106 varsle dén innmeldended™ INNSYN, rettln_g/slettlng 0g erstatning. Klager_\ skal_
konvensjonspért med anmodning om & rette opp feiforelegges_ Datatilsynet fo_r uttalelse far den avgjares i

saker om innsyn eller retting/sletting.

len. Dersom den innmeldende konvensjonspart ikke F2 harinasinstanser hadde kommentarer til klage-
etterkommer anmodningen, skal saken forelegges for 9 9

det felles kontrollorgan i Strasbourg. Departemente?gﬁjs?;n%?n' De som uttaler seg har noe ulike syn pa
foreslar her at den registrerte i slike tilfeller kan bringe get.
saken inn for departementet som klagesak. Datatilsynets oppgaver

. Konvensjonens artikkel 114 palegger hvert med-
Erstatning lemsland & utpeke et uavhengig kontrollorgan som
I henhold til konvensjonens artikkel 116 skal hver skal fgre kontroll med dataregisteret i den nasjonale
konvensjonspart ha ansvaret for enhver skade en petelen av SIS. Artikkel 114 nr. 2 gir anvisning pa at en-
son pafares som falge av bruk av det nasjonale datdwver person som er registrert skal ha rett til & anmode
registeret SIS eller skaden skyldes en innmeldendem at kontrollorganet kontrollerer opplysningene om
konvensjonspart som har lagt inn feil opplysninger. ham eller henne i SIS, og den bruk som gjgres av opp-
Det ble i hgringsbrevet foreslatt et objektivt er- lysningene. | hgringsnotatet gikk departementet inn
statningsansvar for feilaktige registreringer i SIS, somfor & legge kontrollfunksjonen til Datatilsynet.
omfatter bade gkonomisk og ikke-gkonomisk tap  Datatilsynet hadde innvendinger mot forslaget om
(oppreisning). a gjere kontrolladgangen betinget av at klageadgan-
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gen var uttgmt, og tok ogsa til orde for at tilsynet barKomite en mener for gvrig det er fornuftig at deler
ha kompetanse til & gi palegg som ledd i sin kontroll-av det norske SIS-prosjektet gjennomfgres i samar-
virksomhet. beid med de andre nordiske land.

Departementet foreslar at Datatilsynet gis en ge- Komiteen har merket seg at all informasjon
nerell kontrollfunksjon i forhold til SIS. Datatilsynet som gnskes registrert i SIS, skal legges inn av SIRE-
bar ogsé kunne gi den registeransvarlige pélegg OmE. Komiteen synes det er hensiktsmessig at det i
behandling av opplysninger og innsyn i registeret. Deqoven kun sl&s fast at registreringer i SIS ma gjgres pa
partementet opprettholder séledes ikke forslaget i hagrunnlag av beslutninger fattet av kompentent organ,
ringsbrevet om at Datatilsynets kontroll farst skulle og at reglene om saksbehandling og prosedyrer kan
inntre etter at klageadgangen var uttemt. Nar det spgredfelles i instruks eller forskrift.
sielt gjelder inr]synsr_eglene_, foreslar departementet Et overordnet mal er etter komite ens mening at
visse begrensninger i Datatilsynets kompetanse, Veglg n v sninger som legges inn i det norske SIS er rik-
at Datatllosyn_et ikke kan gi den regl_steransvarllge p.a'tige og i samsvar med norsk lovgivning. Derfor vil
legg om a giinnsyn dersom den registeransvarlige fing o i jte e n | j likhet med departementet, papeke nad-
ner atinnsyn vil komme i strid med aktuell etterfors- o jigheten av en streng kvalitetskontroll for & unnga
kning, jf. 8 23 i lovforslaget. feil registreringer.

I henhold til personregisterloven kan Datatilsy- : . i
nets vedtak bringes inn for Justisdepartementet. En, KOMiteen harlagt merke til at flere av konven

slik ordning kan veaere vanskelig & forene med krave JONENS artikler g!r muI_igh_et fora gi supp]erer)de Opp-
om uavhengig tilsyn. Departementet finner det péysnlngerved registrering i SIS, men at disse ikke skal

denne bakgrunn nadvendig & avskjeere den adgangdffmidles via SIS. Komiteen er enig med Regjerin-

til & klage over Datatilsynets avgjarelser som ellergd€n | at supplerende opplysninger som hentes fra po-
ville falge av personregisterloven. litiregistre reguleres av strafferegistreringsloven.

Regjeringens opplegg for hvem som skal ha til-
Hjemmel for forskrifter gang til opplysninger fra SIS gjennom direkte sgk, sy-
Departementet foreslo i hgringsbrevet en egemes etter ko miteens mening veloverveid.
forskriftshiemmel med angivelse av de forhold det Komiteen er enig i at Datatilsynet skal kunne
kan gis forskrifter om. utfgre sin kontrollfunksjon ved & kunne sgke direkte i
Enkelte haringsinstanser uttrykte skepsis til de-SIS fra SIRENESs lokaler, og at dette fastslas i § 22.
partementets forslag om bruk av forskriftsregulering. Komiteen er ogsa enig i Regjeringens vurderinger
Bl.a. p& bakgrunn av dette har departementet omnar det gjelder tollvesenet, og at det hjemles adgang til
arbeidet forskriftsbestemmelsen og begrenset adgarg utlevere opplysninger fra SIS til tollvesenet. | den
gen til a gi forskrifter pa flere punkter. De forskrifts- forbindelse vil komiteen peke pa det nzere samar-
hjemlene som nd gjenstér relaterer seg i all hovedsaleid tollvesenet allerede i dag har med Kripos, slik at
til mer detaljerte spgrsmal knyttet til saksbehandlin-get er grunn til & tro at en tilstrekkelig god informasjon
gen og den praktiske giennomfgringen av lovens beyj| kunne etableres mellom de to instanser nar det
stemmelser som det ikke er hensiktsmessig a regulerge|der SIS. At Justisdepartementet ved sin kontroll-
naermere i loven. funksjon av SIS ogsa far direkte adgang til opplysnin-
geri SIS, mener komiteen er en selvfglge.
Ut fra det forhold at opplysningene bare ma bru-
kes til de fastsatte formal, mener komiteen at Re-

endelige utformingen av loven som gir en mer samle@/€Ngens angivelse av hvordan politiet skal kunne
og oversiktlig lov, ved at flere av bestemmelsene i ruke SIS i forbindelse med etterforsknings- og etter-

Schengenkonvensjonens del IV inkorporeres i lover €iNingsvirksomhet  synes fornuftig. Komiteen
enn opprinnelig foreslatt. merker seg ogsa at qlet stllles §trenge_ krav til de perso-

Komiteen har merket seg at SIS-loven vil vaere"€r SOm gis bemyndigelse til a sake i SIS. _
en saerlov som gar foran personregisterlovens regler. Komiteen deler dessuten Regjeringens endeli-
Komiteen er forngyd med at det legges stor vekt p&€ Syn pa at en eventuell utvidelse av de myndigheter
& oppnd samsvar mellom reglene i SIS-loven og regsom kan gis tilgang til SIS, ma reguleres i lovs form.
lene i personregisterloven og forslaget til ny person-  Det er en selvfglge etter komiteens mening at
opplysningslov. de myndigheter som har direkte tilgang til SIS ogsa

Etter komiteens mening er det ogsd meget vik-skal kunne fa utlevert opplysninger fra SIS. Tollvese-
tig at man i § 10 slar fast at opplysninger i SIS-regis-nets og Kystvaktens muligheter til & fa utlevert opp-
teret ikke kan brukes til andre formal enn det de er relysninger fra SIS mener komite en er velbegrunnet.
gistrert for. Komiteen er videre enig i at Nasjonal sikkerhets-

Komiteen er enig i at SIRENE-funksjonen leg- myndighet (NSM) ikke far utlevert opplysninger fra
ges til Kripos i Oslo og at det slas fast i lovs form. SIS.

6.4 Komiteens merknader

Komiteen er enig i at opprettelsen og drift av
SIS blir regulert i lovs form. Komiteen stgtter den
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Komiteen er enigi at en eventuell utvidelse avroller i denne sammenheng. Komiteen legger vekt
organer som skal kunne fa utlevert opplysninger frgpd at krav om retting, ved siden av innsynsretten, er en
SIS bare skal kunne gjgres ved lovendring. av de grunnleggende rettighetene den enkelte har for

Nar det gjelder sletting av opplysninger i SIS, era beskytte seg mot feil som begas av den registerende
komiteen enig i at man legger seg pa de sammenyndighet.
frister som angitt i Schengen-konvensjonen. Komi- Komiteen er enig i at Kripos avgjar erstat-
teen vil spesielt peke pé at en nedkorting av de absaingssaker i farste instans, og i tréd med det foregéen-
lutte fristene vil kunne fare til at politiet far kortere tid de viser komiteen til at krav om erstatning ogsa kan
pé seg for & oppklare en sak. Det synes ut fra ko mifremmes for andre myndigheter som har truffet be-
teens mening fornuftig at man i stedet legger opp tilsjutning om registrering.
en tilfoyelse i slettingsbestemmelsene som sier atden Komiteen deler synet pa at erstatningsansvaret
registreringsansvarlige far plikt til & sgrge for at slet-pg paseres pa et objektivt grunnlag.
tingsbehqvet med jevnhe mellomrom inrvurdert.O Komiteen er tilfreds med at det lovfestes en

Komiteen har merket seg at enhver som far ady|ageadgang til Justisdepartementet over avgjerelse
gang til opplysninger fra SIS har taushetsplikt somgom fattes av Kripos om innsyn, retting/sletting og er-
ledd i sitt arbeid eller jenesteforhold. statning. Komite en mener Datatilsynets rolle i den-

Komiteen synes det er meget viktig at det ernpe forhindelse er betryggende i forhold til personver-
norske regler som legges til grunn nar det bes om inmet og rettssikkerheten.

syn i den norske delen av SIS. Komiteen viliden  komiteen er enig i at kontrolifunksjonen i for-

forbindelse papeke at personregisterlovens 87 i Uty|q 1| SIS legges til Datatilsynet, og at Datatilsynet
gangspunktet gir alle rett til innsyn i opplysninger om gic o, generell kontrollfunksjon i denne forbindelse.
dem selv som lagres eller bearbeides ved eIektronlsk% Komiteen statter fullt ut Regjeringens syn om

Ejee Igfgn;dé?g Péo Teltgtgse ino]}!fr:arrﬁlri O?gaig:/lijlnrgt"i:}[:ree\{'iat Datatilsynet ikke kan gi den registreringsansvarlige
PP g regl, g palegg om & gi innsyn hvis dette kommer i strid med

utgangspunktet falle inn under reglene i offentlighets-

loven, men pa grunn av den foreslatte taushetsplikt viFenFaktlfe”e po{;tr:etltc(jerfﬁrsknltng. i henaia il
innholdet i SIS i henhold til offentlighetslovens § 5a or a oppretihoide kravet om €t uavhengig tiisyn,
veere unntatt offentlighet er komiteen av den mening at det er ngdvendig a

Komiteen er enig i at det legges opp til ikke éavskjaere den adgangen som personregisterloven van-

gi innsynsrett i de tilfeller som angar artikkel 109 nr. "9V't$ glr ul ta ank;a tDatatllsynets avgjgrelse inn for
2, bl.a. der det kan skade formalet med meldingen 1-]us ISdepartementet.

SIS eller der vern av andres rettigheter tilsier det. Komiteen mener Regjeringen samlet sett har

Komiteen mener at Regjeringens valg om élandet ned pa en fornuftig balanse nar det gjelder hvil-

legge avgjerelsesmyndighet til Kripos i innsynssakerk‘.a deler av SIS. som re_guleres gjennom lov og hvilke
er riktig. Komiteen synes ogsa at det er en god lgsdiennom forskrifter og instrukser.

ning at begjeeringer om innsyn bgr kunne framsettes )

bade overfor Kripos og den myndighet som har be- Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet_
sluttet registreringen. At Datatilsynet kan uttale segf@ Senterpartiet, er av den oppfatning at Schengen in-
der en avgjgrelse klages videre til Justisdepartemerformasjonssystem (SIS) er en uhyre viktig forutset-
tet, synes komiteen ogsa er fornuftig. Utlendings-NiNg for a kunne utfgre en felles yttergrensekontroll

direktoratets rolle i forbindelse med artikkel 96-saker09 opprettholde et effektivt politisamarbeid i Schen-
stgttes ogsd av komiteen. gen-omradet. Flertallet registrerer at informa-

Komiteen synes for gvrig det er hensiktsmes-Sionssystemet siden det ble operativt i mars 1995, har

sig at varslingsplikten fastsettes i forskrift eller in- 9itt Schengen-landene mye stgrre muligheter til & pa-
struks. gripe ettersgkte personer og tilbakefgre stjalne gjen-

Komiteen deler Regjeringens syn at begjeerin-Stander. . .
ger om retting og sletting bar avgjeres av Kripos som Flertallet er ogsa av den oppfatning at SIS
registreringsansvarlig i samsvar med personregistekommer til a spille en viktig rolle i kampen mot den
loven. Komiteen synes det er fornuftig, som det erinternasjonale organiserte kriminaliteten.
lagt opp til for innsynsbegjeeringer, at UDI og andre  Flertallet er tilfreds med at det ved bruken av
registreringsmyndigheter ogsa kan motta denne typsystemet legges stor vekt p& personvernet, og fler-
begjeeringer. tallet er derfor spesielt forngyd med at Regjeringen
Komiteen er tilfreds med de rutiner det leggessynes a prioritere dette hayt ved den norske tilretteleg-
opp til der feilaktige opplysninger er lagt inn av en gingen for var tilknytning til SIS.
konvensjonspart, jf. artikkel 110. Komiteen viser Flertallet har med tilfredshet registrert at per-
til at den registreringsansvarlige, Justisdepartementetonvernhensyn er presisert seerskilt i lovens formals-
og det felles kontrollorgan i Strasbourg, har viktige bestemmelse. Ellers synes flertallet det er en god
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lasning at lovens formalsbestemmelse knyttes til konvokatembeter mener unntaket fra hovedregelen om
vensjonens angivelse av vilkar for registrering. negativ rettskraft bgr omfatte handlinger som Norge
N&r det gjelder for hvilke formal opplysninger @nsker & bekjempe bl.a. gjennom straffeforfalgning,
kan registreres, er flertallet enigi at det foreslas trenen som enkelte andre land ikke prioriterer.
bestemmelser istedenfor én. Departementet opprettholder forslaget om at far-
Flertallet er forngyd med at vilkarene for re- ste ledd i § 12 a far en henvisning til Schengensamar-
gistrering av de ulike type meldinger er godt beskre-beidet. Departementet antar for gvrig at de unntakene
vet. Likeledes er flertallet forngyd med at SIS-lo- som er nevnt i artikkel 55 nr. 1, til en viss grad gér len-
ven og utlendingsloven samsvarer med hverandrger enn dagens regler i straffeloven 8 12 a. Det gjelder
med hensyn til adgangen til & registrere utlendingeenkelte handlinger som er en krenkelse av Norges sik-
for nekting av innreise. kerhet eller andre like vesentlige interesser og hand-
lingen er begatt i utlandet av andre enn norske offent-
Komiteens medlem fra Senterpartiet lige tienestemenn. Departementet ser ingen grunn til
tar til etterretning at Norge gjennom ratifikasjon av at Norge ikke skal benytte seg av muligheten til & be-
Schengenkonvensjonen ma tilknytte seg SIS. Scherfirense forbudet mot straffeforfglging mot slike for-
genkonvensjonen gir regler om hvilke opplysningerbrytelser.
somkanregistreres. Dette medlem vil derforun-  Nér det gjelder hvilke former for lovovertredelse
derstreke at det er opp til de nasjonale myndigheter &m for Norges del skal veere omfattet av unntakene i
avgjere om det skal foretas registrering av opplysninartikkel 55 nr. 1, foreslér departementet at straffe-
ger i den enkelte sak. loven kapittel 8 og 9 om henholdsvis forbrytelser mot
Dette medlem tar de gvrige lovendringer somStatens selvstendighet og sikkerhet og forbrytelser

er en ngdvendig falge av Schengenkonvensjonen, tinot Norges statsforfatning og statsoverhode, samt lov
etterretning. om forsvarshemmeligheter tas med i denne sammen-

Dette medlem er ikke enig med flertallet i at heng. Det samme gjelder straffeloven kapittel 14 om

personvernhensyn er godt nok ivaretatt. Tvert imot e@llmennfarlige forbrytelser.
det grunn til bekymring for at personvern- og rettssik- i
kerhetshensyn ikke er godt nok ivaretatt i Schengen- Komiteens merknader
systemet. Komiteen er enig i den foreslatte endring i
straffelovens § 12 a for a gi regler som hovedregel vil
hindre straffeforfglging i Norge av straffesaker som er
7. ENDRING | STRAFFELOVEN avgjort i et annet Schengen-land, slik Schengenkon-

Straffeloven har ikke noe generelt forbud mot atvensjonen krever. o _
det innledes straffeforfalgning i Norge for forhold ~ Komiteen ser i likhet med Regjeringen ingen
som allerede er strafferettslig avgjort i et annet landgrunn til ikke a benytte seg av muligheten til a begren-
Utenlandske avgjgrelser i straffesaker har m.a.o. sore forbudet mot straffeforfglging av slike forbrytelser
hovedregel ikke negativ rettskraft i Norge. Straffelo- SOm nevnt i artikkel 55 nr. 1. Komiteen er saledes
ven § 12 a har imidlertid en bestemmelse om negati#nig i at straffelovens kap. 8 og 9 om henholdsvis for-
rettskraft i saker hvor straffedommen er avsagt i nserbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet og
mere bestemte land. | proposisjonen draftes det om d@rbrytelser mot Norges statsforvaltning og statsover-
gje|dende reg|ene oppfy"er SchengenkonvensjonengOde, samt om forS.V&rShemmellgheter tas med i U.nn'
krav. Departementet konkluderte i hgringsbrevet medaksregelen. Komiteen har den samme oppfatning
& foresla at straffeloven § 12 a ber endres ved at détar det gjelder kap. 14 om alimennfarlige forbrytelser.
tas inn en henvisning til Schengensamarbeidet, pa lig-
nende mate som til de gvrige konvensjonene som om-
fattes av bestemmelsen, bl.a. gjennom henvisning til 8. ENDRING | POLITILOVEN
lov om overfgring av domfelte. Etter Schengenkonvensjonen artikkel 40 og 41

Departementet foreslo videre at Norge erkleerer akan polititienestemenn fra andre Schengen-land pa
man ikke er bundet av artikkel 54, som er hovedregevisse, neermere angitte vilkar fortsette observasjon og
len om negativ rettskraft i Schengenkonvensjonen, forfglgelse av en person som holdes under oppsikt og
de tilfellene som artikkel 55 nr. 1 a-c apner for, dvs.som er mistenkt for en straffbar handling som kan fare
bl.a. handlinger begatt i Norge eller handlinger somtil utlevering inn pa norsk territorium. Det er en forut-
krenker nasjonal sikkerhet eller like vesentlige inter-setning at det pa forhand er fremmet en anmodning
esser. Advokatforeningen gir uttrykk for at en endringom bistand til rette myndighet i dette landet. | seerlige
gjer bestemmelsen uoversiktlig, og at formuleringenhastetilfeller kan polititienestemannen fortsette obser-
«nasjonal sikkerhet eller andre like vesentlige interesvasjonen inne pa det andre Schengen-landets territori-
ser» er sa skjgnnsmessig at den ikke bar tas direkte innm uten forhandstillatelse. Vilkarene for dette er at
i den norske lovteksten. Troms og Finnmark statsadpolitiet i et Schengen-land har tatt opp forfglgelsen av



Innst. O. nr. 89-1998-99 23

en person som er oppdaget pa fersk gjerning i a begdette punktet, ogsa nar det gjelder anholdelsesadgan-
eller medvirke til en straffbar handling som nevnt i nr. gen.
4 i artikkelen, jf. art. 40. Ut fra Norges geografiske be-  Departementet er kommet til at den nye lovhjem-
liggenhet vil det i praksis bare veere svensk og finskmelen bgr knyttes direkte til Schengensamarbeidet.
politi som vil kunne nyttiggjgre seg forfglgelsesretten. Departementet har for gvrig etter haringen tilfgyd et

Landene skal ved undertegningen av konvensjonytt annet ledd som regulerer de utenlandske polititje-
nen avgi en erklaering hvor de fastsetter naermere vilnestemennenes strafferettslige vern og strafferettslige
kar for hvordan andre Schengen-land, som de grens@nsvar under tienesteutgvelse i Norge, jf. § 20 a.
mot, kan utave sin rett til & fortsette en forfaglgelse. Fra  Utenlandske polititienestemenn vil ikke kunne ut-
norsk side er det avgitt erkleering der det ikke leggesave politimyndighet pa linje med norske polititienes-
tidsmessige eller geografiske begrensninger pa forfgltemenn. Deres myndighetsutgvelse er saklig begren-
gelsesretten. Det forfglgende politi har adgang til aset til at de kan fortsette allerede pagaende observa-
pagripe de forfulgte dersom presserende hensyn gjajon og forfalgelse av en person mistenkt for en
det ngdvendig. Forfalgelsen kan skje for alle overtredovovertredelse som kan medfgre utlevering, og til i
delser som kan medfgre utlevering. ngvendig grad & foreta en pagripelse. Norsk politi m3,

Utgangspunktet i gjeldende norsk rett er at detpd selvstendig grunnlag, vurdere hvorvidt vilkarene
eksklusivt tilligger norsk politi, eventuelt andre nor- for pagripelse foreligger etter norske rettsregler. Un-
ske myndigheter & utgve myndighet i forhold til nor- der observasjon eller forfalgelse av mistenkt person
ske eller fremmede statsborgere pa norsk territoriump@ norsk territorium vil den utenlandske polititienes-
| dag praktiseres i begrenset grad observasjon og fotemannen veere bundet av norsk lovgivning samt av
falgelse pa ferske spor over landegrensene mellor®chengenkonvensjonen. Det vil bli fastsatt neermere
Norge, Sverige og Finland. retningslinjer for den praktiske gjennomfaringen av

| St.prp. nr. 42 (1996-97) s. 31 ble det lagt til slike politioperasjoner ved gjensidige avtaler.
grunn at svenske og finske politiienestemenns ad- Etter Schengenkonvensjonen artikkel 40 kan
gang til a pé_gnpe en person som forfglges, kunne forutenlarjdske poIit_itjenesteEnenn under }JtﬂVElSQ av ob-
ankres i den adgang enhver har til & pagripe en misservasjon beere tjenestevapen med mindre den anmo-
tenkt pd fersk gjerning og ferske spor i henhold tildende part uttrykkelig har motsatt seg dette. Under
straffeprosessloven § 176. Senere har bl.a. referanséarfglgelse kan utenlandske polititienestemenn alltid
gruppen av jurister som bisto Regjeringen under formedbringe tienestevapen. Adgangen til a medbringe
handlingene med EU om Schengensamarbeidet, pekienestevapen innebeerer ingen adgang til bruk av tje-
p& at norske myndigheter bar sarge for en ny og klaRestevapene unntatt i ngdvergesituasjoner. Adgangen
lovhjemmel bl.a. av hensyn til legalitetsprinsippet. til vapenbruk er saledes klart begrenset i forhold til det

Justisdepartementet er enig i dette. som i dag gjelder for norsk politi.
Departementet foreslo i hgringsbrevet en ny )
§ 20 a i politiloven om at utenlandsk polititieneste- Komiteens merknader

mann kan fortsette observasjon og forfglgelse av, oy Med utgangspunkt i artikkel 40 og 41 i Schengen-
om ngdvendig anholde, en person som mistenkes f&onvensjonen mener komiteen at det er riktig &
en straffbar handling som ellers kan begrunne utlevetage en ny og klar lovhjemmel i forhold til utenland-

ring inne pa norsk territorium. Dette gjelder inntil ske polititienestemenns virke pd norsk jord, ikke
norsk politimyndighet har overtatt ansvaret for obser-minst av hensyn til legalitetsprinsippet.

vasjonen eller forfalgelsen eller krevd denne stanset, Komiteen er enig i at den nye lovhjemmelen

og bare sa langt det fglger av overenskomst med fremknyttes direkte til Schengensamarbeidet. Komiteen
med stat. er forngyd med at det slas fast at tillatelsen for uten-
Selv om det er Schengenkonvensjonen som er defandske polititienestemenns observasjon, forfglgelse
direkte foranledning til lovforslaget, antok man at detog anholdelse av en person, kun gjelder til norsk poli-
var mest hensiktsmessig & gi en generell hjemmel. timyndighet har overtatt ansvaret for operasjonen,
Med unntak av Nei til EU og KROM er samtlige eller krevd den stanset. Komiteen mener ogsa det
hgringsinstanser positive til forslaget om at observaer viktig at det i loven presiseres at tillatelsen gjelder
sjons- og forfalgelsesadgangen lovfestes. Flere av hdare sa langt den fglger internasjonal avtale innenfor
ringsinstansene har i sine uttalelser fremholdt ngdvenSchengensamarbeidet.
digheten av at det fastsettes mer detaljerte retningslin- Komiteen er ogsa enig i at det tilfayes et nytt
jer for den praktiske gjennomfagringen av observasjorannet ledd i § 20 a som fastslar at utenlandske tjenes-
og forfalgelse. temenn som utfarer tjenestehandlinger i trad med gitt
Etter Schengenkonvensjonen artikkel 40 og 4ltillatelse, er & anse som offentlige tjienestemenn i for-
kan utenlandsk polititienestemann bzere tjenestevaaold til straffelovens bestemmelser.
pen, men bruk er forbudt unntatt i ngdverge. Noenin- Komiteen papeker at de utenlandske polititje-
stanser etterlyser naermere presiseringer/fgringer paestemenn ikke skal kunne utgve politimyndighet pa
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like vilkar som norske politittenestemenn. For ko- medfgre utlevering. | den forbindelse vil dette
miteen er det viktig at deres myndighetsutagvelse emedlem vise til Nei til EUs uttalelse side 92 i pro-
begrenset til & fortsette pagaende observasjon og foposisjonen der det pekes pa at

falging av den aktuelle person, og norsk politi ma selv

vurdere om vilkarene for pagripelse er i overensstemg; ... mulighet til & operere pa norsk jord. Et kjenne-

melse med norsk lov. , _ _ tegn ved en suveren stat er at den har kontroll med
Komiteen viser i den forbindelse til at Regje- egne grenser og eget territorium. Schengenavtalen vil

ringen i utgangspunktet la opp til at de utenlandskdjerne retten til a utfgre alminnelig personkontroll ved

polititienestemennenes adgang til & pagripe personed’ensene, og svekke norsk suverenitet.»

kunne hjemles i den adgang enhver har til a gripe en  pette medlem fremmer falgende forslag:

mistenkt pa fersk gjerning i henhold til straffeprosess-

loven § 176. Nar det gis en egen bestemmelse om det- «Stortinget ber Regjeringen ta initiativ til at
te, er det farst og fremst fordi man gnsker en tydeligenorge reserverer seg mot at utenlandsk politi kan
re hjemmel for disse tilfellene, ikke fordi man har @n-,zre bevaepnet under observasjon i Norge, jf. artikkel

]

sket a gi videre fullmakter til de utenlandske 40 nr. 3 bokstav di Schengenkonvensjonen.»
polititienestemennene.

. Komiteen legger stor vekt pa at utenlandske . stortinget ber Regjeringen komme tilbake il
tienestemenns 9ﬁﬂrelse av tjeneste pa norsk te”'tO“Stortinget med en evaluering av lovendringen om &
um er bundet bade av norsk lovgivning og Schengengate at utenlandsk politi skal kunne vaere bevaepnet

konvensjonen, og at de ma rette seg etter de paleqghger forfalgelse og observasjon i Norge.»
som gis av den aktuelle norske myndighet.

Komiteen viser til at i praksis vil det veere tje-
nestemenn fra Sverige og Finland som vil nyttiggjgre 9 gKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE

«det er vektige_grunner mot & gi utenlandsk politi

seg forfglgelsesretten. KONSEKVENSER
Komiteen har merket seg at utenlandske politi-

tienestemenns tillatelse til & beere tjenestevapen under 9.1 Sammendrag

oppdrag i Norge ikke innebaerer bruk av tienestevapen Innledning

hvis det ikke foreligger ngdsituasjoner. | proposisjonen gis sa langt mulig en oversikt over

de gkonomiske og administrative konsekvenser av
orsk tilslutning til Schengensamarbeidet. | siste del
v kapittelet er det foretatt en forelgpig beregning av

Komiteens medlem fra Senterpartiet
har merket seg at Schengenkonvensjonen artikkel 4

g;er3e \k/)gkztna\ljn(?je?rpgt;asrefr(\)/rasgr?orngnegtezéenmeennklIlt(eamqsmadene i forbindelse med Schengen-implemente-
P Jon, Nhgen fordelt p& budsjettarene 1999-2003, se tabelle-

sjonalstat kan reservere seg mot dette. Sparsmalet Ol \edenfor. Det er i denne beregningen forutsatt opp-

ge\’saegps'rr}?é?\'[)%(:lg':’ggﬁztfﬂf:gﬁgglf r'gts'pr'aeit[ti\g ”l:éstart i oktober 2000. Det vil for gvrig kunne realiseres
9 sp ' gatp t innsparingspotensiale i stgrrelsesorden opp mot

roblemer for polititienestemenn i Schengenland ska
fp;are til at Nofge fgaviker dette prinsippget Dette rcl_ 000000 som falge av bortfall av grensekontroll
' Jpa indre grenser.

medlem mener derfor at det fra norsk hold ber ta Departementet tar flere forbehold i forhold til de

forbehold pa dette punkt. Dette medlem tar til et- K sk dministrative k K
terretning at det er flertall for denne bestemmelsen?<ONOMISKE 0g administralive konsekvensene som

men vil understreke betydningen av at det foretas eR'€SENteres. Arbeidet i Schengen implementerings-
vurdering av denne lovendringen nar den har fungerprOSIeKtet er ikke avsluttet. Det har ikke vaert mulig sa
noen tid angt a utrede og kostnadsfeste alle utgifter i detalj. |

Dette mediem er av den oppfatning at detflere sammenhenger er kostnadene avhengig av be-

ikke burde veert avgitt en erklaering om at det fra norsiS Utninger som ikke er tatt
side ikke vil legges tidsmessige eller geografiske be- . .
grensninger pa forfalgelsesretten, eller pa det forfal- ~ Pkonomiske konsekvenser - oppsummering
gende politis adgang til & pagripe den forfulgte og at  Investeringer og gkte driftskostnader knyttet til
forfglgelsen kan skje for alle overtredelser som kanpolitiets kontroll farste driftsar og etterfalgende ar:
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Farste driftsar Andre driftsar
Investering Drift Investering Drift

Lufthavner......cccoooeviiieeiceennnnn. 11 800 33 000 29 000
Sjghavner .....cccoeeviiiivieiiec s 27 700 20 400 3800 20 500
Grense Russland ....................... 7 300 3 800 3900
SIS 51 800 15 000 30 400 19 200
Schengen prosj. ....c.ccceevvvevievnnnn, 5000 5000
Overordnet ledelse ................... 2 000 2 000
Fellesskapskostnader................. 3000 3000
Reisekostnader .........ccc.c.occoeu... 3 500 3500
Informasjon ..........cccccceceieiennenn. 5000
Overgangskostnader ................. 5000
([\VZ=1S (=1 1 o [ 103 600 44 200
Drift oo, 80 700 86 100
Totalt Justisdepartementet ........ 184 300 130 300

Tall i 1 000 kroner

Investeringer og gkte driftskostnader knyttet til departementer utenfor justissektoren fagrste driftsar og etter-

falgende ar:

Farste driftsar

Andre driftsar

Investering Drift Investering Drift
DU e, 14 500 33 200 33200
FD o 67 200 28 000 3900 28 900
SF 27 300 5000 5000
KRD .o 1400 8 000 8 000
Totalt Justisdepartementet ........ 110 400 74 200 3900 75 100

Tall i 1 000 kroner

9.2 Komiteens merknader

Komiteen forutsetter at Justisdepartementet
ved fremleggelsen av statsbudsjettet for ar 2000, Viliorslag 1
komme med sikrere prognoser for de gkonomiske og
administrative konsekvenser i forbindelse med Nor-
ges tilknytning til Schengensamarbeidet.

Komiteens medlem fra Senterpartiet Forslag 2
vil peke pa at oversikten over de gkonomiske konse-

10. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Senterpartiet:

Stortinget ber Regjeringen foreta en evaluering av
anvendelsen av begrepet «offentlig orden», jf. utlen-
dingsloven § 27 bokstav j etter to ar.

kvensene dessverre ikke foreld da Stortinget behand- Stortinget ber Regjeringen ta initiativ il at Norge

let norsk ratifisering av Schengenkonvensjonen.
Dette medlem tar de gkonomiske og adminis-
trative konsekvenser til etterretning.

Forslag 3

reserverer seg mot at utenlandsk politi kan vaere be-
vaepnet under observasjon i Norge, jf. artikkel 40 nr. 3
bokstav d i Schengenkonvensjonen.

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en evaluering av lovendringen om a tillate
at utenlandsk politi skal kunne veere beveepnet under

forfglgelse og observasjon i Norge.
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11. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til proposisjonen og rar Odels-
tinget til & gjgre falgende

vedtak til lover:
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sjonssystemet, skal den registeransvarlige pase at dis-
se oppfyller kravene i farste og annet ledd.

8 4 Internkontroll

Den registeransvarlige skal etablere og holde ved-

like planlagte og systematiske tiltak som er ngdvendi-
A. ge for & oppfylle kravene i eller i medhold av denne

Vedtak til lov

om Schengen informasjonssystem (SIS).

loven.

Den registeransvarlige skal dokumentere tiltake-

ne. Dokumentasjonen skal ogsa gjares tilgjengelig for

medarbeiderne hos den registeransvarlige og dennes

§ 1 Formal og definisjon

Formalet med denne loven er & regulere behan
lingen i Norge av opplysninger innenfor Schengen in-
formasjonssystem (SIS), herunder a ivareta hensynet
til personvern.

databehandler.

d§ 5 Generelle vilkar for registrering

Det kan bare registreres opplysninger som nevnt i

§ 6 nar det er ngdvendig for & oppna et av formalene

SIS er et informasjonssystem knyttet til Schen-SOM nevnti 88 7 til 9 og den konkrete sakens betyd-

gensamarbeidet. Systemet bestér av en nasjonal dgind tilsier at opplysningene bor registreres.
for hver stat og en felles stattefunksjon for de statene Registreringen av opplysningene ma veere beslut-

som deltar i Schengensamarbeidet.
Informasjonssystemet gir mulighet for registre-
ring av personopplysninger og opplysninger om gjen-

]

tet av kompetent myndighet far meldingen kontrolle-
res og legges inn av den registeransvarlige.

Ved registrering av melding med anmodning om

stander innenfor de formal som falger av denne lovePadripelse, jf. 8 7 nr. 1, skal det kontrolleres om den
88 7 til 9. De offentlige myndighetene som er angitt "asjonale lovgivningen hos de konvensjonspartene

§§ 12 og 13, har adgang til registrerte opplysninger foigm anmodningen rettes til, gir hiemmel for pagripel-

a ivareta disse formalene.

§ 2 Ansvar for registeret. SIRENE

Kriminalpolitisentralen (SIRENE) skal fare et re-
gister som er den norske delen av SIS. Registeret sk
veere tilsluttet den sentrale enheten av SIS. Kriminal-
politisentralen er registeransvarlig for opplysningerb
om personer og gjenstander i registeret, og skal bl.a.
sgrge for at opplysninger som legges inn av norské
myndigheter i SIS, er korrekte, oppdaterte og regisd)
trert pa lovlig mate. e)
f)
9)

Den registeransvarlige og databehandleren skdl)
gjennom planlagte og systematiske tiltak sgrge for til-
fredsstillende informasjonssikkerhet med hensyn til!)
konfidensialitet, integritet og tilgjengelighet ved be- 1)
handling av personopplysninger i SIS.

§ 3 Informasjonssikkerhet

8 6 Opplysninger som kan registreres

Om personer kan det bare registreres
etternavn og fornavn, med henvisning til eventu-
elt seerskilt registrert aliasnavn

) seerlige fysiske kjennetegn av objektiv og uforan-

derlig art

) farste bokstav i andre fornavn

fedselsdato og fedested

kjgnn

statsborgerskap

angivelse av om vedkommende er bevaepnet
angivelse av om vedkommende anses som volde-
lig

begrunnelse for meldingen

hvilke tiltak som skal iverksettes.

Det kan ogsa registreres opplysninger om falgen-

For & oppna tilfredsstillende informasjonssikker- d€ gjenstander:

het skal informasjonssystemet og sikkerhetstiltakene)
dokumenteres. Dokumentasjon skal veere tilgjengelig
for medarbeiderne hos den registeransvarlige og data)
behandleren. Dokumentasjonen skal ogsa veere til-
gjengelig for Datatilsynet. De ansatte i Datatilsynet
eller andre som utfgrer tjeneste for tilsynsmyndighe-)
ten, skal hindre at uvedkommende far tilgang til opp-d)
lysninger om sikkerhetstiltakene.

Dersom den registeransvarlige gir andre tilgang tile)
personopplysninger, som f.eks. en databehandler eller
andre som utfgrer oppdrag i tilknytning til informa- f)

stjalne eller pa annen mate forsvunne motorkjgre-
tayer med et sylindervolum pa over 50 ccm
stjalne eller p& annen mate forsvunne tilhengere
og campingvogner med en egenvekt pa over 750
kg

stjalne eller pa annen mate forsvunne skytevapen
stjalne eller pa annen mate forsvunne blankodo-
kumenter

stjalne eller pa annen mate forsvunne legitima-
sjonsdokumenter (pass, identitetskort, farerkort)
pengesedler (med registrerte nummer).
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§ 7 Vilkar for & registrere opplysninger om personer§ 9 Vilkar for & registreopplysninger om

Det er adgang til & registrere gjenstander

opplysninger om personer som ettersgkes med Det er adgang til & registrere opplysninger om
henblikk pa pagripelse og utlevering gjenstander som ettersgkes for beslag eller som bevis
opplysninger om personer som ikke skal gis tilla-i en straffesak.

telse til innreise fordi

a) det i forbindelse med utvisning etter utlen- § 10 Begrenset adgang til & benytte opplysningene

dingsloven_§ 29 _f;arste ledd bokstav a er truffet for andre formal
vedt_ak om innreiseforbud, og vedtaket fortsatt Opplysningene som er registrert i SIS, kan ikke
er gjeldende, eller benyttes til andre form&l enn det som er fastsatt for

b) det i forbindelse med utvisning etter utlen- yon’enkelte reqi foy ; ;
) gistrering i henhold til 88 7 til 9.
dingsloven § 29 farste ledd bokstav b, c eller yton hinder av farste ledd kan man benytte opp-
d er truffet vedtak om innreiseforbud Som \yqpinger til et annet formal som nevnt i §§ 7 til 9 nar
fortsatt er gjeldende, og som bygger pa at vedyjet or nadvendig for & forebygge

kommendes opphold i Norge kan utgjgre en ;
fare for den offentlige orden eller sikkerhet 3) Seizkc;\?ﬁ:j[engende fare for den offentlige orden og

eller statens sikkerhet. b) en alvorlig trussel mot rikets sikkerhet, eller
opplysninger om personer som er savnet eller sor’e) en alvorlig straffbar handling

gv henfsyn ul SO"E) egen S'kg?rﬁ%t. el.l?r for a fore-og det er innhentet tillatelse fra den staten som har lagt
ygge farer ma bringes midlertidig i forvaring inn opplysningene.

opplysninger om vitner, personer som er innstev-

net for en domstol for egne handlinger i en straf-§ 11 Overfaring av opplysninger som ikke formidles

fesak eller om personer som vil fa forkynt straffe- via SIS
dom, eller innkalles til soning av frihetsstraff, for ] ] )
& fa kjennskap til oppholdssted eller bopel. Overfgring av supplerende opplysninger som ikke

formidles via SIS og som hentes fra andre politiregis-
tre, reguleres av strafferegistreringsloven og person-

§ 8 Vilkar for & registereopplysninger om personer registerloven.

og kjgretgyer med henblikk pa observasjon eller
malrettet kontroll § 12 Tilgang til SIS/bemyndigelse

Det er adgang til & registrere opplysninger om per-  Fglgende myndigheter har tilgang (rett til direkte

soner eller kjgretayer med henblikk p& observasjors@k) til SIS:
eller malrettet kontroll a) politimyndighet nar den utgver grensekontroll og

1.

for & bekjempe straffbare handlinger og forebygge  annen kontroll

trusler mot den offentlige sikkerhet b) utlendingsmyndighet med ansvar for behandling

a) nar det foreligger konkrete holdepunkter fora  av visumsgknader, behandling av tillatelser til
anta at vedkommende person planlegger & opphold, og ellers ved handheving av utlendings-
bega eller begar et starre antall og saerdeles al- loven med hensyn til de opplysninger som er lagt
vorlige straffbare handlinger, eller inn i medhold av § 7 nr. 2 for & gjennomfare be-

b) nar det ut fra en samlet vurdering av vedkom-  stemmelsene om personbevegelse i konvensjonen
mende person, seerlig pa grunnlag av tidligere  om gjennomfering av Schengenavtalen.
begatte straffbare handlinger, ma antas at ved-  Tilgang til registeret skal kun gis til personer som
kommende ogsé i fremtiden vil begé saerdeleshar fatt saerskilt bemyndigelse. Brukerne kan bare
alvorlige straffbare handlinger. sake etter de opplysninger som er ngdvendige for &

nar det foreligger konkrete holdepunkter for aivareta deres oppgaver.

anta at opplysninger om tilholdssted, reiserute,

bestemmelsessted, passasjerer, medbrakte gjeB-13 Utlevering av opplysninger fra SIS

s'gander eller omstendigheter knyttet til gjer_1fin- Opplysninger om personer og gjenstander kan et-

ning av personen eIIe_r kjgretgyet er ngdvendig fokg, begjeering utleveres fra registeret til:

a forebygge en alvorlig trussel_fra vedkommendea) politi- og tollmyndighet samt Kystvakten nar den

persons side eller andre alvorlige trusler mot sta- * | 1gver grensekontroll

tens indre eller ytre sikkerhet. b) politi- og tollimyndighet n&r den foretar annen
kontroll enn grensekontroll, samt Kystvakten nar
den utgver oppgaver som ellers er tillagt politi- og
tollmyndighet

c) utlendingsmyndighet i saker som nevnti § 12 fgr-

ste ledd bokstav b
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d) departementet i forbindelse med utgvelse av over§ 17 Krav til behandling av begjeeringer om innsyn,

ordnet myndighet. retting eller sletting
Det kan bare utleveres opplysninger som er ngd-  gegigeringer om innsyn eller om retting og slet-
vendig for a ivareta mottakerens oppgaver. ting skal besvares skriftlig uten ugrunnet opphold og
senest innen 30 dager fra den dagen henvendelsen
§ 14 Taushetsplikt kom inn.

Dersom szerlige forhold gjer det umulig a svare pa
vendelsen innen 30 dager, kan gjennomfgringen
utsettes inntil det er mulig & gi svar. Det skal i s& fall
gis et forelgpig svar med angivelse av sannsynlig tids-
punkt for nar svar kan gis.

Den registrerte kan palegges a legge frem en
skriftlig og undertegnet begjaering.

Enhver som under utgvelse av tjieneste eller arbeigIen
far adgang eller kjennskap til opplysninger fra SIS,
plikter & hindre at uvedkommende far kjennskap til
disse.

Forvaltningsloven 88 13 - 13 d gjelder ikke.

§ 15 Innsyn

Den registrerte har rett til & fa opplyst hvilke opp- 3 18 Erstatning
lysninger om seg selv som er registrert i SIS. En person har krav pa erstatning for skade som er

Den registrerte kan ikke f& innsyn i opplysninger pafert som falge av at opplysninger er registrert eller
dersom det kan skade gjennomfgringen av det tiltakelprukt i strid med reglene for behandling av opplysnin-
det er anmodet om, eller dersom vernet av andre peger i SIS. Dette gjelder uten hensyn til om det er utvist
soner tilsier det. Innsyn skal alltid nektes i det tids-skyld av den registeransvarlige eller dennes databe-
rommet det er anmodet om observasjon. handler eller av noen annen som har truffet beslutning

Begjeering om innsyn fremsettes for den register-eller lagt inn melding om registrering.
ansvarlige eller den myndighet som har besluttet re- Erstatningen skal svare til det gkonomiske tap
gistrering, men avgjgres av den registeransvarligesom den registrerte er pafart ved den ulovlige registre-
Dersom meldingen det begjeeres innsyn i, er lagt iningen eller bruken av opplysningene. Erstatningen
av en annen konvensjonspart, plikter den registerarkan ogsa omfatte erstatning for krenkelse eller annen
svarlige & gi denne konvensjonsparten anledning til &kade av ikke-gkonomisk art (oppreisning) i den ut-
uttale seg far innsyn gis. strekning dette finnes rimelig.

Krav om erstatning fremsettes for den registeran-
svarlige eller den myndighet som har besluttet regis-
, o trering, men behandles av den registeransvarlige.

Den registrerte kan kreve rettet uriktige eller i oy om erstatning ma fremsettes senest ett &r etter at
ufullstendige opplysninger om seg selv eller fa slettelyen skadelidte er blitt kjent med registreringen. NAr
opplysninger beheftet med rettslige feil. Det sammeyqy fremsettes etter at en person har veert siktet i en
gjelder opplysninger det ikke er adgang til a registre~iraffesak, gjelder likevel behandlingsreglene i straf-
re. feprosessloven kapittel 31. Straffeprosessloven § 444,

_ Dersom det er registrert opplysninger som er urik-g 445 og § 446 gjelder ikke for krav om erstatning et-
tige, ufullstendige eller som det ikke er adgang til a regr pestemmelsen her.

gistrere, skal den registeransvarlige pa begjeering av

den registrerte eller av eget tiltak sgrge for at opplysg 19 Kjageadgang

ningene rettes, suppleres eller slettes. D . K 31| iarel .
Den registeransvarlige skal sa vidt mulig sgrge for . en reg|strerte an pakiage avgjereise om innsyn,

at feilen ikke far betydning for den registrerte, f eks. retting eller sletting 09 er;tatnlng tl dep_artemgntet.

ved & varsle mottakere av utleverte opplysninger. Ved klagebehandling i saker som gjelder innsyn,
Dersom registrerte opplysninger som nevnt i an-Tetting eller sletting, skal departementet forelegge sa-

net ledd er lagt inn av en annen konvensjonspart, sk&en for Datatilsynet til uttalelse far klagesaken avgjg-
den registeransvarlige uten opphold underrette denn€S: i i i )
konvensjonsparten med anmodning om & rette, sup-. Forvaltningsloven kapittel VI gjelder tilsvarende
plere eller slette opplysningene. Dersom anmodninS@ langt det passer.
gen ikke blir etterkommet, kan den registrerte bringe )
saken inn for departementet som klagesak. § 20 Sletting

Begjeering om retting eller sletting fremsettes for ~ Opplysninger om personer eller gjenstander som
den registeransvarlige eller den myndighet som haer lagt inn av den registeransvarlige, skal ikke oppbe-
besluttet registrering, men avgjgres av den registeransares lenger enn det som er ngdvendig for formalet
svarlige. med registreringen.

8 16 Retting og sletting av uriktige opplysninger
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Opplysninger som er registrert i medhold av § 7,som er registrert etter § 7 nr. 1 eller § 8 nar den regis-
skal den registeransvarlige senest tre ar etter registréeransvarlige avslar a gi innsyn under henvisning til
ringen ta stilling til om det er ngdvendig & oppbevare § 15 annet ledd.

Opplysninger som er registrert i medhold av § 8,  Datatilsynets vedtak etter farste ledd kan ikke pa-
skal den registeransvarlige senest ett ar etter registrétages.
ringen ta stilling til om det er ngdvendig & oppbevare.

Hvis oppbevaringen forlenges, gjelder tilsvarende . .
frister som nevnt i annet og tredje ledd for den forlen-3 24 Seerregler om meldinger lagt inn av en annen
gede registreringen. konvensjonspart

Opplysninger om legitimasjonsdokumenter og Dersom Datatilsynets palegg eller vedtak truffet
pengesedler som er registrert i medhold av 8§ 9, skalv departementet gjelder en melding som er lagt inn
ikke oppbevares lenger enn fem ar. av en annen konvensjonspart, skal den registeransvar-

Opplysninger om motorkjgretayer, tilhengere oglige oversende avgjgrelsen til denne konvensjonspar-
campingvogner som er registrert i medhold av § 9ten med anmodning om fullbyrdelse.
skal ikke oppbevares lenger enn tre ar. Den registeransvarlige skal fullbyrde endelige av-

Andre opplysninger enn de som er omhandlet igjgrelser truffet av andre konvensjonsparters myndig-
annet, tredje, femte og sjette ledd kan ikke oppbevareggeter som gjelder meldinger lagt inn av norske myn-
lenger enn ti ar. digheter.

Den registeransvarlige skal etablere rutiner for &
sikre at behovet for & slette opplysninger blir jevnlig § 25 Forskrifter
vurdert.

Kongen kan gi forskrifter om:
§ 21 Datatilsynets oppgaver a) Ibeslfutr§1ingskompetanse og saksbehandlingsreg-
er,jf. 85

Datatilsynet skal kontrollere at loven og forskrif- b) bemyndigelse av personell som skal ha tilgang til

ter gitt i medhold av loven blir fulgt, og at feil eller registeret, jf. § 12

mangler blir rettet. ] .
Datatilsynet kan etter begjeering fra den registrertec) saksbehandlingsregler, jf. 8§ 14 - 20 og 24

kontrollere om opplysningene om vedkommende id) informasjonssikkerheten, herunder bl.a. om orga-
SIS er riktige, og om opplysningene er registrert og nisatoriske og tekniske sikkerhetstiltak, jf. § 3
brukt i samsvar med denne loven. Dersom opplysnin®) giennomfaring av internkontroll, jf. § 4.

gene er lagt inn i systemet av en annen konvensjons- ) ) .

part, skal kontrollen foretas i samrad med denne kon& 26 Geografisk virkeomrade

vensjonspartens kontrollorgan. Denne loven gjelder ikke for Svalbard.

§ 22 Datatilsynets tilgang til opplysninger § 27 Ikrafttredelse

Datatilsynet kan kreve de opplysningene som  Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
trengs for & gjennomfare sine oppgaver.

Datatilsynet kan som ledd i sin kontroll med at lo-
vens regler etterleves kreve adgang til de steder der B
personopplysningene behandles og der det finnes :
hjelpemidler for behandlingen. Tilsynet kan gjennom- Vedtak til lov
fare de pragver eller kontroller som det mener er ngd- . . . .
vendige og kreve bistand fra personalet pa stedet i der®™ €ndringer i utlendingsloven og i enkelte andre
grad dette ma til for & f& utfart pravene eller kontrol- lover som fglge av Schengensamarbeidet.
lene.

Rett til & kreve opplysninger eller tilgang til loka- 2
ler og hjelpemidler i henhold til fgrste og annetledd er  1lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang
ikke begrenset av bestemmelser om taushetsplikt. til riket og deres opphold her (utlendingsloven) gjg-

res fglgende endringer:
§ 23 Palegg om endring eller opphgr av ulovlige be-
handlinger 8§ 6 annet ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Datatilsynet kan gi den registeransvarlige palegg Opphold i annetand som deltar i Schengensam-
om at behandling av opplysninger i strid med dennearbeidetlikestilles med opphold i riket. Kongen kan
loven skal opphare eller stille vilkar som ma oppfyllesved forskrift giregler om opphold ut over tre maneder
for at behandlingen skal veere i samsvar med loverder dette fglger av internasjonal avtale ngermere
Datatilsynet kan likevel ikke gi innsyn i opplysninger regler om beregning av oppholdstid.
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§ 17 farste ledd ny bokstav e skal lyde: Kongen kan ved forskrift gi regler om plikt til & ha

e) kan kreves mottatt av et annet land som deltar jufthavntransittvisum.

samarbeidet i henhold til Dublinkonvensjonen 15.  Visum gis ved pategning i pass eller annet legiti-

juni 1990, masjonspapir eller ved seerskilt dokument, etter naer-
mere regler fastsatt av Kongen, som ogsa gir regler
N&vaerende bokstav e blir bokstav f. om fremgangsmaten ved sgknad.
Visum for besgk gis for en innreise og for opphold
§ 17 annet ledd skal lyde: av bestemt varighet inntil tre maneder. Ved seerlig be-

Adgangen til & returnere flyktning til annen stat | hov kan slikt besgksvisum gis med gyldighet for flere

medhold av farste ledd bokstawiopg eskal ikke be- ~ INNreiser. Kongen kan gi neermere regler om behand-
nyttes dersom flyktningen har en tilknytning til riket Ngen av sgknader om besgksvisum.

som gjer at Norge er naermest til & gi flyktningen be- Seknad om visum avgjares av Utlendingsdirekto-
skyttelse. ratet. Myndighet til a avgjgre sgknad om besgksvisum

og lufthavntransittvisunkan ogsa legges til utenriks-
§ 23 skal lyde: tienestenKongen kan gi naermere regler ved forskrift

§ 23 Grensepassering og grensekontroll
L § 27 forste ledd bokstav c skal lyde:

Enhver som kommer til riket, skal straks melde o )
seg for passkontrollen eller naermeste politimyndig-¢) SOm mangler slik tillatelse som er ngdvendig etter
het.Enhver som reiser fra riket, er underlagt utreise- ~ kapittel2 (fller ikke kan sannsynliggjere det opp-
kontroll og skal ved utreisen melde seg for passkon- gitte formalet med oppholdet,
trollen eller neermeste politimyndighéinntak gjel- o
derved passering av indre Schengen-greoseellers 8 27 farste ledd bokstav i og j skal lyde:

nar departementet bestemmer. , i) som er innmeldt i Schengen informasjonssystem
Inn- og utreise skal skje over godkjente grense-" (s|S) med henblikk pa ikke 4 tillate innreise,
overgangssteder dersom ikke annet er bestemt. Dep 5= nardet er ngdvendig av hensyn til Norges eller an-

tementet avgjer hvor det skal veere godkjente grense- ot gchengen-lands nasjonale sikkerhet, offentli-
overgangsstededten hinder av denne lov kan indre ge orden eller internasjonale forbindelser

Schengen-grense passeres hvor som helst. Tollovgiv-

ningen gjelder ved passering av indre grense. § 27 nytt fierde ledd skal lyde:
Kongen kan ved forskrift gi naermere regler om ol
inn- og utreisekontrotbg om unntak fra bestemmelse- ~ Kongen kan ved forskrift gi regler om unntak fra

ne i farste og annet ledd om passering av indre Scherestemmelsene i farste ledd for innehaver av visum
gen-grenseKongen kan ved forskrift ogsa gi politiet eller oppholdstillatelse utstedt av land som deltar i
myndighet til & foreta innkreving av pass og andre rei-Schengensamarbeidet. Med oppholdstillatelse menes
sedokumenter fra utlending fer innreisen til riket samther tillatelse som nevnt i 8 34a fgrste ledd.

palegge farer av skip eller luftfartay & kontrollere at

reisende har gyldig reisedokument. § 31 farste ledd farste punktum skal lyde:

§ 25 skal lyde: Veo!t_ak om bortvis_n_ing etter § 27 farste qul(_j bok-
) stav a tili treffes av politimesteren eller den politimes-

§ 25 Visum teren bemyndiger.

Utlending ma ha visum for & kunne reise inn i ri-
ket med mindre Kongen ved forskrift har gjort unntak Ny § 34a skal lyde:
fra visumkravetUtlending som har oppholdstillatelse ; ;
utstedt av et land som deltar i Schengensamarbeide?, 34a Oversendmg av opplysnlnger- _
er unntatt fra visumplikt. Med oppholdstillatelse me- | den utstrekning Norge er forpliktet til det som
nes her tillatelse av en hvilken som helst art som gideltaker i Schengensamarbeidet og samarbeidet |
rett til opphold p& utstederlandets territorium. Utlen- henhold til Dublinkonvensjonen 15. juni 1990, kan ut-
ding som har midlertidig oppholdstillatelse utstedt av lendingsmyndighetene uten hinder av taushetsplikt
et land som deltar i Schengensamarbeidet med sikteversende opplysninger om enkeltpersoner til myn-
pa behandling av en sgknad om asyl eller opphold, mélighetene i land som deltar i slikt samarbeid, som
for & veere unntatt fra visumplikten i tillegg ha reise- ledd i eller til bruk ved behandling av sak om visum,
dokument utstedt av det land som har utstedt oppasyl eller oppholdstillatelse. Med oppholdstillatelse
holdstillatelsen. menes i denne paragrafen tillatelse av en hvilken som
Visum utstedt av land som deltar i Schengensamhelst art som er utstedt av et land som deltar i Schen-
arbeidet er gyldig for innreise og opphold i riket i den gensamarbeidet og som gir rett til opphold pa dets
angitte tidsperiode, nar dette fremgar av visumet.  territorium. Midlertidig tillatelse til opphold med sik-
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te pa behandling av en sgknad om asyl eller oppholds2. lov 25. mars 1977 nr. 22 om overfaring av straffe-

tillatelse omfattes likevel ikke.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om3.

hvilke forhold det kan opplyses om og vilkar som ma
veere oppfylt far oversending kan finne sted.

forfglging fra eller til annet europeisk land eller

internasjonal avtale innenfor Schengensamarbei-
det

kan ikke straffesak reises eller straffedom avsies her i

riket for samme straffbare forhold, saframt

§ 45 fgrste ledd bokstav b og ¢ skal lyde:

b) at ferererav luftfarteysom kommer fra eller gar Innledningen i § 12a andre ledd skal lyde:

til utlandet, skal gi politiet fortegnelse over reisen-
de og mannskap,

Med mindre strafforfglgningen i domslandet

skjedde etter begjeering av norske myndigheter, gjel-

c) atfereren av skip som passerer grensen pa vei tiler farste ledd ikke for saker som nevnt i ferste ledd
eller fra norsk havn, skal gi politiet fortegnelse nr. 1 og 2

over reisende og mannskap,

§ 12a nytt tredje ledd skal lyde:

Naveaerende bokstav c til g blir bokstav d til h.

8 46 tredje ledd skal lyde:

Med mindre strafforfglgningen i domslandet

skjedde etter begjeering av norske myndigheter, gjel-
der farste ledd ikke for saker som nevnt i fgrste ledd

Nar utlending som er kommet med skip eller luft- '3 nar
fartay,eller som er brakt til riket av transportgr som a) den handlingen som 4 til grunn for den utenland-

utfagrer yrkesmessig landtransport av persorisir,
bortvist etter 88 27, 28 eller 57, plikteansportmid-

deletseier eller leier, og pa dennes vegne dets farer

eller agent i riket, enten a ta utlendingen om bord
igien, pa annen mate bringe utlendingen ut av riket,

eller & dekke utgifter som matte bli pafert det offentli-
ge ved at utlendingen fgres ut. Pa samme mate forelig-

ger plikt til & ta om bord og dekke utgifter til eskorte
av utlendingen ut av riket nar politiet finner dette nad-
vendig.

8 46 nytt sjette ledd skal lyde:

Ansvaret etter tredje og femte ledd gjelder ikke
ved innreise over indre Schengen-grense.

§ 47 nytt tredje ledd skal lyde:

Med bgater eller med fengsel inntil tre ar straffes

den som

a) i vinnings hensikt hjelper utlending til ulovlig
opphold i riket eller i annet land som deltar i
Schengensamarbeidet; eller

b) i vinnings hensikt hjelper utlending til ulovlig &
reise inn i riket eller i annet land som deltar i
Schengensamarbeidet.

c)

ske dommen, helt eller delvis ble begatt i Norge.
Ble handlingen bare delvis begatt i Norge, gjelder
unntaket likevel ikke dersom handlingen delvis ble
begatt pa territoriet til konvensjonsparten der
dommen ble avsagt;

den handlingen som I& til grunn for den utenland-
ske dommen, er straffbar i Norge etter kapittel 8,
9 eller 14 i denne loven eller etter lov 18. august
1914 nr. 3 om forsvarshemmeligheter; eller

den handlingen som Ia til grunn for den utenland-
ske dommen, ble begatt av en norsk tjienestemann,
og var et brudd pa vedkommendes tjenesteplikter.

Il
I lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lov-

brytere m.v. gjgresgigende endringer:

8 5 nr. 1 nytt andre punktum skal lyde:

Kongen kan inngad overenskomst med fremmed

stat om at bestemte typer lovbrudd ikke skal anses som
politiske.

§ 9 nytt andre punktum skal lyde:

Med hensyn til avbrytelse av foreldelsesfristen er

Naveerende tredje til sjette ledd bir nye fjerde til sy-det den anmodende stats bestemmelser som kommer

vende ledd.

til anvendelse dersom utleveringsbegjseringen er

fremmet av en stat som deltar i Schengensamarbeidet.

II. Ny § 17a skal lyde:

I Almindelig borgerlig Stréfelov 22. mai 1902
nr. 10 gjgres falgende endringer:

Innledningen i 8§ 12a farste ledd skal lyde:

Nar det overfor en person er avsagt endelig dom
som gar inrunder
1. lov 20.juli 1991 nr. 67 om overfaring av domfelte

1. Hvis den som begjeeres utlevert av en stat som del-

tar i Schengensamarbeidet har samtykket i utleve-
ring og samtykket ikke senere er kalt tilbake, kan
utleveringsbegjaeringen behandles og avgjgres av
den stedlige statsadvokat. Utlevering skal skje
hvis vilkarene i loven er oppfylt og det ikke fore-
ligger forhold som tilsier at begjeeringen bgr av-
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slas. Finner statsadvokaten at begjeeringen ma gensamarbeidetVed begjeering fra Danmark,
avslas, eller det er tvil om utleveringsbegjeeringen  Finland, Island eller Sveriggielder farste punk-
skal etterkommes, eller det foreligger konkurre-  tum farste alternativ bare nar den handlingen for-
rende begjeeringer om utlevering, skal saken sen-  fglgningen gjelder, er et politisk lovbrudd

des via Riksadvokaten til departementet for avgja-

relse. V.

Hvis den som har avgitt samtykke som nevnt i nr. . .
1, har erkleert at den anmodende stat kan sette i I IO.V 4. august 1995 Ar. 5_3 om politiet (politilo-
verk straffeforfalgning eller fullbyrde straff for en ven) gjeres folgende endring:

annen straffbar handling enn den utleveringsbe-
gjeeringen gjelder, kan en slik erkleering bare kal- NY 8 20a skal lyde

les tilbake hvis samtykke som nevnt i nr. 1 kalless 20a Utenlandsk polititienestemann
tilbake.

Samtykke som nevnt i nr. 1 og erkleering som .
nevnt i nr. 2 skal avgis skriftlig i rettsmgte. Det
skal i rettsmgtet orienteres om virkningen av sam
tykket. Dersom samtykket kalles tilbake, skal sa
ken oversendes forhgrsretten for behandling ette
de ordinaere regler om behandling av utleverings-
saker i dette kapittel.

Utenlandsk polititienestemann kan pa norsk terri-
um fortsette observasjon og forfglgelse av og om
ngdvendig anholde en person som mistenkes for en
straffbar handling som ellers kan begrunne utleve-
Iring. Dette gjelder inntil norsk politimyndighet har
overtatt ansvaret for observasjonen eller forfglgelsen
eller krevd denne stanset, og bare sa langt det fglger
internasjonal avtale innenfor Schengensamarbeidet.

§ 24 nr. 3 skal lyde: Under utgvelse av tjenestehandlinger som nevnt i

3.

forste ledd, er utenlandsk polititenestemann a anse
"Lom offentlig tienestemann i forhold til straffelovens
bestemmelser.

Begjeeringen kan ikke etterkommes dersom de
handling forfglgningen gjelder, eller en tilsvaren-
de handling, ikke er straffbar etter norsk lov, eller
dersom den etter bestemmelsene i 88 4-6 ikke kan

begrunne utlevering-grste punktum, andre al- V.
ternativ gjelder ikke for stater tilsluttet Schen- Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Osilo, i justiskomiteen, den 3. juni 1999.
Kristin Krohn Devold, Jan Petter Rasmussen, Jan Simonsen,

leder. ordfarer. sekreteer.
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