Innst. O. nr. 97.

(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om midlertidig endring i politiloven (utvidet
adgang til visitasjon) og om endring i straffeprosessloven m.v. (ransaking).
Ot.prp. nr. 79 (1998-99), Dokument nr. 8:13 (1998-99) og Dokument nr. 8:18 (1998-99) pkt. B nr. 3.

Til Odelstinget.

1. OT.PRP. NR. 79 (1998-99) OM ENDRING | men i hastesaker kan patalemyndigheten og unntaks-
POLITILOVEN vis ogsa polititienestemenn treffe slike vedtak. Ogsa
1.1 Innledning en person som pagripes kan ransakes for a finne ting
) ) o personen kan bruke til vold eller & flykte.
Justisdepartementet legger i proposisjonen frem  gyer politiloven § 7 kan politiet gripe inn for &
forslag om en midlertidig lov om en ny 810 a i politi- gtanse eller avverge forstyrrelser av offentlig ro og or-
loven som vil utvide politiets adgang til a undersgkeqen for 3 ivareta enkeltpersoners eller allmennhetens
om personer bzerer vapen pa offentlig sted. Loven skafixkerhet eller for & avverge eller stanse lovbrudd.
gjelde i tre ar. Dette kan gjares bl.a. ved & uskadeliggjere eller ta far-
lige gjenstander i forvaring.
1.2 Bakgrunn For gvrig gir politiloven § 8 p& neermere bestemte
Riksadvokaten foreslo sommeren 1998 en utvidewilkar politiet adgang til & innbringe og holde tilbake
adgang til & undersgke om personer baerer vapen pantil 4 timer bl.a. den som pa offentlig sted forstyrrer
offentlig sted. | fgrste omgang foreslo riksadvokatenro og orden eller den lovlige ferdsel, eller den som
prinsipalt en utvidet adgang til ransaking i h.t. straffe-ikke etterkommer péalegg fra politiet om & fjerne seg
prosessloven. Senere ble dette endret til et forslag orfia offentlig sted. Videre kan politiet i medhold av po-
utvidet adgang til visitasjon av person pa offentlig litiloven § 10 visitere enhver som fjernes, anholdes
sted etter politiloven. eller innbringes, jf. 88 7-9. Politiloven § 10 hjemler
Etter dette sendte Justisdepartementet p& haring bt.a. ogsa visitasjon i den hensikt & bringe en persons
forslag om en ny bestemmelse i politiloven om utvidetidentitet pa det rene.
adgang til & undersgke om personer bzerer vapen Kroppsvisitering kan dessuten skje etter reglene i
(stikk- eller skytevapen) pa offentlig sted. Proposisjo-forskrift om forebyggelse av anslag mot sikkerheten i
nens forslag til ny bestemmelse i politiloven byggerluftfarten og etter tolloven.
pa dette lovforslaget. | proposisjonen gjennomgas ogsa reglene pa dette
Det er ogsa fremsatt forslag i Dokument nr. 8:18omradet i Sverige og Danmark.
(1998-99) og Dokument nr. 8:13 (1998-99) som bl.a.
gjelder forslag til endring i straffeprosessloven om a 1.4 Forslaget i hgringsbrevet.
redusere kravet til mistanke for & kunne foreta ransa- Hgringsuttalelsene

king etter vapen. En saerskilt hjiemmel for visitasjon innenfor de
i rammer som er foreslatt av riksadvokaten, vil kunne
1.3 Gjeldende rett ha sin selvstendige betydning utover eksisterende reg-
Bestemmelser om ransaking av person er hjemleter der det har oppstatt helt spesielle ordensproblemer,
i straffeprosessloven §195. Vilkaret for slik ransakingmed en uttalt eksponering av ulovlig vapenbruk. En
er at vedkommende med skjellig grunn mistenkes fosslik hjiemmel apner for planmessige aksjoner og vil
en handling som etter loven kan medfare frinetsstrafilessuten kunne fa en trygghetsskapende og forebyg-
og at det er grunn til & anta at ransaking kan fare tigende effekt.
oppdagelse av bevis eller av ting som kan beslagleg- Departementet foreslo i hgringsbrevet en ny
ges. Beslutningen treffes i utgangspunktet av retten§ 10 a i politiloven med falgende ordlyd:
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«8 10 a. Visitasjon for & avdekke vapen Departementet understreker at bestemmelsen er
Politiet kan p& offentlig sted, i situasjoner eller pament a veere et nytt hjelpemiddel for politiet, farst og
steder hvor vold erfaringsmessig lett utaves, visiterdremst i forbindelse med forhandsplanlegging av ak-
person nar det er grunn til a undersgke om personen gjoner for & kunne avdekke vépen pé offentlig sted i si-
I besittelse av vapen. Med vapen menes skytevapen Qfjasjoner der vold erfaringsmessig lett uteves. Den

léptljvk Sggrléiggr%gﬂfeﬁtg{gérredsmp som er egnet til,y o hestemmelsen er ment som et supplement til ek-
) isterende hjemler.

Visitasjon i medhold av denne bestemmelsen skaP -
farst foretas ved hjelp av teknisk hjelpemiddel. Hvis ~ Departementet mener dessuten det er meget viktig
undersgkelsen gir skjellig grunn til a anta at personemt praktiseringen av bestemmelsen legges opp pa en

beerer vapen, kan ordineer visitasjon finne sted. slik méte at hensynet til publikums rettssikkerhet og
Visitasjon i medhold av denne bestemmelsen kar:gersonvern sokes ivaretatt pd best mulig mate. Man

bare gjennomfgres nar politimesteren, eller den so ; 2 i ;
politimesteren bemyndiger, pa forhand har gitt sam- ar veere spesielt oppmerksom pa problemstillingen |

tykke til at visitasjon kan foretas i et neermere angjttfornold til enkelte grupper av befolkningen. Departe-
omrade og tidsrom. Dersom en polititienestemann imentet har funnet det riktig at bestemmelsen blir gitt
andre tilfeﬁer finner grunn til & visitere en person ettersom en midlertidig lov for tre ar. | Igpet av denne tiden

farste ledd, ma& samtykke innhentes i det enkelte tilfelyil man opparbeide seg erfaringsgrunnlag, bade med
le fgr visitasjonen foretas. Samtykke etter dette Ied%ensyn til praktisering av bestemmelsen og hvilke ef-

skal nedtegnes skriftlig. 3

Visitasjon | medhoid av denne bestemmelsen ka{SKter man har oppnadd. .
bare foretas av tjienestemann som har gjennomgatt Det antas at regelen ikke vil veere i strid med den
seerskilt oppleering.» europeiske menneskerettskonvensjon.

Noen av hgringsinstansene mener lovforslaget i
Hgringsinstansene er i overveiende grad positiveillegg til skytevapen og kniv eller lignende, ogsa bar
til lovforslaget. Flere peker pa at det vil veere behovomfatte andre typer vapen. Det vil kunne oppfattes
for utvidelse av gjeldende visitasjonsadgang for & avsom inkonsekvent om ikke ogsa vapen som er forbudt
dekke vapen. Enkelte statter prinsipalt det opprinnelid eie skal kunne omfattes av visitasjonsadgangen, og
ge forslaget fra riksadvokaten. departementet foreslar derfor at ogsa denne kategori
Et par av hgringsinstansene stiller spgrsmal veddpen tas med i bestemmelsen. Det samme gjelder
om det er behov for endringen. Enkelte organisasjoting som kan tas i forvaring som «farlig gjenstand» et-
ner/institusjoner har kommet med kritiske merknaderter politiloven § 7.
i forhold til bl.a. spgrsmalet om garantier mot mis- | hgringsrunden er det videre kommet forslag om
bruk/ivaretakelse av rettssikkerheten til enkelte grup-at samtykke til visitasjon etter den nye regelen bar for-
per. beholdes «politimesteren eller hans stedfortreder»
Til lovforslaget er bl.a. fremsatt merknader i for- eller at det bar fremga av lovbestemmelsen at samtyk-

hold til den praktiske gjennomfaring og beslutnings- ke begrenses til & bli gitt av «embets- og tjienestemenn
kieden. Flere av hgringsinstansene (patalemyndigt Patalemyndigheten». Departementet er enig i at det
heten) har reist innsigelser i forhold til den foreslatte@ lovteksten bgr fremga at det forbeholdes «politi-
begrensning i farste ledd, «i situasjoner eller pa stedghesteren eller hans stedfortreder» a gi samtykke, og
hvor vold erfaringsmessig lett utaves». Det er viderehar endret lovutkastet pa dette punkt.
fremsatt merknader i forhold til regler om samtykke i o ] )
tredje ledd, bade nar det gjelder krav til samtykke 091.6 Administrative og gkonomiske konsekvenser
hvem som skal samtykke. Noen av hgringsinstansene En gjennomfgring av lovforslaget om utvidet ad-
har ogsa merknader til vapenavgrensningen. Videre egang til visitasjon, vil kunne medfare noe gkte kostna-
det stilt enkelte sparsmal i forhold til bruk av teknisk der i form av anskaffelse av tekniske hjelpemidler,
hjelpemiddel. En av hgringsinstansene (Datatilsynetkostnader til oppleering, vedlikehold og fornyelse.
har ogsa stilt spgrsmal ved om det bar veere krav orhovforslaget vil for gvrig ikke innebaere gkonomiske
uniformering av tjenestemenn som skal foreta visita-eller administrative konsekvenser av betydning.
sjonen.

Nar det gjelder synspunkter pa den nzermere ut-
formingen av regelen vises til proposisjonen s. 12-15. 2. DOKUMENT NR. 8:13 (1998-99)

Stortingsrepresentantene Carl I. Hagen og Jan Si-
monsen har den 20. november 1998 fremsatt falgende

1.5 Departementets vurdering forslag:
Departementet legger vekt pa at hovedformalet
med en bestemmelse om utvidet adgang til visitasjon «l.
er a forebygge straffbare handlinger. En slik bestem- | lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten

melse vil kunne gi en viktig signaleffekt og i seg selvi straffesaker (Straffeprosessloven) gjgres falgende
vaere trygghetsskapende og forebyggende. endring:
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§ 193 nytt annet ledd skal lyde: riksadvokaten fgrst foreslo prinsipalt en utvidet ad-
ergang til ransaking av person etter straffeprosessloven,
d_subsidiaert et forslag om utvidet adgang til visitasjon
av person pa offentlig sted hjemlet i politiloven. |
Stortinget er det framsatt to private lovforslag om
I samme tema, Dokument nr. 8:18 (1998-99) fra Hayre
' og Dokument nr. 8:13 (1998-99) fra Fremskrittsparti-
Denne lov trer i kraft straks.» et.
Flertallet merker seg at departementet i inn-

Forslagsstillerne viser til at i dag kan politiet bare ledningen til Ot.prp. nr. 79 (1998-99) opplyser:
foreta ransaking for & kontrollere at baereforbudet mot

vapen overholdes dersom det er mer sannsynlig at den «Av brev datert 14. august 1998 fra riksadvokaten

mistenkte har vapen eller kniv pa seg enn at han elldféemgér at han var kommet til at det riktigste ville

; g oo veere a utforme en visitasjonsregel hjemlet i politilo-
hun ikke har det, og fgrst ma jourhavende politiem ven fremfor & utforme en ransakingsbestemmelse i

bedsmann forespgires. Polititjenestemenn kan foretgyaffeprosessloven. Riksadvokaten fant det videre
ransaking uten tillatelse fra patalemyndigheten nar delﬁaturligLé’l vurdere om forslaget til visitasjonsbestem-

er sterk mistanke om en handling som kan medfgrenelse kunne gjares mer begrenset uten at dette i for
straff i mer enn 6 maneder. Forslagsstillerne pépeke$t0rd9fad ville redusere muligheten til & oppna den gn-

at forslaget til lovendring er identisk med det opprin- Sk€de virkning.»

nelige forslag som ble oversendt justisministeren fra  Flertallet tar dette til etterretning og legger til
riksadvokaten, jf. pkt. 1.2. Forslaget vil innebeere atgrunn at det er full enighet mellom riksadvokaten og
ransaking kan foretas uten forutgaende beslutning frystisdepartementet om hvilken lov som er best egnet
patalemyndigheten og vil senke kravet til mistankens;| & hjemle gkt adgang til ransaking etter vapen, og
styrke. legger det til grunn for videre behandling.

Pa offentlig sted kan det foretas ransaking av p
son nar det er (rimelig) grunn til & undersgke om ve
kommende er i besittelse av vapen.

Komiteens medlemmer fra Frem-
3. DOKUMENT NR. 8:18 (1998-99) skrittspartiet, Jan Simonsen og Jgrn L.
| Dokument nr. 8:18 (1998-99) fra stortingsrepre- Stang, har merket seg at departementet ikke falger
sentantene Per-Kristian Foss, Kristin Krohn Devoldopp riksadvokatens forslag til endring av straffepro-
og Bjgrn Hernaes ble det fremsatt flere lovforslag ogsessloven i brev til justisminister Aud-Inger Aure
andre forslag til tiltak for & bekjempe voldskriminali- 1. juli 1998, men i stedet foreslar en utvidet adgang til
tet og ungdomsgjenger. Forslag B nr. 3 lad: ransaking gjennom en ny paragraf i politiloven. Dis-
se medlemmer mener at det vil veere en fordel &
«Stortinget ber Regjeringen fremme lovendrings-gi utvidet adgang til ransaking bade gjennom en ny
forslag som reduserer kravet til mistanke for & kunngormulering i straffeprosessloven, og gjennom en ny
foreta ransaking etter vapen.» paragraf i politiloven.
Disse medlemmer foreslar derfor at straffe-
Komiteen viste i Innst. O. nr. 64 (1998-99) til Do- prosesslovens § 193 far et nytt annet ledd med fglgen-
kument nr. 8:13 (1998-99) og det bebudede forslagede ordlyd:
fra departementet om visitasjonsfullmakt i politilo-
ven, og foreslo at forslag B nr. 3 ble behandlet «Pa offentlig sted kan det foretas ransaking av
sammen med de nevnte forslag. person nar det er grunn til & undersgke om vedkom-
mende er i besittelse av vapen. Med vapen menes sky-
tevapen eller vapen som det er forbudt & inneha i med-
4. KOMITEENS MERKNADER hold av vapenlovgivningen. Videre menes kniv eller
. et lignende skarpt redskap som er forbudt & baere pa
4.1 Valg av lov for ny hiemmel offentlig sted i medhold av straffeloven § 352 a eller
Komiteens flertall, medlemmene fra farlige gjenstander som kan tas i forvaring i medhold
Arbeiderpartiet, Vidar Bjgrnstad, As- av politloven § 7.»
trid Marie Nistad, Jan Petter Rasmus-
sen og Ane Sofie Tgmmeras, fra Kriste- Disse medlemmer foreslar videre at politilo-
lig Folkeparti, Finn Kristian Marthin- ven far en ny 8 10 med falgende ordlyd:
sen ogAse Wislgff Nilssen, fra Hayre,
lederen Kristin Krohn Devold og Bjgrn «Politiet kan pa offentlig sted visitere person nar
Hernees, og fra Senterpartiet, Tor Ny- detergrunntil & undersgke om personen er i besittelse
mo, viser til at riksadvokaten sommeren 1998 foresloav vapen. Med vapen menes skytevapen eller vapen
en utvidet adgang til & undersgke om personer bzersom det er forbudt & inneha i medhold av vapenlov-
vapen pa offentlig sted. Flertallet er kjent med atgivningen. Videre menes kniv eller lignende skarpt
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redskap som er forbudt & baere pa offentlig sted i medvar i strid med den europeiske menneskerettighets-
hold av straffeloven § 352 a eller farlige gjenstanderkonvensjonen. Disse medlemmer er enig med
som kan tas i forvaring i medhold av politiloven § 7.» riksadvokaten som i sitt svarbrev hevder at dette er en
meget tvilsom pastand. Den europeiske menneskeret-
En slik ransaking som foreslas gjennom endringetighetskonvensjonens artikkel 8 om rett til privatliv
ne i straffeprosessloven og politiloven vil kunne gjen-har vaert benyttet i forhold til spgrsmal som gjelder
nomfares av polititienestemann uten forutgaende berettigheter for homoseksuelle, telefontapping, data-
slutning av patalemyndigheten, noe som riksadvokainnsamling, respekt for familieliv, og respekt for hjem
ten i brev til justisministeren 1. juli 1998 slar fast er enog familie. Den er til na ikke benyttet i forbindelse
forutsetning for ngdvendig effektivitet. Den foreslatte med spgrsmal om ransaking pa offentlig sted for & be-
endringen i straffeprosessloven vil senke kravet tilkiempe kriminalitet. Artikkel 8 har da ogsa i pkt. 2
mistankens styrke, men det vil fortsatt kreves konstaklare unntak som gjelder kriminalitetsbekjempelse.
terbare og etterpravbare opplysninger som tyder pa d&disse medlemmer minner om at norsk lov alle-
vedkommende beerer vapen. Disse medlemmerede i dag inneholder adgang til inngrep mot privat-
vil for gvrig bemerke at den foreslatte endringen ipersoner i form av visitering, som er minst like ubeha-
straffeprosessloven er identisk med riksadvokatengelige i forhold til privatlivets fred som den foreslatte
forslag i brev til justisministeren 1.juli 1998, og at adgangen til ransaking bygget pa mistanke om ulovlig
dette forslag var riksadvokatens primeere forsfag.  vapenbesittelse.
saken til at riksadvokaten pa et senere tidspunkt fore-
slo en endring av politiloven var at justisministeren i 4.3 Den nye paragrafen i forhold til eksisterende
svarbrev til riksadvokaten 29. juli 1998 gjorde det lov/praksis
klart at departementet ikke stattet forslaget til endring

Komiteen er enig i departementets understre-
av straffeprosessloven.

king i lovproposisjonen av at den nye bestemmelsen
er ment & vaere ewtt hjelpemiddel for politiet, bl.a. i
forbindelse med forhandsplanlegging av aksjoner for
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- a kunne avdekke vapen pa offentlig sted. Komiteen
ne fra Fremskrittspartiet, viser til at departementetstgtter ogsa departementets understreking av at den
drgfter om loven$ormal,og ominngrephjemletilo-  nye bestemmelsen ikke er ment a fortrenge de hjemle-
ven, vil vaere i samsvar med Den europeiske menneie man allerede har i dag etter straffeprosessloven og
skerettskonvensjon (EMK). politiloven, men komme som supplementil eksi-
Departementet konkluderer med at det uten videreterende hjemler. Dette er en viktig presisering av at
kan slas fast gbrmaletmed forslaget er & forebygge den ransaking etter vapen som politiet allerede prakti-
kriminalitet og @ke den offentlige trygghet og derfor serer vil fortsette, i tillegg til ransaking etter det nye
ikke reiser problemer i forhold til konvensjonen. For- lovforslaget.
malet er helt i trdd med EMK artikkel 8(2). Nar det ~ Komiteen viser til uttalelse fra Oslo politikam-
gjelder spagrsmalet omngrep etter loven vil veere i mer av 18. januar 1999. Her pekes det pa at politiet et-
samsvar med EMK, legger departementet vekt pa aer naveerende bestemmelser i politiloven §8 7 og 10
loven ma ha mekanismer som sikrer mot vilkarligekan foreta visitasjon av personer som anholdes i for-
inngrep, og at det er ivaretatt gjennom de vilkar sonbindelse med at det er frykt for at personen vil forstyr-
er tatt inn i den foreslatte lovtekst. re den offentlige ro og orden. Disse bestemmelsene
Flertalletlegger dermed til grunn og er enig gir politiet vid adgang til & undersgke om en person
med departementet i at det fremsatte lovforslag ikkeébaerer vapen, og pr. i dag benyttes bestemmelsen ofte

4.2 Forholdet til EMK og personvern

strider mot Norges forpliktelser etter EMK. av politiets tjenestemenn i Oslo, ogsa i forebyggende
Flertallet viser videre til Datatilsynets hga- gyemed. Det vises til at Oslo-politiets interne direktiv
ringsuttalelse knyttet til personvernet: om aktiv hdndhevelse av knivforbudet, har medfart en

betydelig gkning av knivbeslag i siste halvdel av 1998
_ «Forslaget om utvidet adgang til visitasjon er enog at ordensstyrken gir tilbakemelding om at gjelden-
inngripen i den enkeltes privatsfeere som bade ma bete bestemmelser vanligvis vil veere tilfredsstillende.

runnes og begrenses. Etter Datatilsynets oppfatnin ; ; icari ; _kri-
ﬂar departementet tatt hensyn til detté, og forsiaget P?ette fordi en fornuftig praktisering av mistanke-kri

stort sett | samsvar med de prinsipper som Datatilsyl€i€t i de aller fleste tilfeller vil gi den ngdvendige
net legger til grunn for sitt arﬁeid_» hjemmel for visitasjon. Det sies videre at en utvidet

adgang til a visitere personer i belastede miljger for a
Komiteens medlemmer fra Frem- soke etter kniver og skytevapen likevel vil gi en viktig
skrittspartiet viser til at justisminister Aud-Inger signaleffekt og i seg selv kunne veere positiv og fore-
Aure i svarbrev til riksadvokaten 29. juli 1998 kon- byggende.
kluderte med at det var en relativt stor fare for at riks- Komiteen understreker pa denne bakgrunn vik-
advokatens forslag til endring av straffeprosesslovernigheten av & utnytte eksisterende bestemmelser slik
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politiet i Oslo har gjort, i tillegg til mulighetene til vi- ransaking uavhengig av hvor vedkommende befinner

sitasjon etter den nye bestemmelsen. seg, slik at vapenet kan bli beslaglagt.
Komiteen har merket seg departementets opp-
lysninger i proposisjonen om at enkelte av politimes- Begrepet «vapen»

trene stilte spgrsmal om den foreslatte bestemmelsen K omiteen er enig med innspill fra politiet om

ville veere prakiikabel, og at enkelte stilte sparsmaly vapen bar omfatte ikke bare skyte- og stikkvapen
om den foreslétte bestemmelsen gar langt nok. En panen ogs4 alle andre kategorier vapen. Komiteen er
liimester uttalte frykt for at bestemmelsen kan virke iifreds med at s& vel elektrosjokkvapen, springkniver,
hemmende pa politiets arbeid og svekke eksisterendgatangakniver, stiletter, sldsshansker og batonger er
inngrepsmuligheter i politiloven. Pa denne bakgrunnobjekter det kan foretas ransaking etter. Komiteen
understreker komiteen i samsvar med departemenynderstreker at visitasjonsadgangen ogsa ma omfatte
tets presisering at den nye bestemmelsen ikke skglet som kan tas i forvaring etter politilovens § 7, nem-
kunne tolkes innskrenkende i forhold til gjeldende jig farlige gjenstander som etter omstendighetene ikke

praksis. Komiteen forutsetter ogsa at det i gjen-gr forpudt, men som medbragt pa offentlige steder
nomfgringen av den nye loven legges stor vekt pa gjart kan benyttes som vapen.

lage praktiske og ubyrakratiske rutiner som tar hensyn
til innspillene fra politimestrene, riksadvokaten og Teknisk hjelpemiddel
Kripos i hgringsrunden.

Komiteen stgtter departementet i at det ikke ern Ilfrorrlllrteegsttflert'gatl ! ,halle unnlia';t medlimme-
naturlig med et absolutt krav om uniformering av po- € Tra Fremskrittsparuet, har merket seg narings-

lititienestemenn for & kunne foreta visitasjon innspill fra politimesteren i Oslo som stiller spgrsmal
' ved om krav til bruk av metalldetektor vil veere prak-

tisk i bruk. Politimesteren i Trondheim fremhever
bl.a. at det ofte vil veere bade raskere og mer hensyns-
_ _ . fullt overfor dem som visiteres at dette kan skje ved
«I situasjoner eller pa steder hvor vold noen sekunders bergaring av ytterkleer fremfor obliga-
erfaringsmessig lett utgves» torisk bruk av detektor, og anbefaler derfor at lovtek-
Komiteen er enig med departementet i at det eisten blir at «visitasjonfortrinnsvisforetas ved hjelp
tilstrekkelig at det foreligger objektive opplysninger av teknisk hjelpemiddel. Politimesteren i Bergen fore-
som tyder pa at vedkommende beerer vapen, og at detar med samme begrunnelse at lovformuleringen bar
ikke kreves sannsynlighetsovervekt for dette. veere at «visitasjon skal i slike tilfellaormaltforetas
ved hjelp av tekniske hjelpemidler». Kripos advarer
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- mot et absolutt krav om bruk av detektor som vil be-
ne fra Fremskrittspartiet, er enig med riksadvokatergrense muligheten til & oppna forslagets malsetning,
og flere av politimestrenes papekning av at uttrykketbl.a. fordi andre vapen enn skyte- og stikkvapen kan
«i situasjoner eller pa steder hvor vold erfaringsmesveere laget av annet enn metall og dermed ikke la seg
sig utfgres» ikke mé tolkes for snevert. Flertallet avslgre ved metalldetektor.
er enig i at stedep bade ma omfatte de somgso- Flertallet legger betydelig vekt pa samstem-
grafiskangitt (gatenavn og lignende) og steder som emige innspill fra politimesterne i storbyene og Kripos,
identifisert etter sirrt (utenfor restaurant, i drosjekg seerlig fordi det er grunn til & anta at det vil veere i de-
etc.) og forutsetter at en slik tolkning legges til grunn.res omrader at bestemmelsen oftest vil komme til an-
vendelse. Flertallet er derfor enig i at det absolutte
Komiteens medlemmer fra Frem- kravetilovteksten tones ned ved at ordet «fortrinns-
skrittspartiet viser til at flere hgringsinstanser vis» tas inn i lovteksten. Flertallet begrunner dette
reiser innsigelser i forhold til begrensningen i lovfor- bl.a. med at det kan veere situasjoner der visitasjon
slagets forste ledd. Disse medlemmer kan ikkeuten teknisk hjelpemiddel er en raskere og mer skan-
finne noen fornuftig begrunnelse for & begrense adsom form for visitasjon overfor den som skal visiteres.
gangen til visitasjon til situasjoner eller steder hvor  Flertallet er for gvrig enig med departementet
vold erfaringsmessig finner sted. Hovedproblemet eii at handholdte metalldetektorer som i dag brukes ved
etterdisse medlemmers vurdering at det i enkelsikkerhetskontroller pa flyplasser er lette & bruke og
te ungdomsmiljger er vanlig at skoleungdom helt nedyir god effekt og vil normalt veere en god mate a foreta
i alder under den kriminelle lavalder daglig gar medvisitasjon pa. Bortfall av det absolutte kravet i lovtek-
kniv eller skytevapen p& seg nar de er pa byen. N&sten vil apne for at det ved defekt utstyr eller lignende,
ustabil ungdom baerer vapen skal det ofte lite til farlikevel kan foretas visitasjon nar dette anses ngdven-
disse blir brukt. Dersom politiet har en begrunnet mis-dig.
tanke om at en ungdom beerer ulovlig vapen, ma det Flertallet foreslar falgende ordlyd i § 10 a an-
veere en fordel at politiet kan foreta en visitasjon ellemet ledd fagrste punktum:

4.4 De enkelte elementer i loven
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«Visitasjon i medhold av denne bestemmelsen Flertallet peker pa innspill fra hgringsinstan-
skal fortrinnsvis foretas ved hjelp av teknisk hjelpe-ser som understreker at det ikke ma oppstilles for
middel.» strenge krav til angivelse dwd og stedFlertallet

er enig i at det vil veere upraktisk i forhold til mennes-

Komiteens medlemmer fra Frem- ker som er mobile, eller der vapenbruk kan fryktes a
skrittspartiet viser til at politimesteren i Oslo er i Ville strekke seg utitid. Flertallet er enig med de
tvil om bruken av metalldetektor er fullt ut praktisk i h@ringsinstanser som mener at lovutformingen ikke
bruk, og kan ikke se noe fornuftig argument for at ethindrer at det kan foretas visitasjon uten samtykke i
slikt teknisk hjelpemiddel skal veere en forutsetningdgitte situasjoner, og viser i den forbindelse til det som
for & kunne foreta en visitering. Selv om det ikke stil-fremkommer i hgringsuttalelsen fra Oslo politikam-
les krav i loven om at slikt teknisk hjelpemiddel skal mer om den generelle adgangen til visitasjon etter po-
brukes, vil det likevel vaere mulig & bruke et slikt hjel- litloven 88 7 til 10, jf. pkt 4.3 ovenfor.
pemiddel dersom man finner det praktisk fornuftig.

Disse medlemmer vil derfor ga imot kravet om Komiteens medlemmer fra Frem-
at visitasjon skal foretas ved hjelp av et teknisk hjel-skrittspartiet viser til at selve formalet med utvi-
pemiddel. det adgang til ransaking og visitering ma veere a for-
hindre at personer baerer pa seg ulovlige vapen som
Visitere person kan bli brukt til & utfere planlagte kriminelle hoandlin-o

Komiteen viser til innspill fra politiet som gn- ger ellga_r i konflikter med andre personer. | sa fall ma
sker formuleringen «grunn til & visitere person» frem-S" politienestemann som fatter begrL_mneot mistanke
for f ler il & visit .om at en person t_Jaerer pa seg et ulovlig vapen ha an-
or formuieringen «grunn Ul a VISILere en person» 1q4ninq tj| 3 gripe inn umiddelbart, og uten & innhente

den nye bestemmelsens tredje ledd annet punkium. ¢, haqstillatelse fra politimester eller andre overord-
Komiteen erenigiatdeter viktig a klargjere at nede Disse medlemmer viser i den forbindelsen

detikke er ngdvendig a innhente samtykke for hvery hgringsuttalelsen fra politimesteren i Stavanger
enkelt person der det er flere aktuelle personer samlgly, skriver:

0g visitasjonstillatelsen gis knyttet til en gitt situasjo-
nen eller sted. Komiteen er kjent med at departe-  «Vi stiller oss imidlertid noe skeptisk til om man
mentets begrunnelse for ikke & endre paragrafen frail oppna den effekt man @nsker, og om hljemmelen [
«en person» til «person» er fordi paragrafens tredjélet hele tatt vil bli benyttet, all den tid det legges opp
ledd andre punktum henspeiler p& unntak fra for—s'lon‘f'ns praktisk gjennomfaring og beslutningskjede
o : : : . ynes noe upraktisk.»
handsgodkjent «situasjon» eller «sted». Komiteen
mener likevel at dette kan veere upraktisk i gitte situa- Disse medlemmer mener at departementets
sjoner, og mener det ma kunne innhentes visitasjongorslag til ny paragraf i politiloven har s& mange inn-
tilatelse for en gruppe mennesker samtidig ogsa etteskrenkninger og begrensninger av politiets adgang til
denne bestemmelsen. visitering at paragrafen i praksis langt pa vei vil vaere
verdilgs.
Komiteens flertall, alle unntatt Frem-
skrittspartiet, foreslar fglgende ordlyd i § 10 a tredje 4.5 Opplaering og administrative/gkonomiske
ledd annet punktum: konsekvenser

I . . Komiteen har merket seg synspunkter fra poli-
_«Dersom en politijenestemann i andre tilfeller iy § Trondheim om at det ber veere overfladig & ha
finner grunn til 4 visitere person etter farste ledd, Mdyq en hestemmelse om oppleering fordi politiets tie-
samtykke innhentes i det enkelte tilfelle fgr visitasjo- yastemenn i dag har 3-&rig grundig oppleering som ba-
nen foretas.» sis for sin tieneste. Komiteen forutsetter med dette

at oppleeringen gis ved Politihggskolen som et ledd i
Samtykke alminnelig utdanning av politifolk, og for gvrig skjer
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- ute pa det enkelte tjenestested uten tid- eller kost-
ne fra Fremskrittspartiet, er enig i at 8 begres@a-  nadskrevende kursopplegg som ungdig legger beslag
tykkebare til politimesteren blir for snevert til & veere pa politiets tid og ressurser.
praktikabelt. Det er viktig & ikke legge opp til en gjen-
nomfgring i beslutningskjeden som blir for upraktisk. Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
Flertallet statter at politimesteren eller hans stedne fra Fremskrittspartiet, viser til at loven er midlerti-
fortreder kan gi samtykke, og at i stedfortreders fra-dig og at dette apner for justeringer pa et senere tids-
veer vil jourhavende veere bemyndiget. Dette er en papunkt dersom det avdekkes et konkret behov for det.
rallell til reglene om hvem som kan bemyndige be- Flertallet mener for gvrig at intensjonen i Do-
vaepning av polititenestemenn. kument nr. 8:18 (1998-99) og Dokument nr. 8:13
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(1998-99) fra hhv. Hgyre og Fremskrittspartiet, er 6. KOMITEENS TILR ADING
innarbeidet og dokumentene anbefales vedlagt proto- Komiteen viser til proposisjonen og de nevnte

kollen. dokumenter og rar Odelstinget til & gjgre slike
vedtak:
5. FORSLAG FRA MINDRETALL A.
Forslag fra Fremskrittspartiet: Vedtak til lov
Forslag 1 om midlertidig endring i politiloven
Vedtak til lov (utvidet adgang til visitasjon).

om endring i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om retter- l.

gangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven). I lov av 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politi-

I loven) gjares falgende endring:

I lov av 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten
i straffesaker (straffeprosessloven) gjgres felgendéy 8 10 a skal lyde:

endring: § 10 a. Visitasjon for & avdekke vapen

§ 193 nytt annet ledd skal lyde: Politiet kan pa offentlig sted, i situasjoner ellgr'pé
o ) i steder hvor vold erfaringsmessig lett utagves, visitere
Pa offentlig sted kan det foretas ransaking av perperson nar det er grunn til & undersgke om personen
son nar det er grunn til a undersgke om vedkommendg; j pesittelse av vapen. Med vapen menes skytevapen
er i besittelse av vapen. Med vapen menes skytevap&dier vapen som det er forbudt & inneha i medhold av
eller vapen som det er forbudt a inneha i medhold ay,gheniovgivningen. Videre menes kniv eller et lignen-
vapenlovgivningen. Videre menes kniv eller et lig- e skarpt redskap som er forbudt & beere p& offentlig
nende skarpt redskap som er forbudt a beere pa offengteq | medhold av straffeloven § 352 a eller farlige
lig sted i medhold av straffeloven § 352 a eller far"gegjenstander som kan tas i forvaring i medhold av po-
gjenstander som kan tas i forvaring i medhold av poqjtjjoven § 7.
litiloven § 7. Visitasjon i medhold av denne bestemmelsen skal
fortrinnsvis foretas ved hjelp av teknisk hjelpemiddel.
. Hvis undersgkelsen gir skjellig grunn til & anta at per-

Denne lov trer i kraft straks. sonen beerer vapen, kan ordinzer visitasjon finne sted.
Visitasjon i medhold av denne bestemmelsen kan

Forslag 2 bare gjennomfgres nar politimesteren, eller politi-
Vedtak til lov mesterens stedfortreder, pa forhand har gitt samtykke

L . . til at visitasjon kan foretas i et naermere angitt omrade
om endring i politiloven (utvidet adgang til og tidsrom. Dersom en polititienestemann i andre til-
visitasjon). feller finner grunn til & visitere person etter farste
l. ledd, m& samtykke innhentes i det enkelte tilfelle far
visitasjonen foretas. Samtykke etter dette ledd skal
nedtegnes skriftlig.
Visitasjon i medhold av denne bestemmelsen kan
Ny § 10 a skal lyde: bare f_oretas av tienestemann som har gjennomgatt
seerskilt opplaering.

I lov av 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politilo-
ven) gjgres falgende endring:

§ 10 a Visitasjon for & avdekke vapen

Politiet kan pa offentlig sted visitere person nar
det er grunn til & undersgke om personen er i besittelse Il

av vapen. Med vapen menes skytevéapen eller vpen penne lov trer i kraft fra den tid Kongen bestem-

som det er forbudt & inneha i medhold av vapenloVmer og gjelder midlertidig i 3 ar fra ikrafttredelsesda-
givningen. Videre menes kniv eller et lignende skarpt;,

redskap som er forbudt & baere pé offentlig sted i med-
hold av straffeloven § 352 a eller farlige gjenstander

som kan tas i forvaring i medhold av politiloven § 7.
B.

II. Dokument nr. 8:13 (1998-99) - forslag fra stor-
Denne lov trer i kraft straks. tingsrepresentantene Carl |. Hagen og Jan Simonsen
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om lov om endring i lov av 22. mai 1981 nr. 25 om C.
rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven) - pokument nr. 8:18 (1998-99) - forslag fra stor-
vedlegges protokollen. tingsrepresentantene Per Kristian Foss, Kristin Krohn

Devold og Bjagrn Hernaes, pkt. B nr. 3 om ransaking -
vedlegges protokollen.

Oslo, i justiskomiteergen 10. juni 1999.

Kristin Krohn Devold, Jan Simonsen,
leder og ordfarer. sekreteer.
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Vedlegg

Brev fra Justisdepartementet v/justisminister Aud-Inger Aure til justiskomiteen, datert 4. februar 1999.

Dokument nr 8:13 (1998-99) - forslag fra stortings-  fentlig sted nér det er grunn til & undersgke om en per-
representantene Carl I Hagen og Jan Simonsenom son er i besittelse av vapen. Omfanget av hjemmelen

lov.om endring i lov av 22 mai 1981 nr 25 om er imidlertid begrenset. Dette er gjort ved & stille krav
rettergangsmaten i straffesaker til hvor og hvordan undersgkelsen skal skje og til
(straffeprosessloven) hvem som skal kunne treffe beslutning om visitasjon,

Jeg viser til justiskomiteens brev 9 desember 199&amt ved & begrense visitasjonsadgangen til polititje-
hvor komiteen ber om departementets uttalelse tihestemenn som har gjennomgaétt saerskilt opplaering.
ovennevnte forslag. _ Jeg stiller meg i utgangspunktet positiv til dette

Jeg er enig med stortingsrepresentantene Hagegndrete forslag. Det er mitt forelgpige syn at kravene
og Simonsen i at statistikken som viser en gkning i den europeiske menneskerettskonvensjon er ivaretatt
voId;krlmlnalltet med bruk av vapen, gir grunn til be- gjennom forslaget, samtidig som muligheten til & opp-
kymring. Jeg har flere ganger gitt uttrykk for at be- n3 den gnskede virkningen ikke er redusert.
k!empelse av vol'dskrlmlnallt('et gjennom en kombina- Departementet er i ferd med & utarbeide et hg-
sjon av forebygging og effektiv strafforfalging av lov- ringsbrev hvor det foreslas en endring i politiloven
brudd ma prioriteres. | denne forbindelse er detsom i det vesentlige svarer til Riksadvokatens revider-
selvsagt at politiet bar ha muligheter til & gripe inn defie forslag. Det tas sikte pa & sende forslaget pa en bred
det er fare for at kniv eller skytevép(gn vil bli brukt. Jeg hgring i uke 5 eller 0, med en hﬂringsfrist pé 6 uker.
antar imidlertid at dette kan oppnas med en mindrépette vil gi departementet mulighet til & komme tilba-
inngripende lovhjemmel enn den som er foreslattye tj| Stortinget med et lovforslag allerede i innevae-
Dette har jeg i brev 29 juli 1998 gitt uttrykk for over- rende sesjon dersom det ikke fremkommer vektige
for Riksadvokaten, som svar pa hans brev 1 juli 1998motforestillinger i haringsrunden.
hvor han presenterte et fo_rslag som var identisk med  pg denne bakgrunn vil jeg oppfordre Stortinget til
det lovforslaget som stortingsrepresentantene Hageg ayvente et lovforslag fra departementet fer det tas
0og Simonsen na har satt fram. | et nytt brev 14 augusdjiing til hvilken lovendring som bar foretas.

1998 tilkiennegir Riksadvokaten at en lovbestemmel- pqr get tilfellet at komiteen likevel skulle gnske &
se med formal a forbedre og effektivisere forbudet,, qere forslaget fra Hagen og Simonsen n4, vil det

mot a baere vapen pa offentlig sted, ber utformes soedenfor bli redegjort for departementets overveielser
en visitasjonshjemmel i politiloven, fremfor en ransa-; tilknytning til forslaget.
kingsbestemmelse i straffeprosessloven.

| brevet 14 august 1998 har riksadvokaten kom- , _ _ L
met med et revidert lovforslag om endring i politilo- Adgangen til kroppslig ransaking og visitasjon etter
ven som lyder: gjeldende rett

. . Hjemmel til & foreta kroppslig ransaking og visi-
«8 10 a Visitasjon for a avdekke vapen tasjon falger av straffeprosessloven, politiloven og

Politiet kan_péa offentlig sted visitere person narenkelte andre lover. Det som szerpreger hjemlene i
det er grunn til a undersgke om personen er i besittelsstraffeprosessloven er at det brukes som ledd i etter-

av Vépen. ViSitaSjonen Skal | Slike tllfelle fﬂrst foretanorskning av (n%rmere bestemte) Straffbare forhold_

ved hjelp av tekniske hjelpemidler. Dersom denne un-; P ;
dersgkelsen indikerer at personen kan vaere i besittelddeMiene i politiloven er av ordensmessig karakter.
av vapen, kan ordinzer visitasjon finne sted. jemlene i de gvrige lovene henger sammen med

Visitasjon kan bare_skje nar ﬂolitimesteren ellerkontroll av bestemte typer virksomheter.
den han bemyndiger pa forhand har gitt samtykke til

at visitasjon kan foretas i et nsermere angitt omrade 0f) Ransaking etter straffeprosessloven (strpl)
tidsrom. Dersom en polititienestemann i andre tilfeller

finner grunn til & visitere en person etter farste ledd,  Etter strpl § 195 er det hjemmel for & ransake en
ma samtykke innhentes i det enkelte tilfelle far visita-person som med skjellig grunn mistenkes for & baere
sjon foretas. Samtykke etter dette ledd skal nedtegngjy eller vapen i strid med henholdsvis straffeloven

skriftlig. o :
Visitasjon kan bare foretas av personell som haiS 392 @ 0g vapenloven § 27 b jf § 33. For at det skal

gjennomgatt saerskilt opplaering.» foreligge skijellig grunn til & mistenke noen for slik be-
sittelse, ma det foreligge objektive holdepunkter for

I likhet med det fremlagte forslaget fra stortings- mistanken, og det méa vaere mer sannsynlig at den mis-
representantene Hagen og Simonsen, apner lovforslaenkte har kniv eller vapen pa seg enn at han eller hun
get for at politiet skal kunne foreta visitasjon pa of- ikke har det.
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Beslutning om ransaking skal i utgangspunktet | tolloveng 12 nr 5 er det gitt adgang til & under-
treffes av retten, jf strpl § 197 farste ledd. Er det faresgke person for & bringe pa det rene om en vare er eller
ved opphold, kan beslutningen treffes av patalemynsgkes unndratt tollvesenets kontroll.
dig_he_ten, jf annet ledd. Hvis_ beslutningen _ikke er
ﬁakdrgtllg, skal den snarest mulig nedtegnes, jf tredje Forslaget i dok 8:13 (1998-99)

Videre kan en polititienestemann, med hjemmel |  Det fremlagte forslaget gar ut pa  tilfaye et nytt
strpl § 198 farste ledd nr 3, uten beslutning av retter@NNet ledd i straffeprosessloven § 193, med falgende

eller patalemyndigheten foreta ransaking nar det eprdlyd:
sterk mistanke om at en person baskgtevapemnler-

: o «Pa offentlig sted kan det foretas ransaking av
som det er neerliggende fare for at formalet med ranl—Oerson nar det er (rimelig) grunn til & undersgke om

sakingen ellers vil forspilles. For at det skal foreliggeyedkommende er i besitte?se av vapen.»
sterk mistanke, kreves en betydelig sannsynlighets-

overvekt for at en straffbar handling er begétt. Hoyes- Jeg antar at bruken av parentes er ment & indikere
terett har fastslatt at det ikke er nok at vedkommendealternative lgsninger. | en eventuell lovtekst ma imid-
har tilknytning til et kriminelt miljg (Rt 1993 s 1025). lertid parentesen slgyfes.

Strpl § 198 farste ledd nr 3 gir derimot ikke hjem- Det fremgar ikke av forslaget, men jeg antar at det
mel til & foreta ransaking uten beslutning av rettener meningen at naveerende § 193 annet ledd beholdes,
eller patalemyndigheten ved sterk mistanke om at eig blir nytt tredje ledd.
person beerekniv. Bestemmelsen gjelder bare ved  Hensikten med forslaget er & senke kravet til mis-
mistanke om handling som etter loven kan medfgraankens styrke. Istedenfor & kreve «skjellig grunn» til
straff av fengsel i mer enn 6 maneder, og straffen fomistanke om at en person baerer vapen i strid med lo-
a krenke knivforbudet er kortere enn dette (bgter elleyen, skal det veere tilstrekkelig om politiet har
fengsel inntil 3 méneder). «grunn», eventuelt «rimelig grunn» til & undersgke

Endelig kan en person som pégripes, ransakes fasm vedkommende er i besittelse av vapen. Det kreves
& finne ting personen kan bruke til vold eller for & fortsatt konstaterbare og etterpravbare opplysninger

flykte, jf strpl § 178. som tyder p& at vedkommende baerer vapen. Derimot
o - vil ransaking kunne gjennomfgres av polititieneste-
(i) Visitasjon etter politiloven mann uten forutgdende beslutning av retten eller pata-

Etter politiloven § 10 annet ledd kan politiet visi- lemyndigheten.
tere en person for & sagke etter vapen eller andre farlige Det fremlagte forslaget gir en vid fullmakt for po-
gjenstander i forbindelse med at vedkommende fijerlitiet til & foreta ransaking av en hvilken som helst per-
nes, anholdes eller innbringes, dvs i situasjoner hvoson ut fra en skjgnnsmessig vurdering av om det fore-
politiet tar h&nd om vedkommende for kortere ellerligger grunn (eventuelt rimelig grunn) til & undersgke
lengre tid. Bestemmelsen svarer i s& mate til strppbm vedkommende er i besittelse av vapen. Det kan
§ 178 og har samme formal som denne. Visitasjonemeises spgrsmal ved om det er gnskelig & gi polititet en
innebeerer at politiet foretar en ytre besiktigelse avsa vid fullmakt. | enhver situasjon hvor folk samles
vedkommendes kropp, og gar gjennom klzer og handkan det veere «grunn til & undersgke...» ut fra preven-
bagasje. sjonshensyn. Den situasjonen som fullmakten trolig er

Det er adgang til & fierne eller anholde en personment & omfatte, er situasjonen hvor vold erfarings-
og saledes foreta visitasjon, nar det er ngdvendig for énessig lett oppstar, men fullmakten er ikke begrenset
stanse forstyrrelser av den offentlige ro og orden elletil denne situasjonen. Fullmakten inneholder dessuten
nar omstendighetene gir grunn til & frykte for slike ingen garantier mot misbruk.
forstyrrelser, for & ivareta enkeltpersoners eller all-  Videre kan det stilles sparsmal ved om det er rik-
mennhetens sikkerhet eller for & avverge eller stansglg & foreta en eventuell endring nettopp i straffepro-
lovbrudd, jf politiloven § 7 jf § 6. En person kan inn- sessloven. Reglene om ransaking i straffeprosesslo-
bringes i de tilfellene som er omhandlet i 88 8 og 9,ven gjelder i forbindelse med etterforskning. Det er
det vil blant annet si nar en person forstyrrer ro og orikke uten videre opplagt at det bgr vaere lettere & etter-
den, nekter & etterkomme palegg om & fierne seg, nekorske overtredelse av kniv- og vapenforbudet enn an-
ter & oppgi navn eller treffes pé sted hvor en forbryteldre former for kriminalitetd pner man for dette, er det

se er begaitt. ogsa en fare for at det i neste omgang kommer krav

om & lempe pa kravene for & bruke tvangsmidler i for-

(iii) Enkelte andre lover bindelse med etterforskning av andre straffbare hand-
| medhold avuftfartsloveng 7-25 er det gitt for-  linger.

skrift om forebyggelse av anslag mot sikkerheten i  Etter min mening er det starre grunn til & legge

luftfarten, som hjemler kroppsvisitering i sikkerhets- vekt pa det forebyggende aspektet, og & rette fokus
gyemed i forbindelse med luftfart. mot politiets fullmakter i politiloven.
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Forholdet mellom forslaget og den europeiske inn i en rettighet, har Domstolen imidlertid stilt krav
menneskerettskonvensjonen (EMK) om at lovgivningen skal ha mekanismer som sikrer
EMK artikkel 8 lyder i norsk oversettelse: mot at inngrepene blir vilkarlige. Ved vurderingen av

om det gis tilstrekkelig beskyttelse mot vilkarlige inn-

i ey (oL L eSpelt of S Ve 09, are. ses et bade pa de materisle og p de prosessi
skal ikke'skje noen inngrep av of‘PentIig mynéighet i elle reglene. | dommene i sakeBeksson mot Sveri-

utevelsen av denne rettighet unntatt nar dette er i san@e0g Olsson mot Sverig@r 2) fra 1989 og 1992 fant
svar med loven o% er ngdvendig i et demokratisk samdomstolen at beskyttelsen mot vilkarlig bruk av de

funn av hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlignoksa generelle svenske lovregler om omsorgsoverta-

trygghet eller landets gkonomiske velferd, for a fore- s i i
bﬁ/gge uorden eller kriminalitet, for & beskytte helsekelse, la i de prosessuelle krav som var knyttet til den
elle

r moral, eller for & beskytte andres rettigheter ogdenerelle fullmakten, blant annet i kravet om at myn-
frineter.» digheten skulle utgves av, eller kunne overprgves av,

Retten til respekt for privatlivet i EMK artikkel 8 de ?:durlrllrlr:];ljlsl:tr:::\/:o?nor;rs;gigleé{tt er s& vid at det etter
omfatter blant annet retten til respekt for den fysiske ’

: ; ; ; ; mitt syn er fare for at den kan bli ansett for a veere i
integritet. Det kan ikke veere tvil om at ransaking av _, . . : ;
person er et inngrep mot den fysiske integritet. strid med EMK artikkel 8 (2). Det stilles ikke proses-

Sparsmélet blir da om inngrepet — ransaking avsuelle garantier til utgvelsen av myndigheten som be-

person — kan rettferdiggjgres i medhold av EMK ar_skytte_r mot vilkérlig inngrep, slik som Dorrlstolens o
tikkel 8 (2). For at et inngrep i retten til respekt for pri- praksis krever. Etter forslaget skal spgrsmalet om a

vatlivet ikke skal krenke konvensjonen, kreves det a{oreta inngrepet ikke forelegges for noen overordnet

inngrepet er i samsvar med loven, at det skjer for gller ekSte”.‘ mstqns. o
oppna ett eller flere av de formal som er nevnt i artik- D€t tredje og i praksis viktigste kravet etter EMK

kel 8 (2), og at det er ngdvendig i et demokratisk sam@rtikkel 8 (2) er at inngrepet skal vaemedvendig i et
funn, jf artikkel 8 (2). demokratisk samfunrDette innebeerer at inngrepet

N&r det gjelder kravet om at inngrepet skjer for amé skyldes et'pressgrende samfunnsmeSS|g behov og
oppna ett eller flere av de formal som er nevnt i artik-Yere proporsjonalt i forhold til behovet. Det er et
kel 8 (2), er forslaget uproblematisk. | henhold til ar- SP2rsmal om en sa vid fullmaktsregel som den fore-
tikkel 8 (2) kan inngrep foretas blant annet for & gkeslatte, kan anses som forholdsmessig i forhold til sam-
den offentlige trygghet, forebygge uorden og krimina-funnets beskyttelsesbehov. At behovet for beskyttelse
litet og beskytte andres rettigheter og friheter. foreligger, vil det neppe kunne veere strid om. Dersom

NA&r det gjelder kravet om at inngrepet skal veere formalet kan oppnas med en mer begrenset inngreps-
samsvar med loven, er situasjonen ikke fullt s& kiarniemmel og/eller med starre grad av kontroll med tje-
Spersmalet om hvorvidt et inngrep er i samsvar mediestemannens skjgnnsutﬂvelse, er det |m|dIert|q fare
loven har veert seerlig sentralt i tre typer saker for DedOF at kravet om at inngrepet skal veere ngdvendig i et
europeiske menneskerettsdomstol — overvaking (seefleémokratisk samfunn ikke vil veere oppfylt. .
||g telefona\ﬂytting), Omsorgsovertake|se og épn|ng . lesadVOkaten. antar for Sl.n del at forSIaget eri
av fengselsinnsattes brev. Sparsmélet om konverirad med kravene i den europeiske menneskerettskon-
sjonskravene i artikkel 8 har derimot ikke veert vurdertvensjon artikkel 8. | sitt brev 14 august 1998 viser
i forbindelse med |ovgi\/ning som hjem|er ransaking riksadvokaten blant annet til at Domstolen til tross for
av person. Dette innebeerer at rettstilstanden er usiken rekke generelle uttalelser om lovkravet som tyder
ker, og at statene ma trekke egne forelgpige konk|upé en restriktiv linje, synes a veere tilbakeholdende
sjoner fra den praksis som foreligger. med & konstatere brudd som fglge av at lovgivningen

Et grunnlegende krav er at det finnes en bestemgr for lite presis eller gir for svake garantier mot vil-
lovregel som hjemler inngrepet. Dette alene er |m|d-ké.l’|lghet Han uttaler OgSé at «ikke enhver abstrakt
lertid ikke tilstrekkelig. Det kreves i tillegg at loven fare for krenkelse bgr fare til at ellers velbegrunnet og
foreskriver tilfredsstillende garantier mot vilkarlig hensiktsmessig tiltak avvises.»
bruk av den myndighet som loven hjemler. | dommen | og med at lovgivning som hjemler ransaking av
i sakenKriisling mot Frankrikefra 1990 ble det sagt personer til na ikke har veert vurdert av Den europeis-
at kravet i artikkel 8 (2) om at inngrepet skal vaere ike menneskerettsdomstolen, er det ikke til & unnga at
samsvar med loven, innebzerer at staten ma sgrge fdet hersker en viss usikkerhet om hvor grensen vil
«the minimum degree of protection to which citizenstrekkes. Jeg er i prinsippet enig med riksadvokaten i at
are entitled under the rule of law in a democratic sociikke enhver abstrakt fare for krenkelse bgr fare til at
ety». ellers velbegrunnet og hensiktsmessig tiltak avvises.

I sin praksis har Domstolen godtatt at det kan veerédMen jeg er ogsa av den oppfatning at hvis formalet
ngdvendig ut fra omstendighetene & gi myndighetenened tiltaket synes & kunne oppnas med virkemidler
vide fullmakter. Dreier det seg om en lov som gir som reiser mindre tvil i forhold til konvensjonen, bar
skjgnnsmessig adgang for myndighetene til & gripele farst praves ut.
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Stortingsrepresentantene Hagen og Simonsen p& 26a). Det vises ogsa til de forannevnte bestemmel-
peker at norsk lov allerede i dag inneholder en rekkesene i tolloven og luftfartsloven.
hjemler for inngrep mot privatpersoner i form av visi- Etter min mening foreligger det imidlertid prinsi-
tering uten at det foreligger mistanke om straffbarpielle forskjeller mellom disse tilfellene og det frem-
handling, og som ma antas & veere minst like ubehagéagte forslaget. Nar man kjgrer bil eller oppbevarer
lig i forhold til privatlivets fred som den foreslatte ran- skytevapen mv, har man innlatt seg pa en handling
saking bygget pa mistanke om ulovlig kniv- eller va- som kan innebeere en risiko for andre, eller som er po-
penbesittelse. Det vises til vegtrafikkloven som girtensielt farlig. Denne risikoen eller faren gjor det etter
politiet anlending til & foreta alkoholtester av personemin mening rimelig at vedkommende ma tale en form
som ikke er mistenkt for & kjgre ulovlig, og til vapen- for kontroll. Vedkommende har selv satt seg i en situ-
loven som gir politiet adgang til & kontrollere oppbe- asjon hvor inngrepet i privatlivet gjgres ngdvendig av
varing av lovlige vapen i folks private hjem uten at dethensynet til omverdenen. Det samme kan imidlertid
foreligger noen mistanke om lovbrudd. (Jeg vil tilfgye ikke sies om personer som uten videre befinner seg pa
at kontroll med oppbevaring av vapen hos private bareffentlig sted.
kan gjennomfgres etter forhandsvarsel, jf vapenloven
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