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Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i straffeprosessloven og straffeloven
m.v. (etterforskningsmetoder m.v.)
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Til Odelstinget

1. HOVEDINNHOLDET | PROPOSISJONEN Etter gjeldende rett kan opplysninger fra telefon-
| proposisjonen foreslar departementet en rekk _ontroII ikke brukes som bevis under hovedforhand-

endringer i straffeprosessloven og straffeloven m.v)iNgen, 0g den mistenkte og forsvareren har ikke rett
som skal bedre etterforskningsmetodene i kampefi! INNSyn i dokumenter fra telefonkontroll. Departe-
mot alvorlig kriminalitet og styrke regelverket mot Mentet foreslar at disse seerordningene oppheves.
terrorisme. Enhver skal etter dagens regler pa begjeering gis
Telefonavlytting kan i dag bare foretas ved Skje|_underretn|ng om hvor\{ldt han'eller hun har veert un-
lig grunn til mistanke om narkotikaforbrytelser iht. derlagt telefonkontroll i narkotikasak. Departementet
regler i straffeprosessloven kap. 16 a, og i naermerg€ner at denne innsynsretten br_ar gjelde i alle saker
angitte saker om rikets sikkerhet, jf. telefonkontrol- hvor det kan foretas kommunikasjonskontroll bortsett
loven av 1915. Departementet foreslar at telefonkonfra i saker om rikets sikkerhet. _
trolloven oppheves, og at disse reglene innarbeides i Departementet gar inn for at overskuddsinforma-
straffeprosessloven. Departementet gar dessuten irfion fra kommunikasjonskontroll fortsatt skal kunne
for at adgangen til telefonavlytting utvides til ogs& &Prukes som grunnlag for etterforskning av andre straf-
gjelde andre lovbrudd enn narkotikalovbrudd, dersonfesaker. Nytt er forslaget om at overskuddsinforma-
de har en strafferamme p& fengsel i 10 &r eller mer§jon skal kunne brukes som bevis i andre saker, men
samt ved brudd p& eksportkontrolloven. bare sa langt det dreier seg om bevis for et lovbrudd
| dag kan kontroll av trafikkdata besluttes i de _som selv'kunne ha begru_nget kontrollen. Overskudds-
samme typer saker som telefonavlytting. Departeinformasjon kan brukes til a forebygge at noen uskyl-
mentet foreslar at adgangen til slik kontroll utvides til dig blir straffet, og etter forslaget dessuten for a avver-
& omfatte alle lovbrudd med en strafferamme pa 5 @€ en straffbar handling som kan medfgre frihets-
eller mer, samt enkelte lovbrudd med lavere straffestraff.
ramme. Betegnelsen telefonkontroll foreslas byttet ut ~ Det har veert antatt at politiet uten lovhjemmel kan
med kommunikasjonskontroll. Det foreslas ikke &avlytte og gjgre opptak av samtaler hvis politiet selv
innfare en adgang til & avlytte telefoner og andre komdeltar i samtalen eller den ene samtaleparten samtyk-
munikasjonsanlegg som den mistenkte antas & ringker. Departementet foreslér at denne adgangen lovfes-
til . tes. Avlytting og opptak skal kunne skje nar noen med
Lengstefristen for telefonkontroll er i dag 4 uker, skjellig grunn mistenkes for en forbrytelse som etter
med adgang til forlengelse. Denne fristen opprettholdoven kan medfgre frihetsstraff.
des som en hovedregel. | saker om rikets sikkerhet | proposisjonen vurderes det om det bar &pnes for
foreslas at fristen settes til 8 uker. Det er ingen lengsbruk av romavlytting under etterforskningen. Depar-
tefrist i slike saker i dag. tementet fremmer ikke forslag om & tillate dette.
Kommunikasjonskontroll besluttes av retten, men  Utleveringspalegg i forhold til gjenstander som
patalemyndigheten har kompetanse i hastesaker. Déan veere bevis, kan i dag bare besluttes av retten. De-
partementet mener at patalemyndigheten ber beholdeartementet foreslar at patalemyndigheten gis kompe-
denne hastekompetansen selv om omradet for kortanse til & beslutte utleveringspalegg i hastesaker. Det
trollen utvides, men departementet gar inn for at vil-er lagt til grunn i rettspraksis at dagens lov ogsa gir
karene blir noe strengere. hjemmel til & gi utleveringspalegg fremover i tid. Det-
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te foreslas lovfestet, men adgangen foreslas snevrealitetsprinsippet, av interne instrukser, av internasjo-
inn i forhold til gjeldende rett. Det apnes for utsatt un-nale menneskerettsforpliktelser eller av prinsippet om
derretning til siktede om ransaking, beslag og utleveat tiltaket ikke ma vaere et uforholdsmessig inngrep.
ringspalegg. Provokasjon, infiltrasjon, teknisk sporing, telefon-

| dag er adgangen til & foreta teknisk sporing ulov-kontroll og romavlytting betegnes ofte som ekstraor-
festet. Departementet foreslar at adgangen lovreguledineere etterforskningsmetoder.
res og utvides. Begrepet terrorisme er ikke benyttet i norsk straf-

Departementet gar inn for at det innfgres en ord{felovgivning. Straffeloven har imidlertid en rekke ge-
ning hvor det oppnevnes forsvarer for den mistenktenerelt utformede straffebud som kan ramme terroris-
ved bruk av tvangsmidler som kommunikasjonskon-me, for eksempel 88 150, 151a og 151b om kapring
troll, teknisk sporing og utsatt underretning om ransa-og fare- og skadeforvoldelse. Straffeloven kap. 8 om-
king, beslag og utleveringspalegg. Forsvareren skahandler forbrytelser mot statens selvstendighet og sik-
ivareta den mistenktes interesser i saken, og far adkerhet. Straffeloven § 104 a rammer det & danne eller
gang til & pakjeere avgjarelsen. stgtte «privat organisasjon av militzer karakter» eller

Departementet foreslar videre at retten skal kunndorening som «ved sabotasje» vil forstyrre samfunns-
beslutte at bevisfarsel om politiets spaningssted ikkerdenen eller oppnd innflytelse i offentlige anliggen-
tillates hvis opplysningene er uten betydning for dom-der.
mens innhold. For gvrig foreslas det ikke noen lovfes-  Telefonkontrolloven av 1915 apner for telefon-
ting av reglene om spaning, infiltrasjon, kontrollerte kontroll m.v. nar det er pakrevd av hensyn til «rikets
leveranser eller provokasjonslignende tiltak. sikkerhet». Det sentrale omradet for loven er avdek-

Fristen for varetektsfengsling i saker etter straffe-king av etterretningsvirksomhet rettet mot Norge,
loven kap. 8 om rikets sikkerhet eller kap. 9 om for-men loven apner ogsa for & bruke disse ekstraordinaere
brytelser mot statsforfatningen eller statsoverhodet eetterforskningsmetodene ved terrorhandlinger hvis
i dag lenger enn vanlig, nemlig en uke. Departementeterrorhandlingene er rettet mot statsforvaltningen.
foreslar at denne saerbestemmelsen oppheves.

Det foreslas ikke noen egen straffebestemmelse 4. FORHOLDET TIL MENNESKERETTIG-

om terrorisme. Derimot fremmes det forslag til enkel- HETENE OG FOLKERETTSLIGE
te endringer i eksisterende straffebestemmelser som FORPLIKTELSER
kan ha betydning for bekjempelsen av terrorisme. Flere menneskerettighetskonvensjoner har regler

Departementet gar ikke inn for & utvide straffe- som er av betydning for hvilke etterforskningsmeto-
loven § 104 a om blant annet deltagelse i organisasjoyer politiet kan bruke. Sentral er Den europeiske men-
ner som har til formal a forstyrre samfunnsordenen, tilyeskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 8 om ret-
ogsa a gjelde deltagelse i organisasjoner med besters, j| respekt for privatliv og familieliv og artikkel 6
te holdninger, for eksempel nynazistiske organisasjopm retten til rettferdig rettergang. | proposisjonen
ner. Bestemmelsen foreslas endret slik at det gar klagrgftes rekkevidden av disse bestemmelsene naerme-
rere frem at det er et vilkar for straff at det er tatt skritt;g_
for & realisere organisasjonens formal ved ulovlige Norge er ogs& bundet av flere konvensjoner som

midler. _ _ har til formal & styrke det internasjonale samarbeidet i
Det gis i kap. 20 en kort orientering om Europol kampen mot terrorisme.

og om mulighetene for norsk tilknytning til Europol. | proposisjonen gis dessuten en oversikt over

rettstilstanden nar det gjelder ekstraordinzere etter-

2. BAKGRUNNEN FOR LOVFORSLAGENE forskningsmetoder i Danmark, Sverige, Finland, Stor-
Proposisjonen bygger péa utredninger fra Sikker-britannia og enkelte andre land.

hetsutvalget, jf. NOU 1993:3 Strafferettslige regler i

terroristbekjempelsen, og Metodeutvalget, jf. NOU

1997:15 Etterforskningsmetoder for bekjempelse av 5. KRIMINALITETSUTVIKLINGEN

kriminalitet. Departementet har dessuten i et eget he-  Metodeutvalget beskriver kriminalitetsutviklin-

ringsbrev tatt opp sparsmalet om Kontrollutvalget for geny og konkluderer med at det har veert en betydelig

telefonavlytting i narkotikasaker ber gis adgang til agning'i den registrerte kriminaliteten. Samtidig har

pakjeere rettens avgjgrelser om telefonkontroll. kriminaliteten endret karakter. Blant annet har det
vokst frem en alvorlig og brutal voldskriminalitet i
3. OVERSIKT OVER GJELDENDE RETT spesielle miljger. Miljgene er mer lukkede og profe-

Rettspraksis har satt skranker for politiets etter-sjonelle, og preges av gkt internasjonalisering. Ogsa
forskning utover dem som falger av lov. Det gjelderden tekniske utviklingen gjar at tradisjonelle etter-
klare begrensninger for politiets bruk av provokasjonforskningsmetoder oftere enn far kommer til kort.
og provokasjonslignende tiltak. Begrensninger i poli-  Flere av hgringsinstansene fra politi og patale-
tiets etterforskningsadgang kan dessuten fglge av lemyndighet sier seg enig i den beskrivelsen som Meto-
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deutvalget har gitt av kriminalitetsutviklingen. Andre en konstaterer at departementet fastslar at alle forsla-
hgringsinstanser har kritisert beskrivelsen. gene i Ot.prp. nr. 64 (1998-1999) er innenfor bestem-
Departementet har bedt om en vurdering av krimi-melsene i EMK.
nalitetsutviklingen fra Institutt for Kriminologi og fra Komiteen er tilfreds med at det i arbeidet med
Kriminalpolitisentralen. Instituttet mener at Metode- denne saken, fra Metodeutvalget og gjennom departe-
utvalgets presentasjon av kriminalitetsutviklingen ermentets framlegg, er ivaretatt to hensyn samtidig: Det
for unyansert, og at den logiske sammenhengen mekr foreslatt nadvendige tiltak for & bekjempe alvorlig
lom kriminalitetsnivaet og forslagene om nye etter-organisert kriminalitet, samtidig som man har funnet
forskningsmetoder er for svak. Det vises bl.a. til at gk-fram til tjenlige rettssikkerhetsgarantier.
ningen i kriminaliteten hovedsakelig gjelder mindre  Komiteen legger til grunn at sa vel Metodeut-
alvorlig vinningskriminalitet. Kripos er pa den annen ya|get som departementet har beskrevet kriminalitets-
side enig i Metodeutvalgets beskrivelse av kriminali-tyiklingen og konkludert med gkning i registrert kri-
tetsutviklingen. _ , minalitet og at kriminaliteten har endret karakter. Det
_ Departementet registrerer at det er uenighet onhar yokst frem en alvorlig og brutal voldskriminalitet
kriminalitetsutviklingen og om behovet for nye etter- j gpesielle miljger, med gkt bruk av vold og mer va-
forskningsmetoder. Etter departementets mening kaen, Dette er ogsa beskrevet i Kripos' rapport om kri-
det ikke vaere avgjgrende hvor stor gkningen i krimi-minajitetsutviklingen, utgitt hasten 1998. Komite-
naliteten har veert. Vel sa viktig er det at kriminalite- o legger videre vekt p& at disse kriminelle miljgene
ten har endret karakter. Totalinntrykket av den infor-o ey Jukket enn for, de er mer profesjonelle, og pre-
masjonen som departementet sitter inne med, er at dgky 5y ytstrakt internasjonalisering. Komiteen un-
foreligger et reelt behov for nye etterforskningsmeto-yq ciraker at ogsa den tekniske utvikling gjer at tradi-

der. sjonelle etterforskningsmetoder ofte kommer til kort.
Komiteen erkjent med at spaning er betydelig van-

6. GENERELLE UTGANGSPUNKTER OM DE Zk.e"gere oo d“?.”gkeretfordi pr.Ofe.S{;O”he”lz 't‘.l”milr.‘t?”te
MOTSTRIDENDE HENSYN river en petyaelig kontraspaning 1 rorno Il politet.

_ o _ o Komiteen deler derfor departementets oppfatning
Den tekniske utviklingen har gjort at politiets inn- gy at det er behov for nye etterforskningsmetoder.
samling og registrering av opplysninger i stgrre grad  Komiteen erkjenner at den tekniske utvikling
krenker personvernet i dag enn tidligere. Hvilke I'<ren—har gjort at politiets innsamling og registrering av
kelser av personvernet som skal aksepteres, vil b'-EbppIysninger i starre grad krenker personvernet i dag

bero pa hvor alvorlig kriminalitet det er snakk om, 0g gy tidligere. Det mé& derfor foretas en avveining mel-
metodens effektivitet. Metodeutvalget uttaler bl.a. atiym hvor alvorlig kriminaliteten er, hvor effektiv me-

de kriminelles metoder har medfart at det i enkelte t”'toden er, hvor sterk mistanken er, og om det er en lov-
feller ikke er mulig a oppklare sakene med de ettery yor ejler en uskyldig person som utsettes for inn-

forskningsmetoder som na tilbys. grep i personvernet. Det ma ogsa legges vesentlig vekt

Departementet er enig | Metodeutvalgets utgangsps ot styrket bekjempelse av kriminalitet betyr en styr-
punkter. Men avveiningen av de ulike hensyn har Iking av ofrenes personvern. Komiteen mener pro-
noen tilfeller fart til en annen konklusjon enn utvalget osisjonen ivaretar dette p& en god méte.

har kommet til. Dessuten har departementet gjennom-
gaende foreslatt strengere vilkar for bruk av de ulike
metoder enn Metodeutvalget har gatt inn for. 7 TELEFONKONTROLL
Behovet for nye etterforskningsmetoder ma ogsa
veies opp mot de krav som hensynet til rettssikkerhe- 7.1 Generelt om telefonkontroll
ten stiller. Videre har det betydning hvilken bevisver-  Hjemmel for at politiet kan foreta telefonkontroll
di skjulte etterforskningsmetoder vil ha. finnes dels i straffeprosessloven kap. 16a, dels i tele-
fonkontrolloven av 1915. Telefonkontroll omfatter te-
Komiteens merknader lefonavlytting, jf. § 216 a og kontroll av trafikkdata,
Komiteen viser til at provokasjon, infiltrasjon, If- 8216 b.
teknisk sporing, telefonkontroll og romavlytting be- ~ Telefonkontroll kan etter straffeprosessloven
tegnes som ekstraordinaere etterforskningsmetoder dgretas nar det er skjellig grunn til mistanke om narko-
kiennetegnes ved at de foretas i det skjulte og uten dikaforbrytelse, og slik kontroll vil veere av vesentlig
den mistenkte vet det. betydning for & oppklare saken. Gjelder kontrollen en
Komiteen peker pa at to artikler i Den Euro- telefon som er tilgjengelig for et stgrre antall personer,
peiske Menneskerettskonvensjon (EMK) er av betyd-er vilkarene strengere enn ellers. Som hovedregel skal
ning for bruken av ekstraordinzere metoder; artikkel &elefonkontroll besluttes av forhgrsretten. Men patale-
om retten til respekt for privatliv og familieliv, og ar- myndigheten kan beslutte kontroll for inntil ett dggn i
tikkel 6 om retten til rettferdig rettergang. Komite - hastesaker. Tillatelse til telefonkontroll etter straffe-
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prosessloven ma ikke gis for mer enn fire uker omlangt nok. ZKOKRIM og enkelte politimestre mener
gangen. strafferammegrensen bgr settes til «minst 6 ar», even-
Telefonkontrolloven av 1915 er en fullmaktslov tuelt «6 ar eller mer.» Det er saerlig Datatilsynet, Den
som apner for telefonkontroll i saker om «rikets sik- Norske Advokatforening og Norsk Redaktarforening
kerhet». Kompetansen til & beslutte telefonkontroll ersom gar imot forslaget fordi telefonavlytting reiser al-
ogsa i disse sakene lagt til forhgrsretten, men med hasorlige personvernspgrsmal. Enkelte mener straffe-
tekompetanse for patalemyndigheten. Retten ma sett@mmen er et uheldig avgrensningskriterium.
en tidsramme for tillatelsen, men det er ikke fastsatt Departementet viser til at behovet for nye etter-

noen bestemt lengstefrist. forskningsmetoder er starst nar forbrytelser blir begatt
av organiserte, lukkede kriminelle miljger. Etter de-
7.2 Felles regler for telefonkontroll i narkotika- partementets syn kan det bare veere aktuelt a tillate te-
saker og saker om rikets sikkerhet? lefonavlytting ved etterforskning av den mest alvorli-

Bade Sikkerhetsutvalget og Metodeutvalget fore-9€ kriminaliteten. D(Epartementet mener en qtvidelse
v anvendelsesomradet for telefonavlytting ikke vil

slar at telefonkontrolloven av 1915 oppheves, og af strid med . " i ;
reglene om telefonkontroll i saker om rikets sikkerhetV&re I strid med EMK. Det vises ellers til at man fore-

innarbeides i straffeprosessloven kap. 16a. Vilkaren§!ar €n ordning hvor retten oppnevner en forsvarer
for telefonkontroll i saker om rikets sikkerhet blir i til- SOM kan ivareta den mistenktes interesser. Dessuten

felle noe strengere. ber kontrollutvalgets ansvarsomrade utvides til & gjel-
Ingen av hgringsinstansene har gatt imot forslade alle former for telefonavlytting, og den mistenkte
get. og forsvarc_aren bar i starre utstrekning i ettertid k_unne
Departementet falger opp forslaget. Hvis det Skul_fa opplysninger om avlyttingen. Departementet finner

le veere behov for saerregler om telefonkontroll i krigs-e}ter dette at det er for_svarlig & utvide gnvendelsesom-
adet for telefonavlytting, og legger til grunn at gkt

tid, bar slike szerregler innarbeides i beredskapslove jruk av telefonavlytting vil fgre til at flere straffesaker
Komiteens merknader blir oppklart. Departementet mener at strafferammeon
bar brukes som avgrensningskriterium, men foreslar
Komiteen er enig i at det ikke er behov for to at grensen settes ved forbrytelser som kan medfgre
separate regelsett om telefonkontroll, slik at bade regstraff av fengsel i 10 &r eller mer. Departementet me-
lene for telefonkontroll i narkotikasaker og reglene ner ellers at man bgr avvente erfaringen med en utvi-
om telefonkontroll i saker om rikets sikkerhet innar- det bruk av telefonavlytting fer andre unntak fra straf-

beides i straffeprosessloven. Komiteen er videreferammekravet enn ved narkotikalovbrudd og saker
enig i at eventuelle seerregler om telefonkontroll iom rikets sikkerhet eventuelt vurderes.

krigstid ber innarbeides i beredskapsloven. Sikkerhetsutvalget mener at det er gnskelig & pre-
. sisere i hvilke saker om rikets sikkerhet avlyttingsad-

7.3 Bgr adgangen til a foreta telefonkontroll gangen skal gjelde. Derfor foreslar utvalget at § 216a
utvides? eksplisitt skal nevne hvilke lovbestemmelser som om-

Metodeutvalget foreslar & utvide straffeprosesslofattes. Forslaget omfatter ferst og fremst bestemmel-
ven § 216a om telefonavlytting til & omfatte alle lov- ser som verner rikets sikkerhet, men gér noe videre
brudd hvor strafferammen er fengsel i mer enn 6 arnar det gjelder & ta med straffebud som rammer typis-
Dessuten skal narkotikalovbrudd og overtredelser ake former for terrorisme. Forslaget innebeerer at ad-
straffeloven kap. 8 om forbrytelser mot statens selv-gangen til & foreta telefonavlytting blir Iasrevet fra be-
stendighet og sikkerhet og kap. 9 om forbrytelser mogrepet «rikets sikkerhet», og kravet til mistanke blir
Norges statsforfatning og statsoverhode fortsatt omskjerpet fra «med grunn» til «<med skjellig grunn».
fattes uavhengig av strafferammen. Utvalget viser til  Overvakingssentralen ser det som en fordel om
at tradisjonelle etterforskningsmetoder kan veere utiladgangen til telefonavlytting lgsrives fra begrepet «ri-
strekkelige ogsa i andre typer forbrytelser enn narkokets sikkerhet». Forsvarets Overkommando mener at
tikasaker. Forhgyet straff pa grunn av gjentagelsgjode grunner kan tale for at ogsa lov om eksportkon-
eller sammenstgt av forbrytelser skal ikke tas i be+roll og straffeloven kap. 9 samt § 152a om ulovlig be-
traktning med mindre det dreier seg om seerlig smerfatning med plutonium og uran innarbeides i oppreg-
tefulle eller farlige legemskrenkelser. ningen. Denne instansen er sterkt imot at kravet til

Utvalget mener at selv om telefonavlytting er spe-mistanke skjerpes til «med skjellig grunn». Andre
sielt egnet som etterforskningsmetode i enkelte saksfremhever derimot at det bgr stilles krav om skjellig
typer, for eksempel oppbevaring av sprengstoff og utgrunn til mistanke.
veksling av pornografi, kan ikke dette begrunne seer- Metodeutvalget mener at telefonavlytting uavhen-
skilte unntakshjemler. gig av strafferammen kan veere ngdvendig og forsvar-

Metodeutvalgets forslag far generell statte av fle-lig ved overtredelse av straffeloven kap. 8 og 9, og
re haringsinstanser. Noen mener at forslaget ikke gdfioreslar at det innarbeides en eksplisitt henvisning til
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disse kapitlene i § 216a. Forslaget innebeerer til delget som omfatter bade telefonavlytting og kontroll av
en utvidelse, dels en innskrenking, i forhold til Sikker- trafikkdata.

hetsutvalgets forslag. Metodeutvalget er enig i at kri-

teriet «hensyn til rikets sikkerhet» bgr falle bort, og at Komiteens merknader

kravet til mistanke blir skjerpet. . Komiteen mener det er stgrst behov for nye et-
Heringsinstansene har ulike syn pa forslagene  erforskningsmetoder som utvidet telefonavlytting nér
Departementet er - under noen tvil - for a innta entorprytelser begas av lukkede kriminelle miljger, og et
en bloc-henvisning il straffeloven kap. 8 og 9 i trad kriterium for nye etterforskningsmetoder méa veere at
med Metodeutvalgets forslag. Departementet fooreslafnetoden har betydning for oppklaringen av alvorlig
at henvisningen til «rikets sikkerhet» tas bort nar deyyiminalitet. Komiteen legger vekt p& erfaringer
dreier seg om kap. 8 og 9. Videre er departementgta Sverige og Danmark der gkt bruk av telefonavlyt-
enigoi at «med grunn» endres til «med skjellig grunn>+ing har fert til at flere straffesaker blir oppklart. Ko-
Ogsa saker etter eksportkontrolloven, som gjeldefjteen er enig med departementet at en utvidelse av
ulovlig spredning av massegdeleggelsesvapen, skanvendelsesomréadet for telefonavlytting ikke vil vaere
omfattes av adgangen til a foreta telefonavlytting. i strid med EMK. Gjennom en ordning hvor retten
Etter straffeprosessloven § 216 b kan retten bepppnevner en forsvarer som kan ivareta mistenktes in-
stemme at telefonsamtaler til og fra bestemte telefoneteresser, ivaretas viktige rettssikkerhetshensyn.
kan innstilles eller avbrytes eller at telefoner kan sten- K omiteen viser til at departementet har valgt
ges. Videre kan politiet fa oppgitt trafikkdata. Vilka- srafferammen som avgrensingskriterium for hvilke
rene for & kontrollere trafikkdata er i utgangspunktetigybrudd som kan begrunne telefonavlytting, og at de-
de samme som for telefonavlytting. Trafikkdata kan partementet setter grensen ved forbrytelser med
ogsd innhentes etter reglene om beslag og utleveringrafferamme pa 10 &r eller mer, mens Metodeutval-
Metodeutvalget foreslar at trafikkdata skal kunnegets anbefaling var strafferamme pa over 6 ar. Ko-
innhentes i saker med en strafferamme pa mer enn tigiteen ser positivt p& at forbrytelser som drap, gro-
ar, samt uavhengig av strafferammen, i saker onye seksualforbrytelser, grove legemsbeskadigelser,
overtredelse av straffeloven kap. 8 og 9 og ved narkoran, pengefalskneri, ulovlig frihetsberavelse og le-
tikalovbrudd. Utvalget kommenterer at straffeloven gemsbeskadigelse med daden eller betydelig skade til
§ 145 annet ledd om hacking og § 211 om bl.a. befatfglge kommer innenfor anvendelsesomradet for tele-
ning med barnepornografi faller utenfor den foresléttefonawytting_ Komiteen er videre tilfreds med at
avgrensning, og reiser spgrsmal om ikke strafferamunntaket for strafferammekravet ved narkotikalov-
men for befatning med barnepornografi ber heves. brudd opprettholdes, og ber departementet vurdere
Enkelte hgringsinstanser er imot forslaget om &ngye om andre alvorlige lovbrudd i fremtiden bgar gis
utvide § 216 b. Det pekes pa at profilene kan vaerdignende unntak, eller om det p& et senere tidspunkt er
misvisende og gi gal informasjon. Andre gér inn for atnaturlig & senke strafferammekravet. Dette gjelder
strafferammekravet settes lavere enn utvalget habl.a. organisert kriminalitet som omfattende sprit-
foreslatt. Flere hgringsinstanser mener det er uheldigmugling og distribusjon av barnepornografi.
at straffeloven § 211 faller utenfor. Komiteen har merket seg at adgangen til tele-
Departementet mener at grensen for & kunne innfonkontroll av hensyn til rikets sikkerhet er innskjer-
hente trafikkdata bar settes ved fengsel i fem r ellepet ved at kravet til mistanke endres fra «med grunn»
mer. Departementet er likevel enig i at narkotikalov-til «<med skjellig grunn». Komiteen er enig i at det
brudd og overtredelser av straffeloven kap. 8 og 9 bar saker av hensyn til rikets sikkerhet dpnes for tele-
omfattes uavhengig av strafferammen. Ved telefonsjifonavlytting uavhengig av strafferammen slik at det
kane, hacking og distribusjon av barneporno vil dether kan veere forsvarlig med telefonavlytting selv i sa-
alltid vil foreligge trafikkdata fra selve lovbruddet, og ker med relativt lav strafferamme
departementet mener at disse lovbrudd ogsa bgr om- Komiteen er enig i at adgangen til & innhente
fattes uavhengig av strafferammen. trafikkdata utvides. Komite en konstaterer at Meto-
Telefonkontroll er betinget av skjellig grunn til deutvalget mente at avgrensingskriteriet skulle veere
mistanke om at det er begatt en straffbar handling. &n strafferamme p& mer enn 3 &rs fengsel, mens depar-
utgangspunktet ma derfor alle straffbarhetsvilkartementets anbefaling er en strafferamme p& 5 &r eller
veere oppfylt far telefonkontroll kan iverksettes. Detmer. Komiteen stgtter departementets anbefaling.
er imidlertid gjort unntak for det siste straffbarhetsvil- Komiteen er enig med departementet i at narkoti-
karet - tilregnelighet. Metodeutvalget foreslar atkalovbrudd og lovbrudd som gjelder rikets sikkerhet
§ 216 a annet ledd utvides til ogsa & omfatte tilfellerbgr omfattes av adgangen til & innhente trafikkdata
hvor gjerningspersonen pga. utilregnelighet ikke haruavhengig av strafferammen. Komiteen er sveert
utvist skyld. tifreds med at distribusjon av barneporno, sammen
Ingen av hgringsinstansene har kommentert formed hacking og telefonsjikane omfattes av adgangen
slaget pa dette punktet. Departementet stgtter forsldil trafikkontroll, uavhengig av strafferamme.
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7.4 Bar omradet for hva kontrollen kan gjelde, 7.5 Tillatelsens lengde

utvides? Etter straffeprosessloven § 216 f kan telefonkon-

Straffeprosessloven § 216 a hjemler avlytting avtroll bare tillates for fire uker om gangen. | saker om
telefoner, teleksanlegg og lignende anlegg for telerikets sikkerhet mé tillatelsen veere tidsbegrenset, men
kommunikasjon. Kommunikasjon mellom datamaski- det er ikke fastsatt noen lengstefrist.
ner antas ogsa & veere omfattet. Kontrolladgangen er Sikkerhetsutvalget foreslar at tillatelse til telefon-
uavhengig av hvilket overfgringsmedium som brukes kontroll i utgangspunktet skal vare i fire uker om gan-
Ogsa de fleste private nett omfattes. Etter telefonkongen 0gsa i saker om rikets sikkerhet, men at telefon-
trolloven av 1915 er det bare «telefonsamtaler» sonkontroll p& grunnlag av straffeloven 88 90, 91 og
kan aviyttes. Ved at telefonkontroll i saker om rikets 104 a skal kunne gis for to maneder om gangen.
sikkerhet innarbeides i straffeprosessloven kap. 16 a, Flere haringsinstanser mener at fristen bar veere
apnes det for avlytting av telefakser o.l. lengre enn to maneder. . _

Metodeutvalget foreslar at ordlyden i §8 216 aog Metodeutvalget foreslar at lengstefristen for tele-
216 b presiseres til & omfatte kommunikasjon til ellerfonkontroll fortsatt skal veere fire uker, men i seerlige
fra datamaskiner eller andre anlegg for datakommunililféller ansker utvalget a dpne for a gi tillatelse uten
kasjon og at kontrolladgangen skal gjelde uavhengigidsbegrensning.

av hvem som er eier, operater eller leverandgr av net- D€t er ulike syn pa dette forslaget blant hgringsin-
tet. stansene.

Departementet foreslar en kombinasjon av de to
_utvalgenes forslag. | saker om rikets sikkerhet kan
fristen settes lenger enn 4 uker hvis etterforskningens
art eller andre seerlige omstendigheter tilsier at fornyet
progving etter 4 uker vil vaere uten betydning. Fristen
kan ikke settes lenger enn 8 uker om gangen.

Forslaget stgttes av flere instanser. GKOKRIM
agnsker ogsa mulighet for a avlytte straling fra data
maskiner og datakabler som ikke brukes til kommuni-
kasjon («monitorer»).

Departementet fglger opp utvalgets forslag.

Kontrollen kan i dag ikke rettes mot telefoner som
den mistenkte antas a ville ringe Metodeutvalget Komiteens merknader
foreslar at det apnes for slik avlytting dersom det fore-

ligger «seerlige grunner». Utvalget mener at aviyttin-toq for fire uker av gangen, men at det apnes for lenger
gen prinsipielt ikke avviker fra dagens ordning. frister i saker om rikets sikkerhet.

Forslaget stgttes av enkelte instanser, men flere
mener at forslaget er for inngripende til & kunne gien- Komiteens flertall, medlemmene fra
nomfgres. Enkelte er seerlig betenkt over at telefoneArbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti
til advokater, prester og leger skal kunne avlyttesog Senterpartiet, statter departementets forslag
Norsk Redaktgrforeninfprutsetter at redaksjonslo- om at fristen i slike saker ikke kan settes lengre enn 8
kaler gis et absolutt vern mot slik avlytting. uker om gangen.

Ett((’ar departemer_ltets mening kan iI_(ke det _faktum Komiteens medlemmer fra Frem-
at ogsa dagens ordning rammer uskyldige tredjepers%-krittS partiet og H@yre mener departementets

ner, begrunne en utvidelse som forsterker denne bIforslag om maksimalt 8 ukers frist i avlyttingssaker

virkningen. Departementet fremmer etter dette 'kkevedrrarende rikets sikkerhet er en dramatisk innskren-

noe forslag som dpner for & avlytte telefoner som defying 3y dagens praksis der det har veert &pnet for av-
mistenkte antas a ville ringe til. lytting i inntil 1 &r av gangen. Disse medlemmer
mener at dagens praksis ma opprettholdes og foreslar
falgende regel i § 216 f farste ledd, nytt tredje punk-
tum:

Komiteen er enig i at telefonkontroll bare tilla-

Komiteens merknader

Komiteen viser til at det bare er Norge og Sve-
rige av land det er naturlig & sammenligne seg med «Gjelder mistanken overtredelse av straffeloven
som ikke har adgang til & avlytte telefoner mistenktekapittel 8 eller 9, kan retten likevel sette en lengre frist
antas a ville ringe til. Et utvalg i Sverige har na fore-dersom etterforskningens art eller andre saerlige om-
slatt & innfgre en slik adgang. Dette betyr at Norge kaistendigheter tilsier at fornyet praving etter 4 uker vil
bli det eneste av disse landene som ikke apner for slikeere uten betydning.»
avlytting. Komiteen er enig i at det saerlig knytter

seg betenkeligheter til mulig avlytting av advokater, 7.6 Bar pétal_erpyndigheten fortsatt ha
prester, leger og redaksjonslokaler, og konstaterer at ~kompetanse til a beslutte telefonkontroll
departementet na ikke foreslar noen slik adgang. Ko - I hastesaker?

miteen ber departementet ha dette spgrsmalet under Etter gjeldende rett skal beslutning om telefon-
observasjon med grunnlag i kriminalitetsutvikling og kontroll treffes av retten. Men i hastesaker kan patale-
erfaring fra andre land. myndigheten beslutte kontroll. Patalemyndighetens
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beslutning skal snarest mulig forelegges retten foming eller tredjeperson tilsier det, og det er apenbart at
godkjenning. innsyn ikke kan ha betydning for forsvaret.

Etter departementets syn bgr patalemyndigheten En rekke instanser stgtter forslaget om a oppheve
fortsatt ha hastekompetanse i saker om kommunikabevisforbudet. Den Norske Advokatforening har
sjonskontroll. Pa den annen side skjer det na en utvimidlertid alvorlige innvendinger mot at opplysninger
delse av omradet for kontrollen, og departementefra utenlandsk telefonkontroll skal kunne brukes som
foreslar derfor at patalemyndigheten, nar den begjedbevis. Flere instanser statter uttrykkelig forslaget om
rer rettens godkjennelse, ma gjare rede for bakgruna oppheve unntaket fra reglene om rett til dokument-
nen for at hastekompetansen er brukt. Dessuten skainsyn.
det ga frem av rettsboken hvorvidt dommeren mener Departementet viser til at bevisforbudet og unnta-
at vilkarene for & benytte hastekompetansen var oppket fra reglene om dokumentinnsyn strider mot grunn-
fylt eller ikke. leggende prinsipper, og finner at det ikke er tilstrekke-

lig grunn til & viderefare reglene. | tilfeller hvor uten-
Komiteens merknader landsk politi har satt som vilkar for & utlevere

Komiteen er enig i at patalemyndighetene fort- OPPlysningene at de ikke skal bringes videre til sikte-
satt bgr ha hastekompetanse i saker om kommunik4le, Vil opplysningene imidlertid vanskelig kunne leg-
sjonskontroll, og at patalemyndigheten nar den begjeed®S fram i retten uten a bryte de betingelser avgiver-
rer rettens godkjennelse ma gjere rede for bakgrunnelgndet har satt. Dette vil indirekte innebzere et bevis-
for hastekompetansen. forbud.

De unntak fra hovedregelen som allerede falger
7.7 Bar bevisforbudet oppheves og siktede og @V loven bar viderefgres. Etter departementets syn bar
forsvareren gis innsynsrett? innsyn dessuten kunne nektes av hensyn til etterforsk-

ningen i andre saker inntil det er tatt ut tiltale. Innsyn

Partene kan normalt fgre de bevis som Vedrmebgr imidlertid ikke avskjaeres fullt ut hvis opplysnin-
saken, og sikiede og forsvareren har som hovedreggl fra kommunikasjonskontroll er brukt som bevis

krav pa innsyn i sakens dokumenter. | telefonkontroll-g e for retten under etterforskningen. Men etter de-

saker gjelder det derimot et generelt forbud mot a bepatementets syn er det forsvarlig & velge den mellom-
nytte opplysninger fra telefonkontroll som bevis un-;ening at det bare er forsvareren, ikke den siktede,
der hovedforhandlingen. Opplysningene kan imidler-gq o har krav pa opplysningene. Etter departementets

tid brukes av politi og patalemyndighet under o p, yij det vaere & g4 for langt & nekte innsyn i opplys-
etterforskningen. Mistenkte og forsvareren har 'kkeninger som vedrgrer saken, men som etter rettens vur-

rett til dokumentinnsyn i opplysninger om telefonkon- dering ikke er av betydning for forsvaret
troll. '

Etter at Metodeutvalget avga sin utredning har
Borgarting lagmannsrett for gvrig lagt til grunn at det i . i i
ikke gjelder noe generelt forbud mot at opplysninger, KOmiteen erenig med departementet i at bevis-
fra telefonkontroll med hjemmel i 1915-loven blir forbudet og unntaket fra reglene om dokumentinnsyn
brukt som bevis under hovedforhandlingen. strider mot grunnleggende prinsipper. Komiteen er

Sikkerhetsutvalget foreslar at bevisforbudet skalV!d€re enig i at innsynsretten for den siktede og for-
gjelde ogsa for aviyttingsmateriale i saker om riketsSVaréren ikke bar gjelde ubetinget, og statter departe-
sikkerhet og terrorisme. ZKOKRIM mener at det i sa-Mentets forslag til avgrensninger.
ker om riket sikkerhet bgr veere adgang til & bruke av- e i
lyttingsmaterialet som bevis. 7.8 Rett til a kreve underretning om at man har

Metodeutvalget foresl&r at bevisforbudet i straffe- veert undergitt telefonkontroll?
prosessloven oppheves. Ogsa opplysninger fra uten- Etter straffeprosessloven skal den mistenkte pa
landske telefonkontroller skal kunne fremlegges sorbegjeering gis underretning om hvorvidt han eller hun
bevis. Den mistenkte og forsvareren skal som hovedhar veert undergitt telefonkontroll i narkotikasak, jf.
regel fa innsyn i opplysninger om telefonkontroll, § 216 j. Underretning skal tidligst gis ett ar etter at
men gjeldende unntak fra retten til dokumentinnsyn ikontrollen er avsluttet, men kan ikke gis hvor det er
88 242 og 264 skal ogsa gjelde for telefonkontroll.tatt ut tiltale som ikke er frafalt. Dessuten kan forhgars-
Det innebeerer begrensninger far tiltale er tatt ut awvetten bestemme at underretning skal unnlates eller ut-
hensyn til etterforskningen i saken eller av hensyn tilsettes i et naermere fastsatt tidsrom hvis det vil veere til
tredjeperson, og begrensninger bade far og etter at tiskade for etterforskningen at underretning gis, eller
tale er tatt ut av hensyn til rikets sikkerhet. I tillegg andre forhold taler for det. Det gjelder ikke noen til-
foreslar utvalget ytterligere unntak far tiltale tas ut dersvarende rett til & fa underretning i saker om rikets sik-
dokumentinnsyn i telefonkontrollsaker kan skade et-kerhet, og Sikkerhetsutvalget foreslar heller ikke en
terforskningen aandresaker. Det samme gjelder et- tilsvarende regel. Overvakingssentralen er enig med
ter at tiltale er tatt ut der hensyn til politiets etterforsk- utvalget.

Komiteens merknader
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Metodetuvalget foreslar at den gjeldende adgang Flere hgringsinstanser stgtter dette forslaget,
til helt & unnlate & underrette om foretatt telefonkon-mens andre gar imot. Noen hgringsinstanser mener at
troll bortfaller, med unntak for saker som gjelder det bgr fastsettes en nedre grense for hvilke straffbare
straffeloven kap. 8 og 9. handlinger som skal kunne etterforskes eller bevises

Departementet gar inn for at enhver som utgangsved bruk av overskuddsinformasjon. Metodeutvalget
punkt har krav pa a fa vite om han har veert undergittittaler at en slik grense ville veere «klart uheldig».
kommunikasjonskontroll. Nar det gjelder saker om ri-  Departementet mener at overskuddsinformasjon
kets sikkerhet, er det nylig vedtatt en midlertidig lov bare skal kunne brukes som bevis i saker som kunne
om begrenset innsyn i overvakingspolitiets arkiver oggitt selvstendig grunnlag for kontrollen. Opplysninge-
registre (innsynsloven). Etter departementets syn ene bar derimot fortsatt kunne brukes uten begrensnin-
det grunn til & vurdere erfaringene av denne ordningeger under etterforskningen. Overskuddsinformasjon
far det eventuelt vurderes a innfgre en permanent refta samtaler med advokat, lege eller prest bgr fortsatt
til & bli informert om kommunikasjonskontroller i sa- ikke kunne brukes som bevis.
ker om rikets sikkerhet. Inntil da taler de beste grunner  Metodeutvalget foreslar & kodifisere adgangen til
etter departementets syn for et unntak for saker om rig bruke overskuddsinformasjon for & avverge straff-
kets sikkerhet, slik utvalgene har foreslatt. bare handlinger som nevnt i straffeloven § 139 (bl.a.

Automatisk underretning er etter departementetspionasje og forbrytelse mot lov om forsvarshemme-
syn uheldig, og departementet foreslar ingen slik betigheter), og for & forhindre at noen uskyldig blir straf-
stemmelse ut over den plikten som ligger i § 264, odfet. Videre foreslds en adgang til & benytte over-
som innebeerer at alle sakens dokumenter automatisikuddsinformasjon for & avverge vesentlige forstyr-

sendes tiltaltes forsvarer nar det er tatt ut tiltale. relser av offentlig ro og orden. Utvalget mener i
tillegg at overskuddsinformasjon skal kunne brukes til
Komiteens merknader «taktiske disposisjoners.

Komiteen statter at enhver i utgangspunktet Flere instanser stgtter forslaget om a kunne bruke
har krav pd underretning om han har vaert undergitpverskuddsinformasjon i forebyggende gyemed.
kommunikasjonskontroll. Komiteen understreker ~ Departementet er enig i at overskuddsinformasjon
likevel at det er riktig & gjgre unntak for saker om ri- uten begrensinger bar kunne brukes for & forebygge at

kets sikkerhet, slik departementet foreslar. en uskyldig blir straffet, og for & avverge straffbare
handlinger. | forebyggende gyemed bgr det settes en
7.9 Bruk av overskuddsinformasjon nedre grense for nar politiet kan ga ut med over-

Informasjon som ikke har betydning for politiets fs ;éd]cc:;sr:g{g;rtrrlzéjon ved en forbrytelse som kan med-

arbeid i det hele tatt, skal snarest mulig tilintetgjares. Metodeutvalaet i kuddsinf i
Etter departementets syn bgr denne slettingsregelen clodeutvaiget mener at overskuaasiniormasjon
viderefares som en hovedregel. som hovedregel ikke bgr kunne brukes til forvalt-

Politiet har en generell adgang til & bruke oVer_ningsmessige gjgremal. Utvalget gnsker imidlertid at

skuddsinformasjon som er avdekket ved etterforsk-det apnes en adgang til a bruke overskuddsinforma-

ning, men overskuddsinformasjon fra telefonkontroll sjon fra kommunikasjonskontroll i saker om overtre-
som ikke har betydning for «etterforskningen ay9€IS€ av straffeloven kap. 8 eller 9 ved klarering og
straffbare forhold» skal tilintetgjgres. Bevisforbudet autorisering av personer som skal jobbe med sikker-

innebzerer at overskuddsinformasjonen fra telefonetsklarert materiale. Overskuddsinformasjonen skal

kontroll i en narkotikasak ikke kan brukes som bevis ilmidlertid ikke kunne lagres med sikte pa fremtidige

en annen straffesak, bare som grunnlag for ettencorsk'sikkerhetskontroller. Flertallet i Danielsen-utvalget

ning. Informasjonen kan heller ikke brukes i forebyg- stztgar det}EforsIaget.l ker full ad 18D
gende gyemed eller til forvaltningsgjgremal. | saker vervakingssentralen gnsker full adgang tif a bru-

om rikets sikkerhet skal opptegnelser m.v. som eIke overskuddsinformasjon i forvaltningsmessig sam-

«uten betydning for etterforskningen», straks tiIintet-.menheng’ mens Den Norske Advokatforening gar

: imot forslaget.
gjares. . :
Sikkerhetsutvalget foreslar at adgangen til & bruke Departementet er enig med Metodeutvalget i at
overskuddsinformasjon skal veere den samme i sakéfverskuddsinformasjon normalt ikke bgr kunne bru-
om rikets sikkerhet som i narkotikasaker, dvs. at over<€S il forvaltningsgjeremal. Departementet vil heller
skuddsinformasjonen kan brukes til etterforskning iKke foresla en slik unntaksregel som utvalget gar inn
andre straffesaker, men ikke fremlegges som bevidor
Overvakingssentralen er enig med utvalget. )
Metodeutvalget foreslar at det &pnes for at over- Komiteens merknader
skuddsinformasjon fra telefonkontroll ikke bare skal Komiteen er enig i at det apnes for at over-
kunne brukes til etterforskning, men ogsa som bevis skuddsinformasjon fra telefonkontroll skal kunne bru-
andre straffesaker. kes som bevis i straffesaker, og at dette begrenses til
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saker som kunne gitt selvstendig grunnlag for kontrol-overskuddsinformasjonen ikke skal kunne lagres med
len. Komiteen understreker at opplysningene uansikte pa senere sikkerhetskontroller.

sett ma kunne brukes uten begrensninger under etter-

forskning. Komiteen deler departementets oppfat-

ning av at det ikke ber apnes opp for at 7.10 Kontrollutvalg med kjeeremalsadgang eller
overskuddsinformasjon fra samtaler med lege, advo- oppnevnelse av advokat?

kat eller prest kan brukes som bevis. _ Avgjarelser om telefonkontroll treffes uten at den
Komiteen er tilfreds med at overskuddsinfor- mistenkte gis adgang til & uttale seg eller far medde-
masjon skal kunne brukes for a forhindre at uskyldigeelse om kjennelsen. | saker om rikets sikkerhet har
blir straffet og for a forebygge lovbrudd av en slik al- imidlertid Kontrollutvalget for etterretnings-, overva-
Vor“ghetSkarakter at forbrytelsen kan medfgre fri- kings_ 0g Sikkerhetstjenesten (kontro||utva|get) ad-
hetsstraff. gang til & pakjeere beslutninger om telefonkontroll.
Kontrollutvalget for telefonavlytting i narkotikasaker
Komiteens flertall, medlemmene fra ba departementet vurdere hvorvidt ogsa dette kon-
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti trollutvalget ber gis tilsvarende rett.
og Senterpartiet, er enig med departementetiat Justisdepartementet foreslo i et hgringsbrev at
overskuddsinformasjon fra kommunikasjonskontroll kontrollutvalget skulle fa en slik adgang. Forslaget i
ikke bar kunne benyttes i forbindelse med sikkerhetsharingsbrevet er langt pa vei det samme som ordnin-
klareringer. Flertallet viser til at personkontroll gen etter lov om kontroll med etterretnings-, overva-
har stor rettssikkerhetsmessig betydning for den dekings- og sikkerhetstjeneste § 7. Avgjgrelsen skal
gjelder, og at opplysninger man far ved kommunika-kunne pakjeeres. Kontrollutvalget antar en prosess-
sjonskontroll kan veere usikre og beheftet med stordullmektig til kjseremélet for & beholde den ngdvendi-
feilmuligheter. Denne type opplysninger er derfor lite ge distanse til saken. Kjeeremélet skal ikke gis oppset-
egnet til & bringes videre i forbindelse med persontende virkning.
kontroll. En rekke instanser stgttet forslaget. Riksadvoka-
ten mente imidlertid at en etterfalgende kontroll fra
Telefonkontrollutvalget ville veere tilstrekkelig. Kon-
trollutvalget uttalte at det av praktiske grunner bar gis
adgang for lederen alene, eventuelt sammen med et
: : o ; . . medlem, a treffe beslutning om & pakjeere, og mente
valtningsgjgremal, men ser etter innspill fra overvak-yagsuten at utvalget selv bgr kunne pakjzere uten &

ningspolitiet behovet for unntak i saker om rikets . ,ke prosessfullmektig. Enkelte gikk inn for at Kjee-

sikkerhet ved klarering og autorisering av personelo 2ot skal ha oppsettende virkning.

som skal jobbe med sikkerhetsklarert materiale. De- Metodeutvalget gar ikke neermere inn p& sparsma-
partementets forslagstekst vil virke for begrensende let om kjeeremalsadgang for kontrollutvalget. | stedet

forhold til POTs behov. foreslar utvalget at den mistenkte skal fa oppnevnt en
forsvarer for & f inn et element av kontradiksjon. Ad-
Disse medlemmer foreslar p& denne bak-gangen for kontrollutvalget for etterretnings-, overva-
grunn at man falger opp Metodeutvalgets forslag tilkings- og sikkerhetstjenesten til & pékjeere beslutning
bestemmelse i straffeprosessloven § 216 g, som § 21@n telefonkontroll bar i s& fall oppheves.
i, bokstav e) i lovutkastet: En rekke instanser stgtter forslaget.
Departementet viser til at det knytter seg visse
«e) ved personkontroll etter naermere regler gitt avpraktiske problemer til en kjeeremalsadgang for kon-
Kongen safremt opplysningene stammer fra kom-trollutvalget, og peker videre pa de positive erfaringe-
munikasjonskontroll i en sak om overtredelse avne fra Danmark med & oppnevne en advokat for den
straffeloven kapittel 8 eller 9, eller mistenkte. Departementet foreslar pa denne bakgrun-
nen at det innfgres en ordning med advokat for den
Den foreslatte § 216 i, bokstav e) i proposisjonen,mistenkte og at gjeldende adgang for kontrollutvalget
blir ny bokstav f.» til & pakjeere beslutning om telefonkontroll oppheves.
Metodeutvalget fremhever at advokaten ikke skal
Disse medlemmer understreker at bestem{forsvare den mistenkte, men representere allmennhe-
melsen er ment & omfatte bade aktuelle personkontroten. Departementet er uenig i dette, og mener at advo-
ler som foretas i samme periode som politiet har til-katens hovedoppgave skal veere a ivareta den mistenk-
gang pa overskuddsinformasjonen, og personkontroltes interesser. Forsvareren gis adgang til & pakjeere
ler som allerede er foretatt nar opplysningene frakjennelser om kommunikasjonskontroll. Kjeeremalet
telefonkontrollen kommer inn til politiet. Disse gis ikke i utgangspunktet oppsettende virkning, men
medlemmer er for gvrig enig med utvalget i atretten kan bestemme dette hvis det er grunnlag for det

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hagyre statter at overskudds-
informasjon normalt ikke skal kunne brukes til for-
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i en konkret sak. Retten kan videre bestemme at foregsa postkontroll, men bare i saker om rikets sikker-
svareren ikke senere kan opptre som forsvarer for dehet. Vilkar og saksbehandlingsregler er noe ulike i de
mistenkte i samme sak. Men noe absolutt forbud bgto lovene; bl.a. gjennomfagres postkontroll etter straf-
ikke gjelde. feprosessloven av retten, mens Politiets overvakings-
Departementet finner for gvrig ikke tilstrekkelig tjeneste (POT) gjennomfarer postkontroll etter tele-
grunn til at det bar gjelde en tilsvarende forsvarerordfonkontrolloven.
ning ved skjult fiernsynsovervaking pa offentlig sted. Bade Sikkerhetsutvalget og Metodeutvalget fore-
slar at telefonkontrolloven oppheves, og at postkon-
. troll heretter bare reguleres av straffeprosessloven
Komiteens merknader §§ 211-212. Adgangen til postkontroll i saker om ri-
Komiteen stotter departementets vurderinger. kets sikkerhet vil dermed bli noe snevrere enn far.
Forsvarets Overkommando og Overvakingssentralen
er imot forslaget, mens Samferdselsdepartementet
7.11 Politiets avlytting og opptak av samtaler det  stgtter det.
selv deltar i eller etter samtykke fra noen Etter departementets mening er det uheldig & ha to
som deltar parallelle hjemler for postkontroll med ulike vilkar og
Politiets adgang til & avlytte og gjgre opptak avrettssikkerhetsgarantier. Departementet foreslar en
samtaler mellom seg og den mistenkte uten at defellomlgsning der hovedregelen er at retten gjen-
mistenkte kjenner til opptaket, er ikke lovregulert. Detnomfgrer kontrollen, men hvis seerlige grunner tilsier
er heller ikke politiets avlytting og opptak av samtaler det, kan retten overlate til politiet a foreta kontrollen.
mellom den mistenkte og andre dersom en av delta- Overvékingssentralen uttaler bl.a. at det er en
gerne samtykker til politiets avlytting. svakhet ved straffeprosesslovens regler at underret-
Metodeutvalget har lagt til grunn at s&fremt poli- hing om beslaget ikke kan unnlates av hensyn til etter-
tiet selv deltar i samtalen eller det foreligger samtykkeforskningen i andre saker. Departementet foreslér un-
fra en av partene i samtalen, er politiet ikke avhengigder tvil at det innferes en videre unntaksadgang fra
av lovhjemmel for & kunne foreta avlytting og opptak. underretningsreglene i saker om overtredelse av
Advokatforeningen har stilt seg tvilende til om utval- Straffeloven kap. 8 og 9, jf. § 212.
gets holdning samsvarer med EMK.
Departementet mener at politiet bar ha adgang til Komiteens merknader
4 gjere opptak av samtaler som nevnt, for senere & Komiteen har ingen merknader til forslaget.
bruke opptaket som bevis i en straffesak. Pa bakgrunn
av praksis fra Den europeiske menneskerettighets-
domstol, bar sparsmalet etter departementets mening 9. ANNEN HEMMELIG TEKNISK
reguleres i lov. AVLYTTING (ROMAVLYTTING)

. Ransaking kan som hovedregel foretas ved skjel- Romavlytting som etterforskningsmetode er ikke
lig grunn til mistanke om en handling som etter loven

kan medfgre frihetsstraff, Det samme ber gjelde vec?"att i Norge, men kan hjemles i ngdrett i seerlige til-

. eller.
den type avlytting og opptak det her er tale om. Sikkerhetsutvalget konkluderte med at romavlyt-

. ting ikke bgr tillates fordi metoden er prinsipielt be-
Komiteens merknader tenkelig. Flere hgringsinstanser var enige i dette,
Komiteen deler oppfatningen av at politiet bar mens bl.a. Overvakingssentralen og enkelte politi-
ha adgang til & gjare opptak av samtaler det selv deltafiestre gikk inn for & lovhjemle en slik adgang.
i for senere a bruke opptaket som bevis i en straffesak, Metodeutvalget gar enstemmig inn for at det skal
samt kunne avlytte og gjgre opptak av samtaler melgpnes for romavlytting i tilfeller hvor «slik etterfor-
lom andre nar den ene av samtalepartene samtykkesking antas & kunne oppklare og forebygge forbrytel-
Dette er en lovregulering i trad med dagens praksisser av sveert alvorlig grad og herunder beskytte liv og
Slik avlytting kan, som ved ransaking, foretas nar defrihet». Utvalget viser bl.a. til at romavlytting ikke
er skjellig grunn til mistanke om en handling som kanskiller seg fra telefonkontroll i art, bare i grad.
medfgre frihetsstraff. Komiteen statter at beslut-  En rekke instanser gir en generell stgtte til forsla-
ningen treffes av patalemyndigheten. get, men flere tar ogsé avstand fra det.

Departementet mener at romavlytting ikke er i
strid med EMK artikkel 8 om rett til respekt for privat-
8. POSTKONTROLL | SAKER OM RIKETS livet dersom kravene til lovhjemmel, proporsjonalitet
SIKKERHET og andre rettssikkerhetsgarantier er oppfylt. Det vises
Etter straffeprosessloven § 211 kan det tas beslatil at det kan veere praktiske problemer forbundet med
i brev, telegram eller annen sending i post- eller teletromavlytting og at det er en fare for at de kriminelle
operatgrs besittelse. Telefonkontrolloven hjemlertilpasser seg metoden, men departementet legger til
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grunn at bruk av romavlytting kan medfgre at politietting vil kunne komme opp til politisk behandling
far oppklart flere forbrytelser. Departementet viserinnen rimelig tid, og ber departementet vurdere rom-
imidlertid til at romavlytting er en sveert inngripende avlytting dersom kriminalitetsutviklingen og erfarin-
etterforskningsmetode, og mener at betenkelighetenger fra nye metoder tilsier det.
med romavlytting er sa store at metoden ikke bar inn-
fares.

For det tilfellet at flertallet pa Stortinget skulle ga 10. UTLEVERINGSPALEGG

inn for at det ber apnes for romavlytting, drefter de-  Eter straffeprosessloven § 210 kan retten palegge
partementet i proposisjonen s. 98-101 hvilke vilkargen som besitter en ting som antas & ha betydning som
som bgr gjelde og en del prosessuelle sparsmal.  pevyis, 4 utlevere tingen s&fremt han plikter & vitne i sa-
_ ken. Hgyesterett har slatt fast at utleveringspalegg
Komiteens merknader ogsé kan gjelde fremover i tid for et visst tidsrom.
Komiteen viser til at romavlytting i dag bare Kjennelsen ble avsagt kort tid etter at Metodeutvalget

kan brukes i ngdrett i seerlig tilfeller hvor forméalet er 92 sin utredning. Utvalget la til grunn at det ikke var

& avverge nye alvorlige forbrytelser. adgang til a gi utleveringspalegg fremover i tid.
Komiteen peker pa at romavlytting ikke skiller ~ Bade beslag etter § 203 og palegg om utlevering

seg fra te|ef0nav|ytting i art, men i grad av inngrep_av trafikkdata etter 8 210 kan besluttes i alle straffesa-

Komiteen viser videre til departementets papekingker, uavhengig av lovbruddets art og strafferamme.
av at romavlytting ikke er i strid med EMK (artikkel 8 Anvendelsesomradet er altsa vesentlig videre enn ved
om privatlivets fred) dersom kravene til lovhjemmel, kontroll av trafikkdata etter § 216b, som bare gjelder
proporsjonalitet og andre rettssikkerhetsgarantier efor narkotikalovbrudd. Kontroll av trafikkdata skjer
oppfylt. imidlertid uten at _den nJistenkte er klar over det. Ved
Komiteen har merket seg at MetodeutvalgetPeslag og utleveringspalegg etter hhv. § 203 og § 210
mener romavlytting er saerlig egnet i miljger det ikke skal den det gjelder alltid varsoles, bortsett fra ved post-
er mulig & infiltrere, for eksempel i etniske miljger. kontroll. ~Dessuten har patalemyndigheten etter
Komiteen har videre merket seg at utvalget gar en3 216b, hastekompetanse. Slik kompetanse har pata-
stemmig inn for romavlytting i tilfeller hvor slik etter- 1emyndigheten ikke ved utleveringspalegg etter
forskning antas & kunne oppklare forbrytelse av svaer® 210.
alvorlig grad, og herunder beskytte liv og frihet. Ko- ~ Metodeutvalget foreslar at patalemyndigheten gis
miteen peker videre pd at departementet legger tikompetanse til a gi palegg om utlevering der det er
grunn at romavlytting kan medfgre at politiet f&r opp- fare ved a avvente rettens beslutning.
klart forbrytelser som ellers ikke ville blitt oppklart, Departementet falger opp forslaget.
og at det er starre behov i dag for a tillate romavlytting  Metodeutvalget foreslar videre at det innfgres en
enn det var da metoden tidligere var vurdert. Ko mi-egen bestemmelse om palegg om utlevering av ting
teen er kient med at de danske erfaringene med ronsom en person vil fa i fremtiden - og som antas a ha
avlytting er sveert gode og at en rekke saker knyttet tibetydning som bevis. Slikt palegg skal bare kunne gis
bl.a. alvorlig MC-kriminalitet ellers ikke ville blitt for saker som kan medfagre hgyere fengselsstraff enn
oppklart. De danske erfaringene er ogsa at romavlyt3 ar, men uavhengig av strafferammen i narkotikasa-
ting oppleves mindre kontroversiell enn man pa for-ker og saker om overtredelse av straffeloven kap. 8
hand hadde fryktet. eller 9. Lgpende utleveringspalegg skal etter forslaget
Komiteen deler departementets syn pa at romkunne gis for inntil 4 uker om gangen med mindre et-
avlytting er en inngripende etterforskningsmetode, ogerforskningens art eller andre seerlige omstendigheter
seerlig inngripende er romavlytting i private hjem. tilsier at fornyet prgving etter 4 uker vil vaere uten be-
Komiteen har merket seg at flere av hgringsinstantydning. Kompetansen til & gi palegg om utlevering
sene peker pd at romavlytting av private hjem vurdefremover i tid legges til retten. Men ogsa her mener ut-
res som et stgrre inngrep enn avlytting i f.eks klubblo-valget at patalemyndigheten bgr kunne treffe beslut-
kaler og hotellrom, og peker pa muligheten til & foretaningen i hastesaker.
en differensiering av en eventuell avlyttingsbestem-  Flere hgringsinstanser stgtter forslaget, mens an-
melse. dre, bl.a. Datatilsynet og Den norske Advokatforening
Komiteen konstaterer at departementet i dennenener at metoden reiser alvorlige rettssikkerhetspro-
omgang ikke foreslar romavlytting, men at metodenblemer.
drgftes med hensyn til vilkar og prosessuelle spgrsmal Departementet gar inn for at det fortsatt skal vaere
i proposisjonen. Komiteen kan slutte seg til at rom-adgang til & gi utleveringspalegg fremover i tid der-
avlytting ikke tas opp til konkret behandling i denne som det er skjellig grunn til mistanke om straffbar
omgang, og ser det som et mal & fa fortgang i vedtakandling som kan medfare straff av fengsel i 5 ar eller
som fglger opp hoveddelen av Metodeutvalgets former. Dette innebzerer at adgangen til & gi utleverings-
slag. Komiteen antar at spgrsmalet om romavlytpalegg fremover i tid snevres inn i forhold til gjelden-
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de rett. Som ved vanlig utleveringspalegg, bar utleve- Metodeutvalget foreslar at retten ved kjennelse
ringspalegg fremover i tid besluttes av retten. Deparskal kunne beslutte ransaking uten samtidig underret-
tementet kan ikke se at det er behov forning til den mistenkte der dette er strengt ngdvendig
hastekompetanse for patalemyndigheten her, slik utfor den videre etterforskningen. Utsatt underretning
valget foreslar. om ransaking bgr bare kunne besluttes i de saker hvor
Departementet er enig med Metodeutvalget i at eritvalget fo_reslér at det skal kunne foretas otelefonkoon-
lengstefrist p& 4 uker ber gjelde for utleveringspalegdroll. dvs. i saker med en strafferamme pa over 6 ar,
fremover i tid. Departementet foreslar ikke en unn-Samt ved overtredelser av straffeloven kap. 8 og 9 og
taksregel for situasjoner hvor etterforskningens artved narkotikalovbrudd. _
eller andre szerlige forhold tilsier at fornyet praving ~JKOKRIM og politimesteren i Oslo statter ut-

etter 4 uker vil vaere uten betydning, slik Metodeutval-trykkelig forslaget. Overvékingssentralen uttaler at
get gar inn for. det a hente ut informasjon fra elektronisk postkasse

ogsa bgr omfattes av forslaget.
Etter departementets syn kan det i en del saker
) o o vaere behov for at politiet kan foreta ransaking uten at
Komiteen er enig i forslaget om a gi patale- gen det gjelder blir underrettet. Det legges til grunn at
myndigheten kompetanse til a gi palegg om utleveette ikke er i strid med EMK slik forslaget er utfor-
ring, der det er fare ved a avvente rettens beslutningnet. Anvendelsesomradet bgr vaere det samme som
Komiteen viser til at Hayesterett har slatt fast at ut-yeqd kommunikasjonavlytting. Grensen begr etter de-
leveringspélegg ogsé kan gjelde fremover i tid, og efpartementets forslag dermed g& ved forbrytelser som
enig med departementet i at det fortsatt vil veere behowar en strafferamme pa fengsel i 10 &r eller mer. De-
for dette. partementet foreslar i motsetning til utvalget ikke saer-
Komiteen er enig i at palegg om utlevering regler for saker om rikets sikkerhet eller om narkotika
fremover i tid er et tvangsmiddel som er mindre inn-i denne sammenheng.
gripende enn f.eks kommunikasjonsavlytting, og nok-
sa likt kontroll av trafikkdata. Komiteen statter i
derfor adgang til utleveringspélegg fremover i tid 3) Utsatt underretning om beslag?
knyttet til lovbrudd med strafferamme 5 ar eller mer,  Etter gjeldende rett skal underretning om at det er
og at dette besluttes av retten. Komiteen merketatt beslag snarest gis til den som rammes av beslaget.
seg at utleveringspéalegg fremover i tid, som for tra-Etter § 211 kan det ogsa tas beslag i post. Vilkarene er
fikkdata, maksimalt kan gis for 4 uker av gangen.  noe strengere enn ved vanlig beslag; det ma veere mis-
tanke om en handling med en strafferamme pa fengsel
i mer enn 6 maneder. Til gjengjeld er det gjort unntak
fra underretningsplikten nar underretning ikke kan
skje uten skade for etterforskningen.

Komiteens merknader

11. UTSATT UNDERRETNING VED
RANSAKING, BESLAG OG UTLEVERING Metodeutvalget fremhever at beslag er et mindre

M.V. inngripende tvangsmiddel enn ransaking, og peker pa
1) Generelt om forslaget at behovet for utsatt underretning er like stort. Utval-

N&r det er fattet beslutning om ransaking, beslagget foreslar at underretning om beslag skal kunne ut-

eller utleveringspalegg, skal den det gjelder underret: ettes | saker hvor strafferammen er pa fengsel i over
. oo : 6 maneder.
tes. Det er ikke adgang til a utsette underretning om

disse tvangsmidlene av hensyn til etterforskningen.Sla QetKOKRIM og politimesteren i Oslo statter for-
Metodeutvalget foreslar at det gis en generell adgang gD ' ; tet fal forslaget i -
til & beslutte utsatt underretning. en epartementet fgiger opp forsiaget 1 proposisjo-

Flere hgringsinstanser gir en generell stgtte til for-"
slagene.

4) Utsatt underretning om utleveringspalegg

2) Utsatt underretning om ransaking Metodeutvalget foreslar at reglene om utsatt un-

Det fremgér av straffeprosessloven § 200 at politi/derretning om beslag gis tilsvarende anvendelse for
patalemyndighet ikke kan foreta sakalt «hemmeligutsatt underretning om utleveringspalegg, ogsa lgpen-
ransaking», dvs. ransaking uten a varsle den siktedede utleveringspalegg.

Sikkerhetsutvalget foreslar at det skal vaere ad-  Flere hgringsinstanser stgtter forslaget.
gang til hemmelig ransaking i neermere angitte saker Departementet falger opp forslaget. Det pekes
om rikets sikkerhet og terrorisme, hvor slik ransakingbl.a. pa at en ordning med forsvarer for den mistenkte
er strengt ngdvendig for den videre etterforskningenet stykke pa vei vil kunne bgte pa ulempen utsatt un-
Flere instanser stgtter forslaget. derretning innebeerer for mistenkte.
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5) Kompetansebestemmelser m.m. ransaking er et sa inngripende tvangsmiddel at varig-

Hovedregelen er at ransaking bare kan skje me@gten aII_tid bﬂr_ besluttes av restten. | andre saker som
den mistenktes samtykke eller med rettens mellomdielder rikets sikkerhet, oforeslar departementet at av-
komst, men patalemyndigheten kan beslutte ransadi@relsen overlates til patalemyndigheten.
king i hastesaker. Beslag besluttes som hovedregel av, . . .
patalemyndigheten. Utleveringspalegg besluttes deri- /) Straffesanksjonert palegg om taushetsplikt?
mot av retten (8§ 210), men departementet foreslar at Metodeutvalget foreslar at retten kan ilegge besit-
det her innfares en hastekompetanse for patalemyneren eller andre taushetsplikt om at det er besluttet
digheten. hemmelig beslag eller hemmelig utleveringspalegg.

Sikkerhetsutvalgets flertall mener at beslutningBrudd pa& denne taushetsplikten skal veere straffbar.
om hemmelig ransaking bare skal kunne treffes avret- NMCU mener at straffesanksjonert taushetsplikt
ten. Et mindretall mener at patalemyndigheten bar hail vaere en urimelig stor belastning for den mistenktes
kompetanse i hastetilfeller, og flere hgringsinstansehaermeste.
slutter seg til dette. Departementet er enig med utvalget i at det bar

Metodeutvalget foreslar at beslutning om hemme-kunne gis palegg om taushetsplikt i slike situasjoner,
lig ransaking som hovedregel skal treffes av rettenpg ogsa ved hemmelig ransaking. Det gjgres unntak
men at patalemyndigheten skal kunne treffe slik befra taushetsplikten for de av den mistenktes nsermeste
slutning hvor det er stor fare ved opphold. Beslutnin-som er fritatt fra vitneplikt. Patalemyndigheten skal i
gen skal snarest mulig forelegges retten for etterfalhastetilfellene ogsa kunne gi palegg om taushetsplikt.
gende kontroll. Utvalget foreslar tilsvarende regler
om utsatt underretning om beslag, utleveringspalegg 8) Status som siktet?
og utleveringspalegg fremover i tid. Ved disse tvangs-

midlene skal det imidlertid vaere nok for at patalemyn- | utgangspunktet far den mistenkte automatisk

: - tatus som siktet nar det er bestemt & bruke tvangs-
digheten skal kunne treffe beslutning at det er fare ved®s L . . \
opphold; det skal ikke kreves stor fare. Orclningenm|dler. Dette gir mistenkte visse rettigheter. Den mis-

: o . enkte far likevel ikke stilling som siktet nar det be-
med advokat for den mistenkte bar ogsa gjelde ved utt— ;
satt underretning om de aktuelle tvangsmidiene. sluttes telefonkontroll i medhold av straffeprosesslo-

Y . o ven kap. 16a. Siktemalet med dette unntaket er &
ne Haringsinstansene har noe ulike syn pa forSIageﬁindre at formalet med telefonkontroll forspilles.

Departementet er enig med utvalget i at de aktuel- Metodeutvalget foreslar at bruk av tvangsmidler

le tvangsmidler som hovedregel bare bar kunne bet_Jten samtidig underretning til den mistenkte ikke skal

sluttes av retten, og at det bar &pnes for hastekompgnedfme at mistenkte far status som siktet. Departe-

tanse for patalemyndigheten til & beslutte utsatt unde fo fsr?;etesrllléttoer;sﬁ?sglttdEggé?r%,:gisner 2Iraé fo:]rrr:aga;rtng(ejn
retning om ransaking, beslag og vanlig 9 9 unng

utleveringspalegg. For alle disse vedtak kreves ette'?n'Stenkte far vite om tvangsmidiet mens det pagar.

departementets forslag stor fare for at etterforsknin- . '
gen ellers vil lide. Departementet gér ogsa inn for at 9) Dobbel hjemmel for trafikkdata?

det innfgres en ordning med forsvarer for den mis- Reglene om beslag og utlevering overlapper til en
tenkte nar retten vurderer utsatt underretning om deiss grad bestemmelsen om kommunikasjonskontroll

aktuelle tvangsmidlene. i § 216b nar det gjelder adgangen til & innhente tra-
fikkdata.
6) Varigheten av utsatt underretning Metodeutvalget foreslar at det uttrykkelig fastset-

Sikkerhetsutvalget foreslar at utsatt underretning€S at fremtidig utlevering av trafikkdata bare kan skje
I medhold av straffeprosessloven § 216b.

skal kunne besluttes for inntil 2 maneder om gangen, ; X > .
med adgang til forlengelse. Siktede skal alltid gis un- ___Forslaget innebeerer at innhentingen vil bli under-
derretning om ransakingen nar denne perioden er ujagt kontrollutvalgets kontroll, og departementet stat-

lapt. Det er ulike syn p& dette forslaget blant haringse" Metodeutvalgets forslag.

instansene. ,
Metodeutvalget foreslér ogsa at underretningen Komiteens merknader
skal kunne utsettes i 2 maneder om gangen. | saker et- 1) Komiteen viser til at nar det er fattet beslut-
ter straffeloven kap. 8 og 9 foreslar imidlertid utvalgetning om ransaking, beslag eller utleveringspalegg skal
at underretning helt kan unnlates. Enkelte hgringsinden det gjelder underrettes. Komiteen er enig i at
stanser statter forslaget. det bar gis adgang til utsatt underretning der samtidig
Departementet falger opp Metodeutvalgets for-underretning vil skade etterforskningen av alvorlige
slag om at underretning kan utsettes i 2 maneder. Déovbrudd.
gis enkelte seerregler for saker om rikets sikkerhet, 2) Komiteen stgtter forslaget om utsatt under-
bl.a. skal underretning helt kunne unnlates. Hemmeligetning vedransakingi saker som apner for kommu-
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nikasjonsavlytting, dvs i saker med strafferamme p&or de av mistenktes nsermeste som er fritatt fra vitne-
10 ar eller mer. Komiteen konstaterer at departeplikt.

mentet fastslar at dette ikke er i strid med EMK, fordi ~ Komiteen har for gvrig ingen merknader til de
de prosessuelle rutiner sikrer mot misbruk. Komite - fremlagte forslag.

en peker pa at underretning bare skal kunne utsettes

hvis dette vil veere av vesentlig betydning for & opp-

klare saken og oppklaring ellers i vesentlig grad vil bli 12. TEKNISK SPORING

vanskeliggjort. Komiteen viser il at departementet  rgynisk sporing vil si at politiet plasserer elektro-
ikke forgslar tlls_varende unntak fra strafferam_men inisk peileutstyr pa et objekt for & lokalisere hvor ob-
forhold til narkotikasaker eller saker om rikets sikker- jektet befinner seg. Bruk av teknisk sporing under et-

het som man foreslar for kommunikasjonsavlytting. ierforskningen reguleres i dag av instruks fra riksad-
Komiteen mener atgode grunner taler for at detbayyaten. Instruksen er ikke offentlig. Det kreves

gjgres slike unntak, jf. komiteens hering medqn et mistanke om en alvorlig forbrytelse. Utstyret
Riksadvokaten. kan ikke anbringes p& en mate som vil innebaere inn-

Komiteen fremmer falgende forslag: brudd eller skadeverk. Peileutstyret skal ikke festes til
person eller handbagasje og det forutsettes at det er

«Ny § 200 a forste ledd farste punktum skal lyde: tale om signaler som ikke overfarer lyd eller bilde.

N&r noen med skjellig grunn mistenkes for enBeslutningen om & iverksette slik peiling skal normalt
handling eller forsgk pa handling som etter loven karias av politimester. Etter gjeldende rett er det uklart i
medfare straff av fengsel i 10 &r eller mer, eller somhvilken grad politiet trenger lovhjemmel for & foreta
rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9, eller avhemmelig teknisk sporing.

§ 162 eller § 317, jf. § 162, kan retten ved kjennelse ~ Metodeutvalget foreslar at peiling ved hjelp av

beslutte at ransaking kan settes i verk uten underresenderutstyr lovreguleres. Flere hgringsinstanser an-

ning til den mistenkte eller andre.» ser dette som en fordel. Ogsa departementet er enig i
at bruken av teknisk sporing bgr lovreguleres.

3) Komiteen er enig med Metodeutvalget og Utvalget foreslar som hovedregel & knytte bruken
departementet i dbeslager et mindre inngrep enn av teknisk sporing til lovbrudd med en strafferamme
ransaking, og at utsatt underretning i slike saker derfopa fengsel i mer enn 3 ar. | tillegg bgr narkotikalov-
kan skje ved mistanke om lovbrudd med strafferammebrudd og overtredelser av straffeloven kap. 8 og 9 om-
over 6 mnd. fattes uavhengig av strafferammen. Utvalget gar inn

4)Komiteen stgtter at det gis regler om utsattfor at peileutstyret ogsa skal kunne plasseres pa den
underretning onatleveringspalegg og lapende utleve- mistenktes kleer eller hAndbagasje, men bare ved lov-
ringspaleggtilsvarende utsatt underretning ved be- brudd med en strafferamme pa fengsel i mer enn 6 ar
slag. og der den tekniske sporingen er strengt ngdvendig av

5)Komiteen mener at beslutning om utsatt un-hensyn til den videre etterforskning. De samme vilka-
derretning ved ransaking, beslag, vanlig utleverings+ene bgr gjelde nér politiet ved plassering av peilesen-
palegg og utsatt utleveringspalegg som hovedregederen ma begd innbrudd.
bar fattes av retten. Komiteen presiserer for gvrig  Flere instanser er enige i forslaget om lovfesting.
at patalemyndigheten skal ha hastekompetanse til Bet er ulike syn pa vilkarene.
beslutte ransaking, beslag og vanlig utleveringspa- Departementet har foreslatt en begrensning pa
legg. Komiteen legger til grunn at det innfares enfengsel i 5 ar eller mer for kontroll av kommunika-
ordning med forsvarer for den mistenkte nar rettensjonsanlegg (§ 216 b), og foreslar den samme grensen
vurderer utsatt underretning om nevnte tvangsmidlerfor teknisk sporing. Det foreslas ikke unntak fra straf-

6)Komiteen legger vekt pa at varigheten av ut-ferammekravet slik utvalget gar inn for. Dersom pei-
satt underretning besluttes astten nar det gjelder leutstyr festes etter innbrudd eller pa kleer og handba-
hemmelig ransaking, men pétalemyndighetekan  gasje, foreslas strafferammebegrensningen satt ved
avgjere varigheten av utsatt underretning i saker onfengsel i 10 ar eller mer.
rikets sikkerhet ved de gvrige tvangsmidlene. Ko-  Metodeutvalget mener at patalemyndigheten fort-
miteen er enig i at underretning kan utsettes i inntilsatt som hovedregel bgr kunne beslutte teknisk spo-
2 méaneder, unntatt saker vedrgrende rikets sikkerhetng. Gjelder det beslutning om & plassere peileutstyr
der det ber vaere mulig & beslutte at underretning hejpa klzer eller handbagasije, foreslar utvalget likevel at
skal unnlates. kompetansen legges til retten. Men patalemyndig-

7) Komiteen mener det skal kunne gis paleggheten bgr ha kompetanse i hastesaker. Forut for ret-
om taushetsplikt ved hemmelig beslag eller hemmeligens avgjgrelse om teknisk sporing skal det etter for-
ransaking, og at brudd pa taushetsplikten straffesankslaget oppnevnes advokat pa tilsvarende mate som for
sjoneres. Komiteen er enig i at det gjgres unntakelefonkontroll m.v.
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Det er ulike syn pad kompetansereglene blant harammes av lov om kontroll med eksport av strategiske
ringsinstansene. varer, tjenester og teknologi m.v. 8 5, kan retten ved

Departementet fglger opp utvalgets forslag. kiennelse gi politiet tillatelse til & ...»

Metodeutvalget mener det ikke bgr settes noen
tidsbegrensning for teknisk sporing. Nar peileutstyret Komiteen stetter at pétalemyndigheten skal
festes p& klaer eller hAndbagasje skal retten som h&unne beslutte teknisk sporing, men at beslutning om
vedregel ikke gi tillatelse for mer enn 4 uker om gan-peileutstyr pa kieer eller hdndbagasje legges til retten.
gen, med mindre etterforskningens art eller andre saef-orut for en slik rettslig avgjgrelse skal det oppnevnes
lige omstendigheter tilsier at fornyet praving etter 4advokat pé tilsvarende méte som for telefonkontroll.
uker vil veere uten betydning. Underretning om tilla- Komiteen leggertil grunn at varigheten for tek-
telsen kan ikke gis far den tekniske sporingen er avnisk sporing ikke tidsavgrenses i loven, men at patale-
sluttet. Utsatt underretning skal kunne besluttes fomyndigheten selv fastsetter en grense for hvor lenge
inntil 2 maneder om gangen. | saker som gjelderden tekniske sporingen kan paga. Ved teknisk sporing
straffeloven kap. 8 og 9 bgr underretning helt kunnesom avgjares av retten stgtter komiteen en tidsav-

unnlates. grensning pa 4 uker. Komiteen statter at utsatt un-
Ingen av hgringsinstansene har kommentert forderretning ved teknisk sporing kan gis for inntil 2 ma-
slaget pa dette punktet. neder om gangen, og at underretning helt kan unnlates

Departementet er enig med utvalget i at det i dg saker om rikets sikkerhet.
saker hvor avgjgrelsen treffes av retten, bgr gjelde en
tidsfrist pa 4 uker, men mener det er lite behov for en
unntaksregel som utvalget foreslar i de tilfeller retten 13. SKJULT FJERNSYNSOVERVAKING |
vedtar sporing. Departementet er ellers enig med ut- FOREBYGGENDE GYEMED
valget i at utsatt underretning bgr kunne besluttes for  Foreligger det skjellig grunn til mistanke om en

inntil 2 maneder om gangen, og at underretning helhandling som kan medfere hayere straff enn fengsel |
bar kunne unnlates i saker om rikets sikkerhet m.v. g maneder, kan politiet sette i verk fiernsynsoverva-
) king hvis det er av vesentlig betydning for etterforsk-
Komiteens merknader ningen.

Komiteen viser til at teknisk sporing i dag ikke POT fremhever at tjenesten i forbindelse med sitt
er lovregulert, og komiteen statter at lovfesting erforebyggende arbeid har behov for & foreta skjult
en fordel. Komiteen merker seg departementetdjernsynsovervéking. Derfor foreslar POT at det ikke
syn om at metoden slik den brukes i dag ikke kommeskal gjelde noe krav om skjellig grunn til mistanke om
i konflikt med EMK. en straffbar handling. De fleste hgringsinstanser som

Komiteen statter departementets vurdering awlttalte seg om forslaget, statter det. Datatilsynet gar
at teknisk sporing er omtrent like inngripende somimot, mens Den Norske Advokatforening gir uttrykk
kontroll av kommunikasjonsanlegg og utleveringspa-for betenkeligheter.
legg fremover i tid, og at metoden derfor begrenses tii  Danielsen-utvalget foreslo i NOU 1998:4 at Jus-
lovbrudd som har en strafferamme pa 5 ar eller mer. tisdepartementet setter i gang et arbeid med en lov-

Komiteen vil &pne for at peileutstyr kan festes endring som gir POT hjemmel til & foreta kommuni-
pa kleer eller handbagasje og mener at det bar gikasjonskontroll i forebyggende gyemed. Etter depar-
hjemmel for politiet til & foreta innbrudd for & feste tementets syn bgr de to spgrsmalene ses i
peileutstyret, men at strafferammebegrensningen daammenheng. Forslaget blir derfor ikke behandlet i

heves til 10 ar, jf. § 202 c. proposisjonen her.
Komiteen viser til at POT i hgring med komi-
teen har tatt initiativ til en endring av § 202 c slik at Komiteens merknader

eksportkontrolloven, som har en strafferamme p_é 5 Komiteen viser til at politiet kan iverksette

. estem 98rnsynsovervaking hvis det er av vesentlig betyd-
til straffebud med strafferamme pa 10 ar eller merpiny tor etterforskningen og det foreligger skiellig
Justsdepartementet har g brev av 24. juni d.'a.. tl kor_n"grunn til mistanke om handling som kan medfgre hay-
teen gitt uttrykk for at det ikke har motforestillinger til oo <traff enn fengsel i 6 mnd. Komiteen har merket
en slik utvidelse 09 komiteen fremmer forslag Iseg at POT har behov for fiernsynsovervaking i fore-
samsvar med dette: byggende arbeid uten krav om «skjellig grunn til mis-
tanke», og at Danielsen-utvalget foreslo en lovendring
som gir POT en slik hjemmel. Komiteen tar til et-

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for enterretning at departementet ikke har fremmet noe slikt
handling eller forsgk pa handling som etter loven karforslag i denne omgang, og ber departementet komme
medfare straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller sontilbake til dette innen rimelig tid.

«8 202 c farste ledd, innledningen skal lyde:
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14. SPANING, INFILTRASJON, provokasjonslignende metoder kan brukes i flere sa-
KONTROLLERTE LEVERANSER OG ker enn narkotikasaker.
PROVOKASJONSLIGNENDE TILTAK Det er ulike syn pa dette blant hgringsinstansene.

Spaning og infiltrasjon Departementet bemerker at rettspraksis og Riks-

i . i i advokatens retningslinjer setter opp relativt klare ram-
_ Spaning og infiltrasjon krever i utgangspunktet mer for bruken av etterforskning med provokasjons-
ikke hjemmel i lov. Riksadvokaten og Justisdeparte-jjsnitt, samtidig som det &pnes for en viss fleksibilitet
mentet har gitt nsermere instrukser om infiltrasjon.  gom Jett kan bli redusert hvis spgrsméalet lovreguleres.
_ Etter straffeprosessloven § 292 kan retten frita frapet vises bl.a. til at Hoyesterett i «Skrik»-saken utta-
vitneplikt dersom «beviset gjelder forhold som er utenjer at ekstraordinaere etterforskningsmetoder ikke er
betydning for saken, eller som allerede er tilstrekkelighegrenset til narkotikasaker, og at man méa vurdere sli-
bevist». Denne fritaksregelen gir imidlertid neppe ke metoder bl.a. ut fra hensynet til den samfunnsmes-
ngdvendig hjemmel for fritak for vitneplikten der po- sige betydning av & bekjempe den aktuelle form for
litiet ensker & holde hemmelig fra hvilket sted man haryiminalitet.
foretatt en observasjon. Departementet vil holde sparsmélet om lovregu-
Metodeutvalget foreslar ingen generelle regler omjering under oppsikt.
spaning eller infiltrasjon. Derimot foreslar utvalget en
endring i straffeprosessloven § 292 for & &pne for at Komiteens merknader
politiet kan nekte a forklare seg om fra hvilket sted en
observasjon er foretatt.
Den Norske Advokatforening viser til at det er

Komiteen viser til aspaningikke krever hjem-
mel i lov, og at politiet under vitneforklaring ofte @n-
uheldig at retningslinjer som riksadvokaten har gittS<€" @ holde hemmelig fra hvilket sted man har fore-

tatt en observasjon. Komiteen er enig i at dagens

e asion, ke el Uglengelge aksrege iz vinepiien ke e omfatence o -
valgets forslag til endring i § 292, fra politiets behov, og legger til grunn departementets

opplysning om at dagens lovverk neppe gir den ngd-

Departementet er enig [’n_ed Metodeutvalget | aR/endige hjemmel for fritak for vitneplikten. Komii-
det for tiden ikke er grunn til & innfare generelle reglerteen statter en lovfesting av skt fritak fra vitneplikt

om spaning og infiltrasjon, og leger.opp forslaget OMyed spaning, og ber departementet vurdere ngye om
a gjore unntak fra § 292 for opplysninger om ObserVa'dette er tilstrekkelig til & mgte politiets behov eller om
sjonsstedet. ytterligere lovforslag er pakrevd.
. . Komiteen viser til ainfiltrasjon ikke er lovfes-
Kontrollerte Ieveranse_r og provokasjonslignende o4 nep reguleres gjennom instrukser fra riksadvoka-
tiltak ten. Komiteen understreker at infiltrasjon er et vik-
Med kontrollerte leveranser menes at et parti vatig virkemiddel og gnsker snarere en utvidelse enn en
rer som kunne veert beslaglagt, under kontroll tillatesnnskrenking i adgangen til & bruke dette virkemidde-
a bli transportert frem til mottakeren for at politiet skal let mot alvorlig kriminalitet. Komiteen tar til etter-
kunne avdekke forbindelseslinjer og mottakerledd.retning at departementet ikke anbefaler lovfesting av
Metoden er ikke lovregulert. Vi har heller ingen lov- dette virkemiddelet.
bestemmelser om etterforskningsmetoder med provo- Komiteen stgtter bruken dontrollerte leve-
kasjonstilsnitt, men Riksadvokaten har gitt en instruksranser. Komiteen konstaterer at departementet
om nar og hvordan etterforskning med provokasjonsikke forslar lovregulering av dette.
tilsnitt kan benyttes i narkotikasaker. Dessuten fore-  Komiteen viser til aétterforskning med provo-
ligger det en del rettspraksis om disse metodene. Hgykasjonstilsnitt(heretter omtalt som provokasjon) hel-
esterett har bl.a. uttalt at det er en straffrihetsgrunn der ikke er lovregulert, men at Riksadvokaten har gitt
en politimann har fremprovosert en lovovertredelseinstruks om nér og hvordan provokasjon kan benyttes
som ellers ikke ville ha blitt begatt. Hayesterett syneg narkotikasaker. Komiteen viser til at Metodeut-
ellers & legge stor vekt pa om retningslinjene fra riksvalget ikke gnsket en lovfesting, pga. negativ erfaring
advokaten er fulgt nar retten vurderer lovligheten avmed lovfesting i Danmark. Metodeutvalget gnsket
en slik etterforskningsmetode. imidlertid klare signaler fra Stortinget om at provoka-
Metodeutvalget foreslar ingen lovregulering av sjon kan brukes i flere saker enn i narkotikasaker.
bruk av kontrollerte leveranser eller etterforsknings-Komiteen er kjent med at Hgyesterett gjennom
metoder med provokasjonstilsnitt. Det vises bl.a. til at«Skrik»-saken fastslo at ekstraordineere etterforsk-
lovreguleringen i Danmark medfgrte at det var blitt ningsmetoder ikke er begrenset til narkotikasaker.
vanskeligere & unnga at kildens identitet ble rgpet ogigyesterett uttalte videre at metoden ikke bare skulle
at man nd i liten grad benytter provokasjonslignendevurderes utfra strafferammen for det aktuelle lovbrud-
tiltak ved etterforsking. Derimot gnsker utvalget at detdet, men ma ta hensyn til den samfunnsmessige betyd-
blir gitt signaler fra de politiske myndigheter om at ning av & bekjempe den aktuelle form for kriminalitet.
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Komiteen har i brev fra Riksadvokaten av provokasjon for & kunne gi politiet ngdvendig infor-
12. oktober 1999 oversendt fra Justisdepartementet jinasjon, mens politiet selv er avstengt fra de samme
vedlegg 1 fatt en neermere beskrivelse av retningslinmetoder. Slike former for internettkriminalitet og al-
jene og gjeldende praksis for bruk av provokasjon. Ivorlig organisert kriminalitet reiser spgrsmal om bruk
brevet vises det bl.a. til at grunnvilkaret for at provo-av provokasjon, og komiteen forventer at Riksad-
kasjon skal veere et lovlig etterforskningsmiddel, er atvokaten legger dette til grunn nar retningslinjer for
politiet gjennom provokasjonshandlingen ikke ma giprovokasjon utarbeides. Komiteen merker seg
foranledning til en straffbar handling som ellers ikke ogsa at departementet vil holde spgrsmalet om lovre-
ville blitt begatt. gulering under oppsikt.

Pa den annen side er det godtatt at politiet pavirker
utviklingen av en straffbar handlings gjennomfaring.
| s& fall m& initiativet til handlingen tas av siktede, og 15. ULIKE SP@RSMAL OM VITNER
politiet kan bare tre inn hvor det allerede eksisterer «et Metodeutvalget foreslar ingen generelle regler om
marked» for den aktuelle type straffbar virksomhet.politiets behandling av personlige kilder. Derimot me-

Provokasjon tillates dessuten bare benyttet hvor deter utvalget at det pa det enkelte tienestested ber utar-
fremstar som forholdsmessig vurdert mot det sambpeides tilfredsstillende rutiner for kildebruk.
funnsonde den aktuelle formen for kriminalitet repre- Flere hgrmgsmstanser slutter seg til ut\/a|gets

senterer. Metoden har seerlig veert benyttet i alvorligesynspunkter. Noen etterlyser naermere retningslinjer
narkotikasaker, men vil ogsa kunne benyttes i sakepm politiets behandling av personlige kilder. Departe-
om alvorlig vinningskriminalitet, til & avslgre seksuel- mentet er enig i at politiets behandling av sine person-
le overgrep mot barn og spredning av barnepornogratge kilder ikke er et tema som bgr lovreguleres.

fi. Politiet betaler i en viss utstrekning vederlag til in-

Det foreligger ogsé prosessuelle begrensningeformanter, men som hovedregel betales det ikke
ved denne etterforskningsmetode. Disse kan delesviederlag for opplysninger. Etter utvalgets syn bar det
tre hovedgrupper: ProvokaSJon er et sekundeert ettekunne utbetales mindre pengebelagp (under kr 15 000)
forskingsmiddel, metoden ma ikke veere uforenligtil kilder hvis politiet mener at det er ngdvendig. En
med prosessuelle grunnprmsmper eller regler, og deslik endring i praksis krever ikke lovendring.
ma besluttes pa kompetent niva og giennomfares un-  Departementet viser til at Riksadvokaten tidligere
der ngdvendig kontroll. har gitt enkelte retningslinjer om vederlag til kilder,

Komiteen peker pa at nar provokasjonstiltaketog gér ikke naermere inn pé dette spgrsmalet.
ikke skal benyttes som bevis i en straffesak, men bare | USA har man en praksis hvor patalemyndig-
skal tiene som middel til & forebygge en farlig eller heten kan ga med pa en mindre alvorlig tiltale og/eller
straffbar virksomhet eller har til formal & bringe stjéleten mildere straffepdstand hvis tiltalte erkleerer seg
gods tilbake, er begrensnlngene vesentlig feerre. Praskyldig (plea bargaining). Metodeutvalget kan van-
vokasjon med et slikt formal mé i hovedsak bare til-skelig se at det i dagens situasjon finnes noe utbredt
fredsstille to vilkar: Den ma ikke innebaere at politiet behov for & innfare en slik ordning her.
gir foranledning til en ny eller annen straffbar hand- Den Norske Advokatforening mener at det - slik
ling, og den ma ivareta de involvertes sikkerhet. praksis har utviklet seg - er et behov for & utrede

Komiteen er enig i Hoyesteretts utvidende spgrsmalet. Ogsa Hayesterett har antydet at sparsmal
tolkning og i de retningslinjer som er nevnti brevet fraom «plea bargaining» bgr vurderes naermere. Etter de-
Riksadvokaten, og legger stor vekt pa at provokasjompartementets syn kan det veere grunn til & se neermere
kan brukes ved alvorlige forbrytelser. Komiteen pa spgrsmalet pa noe lengre sikt.
ser behov for & gi signaler fra lovgiver om dette, dadet Hgyesterett har sltt fast at retten ikke har adgang
kan veere lite praktisk & matte fare enkeltsaker fottil & ta imot forklaring fra anonyme vitner. Metodeut-
Hayesterett for & fa avklart hvor grensen gar. Komi-valget tar ikke stilling til spgrsmalet om det bgr veere
teen legger til grunn at Riksadvokaten trekker opptillatt & bruke anonyme vitner, men anbefaler at man
retningslinjer for bruk av provokasjon som ivaretar vurderer & utrede spgrsmalet neermere. Dette synet de-
behovet for & bekjempe alvorlige forbrytelser. les av flere av hgringsinstansene.

Komiteen vil her spesielt nevne arbeidet med &  Stortinget har bedt Regjeringen om a vurdere a til-
bekjempe barneporno, bl.a. pa internett. Bak ethverate anonyme vitneprov for retten i visse tilfeller, se
barnepornografisk bilde ligger et uakseptabelt overBudsjett-innst. S. nr. 4 (1998-1999) s. 13. Departe-
grep mot et forsvarslgst barn. A bekjempe denne formentet har i satt i gang en utredning av spgrsmalet om
men for kriminalitet handler etter komiteens syn bruk av anonyme vitner.
om vern av samfunnets svakeste, og apner for at effek- Metodeutvalget finner ikke grunnlag for & anbefa-
tive midler og utradisjonelle metoder tas i bruk. Ko - le at det utarbeides saerskilte rutiner eller programmer
miteen kan ikke forsvare en ordning hvor private for vithebeskyttelse. Det er ulike syn blant hgringsin-
aktgrer som Redd Barna eller lignende ma ta i brulstansene. Departementet vil vurdere enkelte slike
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spegrsmal i forbindelse med behandlingen av spgrsmaden forbindelse vise til at det ved en lovendring i 1994

let om bruk av anonyme vitner. ble apnet for & palegge tiltalte & forlate salen dersom
seerlige grunner gjgr at hensynet til fornaermede tilsier
Komiteens merknader det, jf. Innst. O. nr. 39 (1993-1994). Komiteen for-

d Utsetter at denne problemstillingen dreftes videre i

Komiteen er kjent med at politiet i stor gra S : 2 o
: P 9 den varslede saken fra Regjeringen, med sikte pa a

bruker informasjon fra personer i og utenfor det kri- ke b ) or f o il
minelle miljg i forbindelse med straffesaker, s&kalteSYrke barns rettsvern. Komiteen viser for gvrig ti
kilder. Komiteen er enig i at politiets bruk av per- behandlingen av lov om kildevern, jf. Innst. O. nr. 28

sonlige kilder ikke lovreguleres, men at det utarbeided1998-1999) der komiteen apner for adgang til &
tilfredsstillende rutiner pa det enkelte tienestestedStenge rettssaler for presse og publikum av hensyn til

Riksadvokaten gir retningslinjer for vederlag til kil- ©fré 0g vitner. _ .

der. Komiteen legger til grunn at henleggelse av Komltee_n understreker at i alle sake( om sakal-

straffbare forhold som vederlag for informasjon, ikke t& anonyme vitner er det en selvfglge at tiltaltes for-

skal finne sted. svarer er tilstede slik at grunnleggende rettssikker-
Komiteen viser til at Hoyesterett har slatt fast hetshensyn ivaretas, og adgang til ulike former for

at retten ikke har adgang til & ta i mot forklaring fra @nonymisert wtn_efrarsel kan bare apnes i helt spesielle

anonyme vitnerbasert pa gjeldende lovgivning. | 09 avgrensede tilfeller.

«Skrik»-saken sa Hayesterett videre at hvis det skulle Komiteen ber ogsé departementet vurdere ruti-

apnes for en slik adgang, krevde det naermere presiseer eller programmer for vitnebeskyttelse i forbindel-

ring fra lovgivers side. Det heter i dommen bl.a. at: Se med saken om anonyme vitner.

«I hvilken utstrekning anonym vitnefarsel bgr til- Komiteen viser t'l. at vi ikke har noe system
lates etter norsk rett hgrer det etter min mening undeied «plea bargaining» i Norge. Det finnes imidlertid
lovgiveren a ta stilling til.» eksempler pa kontakt mellom patalemyndigheten og

Dette skjedde etter at lagmannsretten farst haddorsvarere som kan ha hatt betydning for straffepa-
apnet for at gjeldende lovverk kunne &pne for visse til-Stand. Det har ogsa hendt at samarbeid med politiet
feller av anonymisert vitnemal, men dette ble over-har blitt tillagt vekt i formildende retning. Komite -
provd av Hgyesterett. Komiteen presiserer at Stor8n merker seg at flere hgringsinstanser, herunder
tinget derfor har ansvar for & klargjere lovverket paH@yesterett, mener at spgrsmalet om «plea bargain-
dette punkt. Komiteen viser til at Stortinget allere- ing» bar vurderes naermere. Komiteen er enig i det-
de har tatt initiativ til dette, gjennom stortingsvedtak t€, 0g ber departementet gjennomga praksis pa omra-
hosten 1998 i Budsjett-innst. S. nr. 4 (1998-1999) deflet og utrede de prinsipielle spersmal en slik ordning
Stortinget ba Regjeringen om & vurdere om «polititje-reiser. En slik utredning ma innbefatte en vurdering av
nestemenn under gitte forutsetninger kan avgi vitnebehovet for eventuelle retningslinjer eller lovregule-
prov for retten uten & matte oppgi sin fulle identitet».rng.

Komiteen er tilfreds med at departementet pa den-

ne bakgrunn na arbeider med a fremlegge egen sak om
dette, jf. hgringsutkast av 1. oktober 1999 med frist til 16. ANDRE PROSESSUELLE ENDRINGER

uttalelse 1. desember 1999. _ Fremstilling for varetektsfengsling i saker om
Komiteen forutsetter at det her drgftes vitners rikets sikkerhet

muligheter til anonymitet eller en viss form for anony-

mitet, seerlig der trusler og reprimander vil forhindre . o .
at vitnemal ellers kommer frem. Komiteen viser til €N for varetekt «snarest mulig og sa vidt mulig dagen

erfaringene med barneransakene som ble fart foftter pagripelsen», jf. straffeprosessloven § 183. Fris-

domstolen hgsten 1998. Her ble i ett konkret tilfelle ett€" €r imidiertid satt til én uke for saker om overtre-
barn som var offer (han var yngst av samtlige 0fre),delse av straf_feloven kap. 8 eller 9 eller lov om for-
tillatt & forklare seg uten tiltalte og tilhgrere tilstede. SVarshemmeligheter. .

Tiltaltes forsvarere var selvsagt p& plass. Dette er i Sikkerhetsutvalget peker pa at unntaksregelen
trd med tidligere signaler fra lovbehandling i Stortin- Neppe er i overensstemmelse med EMK artikkel 5
get. Erfaringene fra barneransakene var imidlertid af\vor det kreves at fremstilling for varetektsfengsling
ingen andre barn fikk anledning til & forklare seg paskier «promptly» (straks). Utvalget foreslar pa denne
tilsvarende mate. Dette skjedde fordi dommeren oppbakgrunn at unntaksregelen oppheves.

gav at lovverket neppe gav &pning for det. | barneran-  Flere instanser stgtter utvalgets forslag. Overva-
sakene trakk sveert mange av ofrene anmeldelsen tikingssentralen peker imidlertid p& at spesielle hensyn
bake. Komiteen peker pa at lovverket har et saerligj2r seg gjeldende i saker om rikets sikkerhet. Politi-
ansvar for & beskytte barn, og det er ngdvendig at lovnesteren i Kristiansand er imot opphevelsen.

verket apner for at rettsapparatet kan sikre tryggheten Departementet er enig med Sikkerhetsutvalget, og
til barn som ofre/vitner i en rettssal. Komiteen vil i foreslar at § 183 tredje ledd oppheves.

En pagrepet person skal fremstilles for forharsret-
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Generell lovfesting av forholdsmessighets- hensyn til de aktuelle forholdene ved straffutmalin-
prinsippet gen.
Et tvangsmiddel kan ikke brukes hvis det | be- D€ heringsinstanser som uttaler seg om dette, er
traktning av sakens art eller forholdene ellers ville€M9 med Sikkerhetsutvalget. Ogsa departementet er

veere et uforholdsmessig inngrep. enig med Sikkerhetsutvalget i at det i denne omgan-
Etter departementets mening er det uheldig at lo

gen ikke bgr innfgres seerbestemmelser om terroris-
ven slik den i dag er utformet kan gi inntrykk av at for- M€: Spgrsmalet om a innfare slike bestemmelser bar
holdsmessighetsprinsippet bare gjelder for enkelt

é/urderes i en bredere sammenheng.
tvangsmidler og at det bare er domstolene, ikke pata- Straffel tedli ik 2d
lemyndigheten, som skal vurdere om det er tilstrekke- rafielovens stedlige virkeomrade
lig grunn til & ta i bruk et tvangsmiddel. Departemen-  Straffeloven § 12 regulerer i hvilken utstrekning
tet foreslar derfor at det tas inn generelle bestemmelen handling som er begatt i utlandet, kan straffeforfal-
ser om dette i straffeprosessloven som et nytt kapges i Norge. Er handlingen begatt av en utlending, kan

13a. den straffeforfglges i Norge hvis den omfattes av opp-
regningen i farste ledd nr. 4 bokstav a. Paragraf 104 a

Fritak for vitneplikt for personer som har levd om deltagelse i en organisasjon som har il formal
sammen i ekteskapslignende forhold ulovlig a forstyrre samfunnsordenen eller som har mi-

litzer karakter, er ikke nevnt i denne opplistingen.
| straffeprosessioven § 122 annet ledd er det be- Sikkerhetsutvalget foreslar at § 1p0p4 a t%s inn i

stemt at fritak for vitneplikt for ektefeller, ogsa gjelder oppregningen. Dermed vil overtredelse av bestem-
;(fr?(Sk”tle.’ sanglt r;erf]o?der sDom Ieve[jls%mmken ! ei edlﬂﬁwelsen kunne straffes i Norge selv om handlingen er
eskapslignende forhoid». Uenne ordlyden kunne ty lT)egé’ltt av en utlending i utlandet og handlingen ikke er

pa at personer sohar levd sammen i et ekteskapslig- gy atfar i det landet den er begétt. GKOKRIM og
nende forhold, ikke omfattes av regelen, men Hoyesy, o\ s ingssentralen statter forslaget. Den norske

terett har konkludert med at ogsa disse er fritatt forvit-Dommerforening mener at utvidelsen bare bar gjelde

neplikten. o hvis handlingen er rettet mot den norske stat eller
Departementet foreslar at straffeprosessloveny, .ok statsmyndighet.

8 122 presiseres i samsvar med Hgyesteretts kjennel-

Departementet stgtter Sikkerhetsutvalgets for-
se. sla
g.
Komiteens merknader Straffeloven § 90
Komiteen er enig i at fritaket for vitneplikten Straffeloven § 90 rammer den som apenbarer

som i dag gjelder ektefeller og fraskilte samt personebpplysninger som bgr holdes hemmelig av hensyn til
som lever i ekteskapslignende forhold, ogsa utvides titikets sikkerhet «ligeoverfor anden Stat». Formulerin-
& gjelde personer som har levd sammen i et ekteskapgen «ligeoverfor anden Stat» gjer at straffebudet ikke
lignende forhold, og viser til at dette er en presiseringammer overlevering av slike opplysninger til andre,
i loven i trdd med Hayesteretts kjennelse. for eksempel terroristgrupper og -organisasjoner.
Komiteen statter at det innfares generelle reg-  Sikkerhetsutvalget foreslar at begrensningen «li-
ler om forholdsmessighetsprinsippet i et nytt kap. 13geoverfor anden Stat» tas ut i § 90.
a i straffeprosessloven. Det vises til at de lovtekniske  Flere hgringsinstanser statter forslaget. Overva-
endringer som falger av dette, gjgr det ngdvendig &ingssentralen mener at tilsvarende vilkar ogsa bar
endre henvisninger i utlendingsloven § 37 c. Komi- vurderes tatt ut i forhold til ulovlig etterretningsvirk-
teen har i samrad med departementet, endret forslaombhet jf. § 91 a. Forsvarets Overkommando gar imot

get til lovvedtak i trdd med dette. endringen.
Komiteen har for gvrig ingen merknader til de Det avgjgrende for straffbarheten bgr etter depar-
avrige forslagene. tementets mening veere om det er skadelig for rikets
sikkerhet & rape opplysningen; ikke hvorvidt opplys-
17. STRAFEERETTSLIGE SP@RSMAL ningen bgr holdes hemmelig av hensyn til en fremmed
stat eller av hensyn til andre. Departementet statter et-
Egne bestemmelser om terrorisme? ter dette Sikkerhetsutvalgets forslag. Forslaget fra

Begrepet terrorisme er ikke brukt i norsk straffe- POT om en endring av straffeloven § 91 a bgr eventu-
lovgivning, og vi har heller ingen straffebestemmelser€lt vurderes av Straffelovkommisjonen.
som spesielt gjelder terrorisme. _

Sikkerhetsutvalget mener at det ikke bgr innfgres Forberedelseshandlinger
straffebestemmelser som direkte knytter straffbarhe- Hovedregelen i norsk rett er at forberedelse til
ten til begrepet terrorisme, og at dagens vide straffestraffbare handlinger ikke er straffbare. Straffbarheten
rammer gir domstolene gode nok muligheter til & tainntrer farst nar det foreligger forsgk. Det finnes imid-
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lertid en del enkeltbestemmelser som rammer forbere- Ingen av hgringsinstansene har veert uenige med
delser til straffbare handlinger. utvalget pa dette punktet.

Sikkerhetsutvalget har vurdert om det bgr innfg-  Departementet er enig i Sikkerhetsutvalgets vur-
res en generell bestemmelse som forbyr forberedelsetering.
til terrorhandlinger. Utvalget foreslar ingen slik be- Fremleggelsen av Lund-kommisjonens rapport
stemmelse. Derimot peker utvalget pa at det synes litDokument nr. 15 (1995-1996)) avdekket en juridisk
naturlig at det er straffbart & innga avtale om & begdienighet om forstaelsen av § 104 a annet ledd. Spars-
ran (§ 269 nr. 1), men ikke en del andre minst like al-malet har saerlig veert om organisasjonens formal i seg
vorlige handlinger, som tvang, frihetsbergvelse, grovselv er avgjegrende for straffbarheten eller om det ma
legemsbeskadigelse, drap og grovt skadeverk. Utvalkreves at organisasjonen ved ulovlige midler har tatt
get foreslar at § 159, som gjelder avtaler inngatt medkritt for & realisere formélet. Lund-kommisjonen me-
sikte p& & begé allmennfarlige forbrytelser, utvides tilner at formélet i seg selv ikke er avgjarende. Kontroll-
ogsa & gjelde avtale om handlinger som nevnt. Strafog konstitusjonskomiteen legger i Innst. S. nr. 240
ferammen i § 159 er fengsel inntil 10 &r. Utvalget (1996-1997) til grunn den samme forstaelsen av § 104
foreslar en lavere strafferamme - pa 3 &r - for den sord SOm Lund-kommisjonen.
inng&r avtale om & bega tvang, frihetsberavelse, ran Etter at Lund-kommisjonen avga sin rapport har
og grovt skadeverk. tolkningen av § 104 a veert vurdert av Hgyesteretts

Straffeloven § 161 setter straff for den som an-kjeeremalsutvalg, se Rt 1997 s. 894. Avgjgrelsen be-
skaffer sprengstoff i den hensikt & begé en forbrytelsekrefter den tolkningen Lund-kommisjonen og kon-

Utvalget foreslar at dette straffebudet utvides til ogsdroll- 0g konstitusjonskomiteen har lagt til grunn. De-
8 omfatte anskaffelse av skytevapen. partementet foreslar at § 104 a endres slik at denne

lovforstaelsen kommer uttrykkelig frem av ordlyden.
gndringen er bare ment som en presisering, ikke som
n endring i forhold til gjeldende rett.

Flere instansestgtter forslaget til endringer i
§ 159. Det er ulike syn pa strafferammegrensene o
hvilke handlinger som bgr omfattes i § 159 og § 161.
Metodeutvalget statter Sikkerhetsutvalgets forslag, .
men antyder at man bgr g& enda lenger. Komiteens merknader

Departementet viser til at spgrsmélet om straff for ~Komiteen viser til at departementet og Sikker-
forberedelseshandlinger vil bli grundig vurdert i for- hetsutvalget i denne omgang ikke anbefaler szerbe-
bindelse med arbeidet med ny straffelov. DeparteStemmelser om terrorisme, men holder apnet for a
mentet er ellers enig i at det i starre grad enn i dag bgfurdere dette i en bredere sammenheng.
veere straffbart & innga avtale om & begé grov legems- Komiteen er enig i at deltagelse i en organisa-
beskadigelse, drap og alvorlig frinetsberavelse. Derisjon som har til formal ulovlig & forstyrre samfunns-
mot er departementet uenig i at det bar foreslas tilsvaordenen eller som har militeer karakter, kan straffes i
rende endringer for tvang, mindre alvorlig frihetsbe- Norge selv om handlingen er begaitt av en utlending i
mot energiforsyning m.v. bgr omfattes. Komiteen stgtter at d_ette tas inn i lovteksten. _

Vapenloven ble endret i 1998, og strafferammen ~ Komiteen erenigi at straffeloven endres slik at

ble da kraftig skjerpet. Etter departementets syn er déf€n rammer den som apenbarer opplysninger som bar
ikke lenger behov for & utvide § 161, slik Sikkerhets-hOIdeS h_emmellg av hensyn til rikets sikkerhet, enten
utvalget har foreslatt. dette skjer overfor en annen stat eller overfor andre

som terroristgrupper og organisasjoner. Komiteen
deler departementets oppfatning av at det avgjgrende
for straffbarheten er om det er skadelig for rikets sik-

Straffeloven § 104 a setter straff for den som danerhet & rape opplysningen, ikke hvem man rgper det
ner eller deltar i privat organisasjon av militeer karak-tj|,

ter eller som statter en slik organisasjon. Den rammer Komiteen er enig med Metodeutvalget og de-
ogsa den som danner, deltar i eller statter foreningartementet i at det i stgrre grad enn i dag bgr veere
eller sammenslutning som har til formal ved sabotastraffbart & inng& avtale om & bega straffbare handlin-
sje, maktanvendelse eller andre ulovlige midler & forger. Komiteen statter at bade grov legemsbeskadi-
styrre samfunnsordenen eller & oppna innflytelse i ofgelse, drap, alvorlig frihetsbergvelse, samt sabotasje
fentlige anliggender. mot energiforsyning m.v. bgr omfattes av loven. Ko -
Sikkerhetsutvalget har vurdert om § 104 a bgr ut-miteen viser for gvrig til at den nye vapenloven
vides til & hjemle forbud mot organisasjoner med beskjerpet strafferammene for ulovlig omgang med va-
stemte holdninger, for eksempel nynazistiske grupperpen, og at straff for a anskaffe skytevapen for a bega
men foreslar ikke en slik endring. Etter utvalgets synulovlig handling er inndekket der.
er det prinsipielt betenkelig & forby deltagelse i enor- Komiteen understreker at forbud mot deltagel-
ganisasjon pa grunn av meninger. se i en organisasjon ma skje pa bakgrunn av organisa-

Medlemskap i organisasjoner
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sjonens handlinger, ikke dens meninger. Dette er i  Europol er ansvarlig overfor EUs justisrad. Det er
trdd med Lund-kommisjonens innstilling om at en or-ogsa opprettet et styre for Europol hvor alle medlems-
ganisasjons formal i seg selv ikke utlgser straffbarhetiandene har en representant. | tillegg har Europol et
men at det ma kreves at organisasjonen har tatt skrikontrollorgan som er sammensatt av personvernek-
ved ulovlige midler for & realisere formalet. Komi- sperter fra medlemslandene.

teen viser til at Hayesteretts kjseremalsutvalgs kjen- Modellavtalen som er utarbeidet av Europol for
nelse om at ikke enhver programerkleering eller angisamarbeid med tredjeland, forutsetter bl.a. at det aktu-
velse av formal kan fere til at deltagelse m.v. i en or-elle tredjeland gir en sentral nasjonal politimyndighet
ganisasjon rammes av bestemmelsen. Saledes rammaempetanse til & fungere som kontaktpunkt og ivareta
bestemmelsen ikke organisasjoner der selve angivellet lapende samarbeid. Videre foreslas bestemmelser
sen av formalet har som eneste hensikt & vekke opmm utveksling av informasjon og informasjonsbeskyt-
merksombhet eller vekke mulige medlemmers interestelse, innsending av informasjon til Europol og betin-
se, eller organisasjoner som apenbart ikke er i stand tgelser for & motta personlige data fra Europol. Avtalen
& giennomfgre de ulovligheter som er angitt som for-omfatter ogsad bestemmelser om stasjonering av en
mal. P4 denne bakgrunn statter komiteen presiseeller flere sambandsmenn ved Europol og muligheten
ringen av loven i trad med dette. for Europol-sambandsmenn i tredjelandet.

Komiteens merknader

18. EUROPOL Komiteen statter Regjeringens beslutning om

Bare EU-land kan veere parter i Europolkonven-klart & meddele EU at Norge gnsker tredjelandsavtale
sjonen og medlem av Europol, men etter konvensjoem samarbeid med Europol, og viser til at Europol er
nen kan Europol innga ulike former for samarbeid ogplitt operativ fra 1. juli 1999. Komiteen imgteser
kontakter med tredjeland og organisasjoner. RegjerinRegjeringens redegjarelse om dette i den varslede
gen har besluttet a tilkjennegi overfor EU-landene astortingsmeldingen om internasjonalt politisamarbeid
en fra norsk side gnsker & innlede forhandlinger om esom er varslet hgsten 1999. Komiteen er kjent med
tredjelandsavtale om samarbeid med Europol. at over 40 land har gnsket samarbeid med Europol,

| proposisjonen gis en kortfattet redegjarelse ombl.a. nye sgkerland til EU. Komiteen understreker
Europol og mulig tilknytning for Norge. Det vil bli at formalisert norsk tilknytning er viktig bade for & be-
gitt en bredere redegjgrelse i stortingsmeldingen onvare den nordiske enheten for politisamarbeid, og for
internasjonalt politisamarbeid som er planlagt lagtd kunne dra nytte av Europols analysekapasitet og in-
frem hgsten 1999. formasjon. Komiteen statter Europols formal med

Det fremgar bl.a. av redegjgrelsen at p& operativé bekjempe terrorisme, illegal handel med narkotika
niva vil norsk politi kunne ha nytte av et mer formali- 0g andre former for alvorlig organisert, internasjonal
sert samarbeid med Europol, bl.a. med sikte pa ettekriminalitet.
forskning av saker med internasjonale forgreninger. Komiteen stetter mélet om at Europol skal
Formalisert norsk tilknytning til Europol vil ogsa gje- kunne gke sin aktivitet ved bl.a. & gis adgang til & opp-
re det enklere & bevare den nordiske enheten nar digirdre politiet i medlemslandene til & iverksette etter-
gjelder politisamarbeid. forskning i seerlige tilfeller.

Formélet med Europol er & styrke og effektivisere ~ Komiteen viser til at samarbeid med Europol
EU-landenes rettshandhevelsesmyndigheter og sanfior tredjeland forutsetter at tredjelandet gir en sentral
arbeidet mellom dem, med hensyn til & forebygge oghasjonal politimyndighet kompetanse til & fungere
bekjempe terrorisme, illegal handel med narkotika ogsom kontaktpunkt og ivareta det lgpende samarbeid.
andre former for alvorlig, organisert, internasjonal Komiteen erenigiat dette bgr veere den samme po-
kriminalitet. litimyndighet som ivaretar kontakten med Interpol og

Europol bist&r medlemslandene gjennom & letteSchengen-politisamarbeidet, slik at overlapping og
utvekslingen av data mellom sambandsmenn sor§lobbeltkjaring unngas, og det oppnas en effektiv res-
medlemslandene har stasjonert ved Europol. Europgiursutnyttelse. Dette er ikke minst et rad Norge er gitt
utarbeider operative analyser til statte for etterforsk{r@ Europol og Interpol selv. | Norge vil Kripos peke
ning i medlemslandene og generelle strategiske raps€d ut til a veere en slik naturlig kontaktenhet.
porter, kriminalitetsanalyser og trusselvurderinger. |
tillegg kan Europol tilby radgivende ekspertise og tek-
niskggstﬂtte i for%indelge mged stgrre e?terforskr?ings- 19. IKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
operasjoner. | lapet av fem ar skal Europol f4 adgang KONSEKVENSER
til & oppfordre politiet i medlemsstatene til & iverkset-  Det ma antas at de gkonomiske konsekvensene av
te etterforskning i seerlige tilfeller. Derimot er det in- lovforslagene i det vesentlige knytter seg til oppnev-
gen planer om a videreutvikle Europol til et Europasnelsen av forsvarer. Dersom man legger til grunn at
FBI med operativ politimyndighet. det etter de nye reglene vil veere ca. 300 saker om
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kommunikasjonskontroll arlig, vil kostnadene til for- synene til personvern og rettssikkerhet overfor den
svarere utgjgre i underkant av 800 000 kroner. Ved amistenkte og andre bergrte er godt nok ivaretatt.

det ogsa foreslas oppnevnelse av forsvarer ved bruk

av andre tvangsmidler enn kommunikasjonskontroll, Komiteens merknader

vil kostnadene bli noe hgyere. Forslagene vil ogsa Komiteen er enig i at departementet foretar en

fore til en gkt arbeidsbelastning for domstolene 0Gg,51yering av de nye metodene 3-4 &r etter iverksettel-
kontrollutvalget og vil ogsa veere ressurskrevende foge, og forutsetter at det ogsa innen den tid vurderes om

politiet. det er behov for endringer i avgrensingskriteriene som

Etter de foreslatte regler er det ogsa adgang fil 4o eksempel senking av strafferammekravene, eller
avlytte GSM mobiltelefoner, men slik avlytting kre- ytterligere politimetoder.

ver kostbart utstyr. Derfor er det et gkonomisk spars-

mal om det skal apnes for slik avlytting. Det samme

gjelder enkelte andre systemer. 21. FORSLAG FRA MINDRETALL
I kommunikasjonskontrollsaker palgper det utgif-

ter til dekning av de omkostninger som eieren eller til-

byderen av det nett eller den tjieneste som er brukt, hdrorslag 1

i forbindelse med den bistand han pélegges & yte poli- | straffeprosessloven av 22. mai 1981 nr. 25 gjgres

tiet. Etter dagens regelverk utgjgr dette ca. 2 mill. krofglgende endringer:

ner arlig. Ettersom adgangen til kommunikasjonkon-

troll foreslas utvidet, vil disse utgiftene gke. § 216 f fgrste ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Komiteens merknader _Gjelder mistanken over_tredelse av straffelovgn
kapittel 8 eller 9, kan retten likevel sette en lengre frist

Komiteen viser til at nye politimetoder vil dersom etterforskningens art eller andre seerlig om-
innebzere noen gkte kostnader knyttet til oppnevnelsstendigheter tilsier at fornyet prgving etter 4 uker vil
av forsvarer. vaere uten betydning.

Fordi kommunikasjonsavlytting ogsa innebaerer
rett til & avlytte GSM-mobiltelefoner, ISDN-linjer, og Forslag 2
faks vil dett(_a kreve tllgan_g til kostbart utstyr. Saer_llg § 216 i, bokstav e) skal lyde:
adgangen til GSM-avlytting og ISDN-avlytting vil i
kreve investeringer som er langt mer omfattende en§) Ved personkontroll etter naermere regler gitt av
de ville veert om myndighetene pa et tidligere tids-  Kongen safremt opplysningene stammer fra kom-
punkt hadde krevd avlyttbarhet for dette utstyret. ~Munikasjonskontroll i en sak om overtredelse av
Komiteen er videre kient med at det i kommunika-  Straffeloven kapittel 8 eller 9, eller
sjonskontroll-saker vil palgpe kostnader til & dekke ut- , _
gifter som rammer eieren eller tilbyderen av nett ellerS 216 i, bokstav e blir ny bokstav f.
tienester som palegges a yte bistand til politiet.

Komiteen forutsetter at departementet stiller de 22 KOMITEENS TILRADING
ngdvendige midler til disposisjon, og at dette ikke
rammer politiets ordinaere driftsbudsjetter. Dette vil
veere helt avgjgrende for politiets muligheter til a
komme tunge organiserte kriminelle miljger til livs. vedtak til lov
Komiteen ber departementet fremlegge frem-
driftsplan og finansiering av denne type kommunika-
sjonsavlytting.

Komiteen peker pa ngdvendigheten av at sa vel
Politihggskolen som andre oppleeringstilbud for poli- !
tiet sa raskt som mulig formidler kunnskap knyttet til | straffeloven 22 mal902 nr 10 gjgres disse end-
de nye politimetodene. ringer:

Forslag fra Fremskrittspartiet og Hayre:

Komiteen viser til proposisjonen og rar Odels-
tinget til & gjare falgende

endringer i straffeprosessloven og straffeloven m.v.
(etterforskningsmetoder m.v.)

§ 12 fagrste ledd nr. 4 bokstav a skal lyde:

20. ETTERKONTROLL a) hgrer blant dem som omhandles i denne lov §§ 83,
Det bgr etter departementets syn foretas etterkon- 88, 89, 90, 91, 91 a, 93, 94, 98104 g 110 til
troll av lovendringene, farste gang tre til fire ar etterat 132, 148, 149, 150, 151 a, 152 farste jf annet ledd,
lovendringen er tradt i kraft. Dels bgr det undersgkes 152 a, 152 b, 153 farste til fijerde ledd, 154, 159,
om etterforskningsmetodene har den betydning for et- 160, 161, 169, 174 til 178, 182 til 185, 187, 189,
terforskningen av alvorlige straffesaker som forutsatt 190, 192 til 195, 217, 220, 221, 222 til 225, 227 til
i proposisjonen her. Dels bar det undersgkes om hen- 229, 231 til 235, 238, 239, 243, 244, 256, 258, 266
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til 269, 271, 276, 291, 292, 324, 325, 328, 4158 207 annet ledd skal lyde:
eller 423 eller loven om forsvarshemmeligheter ot som er bestemt om ektefeller gjelder ogsa
881, 2, 3ellers, fraskilte, samt personer som leveller har levd
sammen et ekteskapslignende forhold.
§ 90 fgrste og annet ledd skal lyde:

Den som rettsstridig bevirker eller medvirker til at v
noe apenbares som bgr holdes hemmelig av hensyn til | straffeprosessloven 22 mab81 nr 25 gjeres
rikets sikkerhet, straffes med fengsmhtil 3 ar, men disse endringer:
fra 1 ar inntil 10 ar safremt hemmeligheten er forradt

til annen stat eller betydelig fare er voldt. 8 82 tredje ledd skal lyde:
Har den skyldige handlet av uaktsomhet, anven-  gn mistenkt far ikke stilling som siktet ved at det
desbater besluttesi bruke et tvangsmiddel mot ham eller henne
som det ikke skal gis underretning om. Er det besluttet
§ 104 a annet ledd skal lyde: utsatt underretning om et tvangsmiddel, inntrer stil-

IJi gen som siktet fgrst nar underretning gis. | forhold

Iti bestemmelsene i kapittel 31 far en mistenkt som
evnt i farste og annet punktum likevel stilling som
iktet

P& samme mate straffes den som danner, delta
eller statter forening eller sammenslutning som har ti
formal ved sabotasje, maktanvendelse eller andr
ulovlige midler & forstyrre samfunnsordenen eller
oppna innflytelse i offentlige anliggenddgrsom for- .
eningen eller sammenslutningen har tatt skritt for éNy 8 100 a skal lyde:
realisere formalet med ulovlige midler. Nar forhgrsretten behandler en sak etter §8 200 a,
202 c, 208 a, 210 a, 210 ¢, 216 a eller 216 b, skal ret-
ten straks oppnevne offentlig forsvarer for den mis-
Ny § 132 a skal lyde: ke PP g

Den som handler i strid med palegg om taushet Forsvareren skal vareta den mistenktes interesser
fastsatt i medhold av straffeprosessloven 88 200 &, forbindelse med rettens behandling av begjeeringen.
208 a, 210 a, jf 208 a eller 210 c, straffes med bgteForsvareren skal gjgres kjent med begjeeringen og

eller med fengsel inntil 2 ar. grunnlaget for den, har krav pa varsel til rettsmgater til
behandling av begjeeringen og har rett til & uttale seg
8 159 skal lyde: far retten treffer avgjerelse. Forsvareren kan pakjeere

Den som i hensikt & bevirke eller medvirke til en i rettens kjennelse. Kapittel 26 gjelder sa langt reglene

88 148, 151 a, 154 fgrste ledd152 annet ledd, 153 pasls:er. 3 ikk i forbindel d
farste, annet eller tredje ledd eller 154 omhandlet for-, Forsvareren ma ikke sette seg 1 forbindelse me

brytelse eller art av forbrytelse inng&r forbund medd€n Mistenkte. Forsvareren skal bevare taushet om
noen, straffes med fengsel inntil 10 &r. begjaerlngen og beslutningen om tvangsmidlet og om
’ opplysninger som kommer frem ved bruk av tvangs-

: . midlet.

3 223 nyt tre'dje I?dd skal lyde: . . Retten kan ved kjennelse beslutte at en forsvarer
Den som inngar forbund med noen om a bega e’om er oppnevnt etter denne bestemmelsen, ikke kan

handling som nevnt i annet ledd, straffes med fengSijptre som forsvarer senere i straffesaken.

inntil 10 ar.

8 122 annet ledd skal lyde:

Ny 8233 a skal lyde: Det som er bestemt om ektefeller, gjelder ogsa
Den som inngdr forbund med noen om & begé efiraskilte, samt personer som levetler har levd

handling som nevnt i 8 231 eller § 233, straffes medammen i et ekteskapslignende forhold.

fengsel inntil 10 ar.

8 157 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

I Det gjelder ogsa nar tilstanden har medfert at den
Lov 24 juni 1915 nr 5 om Kkontroll med post- og mistenkte ikke har utvist skyld.
telegrafforsendelser og med telafamtaler opphe-

ves. 8 160 a fagrste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Det gjelder ogsa nar tilstanden har medfart at
i vedkommende ikke har utvist skyld.
| tvistemalsloven 13 august 1915 nr 6 gjgres den-
ne endring: Naveaerende fierde punktum blir nytt femte punktum.
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| fierde del, Tvangsmidler, skal nytt kapittel 13 a Nar politiet ber om rettens samtykke etter denne

lyde: bestemmelsen, gjelder § 216 d annet ledd tilsvarende.
Dersom det ved opphold er stor fare for at etterforsk-

Generelt ningen vil lide, kan ordre fra patalemyndigheten tre

| nytt kapittel 13 a skal ny § 170 a lyde: istedenfor kjennelse av retten, men ikke ut over 24 ti-

) . . mer. 8 197 annet ledd annet punktum og tredje ledd og
Et tvangsmiddel kan brukes bare nar det er til- § 216 ( gjelder tilsvarende.

storekkelig grunn til det. Tvangsmidlet kan ikke_ brukes For gvrig gjelder bestemmelsene i kapittel 15 s&
nar det etter sakens art og forholdene ellers ville vaerqangt de passer
et uforholdsmessig inngrep. '

Etter § 202 skal nytt kapittel 15 a lyde:

§ 174 farste ledd oppheves.
Skjult fiernsynsovervakning og teknisk sporing
§ 183 tredje ledd oppheves.

8§ 202 a tredje ledd skal lyde:

Beslutningen treffes uten aten mistenktesller
den som beslutningen ellers rammer, gis adgang til a
uttale seg, og beslutningen blir ikke meddelt dem.

Kapittel 15 skal lyde:
Ransaking

8 196 nytt annet punktum skal lyde:

Det gjelder ogsa nar tilstanden har medfgrt at den
mistenkte ikke har utvist skyld.

| kapittel 15 a skal ny § 202 b lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsgk pa en handling som etter loven
, kan medfgre straff av fengsel i 5 ar eller mer, kan pa-
Ny § 200 a skal lyde: talemyndigheten beslutte at teknisk peileutstyr plasse-

N&r noen med skjellig grunn mistenkes for enres p& kjgretay, gods eller andre gjenstander for &
handling eller forsgk pa en handling som etter |Ovenk|ar|egge hvor den mistenkte eller gjenstandene be-
kan medfare straff av fengsel i 10 ar eller mer, ellerfinner seg (teknisk sporing). Forhgyelse av maksi-
som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9, eller aumumsstraffen ved gjentakelse eller sammenstat av
§ 162 eller § 317, jf § 162, kan retten ved kjennelse beforbrytelser kommer ikke i betraktning. § 196 gjelder
slutte at ransaking kan settes i verk uten underretningilsvarende.
til den mistenkte eller andre. Forhgyelse av maksi-  Nar politiet treffer avgjorelse etter bestemmelsen
mumsstraffen ved gjentakelse eller sammenstat ayer, gjelder § 216 d annet ledd tilsvarende.
forbrytelser kommer ikke i betraktning.

_ Tillatelse etter farste ledd kan bare gis dersom dej kapittel 15 a skal ny § 202 c lyde:
ma antas at det vil veere av vesentlig betydning for a o o )
oppklare saken, og oppklaring ellers i vesentlig grad  Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
vil bli vanskeliggjort. handling eller forsgk pa en handlmg som etter loven

§ 216 e annet ledd gjelder tilsvarende. Retten karan medfere straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller
ved kjennelse beslutte at underretning om ransakinSOM rammes av lov om kontroll med eksport av stra-
gen og resultatet av den ogsa i ettertid kan utsettelS9ISke varer, tienester og teknologi m.v. § 5, kan ret-
dersom det er strengt ngdvendig for etterforskningerfe" ved kiennelse gi politiet tillatelse tila
i saken at underretning ikke gis. Utsatt underretning® Plassere teknisk peileutstyr i kieer eller gjenstan-
kan besluttes for inntil 8 uker om gangen, og under-  der som den mistenkte beerer pa seg,
retning skal senest gis ndr tiltale tas ut. | saker omb) plassere teknisk peileutstyr i veske eller annen
overtredelse av straffeloven kapittel 8 eller 9 kan ret-  handbagasje som den mistenkte bzerer med seg,
ten beslutte at underretning kan utsettes for inntil 6  €ller
maneder om gangen eller unnlates helt. § 216 f annet) foreta innbrudd for & plassere teknisk peileutstyr
ledd gjelder tilsvarende. som nevnt i bestemmelsen her elleri § 202 b.

Nar tidsfristen for utsatt underretning er utlgpt og § 202 b farste ledd annet og tredje punktum gjel-
ikke forlenget, skal den mistenkte underrettes ontler tilsvarende.
kjennelsen og om ransakingen. Er det tatt beslag, skal Tillatelse etter farste ledd kan bare gis dersom det
den mistenkte og andre som rammes av beslaget, ogsda antas at teknisk sporing vil veere av vesentlig be-
underrettes om beslaget og om retten etter § 208 til dydning for & oppklare saken, og at oppklaring ellers
kreve brakt inn for retten spgrsmalet om beslaget skai vesentlig grad vil bli vanskeliggjort. Tillatelse etter
opprettholdes. farste ledd bokstav ¢ kan dessuten bare gis dersom det

§ 208 a fierde ledd annet og tredje punktum gjel-er strengt nadvendig a foreta innbrudd for & plassere
der tilsvarende. peileutstyret.



Innst. O. nr. 3- 1999-2000 27

Nar politiet ber om rettens tillatelse til teknisk ikke gis til noen som er nevnt i § 122 fgrste eller annet
sporing, gjelder § 216 d annet ledd tilsvarende. Der-ledd.
som det ved opphold er stor fare for at etterforsknin-  Nar politiet ber om rettens samtykke etter denne
gen vil lide, kan ordre fra patalemyndigheten tre iste-bestemmelsen, gjelder § 216 d annet ledd tilsvarende.
denfor kjennelse av retten, men ikke ut over 24 timeDersom det ved opphold er fare for at etterforsknin-
§ 197 tredje ledd og 8 216 d gjelder tilsvarende. gen vil lide, kan ordre fra patalemyndigheten tre iste-
Rettens tillatelse skal gis for et bestemt tidsromdenfor kjennelse av retten, men ikke ut over 24 timer.
som ikke mé& veere lenger enn strengt ngdvendig. Ti€ 197 tredje ledd og § 216 d gjelder tilsvarende.
latelsen ma ikke gis for mer enn 4 uker om gangen. §
216 f annet ledd gjelder tilsvarende. § 210 nytt annet ledd skal lyde:

Rettens avgjarelse treffes uten at den mistenkte Dersom det ved opphold er fare for at etterforsk-
eller den som avgjgrelsen ellers rammer, gis adgangingen vil lide, kan ordre fra patalemyndigheten tre
til & uttale seg, og kjennelsen blir ikke meddelt demistedenfor kjennelse av retten. § 197 tredje ledd gjel-
Néar bruken av peileutstyr er avsluttet, skal den misder tilsvarende. Patalemyndighetens beslutning skal
tenkte underrettes om kjennelsen og om resultatet agnarest mulig forelegges retten for godkjennelse.
peilingen.

Dersom det er strengt ngdvendig for etterforsk-Ny § 210 a skal lyde:
ningen i saken at underretning ikke gis, kan patale-  nN&r noen med skjellig grunn mistenkes for en
myndigheten i saker om overtredelse av straffelovemngiing eller forsgk p& en handling som etter loven
kapittel 8 eller 9 beslutte at underretning skal utsette§can medfgre hgyere straff enn fengsel i 6 maneder,
eller unnlates helt. | andre saker kan retten pa de samgan retten ved kjennelse beslutte at underretning om
me vilkar ved kjennelse beslutte at underretning kantleveringspalegg etter § 210 til den mistenkte eller
utsettes for inntil 8 uker om gangen. Med mindre degndre som rammes av utleveringspalegget, kan utset-
er bestemt at underretning helt skal unnlates, skal untes dersom det er strengt ngdvendig for etterforsknin-
derretning senest gis nar tiltale tas ut. § 216 f annelgen i saken at underretning ikke gis.

ledd gjelder tilsvarende. § 208 a gjelder tilsvarende.

Ny § 208 a skal lyde: Ny § 210 b skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en  N&r noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsgk p& en handling som etter lovenhandling eller forsgk pa en handling som etter loven
kan medfgre hgyere straff enn fengsel i 6 ménedekan medfgre straff av fengsel i 5 &r eller mer, kan ret-
kan retten ved kjennelse beslutte at underretning oneen ved kjennelse palegge den som i fremtiden vil f&
beslaget til den mistenkte eller andre som rammes alesittelse av en ting som antas & ha betydning som be-
beslaget, kan utsettes dersom det er strengt ngdvendigs, & utlevere tingen til politiet straks den mottas. Ut-
for etterforskningen i saken at underretning ikke gis.leveringspalegg kan bare gis overfor noen som plikter
Forhgyelse av maksimumsstraffen ved gjentakelsé vitne i saken. Forhgyelse av maksimumsstraffen ved
eller sammenstat av forbrytelser eller forseelser komgjentakelse eller sammenstgat av forbrytelser kommer
mer ikke i betraktning. 8 196 gjelder tilsvarende. ikke i betraktning. 88 196 og 210 farste ledd annet

§ 216 e annet ledd gjelder tilsvarende. | saker ompunktum gjelder tilsvarende.
overtredelse av straffeloven kapittel 8 eller 9 bestem-  Palegget gis for et bestemt tidsrom, som ikke ma
mer péatalemyndigheten hvor lenge underretningerveere lenger enn strengt ngdvendig. Palegget mé ikke
skal utsettes. Patalemyndigheten kan bestemme at ugis for mer enn 4 uker om gangen. § 216 f annet ledd
derretning helt skal unnlates. | andre saker kan rettergjelder tilsvarende.
beslutte at underretning kan utsettes for inntil 8 uker ~ Bestemmelsen her gjelder ikke for utlevering av
om gangen. § 202 c sjette ledd, tredje og fierde punkkommunikasjonsdata, jf § 216 b annet ledd bokstav c.
tum gjelder tilsvarende.

NAr tidsfristen for utsatt underretning er utlgpt og Ny § 210 c skal lyde:

ikke forlenget, skal den mistenkte og andre som ram-  Retten kan ved kjennelse beslutte at underretning
mes av beslaget, underrettes om kjennelsen, om beslét den mistenkte om utleveringspélegg etter § 210 b
get og om retten etter § 208 til & kreve brakt inn forkan utsettes dersom det er strengt ngdvendig for etter-
retten spgrsmalet om beslaget skal opprettholdes. forskningen i saken at underretning ikke gis.

Retten kan ved kjennelse pélegge besitteren & be- § 216 e annet ledd gjelder tilsvarende. | saker om
vare taushet overfor den mistenkte om begjeeringer ogvertredelse av straffeloven kapittel 8 eller 9 bestem-
beslutninger etter denne bestemmelsen og om beslaier patalemyndigheten hvor lenge underretningen
get. Nar seerlige grunner tilsier det, kan slikt palegg skal utsettes. Patalemyndigheten kan bestemme at un-
ogsa gis til andre. Palegg om taushetsplikt kan likevederretning helt skal unnlates. | andre saker kan retten
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beslutte at underretning kan utsettes for inntil 8 uker ~ Kommunikasjonsavlytting kan best&iavlytte
om gangen. § 202 c sjette ledd, tredje og fijerde punksamtaleeller annen kommunikasjdihog fra bestem-
tum gjelder tilsvarende. te telefonerdatamaskineeller andre anlegg for tele-
Nar tidsfristen for utsatt underretning er utlgpt og kommunikasjoreller datakommunikasjon (kommuni-
ikke forlenget, skal den mistenkte underrettes onkasjonsanleggsom den mistenkte besitter eller kan
kjennelsen og om det som er utlevert. antas a ville bruke
Retten kan ved kjennelse palegge den som utleve- Tillatelsen kan gis uten hensyn til hvem som eier
ringspalegget retter seg mot, a bevare taushet overfoeller tilbyr det nett eller den tjeneste som brukes ved
den mistenkte om begjeeringer og beslutninger ettesamtalen eller kommunikasjonen. Politiet kan paleg-
denne bestemmelsen og om de ting som gis til politiege eier eller tilbyder av nett eller tieneste a yte den bi-
Nar sezerlige grunner tilsier det, kan slikt palegg ogsastand som er ngdvendig ved gjennomfaringen av av-
gis til andre. Palegg om taushetsplikt kan likevel ikkelyttingen.
gis til noen som er nevnt i § 122 farste eller annet

ledd. 8 216 b skal lyde:
§ 216 e annet ledd gjelder tilsvarende. Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til &
_ foreta annen kontroll av kommunikasjonsanlegg nar
§ 212 forste ledd nytt annet punktum skal lyde: noen med skjellig grunn mistenkes for en handling

| saker om overtredelse av straffeloven kapittel 8eller forsgk pa en handling
eller 9 kan retten likevel nar seerlige grunner tilsier a) som etter loven kan medfare straff av fengsel i 5
det, overlate til politiet & &pne og gjennomse sendin-  ar eller mer, eller

gen. b) som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9,
eller av 88 145 annet ledd, 162, 211 farste ledd
§ 212 annet ledd nytt femte punktum skal lyde: bokstav d, 317, jf 162 eller 390 a.

Reglene i § 216 &arste ledd annet punktum og
Gjelder mistanken overtredelse av straffeloven kapit-annet ledd gjelder tilsvarende.
tel 8 eller 9, kan underretning ogsa unnlates av hen-  Kontrollen kan g& ut pa
syn til eterforkningen av andre saker om overtre- a) & innstille eller avbryte overfgring av samtaler

delser av disse kapitler. eller annen kommunikasjdii eller fra bestemte
] . _ telefoner,datamaskiner eller andre kommunika-
Overskriften til kapittel 16 a skal lyde: sjonsanleggsom den mistenkte besitter eller kan

_ , antas a ville bruke
Kap 16 aAvlytting og annen kontroll av kommunika- py 3 stenge anlegg som nevnt i bokstav a, for kommu-
sjonsanlegg (kommunikasjonskontroll) nikasjon, eller
Betegnelsen «telefonkontroll»/«telefonkontrol- ) 4t eier eller tiloyder av nett eller tieneste som be-
len» erstattes av «kommunikasjonskontroll»/«kom- nyttes ved kommunikasjoneial gi politiet opp-
munikasjonskontrollen» i 88 216 c, 216 d, 216 f, 216 lysninger om hvilkekommunikasjonsanleggms

h og 216 1. i et bestemt tidsrom skal settes eller har veert satt i
forbindelse me@nlegg som nevnt i bokstav a, og
§ 216 a skal lyde: andre data knyttet til kommunikasjon.

Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til & 8§ 216 a fjerde ledd gjelder tilsvarende.
foreta kommunikasjonsavlyttintgir noen med skjel-
lig grunn mistenkes for en handling eller forsgk pa en§ 216 c annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:
handling , Farste og annet punktum gjelder tilsvarende for
a) som etter loven kan medfare straff av fengsel i 1Qnqre kommunikasjonsanlegg.
ar eller mer, eller
b) som rammes av straffelové&apittel 8 eller 9av 216 d farste ledd farste punktum skal lvde:
§ 162 eller § 317, jf § 16&ler av lov om kontroll S P yae:
med eksport av strategiske varer, tjenester og tek- Dersomdet ved opphold er stor fare for at etter-
nologimv § 5. forskningen vil lidekan ordre fra patalemyndigheten

Forhayelse av maksimumsstraffen ved gjentakelsge istedenfor kjennelse av retten, men ikke ut over 24

eller sammenstgt av forbrytelser kommer ikke i belMer.

traktning. !
Kommunikasjonsavlytting kan beslutssv om 8§ 216 d farste ledd nye fjerde og femte punktum skal

straff ikke kan idemmes p& grunn av bestemmelsenelYde:

straffeloven § 44 eller § 4®et gjelder ogsa nar til- | begjeeringen overfor retten skal patalemyndig-

standen har medfert at den mistenkte ikke har utvisheten opplyse om grunnen til at beslutning ble truffet

skyld. etter farste punktum. Rettens syn pa om vilkarene etter
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farste punktum var oppfylt, skal ga frem av rettsbo-sjonskontrolletter dette kapitleDette gjelder likevel

ken. ikke i saker om overtredelse av straffeloven kapittel 8
eller 9. Underretning kan bare gism kommunika-

8§ 216 f farste ledd nytt tredje punktum skal lyde:  sjonskontroll som ebesluttet etter at denne bestem-

Gjelder mistanken overtredelse av straffelovenMelsen er radtikraft. \
kapittel 8 eller 9, kan tillatelsen likevel gis for inntil 8 Underretning kan gis tidligst ett ar etter at kontrol-
uker om gangen dersom etterforskningens art ellef€n eravsluttet
andre seerlige omstendigheter tilsier at fornyet prg- . ]
ving etter 4 uker vil veere uten betydning. Nytt kapittel 16 b skal lyde:
Annen avlytting av samtaler ved tekniske midler

§ 216 g skal lyde:

Patalemyndigheten skal sgrge for at opptak ellef kapittel 16 b skal ny § 216 | lyde:
notater som er gjort undeommunikasjonskontrollen, Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
snarest mulig blir tilintetgjort i den utstrekning de handling eller forsgk pa en handling som etter loven
a) er uten betydning foforebyggelsen elleetter-  kan medfgre frihetsstraff, kan politiet ved teknisk inn-
forskningen av straffbare forhold, eller retning avlytte eller gjgre opptak av telefonsamtale
b) gjelder uttalelser som retten etter reglene i 88§ 11&ller annen samtale med den mistenkte dersom politiet
til 120 og 122 ikke vil kunne kreve vedkommen- enten selv deltar i samtalen eller har fatt samtykke fra
des vitneforklaring om, med mindre vedkommen- en av samtalepartene. § 216 a annet ledd gjelder til-
de mistenkes for en straffbar handlsgnm kunne  svarende.

ha gitt selvstendig grunnlag for kontrollen. Beslutningen treffes av patalemyndigheten. § 197
8 216 a annet ledd gjelder tilsvarende. tredje ledd gjelder tilsvarende.
8 216 h farste ledd skal lyde: § 222 b fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Kontrollutvalgetskal fgre kontroll med politiets 88 175 farste ledd, 177, 181 annet og tredje ledd,
og patalemyndighetens behandling av saker etter dettE84 og 187 a gjelder tilsvarende sé langt de passer.
kapittel.Dette gjelder likevel ikke saker som omfattes
av lov om kontroll med etterretnings-, overvakings-§ 240 oppheves.
og sikkerhetstjeneste.

§ 242 farste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Innsyn i opptak, notater og andre dokumenter som
inneholder opplysninger fra kommunikasjonskontroll
etter kapittel 16 a, kan ogsa nektes dersom innsyn kan
skade etterforskningen av andre saker.

§ 216 h tredje ledd skal lyde:

Politiet og patalemyndigheten skal gi utvalget de
opplysninger, dokumenter, lydopptak m v &wm-
munikasjonskontrolsom utvalget finner ngdvendig
av hensyn til sin kontrollfunksjon.

N3 d t og tred] ktum bl tredj
8 216 i farste ledd tredje og fjerde punktum skal lyde: avesrence annet og fredje puniium bir nye fredje og

fjerde punktum.
Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplysnin-
gene brukes § 292 annet ledd nytt siste punktum skal lyde:

a) som ledd i etterforskningen av et straffbart for-  payten kan likevel bestemme at bevisfarsel om fra
hold, herunder i avher av de mistenkte, hvilket sted politiet har foretatt observasjoner, ikke

b) som bevis 1;or etf Stfﬁbart fpkrho_ld SEm kal? be-gyal tillates, dersom retten antar at dette er uten be-
grunne den form for kommuni asjons ontro Somtydning for dommens innhold.

opplysningene stammer fra,
c) for & forebygge at noen uskyldig blir straffet,
d) for & avverge en straffbar handling som kan med-

fore frinetsstraff, eller \
e) for a gi opplysninger tikontrollutvalget. I lov av 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers ad-
gang til riket og deres opphold her (utlendingsloven)

8 216 a annet ledd gjelder tilsvarende. gjeres falgende endringer:

Tredje og fjerde ledd oppheves.
8 37 c annet ledd tredje punktum skal lyde:

§ 216 | forste og annet ledd skal lyde: Straffeprosessloven 8§70 a,175 farste ledd an-
Enhver skal pa begjeering gis underretning omnet punktum, 184 og 187 a gjelder tilsvarende sa langt
hvorvidt han eller hun har veert undergiimmunika-  de passer.
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8 37 c tredje ledd siste punktum skal lyde: § 7 oppheves.

Straffeprosessloven 8870 a ogl74 flg. gjelder

tilsvarende sa langt de passer. Vil

Ikrafttredelse

Vi Loven her trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
I lov av 3 februar 1995 nr 7 om kontroll med et- mer. De enkelte bestemmelser kan settes i kraft til ulik
terretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste gjgid.
res denne endring:

Oslo, i justiskomiteen, den 19. oktober 1999

Kristin Krohn Devold Jan Simonsen
leder og ordfarer sekreteer
Vedlegg 1

Brev fra Riksadvokaten til Justisdepartementet, oversendt justiskomiteen ved brev fra
Justisdepartementet av 18. oktober 1999.

PROVOKASJON SOM METODE VED a forebygge eller avverge handlinger. Den kan ogsa
POLITIETS ARBEID - OT.PRP. NR. 64 benyttes for & skaffe politiet kontroll over stjalne gjen-
(1998-99) stander («redningsaksjon»). Vilkarene for & bruke

--- provokasjon som politimetode er ikke ngdvendigvis
Konkret gjelder forespgrselen fra komiteen omde samme ved forskjellige formal. De strengeste vil-
Hayesteretts kiennelse av 7. september d.a. foranledkar gjelder hvor provokasjon brukes som et etterfor-
ger en revurdering av standpunktet om ikke a lovfesteskingsmiddel med det formdl a fremskaffe bevis for
adgangen til - og vilkarene for - bruk av etterfor- straffeskyld, jf. straffeprosessloven § 226. Fremstil-
skingsmetoder med provokasjonstilsnitt. Den nevntdingen nedenfor konsentreres om slike tilfeller.
avgjgrelse gir, etter riksadvokatens oppfatning, ikke
grunn til & innta et annet standpunkt til dette lovgiv-
ningssparsmal. , _ 2. Provokasjon som eerforskin gsmiddel
Riksadvokaten antar at det kan vaere nyttig for jus- .
tiskomiteens videre arbeid med Ot.prp. nr. 64 at deg-1 Innledning
herfra (i en viss utstrekning) gjagres rede for hvordan For at provokasjon skal veaere et lovlig etterfor-
man ser pa rettstilstanden. skingsmiddel er det gjennom rettspraksis de siste 15
ar fastsatt flere vilkar som ma veere oppfylt. Vilkarene
er i stor grad utledet av de alminnelige prosessuelle
1. Innledning grunnkrav. Prosessreglene skal vaere utformet slik at
Provokasjon kan sies & foreligge néar polititienes-de fremmer rettssikkerhet, dvs. at riktige avgjarelser
temenn med det formal & skaffe seg informasjontreffes, at prosessen er hensynsfull overfor de invol-
gjennom infiltrasjon eller ved bruk av kilder, pavirker verte og tillitvekkende, ogsa i forhold til allmennhe-
handlinger som andre foretar for & bedre sin kontrolten. Heri ligger i tillegg et krav om forholdsmessighet
over hendelsesforlgpet. Dersom hendelsesforlgpenellom de midler som anvendes og det som derved
ikke pavirkes, men politiet innsamler informasjon ved kan oppnas. Det er naturlig & dele de krav som stilles
& veere tilstede under «falsk flagg», foreligger bare indil bruk av provokasjon i tre: Det farste vilkar - som
filtrasjon. Yttergrensene for anvendelsen av sistnevngjerne benevnes som «grunnkravet» - gar i hoved-
te metode er vesentlig videre, jf. avgjegrelsen i Rt 1994rekk ut pa at politiet gjennom provokasjonshandlin-
side 319. gen ikke ma gi foranledning til en straffbar handling
En provokasjon kan ha flere siktemal: Det kansom ellers ikke ville blitt begatt. | tillegg til grunnkra-
veere a fremskaffe bevis til bruk i en straffeforfglging vet er det ogsa knyttet vilkar som dels er av straffe-
(etterforskingsmiddel), eller metoden kan benyttes forrettslig, dels av straffeprosessuell karakter.
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2.2 Grunnvilkaret har slik kontroll over begivenhetene at dette kan ute-

Grunnvilkéret ble farst formulert av Hayesterett i lUkkes, skal provokasjonen ikke gjennomfares.
avgjgrelsen inntatt i Rt 1984 side 1076. Det fastsettes _ _

her at det ikke kan «aksepteres at politiet fremkalle-3 HVilke typer straffbare handlinger?

en straffbar handling som ellers ikke ville ha blitt be-  Nar provokasjon betegnes som et ekstraordinaert

gatt». Pa den annen side er det godtatt at politiet gir detterforskingsmiddel skyldes dette hovedsakelig at

sak til visse endringer i tid, sted og utfarelse. Den neerpoliti og patalemyndighet unnlater & stanse en straff-

mere grense er vanskelig & trekke pa generelt grunrbar virksomhet de kjenner til, og i stedet sgker & pavir-

lag, men to forhold synes a veere av sentral betydningke det videre hendelsesforlgp. Til tross for grunnkra-
vet, jf. ovenfor, er det selvsagt alltid en viss risiko for-

— Det er viktig hvem som tar initiativet til handlin- bundet med en slik metode, og midlet tillates derfor
gen. Er det politiet som (direkte eller indirekte) tar bare benyttet hvor det fremstar som forholdsmessig
initiativet til handlingen, vil dette vaere en omsten- vurdert mot det samfunnsonde den aktuelle kriminali-
dighet som taler for at grunnkravet ikke er oppfylt, tet representerer.
jf. avgjerelsen i Rt 1993 side 473. Allerede i den grunnleggende avgjgrelsen i Rt

— Det andre sentrale element i grunnkravet er at det984 side 1076 anfares at etterforskingsmetoden bare
ma eksistere «et marked» for den straffbare handkan «aksepteres ved alvorligere lovovertredelsers. |
ling, for eksempel for omsetning av tyvegods, Rt 1993 side 473 utvikles dette ytterligere, idet Hay-
salg av narkotika, omsetning av barnepornografiesterett uttaler at ved vurderingen av om «etterfor-
eller utfgring av piratdrosje-tjenester. Dette kravskingsmetoder av denne art kan aksepteres, bgr man
er seerlig kommet til uttrykk i Rt 1998 side 407. nok ikke bare se pa strafferammen, men ogsa ta hen-
Selv om det her var tiltalte som tok initiativet til syn til den samfunnsmessige betydning av & bekjempe
heleri-handlingen, var det politiets inntreden somnettopp denne form for kriminalitet».
skapte eneste aktuelle avsetningsmulighet for ty- Metoden har saerlig veert benyttet i alvorligere
vegodset. Tenkte en seg politiets aksjon bortenarkotikasaker, slik tilfellet var i avgjerelsene i Rt
syntes «det helt uklart nar og hvorledes en tilbake1984 side 1076 og Rt 1992 side 1088. Det falger imid-
levering mot en Igsesum i tilfelle kunne veert gjen-lertid av avgjerelsen i den sakalte «Skrik-saken», Rt
nomfart». Provokasjonen ble av Hgyesterett an-1998 side 407 at Hgyesterett ikke hadde innvendinger
sett & veere i strid med grunnkravet. til at metoden ble benyttet i saker om alvorlig vin-

ningskriminalitet. Nar vinningskriminaliteten karak-
Med bakgrunn i ovenstdende kan grunnkraveteriseres som alvorlig, kan det veere knyttet til om-
oppsummeres slik: Skal det veere tillatt for politiet ogfang, organisering eller at den gjelder gjenstander av
patalemyndigheten & pavirke utviklingen av en straff-en szerlig verdi. Det m& ogsa veere forenlig med de ret-
bar handlings gjennomfaring, mé initiativet til hand- ningslinjer Hgyesterett har trukket opp at provokasjon
lingen tas av siktede, og politiet kan bare tre inn hvorsom etterforskingsmetode benyttes til & avslare seksu-
det allerede eksisterer «et marked» for den aktuellelle overgrep mot barn. Dette er en aktuell problem-
type straffbar virksomhet. Tilfredsstilles ikke disse stilling knyttet til provokasjon pa Internett. Med vekt
vilkdr, kan det ikke reises tiltale. Blir det likevel reist pa samfunnsskadeligheten, mé provokasjon ogséa kun-
tiltale skal tiltalte frifinnes, jf. Rt 1992 side 1088 og Rt ne benyttes overfor spredning av barnepornografi,

1998 side 407. En ser det i disse tilfeller slik at pataleselv om strafferammen for denne virksomhet isolert er

myndighetens provokasjon fratar handlingen dendgorholdsvis lav. Riksadvokaten har som kjent trukket

rettsstridige karakter slik at straff ikke kan anvendes.opp visse retningslinjer for denne form for etterfor-
Det falger av foranstdende at grunnvilkaret sjel-sking pa Internett i forbindelse med et pregveprosjekt
den kan tenkes overtradt nar provokasjonshandlingepa @KOKRIM hvor ogsa Kripos deltar.

bare tar sikte pa a fremskaffe bevis for handlinger som  Det falger av foranstdende at det - etter riksadvo-

allerede er begatt. Dette kalles gjerne «bevisprovokakatens oppfatning - neppe er hensiktsmessig a lovre-

sjon», man skaffer for eksempel bevis for at vedkom-gulere eller instruksfeste i detalj hvilke konkrete typer
mende er i besittelse av narkotika eller ulovlig skyte-straffbar virksomhet provokasjon som etterforskings-
vapen. Men heller ikke ved provokasjon i slike tilfel- middel kan benyttes mot. Det avgjgrende ma veere
ler er vilkaret om at politiet ikke ma gi foranledning til hvorvidt kriminalitetstypen har et slikt omfang og/
en straffbar handling som ellers ikke ville blitt begatt eller at de konkrete handlinger er av seerlig alvorlig
uten betydning. Det kan ga lang tid mellom provoka-karakter. Bedgmmes virksomheten etter dette som et
sjonshandlingen og fremskaffelsen av beviset. Dersamfunnsonde, bgr den kunne bekjempes ogsa med
som utsettes for provokasjonen stjeler for eksempetlenne metode. Etter riksadvokatens syn bgr dette
vapnene i ettertid og tyveriet er dermed foranledigetveere en tilstrekkelig rettesnor nar det ogsa tas i be-
av tyvens tro pa at han har en kjagper. Hvis politiet ikketraktning at det prosessuelle vilkar om at tradisjonelle
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etterforskingsmetoder ikke er tilstrekkelige, ma vaeresyn gir fglgelig avgjerelsen fra 22. september 1999

oppfylt (jf. nedenfor). ikke foranledning til andre endringer i lovgivningen.
. Den tredje gruppe av prosessuelle vilkar som ma
2.4 Prosessuelle vilkar veere tilfredsstilt for at provokasjon skal veere tillatt

Etter riksadvokatens syn kan de prosessuelle besom etterforskingsmiddel er knyttet til beslutningsni-
grensninger ved denne etterforskingsmetode delesVa og kontroll. Riksadvokaten har bestemt at beslut-
tre hovedgrupper: Provokasjon er et sekundaert ettedingen om & bruke provokasjon som etterforskings-
forskingsmiddel, metoden ma ikke vaere uforenligmiddel skal treffes av politimesteren og med godkjen-
med prosessuelle grunnprinsipper eller regler, og anelse av statsadvokat.
den ma besluttes pa kompetent niva og gjennomfares Skal det veere adgang til & benytte provokasjon
under ngdvendig kontroll. som etterforskingsmiddel ma fglgende formelle vilkar

| avgjarelsene fra 1984 og 1993 fremholder Hay-veere oppfylt: Det ma veere utarbeidet en plan som
esterett at provokasjon som etterforskingsmiddel bar@rovokasjonsvirksomheten utfagres etter, planen ma
kan aksepteres nar andre - tradisjonelle - etterforvaere besluttet anvendt og godkjent p& overordnet niva
skingsmetoder er utilstrekkelige. Dette innebeeremade i politiet og av overordnet patalemyndighet, og
ikke ngdvendigvis at det i den konkrete sak ma vaer@rovokasjonen ma veere gjennomfart slik at politiet
forsgkt & na fram pa tradisjonelt vis. | noen tilfeller - har kontroll med og kan dokumentere hva som har
for eksempel ved spredning av barnepornografi pa Inskjedd. | kravet om kontroll ligger ogsa at politi og pa-
ternett - vil det allerede fra starten av veere klart at tratalemyndighet ikke kan gjennomfare provokasjonstil-
disjonell etterforsking ikke kan gi resultater. tak hvor de involvertes sikkerhet ikke kan garanteres.

Vilkaret om at provokasjon som etterforskings-
middel ikke ma stride mot prosessuelle beStemmelseB_ Provokasjon som forebyggende eller reddende
eller grunnprinsipper, var sentralt i Hgyesteretts dom middel
av 22. september 1999. | den aktuelle sak benyttet po-
litiet provokasjon som middel under etterforskingen

av en allerede begatt forbrytelse. Siktede ble satt .Ie\ﬁlsf' er;)straffesakf, r?en ﬁare skaf:cgjene_skom n;]'ddel
kontakt med en politimann (uten at han kjente ved-, & JOrebygge en farig elier straffbar virksomnet,

kommendes bakgrunn) som var utstyrt med SkjulteIIer har til formal abr_lnge stjalet gods tllbake, er be-_
rensningene vesentlig feerre. Dette er direkte uttalt i

bandopptaker. | samtalen med politimannen ble sikted ) . . .
de spupr? om hvordan han gjenﬁomfﬂrte den tidligerd t 1998 side 497: «Som redningsaksjon var politiets
andlemate vellykket, og jeg ser ikke noe ulovlig eller

straffbare handling (bistand til remning fra et feng- : ; .
sel). De erkjennelser som ble gitt i denne samtalen, pigretimessig ved den som redningsaksjon betraktet».

deretter benyttet som bevis ved pademmelsen av  Slik riksadvokaten ser det, ma provokasjon med
straffesaken mot siktede. Brukt p& denne méte va?“kt form_al |_hovedsak bare tilfredsstille to vilkar:
provokasjonen i strid med prinsippet om selvinkrimi- Provokasjon i forebyggende eller «reddende» gyemed
nering og retten til taushet. Provokasjonen var i realima ikke innebeere at politiet gir foranledning til en ny
teten et skjult avhar av siktede, og var derfor vanskeéller annen straffbar handling. _ProvokaSJonswrk_som-
lig & forene med bestemmelsen i straffeprosesslovefieten ma videre veere under slik kontroll at den ivare-
§ 232 og pataleinstruksens § 8-1. tar dg involvertes S|k°kerhet. . _
Avgjgrelsen i Hoyesterett 7. september 1999 kan der- Riksadvokaten haper at foranstaende er tilstrekke-
imot ikke forstas som noe generelt forbud mot at poli-lig avklaring pa de spgrsmal komiteen stiller, og at
tiet ved infiltrasjon, enten ved egne tjenestemenn ellefammene (basert pa dagens rettstilstand) for etterfor-
i forstaelse med kilder, benytter skjult lydb&ndopptaksking med provokasjonstilsnitt er tilstrekkelig presist
som middel til & sikre bevis og/eller fare kontroll med beskrevet. (Beskrivelsen i dette brev forutsettes natur-
kilder. Dette kan veere aktuelt i forbindelse med over-ig nok supplert med Metodeutvalgets innstilling og
levering av tyvegods eller narkotika, eller ved péagri- Ot.prp. nr. 64.) Det vil herfra bli vurdert a utgi et rund-
pelse. Riksadvokatens oppfatning vil ytterligere bli skriv om denne form for etterforsking nér lovendrin-
tydeliggjort dersom Stortinget vedtar ny § 216 | i gene har tradt i kraft.

straffeprosessloven, jf. forslaget. Etter riksadvokatens

Nar provokasjonstiltaket ikke skal benyttes som
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