Innst. O. nr. 7

(1999-2000)

Innstilling frd kommunalkomiteen om lov om endringer i lov av 4. februar 1977 nr. 4 om
arbeidervern og arbeidsmiljg m.v. (utdanningspermisjon)
Ot.prp. nr. 68 (1998-1999)

Til Odelstinget

1. SAMANDRAG Utvalget avga sin innstilling, NOU 1998:20, den
1.1 Proposisjonen sitt hovedinnhald 12. desember 1998. Den ble sendt pa alminnelig hg-

, ring, med hgringsfrist 19. februar 1999.

Kommunal- og regionaldepartementet fremmer "\ ommnal- og regionaldepartementet fikk inn til
forslag til ny bestemmelse om en rett til utdanningS-sammen 57 haringsuttalelser. De fleste haringsinstan-
permisjon for alle arbeidstakere i lov 4. februar 1977¢o16 var i hovedsak positive til utvalgets forslag.
nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljg (arbeidsmiljg-
loven).

Lovforslaget bygger pa en utredning fra Utdan-
ningspermisjonsutvalget, jf. NOU 1998:20. Proposi- o ]
sjonen er en oppfelging av Stortingets vedtak av ~ 1.3.1 Avtalebaserte permisjonsordningar for
29. februar 1996 der Stortinget ba Regjeringen om & etter- og vidareutdanning
legge frem en stortingsmelding om en livslang lee-  Arbeidsgiver har i utgangspunktet plikt til & gi ar-
ringsreform. Ved kongelig resolusjon 27. septembetbeidstaker en innfgring og veiledning i de oppgavene
1996, nedsatte Regjeringen et utvalg (Buer-utvalgetsom er lagt til stillingen. Prinsippet forutsettes i ar-
for & utrede bl.a. spgrsmal knyttet til lovfestet rett til beidsmiljgloven § 63 og er slatt fast i prgvetidsreglene
etter- og videreutdanning. | sin innstilling NOU i tjenestemannsloven § 8. Hvor langt plikten gar i ret-
1997:25 Ny kompetanse, foreslo utvalget at rettighening av oppleering og utdanning, er mer uklart. Dette
ter til utdanningspermisjon bar lovfestes for & sikre li-vil kunne variere, bl.a. i forhold til hva slags stilling
kebehandling av alle arbeidstakere og arbeidsgiveredet dreier seg om.

Departementet foreslar at retten til utdanningsper-  Uavhengig av de forpliktelser arbeidsgiver péleg-
misjon lovfestes i et nytt kapittel VIII A i arbeidsmil- ges gjennom lovverket, vil arbeidsgiver som regel ha
jgloven. interesse av at de ansatte har en oppdatert kompetanse

i forhold til de oppgavene og utfordringene den enkel-
1.2 Bakgrunn te star overfor i arbeidet. Med bakgrunn i bl.a. dette,

Teknologiske endringer og gkt konkurranse stillerhar partene i arbeidslivet inngatt avtaler som gir ar-
store krav til forandring i neeringslivet og i offentlig beidstakernes organisasjoner til dels omfattende med-
sektor. | denne sammenheng er det viktig at arbeidsvirknings- og medbestemmelsesrettigheter i forhold
styrken tilfares kompetanse. til etterutdanning og delvis ogsa videreutdanning. En

Permisjonsrettigheter knyttet til kompetanseut-av disse rettighetene er en viss adgang til permisjon
vikling er i dag kun hjemlet i overenskomster. Dette for utdanningsformal. Inntrykket er at avtalebestem-
innebeerer at flere arbeidstakere og virksomheter stamelser om kompetanseutvikling, etter- og videreut-
utenfor ordningene. Det er imidlertid bred enighet omdanning m.v., finnes innenfor de fleste eller alle sek-
at det norske samfunnet er tjent med at alle virksomtorer i arbeidslivet, pA mange ulike nivaer (bedrift/
heter og alle arbeidstakere omfattes av slike ordninvirksomhet, bransje, sektor og tariffomrade). Avtale-
ger. ne gir bl.a. arbeidstakerne og deres organisasjoner rett

Pa bakgrunn av dette ble Utdanningspermisjonstil & kunne drgfte, eventuelt forhandle, om ulike for-
utvalget nedsatt ved kongelig resolusjon 21. augushold knyttet til kompetanseutvikling, herunder spars-
1998. mal om permisjon til utdanningsformal.

1.3 Gjeldande rett - Lov- og avtalefesta
permisjonsordningar
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| proposisjonen gis det noen eksempler pa hvi&kommuner og fylkeskommuner gis rett til permisjon
som er avtalefestet pa dette omradet, hentet fra ulikéra sitt arbeid i inntil fire ar for a ivareta heltids- eller
tariffomrader og sektorer. deltidsverv.

| forbindelse med tariffoppgjaret varen 1998 inn-
gikk LO og NHO en avtale om en «Handlingsplan for 1.3.3 Sosiale ordningar

kompetanse». Denne inneholder bl.a. prinsipper 0g  gn rekke lovfestede sosiale ordninger forutsetter

bestemmelser om utdanningspermisjon, herunder org; et foreligger et ordineert arbeidsforhold. Sparsma-
hva slags utdanning arbeidstaker har rett til permisjonet j denne sammenheng er hvilke konsekvenser en ut-
til, krav til ansiennitet i arbeidslivet og virksomheten 44nningspermisjon vil ha nar det gjelder arbeidstakers
for 4 fa rett til permisjon, om hvor lang permisjon ar- rettigheter under slike ordninger. | proposisjonen blir
beidstaker har rettotll, om vars_llngsfr!sf[ m.v. Bestem- et redegjort for de mest sentrale ordninger som vil
melsene bygger pa at retten til permisjon lovfestes. ;nne bli bergrt, alderspensjon, dagpenger, sykepen-

Under oppgjeret ble tilsvarende Igsninger tatt innger, fgdsels- og adopsjonspenger etter folketrygdlo-
som del av avtalene i en rekke overenskomst-/avtalegen og feriepenger etter ferieloven.

omrader i privat og offentlig sektor. | det statlige ta-
riffomrade var ogsa partene enige om a legge forhol-
dene til rette for en styrket kompetanseutvikling og
vurdere innretningen av en individuell lovfestet rett til ) ) . L
etter- og videreutdanning, bl.a. basert p& at den enkel- SVerige har regulert rett til utdanningspermisjon i

te gis minst like gode vilkar og rettigheter som i ar- «Lag 1974:981 om arbetstagares ratt til ledighet for
beidslivet for gvrig. utbildning». Hver enkelt arbeidstaker har rett til per-

Avtalene illustrerer at arbeidsgiver har funnet detMision for a ta utdanning.

formalstjenlig & apne for et neert samarbeid med ar- Danmarks ordning med «uddannelsesorlov» ble
beidstakernes organisasjoner om utdanningsaktivitennfert 1. januar 1994 som ledd i en starre arbeids-
ter. For eksempel gis arbeidstakerne i LO/NHO- o markedsreform. Loven gir pa naermere wlkar_lznnsj
YS/INHO-omradet gjennom Hovedavtalene forutsig- mottakere,_arbeldsledlge_o_g selvstendig neeringsdri-
bare rammebetingelser med hensyn til etter- og vide¥ende mulighet for permisjon og stgnad ved utdan-
reutdanning m.m., gitt at visse forhold er oppfylt. "'NY. _ _

Handlingsplanen fra 1998 illustrerer at partene, pa |LO vedtok i 1974 en konvensjon og rekomman-

visse Vilkar, er rede til & ta et utvidet ansvar for kom-dasjon om betalt utdanningspermisjon, dvs. permisjon

1.4 Internasjonale bestemmelser om
utdanningspermisjon

petanseutviklingen i arbeidslivet. som tilstds en arbeidstaker i utdanningsgyemed i et
neermere fastsatt tidsrom innenfor arbeidstiden, med
1.3.2 Lovregulerte permisjonsordningar tilstrekkelige gkonomiske ytelser. Konvensjonen kre-

ver at det utformes og gjennomfgres politiske ret-
ningslinjer som tar sikte pa & fremme betalt utdan-
hingspermisjon for opplaering pa ethvert niva, all-

menn, sosial og samfunnsmessig utdanning og
fagforeningsutdanning. Arbeidsbyraet i ILO har uttalt

at konvensjonen ikke krever innfgring av en generell
rett til utdanningspermisjon. Dersom det finnes ord-

ninger med betalt utdanningspermisjon vil dette som
regel veere grunnlag for ratifikasjon.

Norge har ikke tiltradt konvensjonen.

Permisjonsrettigheten i forbindelse med svanger
skap, fgdsel og adopsjon er i lovverket regulert gjen
nom et tosporet system:

— arbeidsmiljglovens regler om rett til fri fra arbei-
det (permisjon)
— folketrygdens regler om rett til stgnad

| 1994 ble det innfgrt en ordning med rett til delvis
permisjon etter reglene i arbeidsmiljgloven 8§ 31 A i
kombinasjon med delvis uttak av fadsels- eller adop-

sjonspenger etter folketrygdlovens kapittel 3 B, den . . . o
sékalte tidskontoordningen. 1.5.1 Vilkar for rett til utdanningspermisjon

En arbeidstaker som av helsemessige, sosiale eller Departementet har merket seg at bortimot alle hga-
andre vektige velferdsgrunner i en periode har behovingsinstansene ser behovet for a lovfeste en individu-
for redusert arbeidstid har krav pa dette i henhold tilell rett til utdanningspermisjon for arbeidstakere.
arbeidsmiljgloven § 46 A. Etter departementets syn bgr retten til utdannings-

Etter arbeidsmiljgloven § 33 C har arbeidstakerpermisjon gjelde for alle arbeidstakere, uavhengig av
rett til permisjon fra arbeid i den utstrekning det erhvilken sektor de arbeider i og uansett stgrrelse pa
nedvendig for & oppfylle lovbestemt mateplikt i of- virksomheten. P& den annen side er det p& dette tids-
fentlige organer (se ogsa kommuneloven § 40). punkt vanskelig & ha full oversikt over eventuelle util-

Kommunal- og regionaldepartementet har isiktede negative konsekvenser for enkelte virksomhe-
Ot.prp. nr. 20 (1998-1999) fremmet forslag til endring ter. Flere av hgringsinstansene gar inn for at departe-
av kommuneloven § 40 nr. 1, slik at folkevalgte i mentet gis adgang til, helt eller delvis, & unnta virk-

1.5 Utdanningspermisjon
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somheter gjennom forskrift. En slik unntakshjemmel  |trdd med utvalgets flertall foreslas det at arbeids-
vil virke som en «sikkerhetsventil». Departementet viltaker ma ha veert tilsatt hos den arbeidsgiver det sgkes
derfor gi sin tilslutning til dette forslaget. Imidlertid er permisjon fra de siste to ar.
det departementets klare forutsetning at en slik for-  Etter departementets vurdering bgr perioder med
skriftshjemmel kun skal benyttes i helt spesielle situafraveéer pa annet lovfestet grunnlag ikke stenge for
sjoner. opptjening av retten til utdanoningspermi_sjon. Ar-
Departementet foreslar at retten til utdanningsperfeidsgiver vil imidlertid kunne fa medhold i at en ar-
misjon skal gjelde for arbeidstakerne uavhengig apeidstaker som har veert i permisjon mesteparten av

om de er fast eller midlertidig tilsatte, og om de har®PPteningstiden, ikke skal kunne kreve utdannings-
full stilling eller er deltidstilsatte. permisjon, nar det vil virke hindrende pa arbeidsgi-

En avgrensing mot deltidstilsatte ville innebaere at’s’s forsvarlige planlegging av drift og personaldis-

en stor del av arbeidsstyrken ble utelukket. Et slikt vil-Poneringer.

kar ville antakelig ramme kvinner spesielt, fordi de of- Permisjonsfraveer vil fa virkninger bade for virk-
arviie gre ; . 5P ' somheten som sadan og for de gvrige arbeidstakerne.
tere enn menn er tilsatt i deltidsstillinger.

. . Utdanningspermisjonsutvalget uttaler at retten til per-
_ Som begrunnelse for at retten til utdanningspery,ision har opptjenes der hvor fravaeret merkes. Med
misjon skal gjelde for midlertidig tilsatte, anfgrer de- begrepet «arbeidsgiver» forstar utvalget derfor ar-
partementet bl.a. at de midlertidig tilsatte representepeigstakerens neermeste arbeidsgiver, avgrenset til
rer en ikke ubetydelig del av arbeidsstokken. Dersomyen driftsenhet hvor arbeidstakeren er en del. | propo-
disse ikke omfattes av retten til utdanningspermisjorsisjonen drgftes begrepet «arbeidsgiver», da utvalgets
vil man vanskelig nd mélsettingen om 4 sikre alle ardefinisjon kan vaere en noe snevrere forstaelse enn det
beidstakere permisjonsrett. Et annet moment er at esom benyttes i enkelte andre sammenhenger i arbeids-
avgrensning mot midlertidig tilsatte vil kunne fare til miljgloven.
en dreining over mot denne tilsettingsformen. Kravet  Etter departementets syn er det pa det ndveaerende
om to ars forutgdende tjeneste hos den arbeidsgiveidspunkt ikke tilstrekkelig grunnlag for & gi arbeids-
det sgkes permisjon fra, vil uansett innebaere at degiverbegrepet en snevrere tolkning i bestemmelsen
kun er ved lengre midlertidige tilsettingsforhold at detom utdanningspermisjon enn ellers i arbeidsmiljglo-
kan bli aktuelt med utdanningspermisjon. Endelig kanven. Begrepet «arbeidsgiver» er i arbeidsmiljgloven
det nevnes at det nylig er inngatt avtale om midlertidig8 4 definert som «enhver som har tilsatt arbeidstaker
tilsetting mellom arbeidslivets parter i EU. Formalet for & utfgre arbeid i sin tjeneste». Hvis en vurdering
er & forbedre vilkarene for denne gruppen ved innfgViser at det er behov for enkelte presiseringer/begrens-
ring av et prinsipp om ikke-diskriminering i forhold til ninger av arbeidsgiverbegrepet, vil dette kunne ivare-
fast tilsatte. Avtalen antas & ville bli allmenngjort somt&s gjennom lovforslaget. Departementet viser her til
direktiv og vil kunne bli en del av E@S-avtalen. forskrloftshjemmelen i bestemmelsens nr. 9, der det
Departementet er enig med utvalget i at det bggores'las at Kongen kan gi neermere regler for utfyl_lmg
stilles krav om en viss tilknytning til arbeidslivet for & og gjennomigring av bestemmelsene om utdannings-

fa rett til utdanningspermisjon. Intensjonen med per_permisjon, og kan helt eller delvis unnta virksomheter

misjonsretten er ikke a fungere som alternativt s'[udielcra Ilg\rgegr.beidstaker ber etter departementets mening

:pp, menksom et t"?éjd tl de S\%Eoett? en t'? : airb.e'ds'ha mulighet til a ta flere utdanningspermisjoner i lgpet

Ivet gnsker mer utdanning. Vilkaret om «tre ar  ar- giyt yrkesaktive liv. Belastningen pa virksomheten

Ee!gs{wst» betinger itter ﬁzgartg;ggirggs syn, at a3 imidlertid ikke bli ungdig stor. Departementet
eidstakeren ma ha

- _ L SOM - Siygres|ar derfor at arbeidstaker ikke skal ha rett til ny
hovedbeskjeftigelse. Perioder med deltidsarbeid, deﬂtdanningspermisjon fgr det har gatt minst ett &r siden

f.eks. studier har veert hovedbeskjeftigelse, skal sélegen foregdende permisjon tok til og det har gatt dob-
des ikke kunne medregnes i opptjeningstiden. Et seepe| s§ lang tid som den foregdende permisjonen varte.

lig spgrsmél er om leeretid i bedrifter skal kunne om-pette er i samsvar med Utdanningspermisjonsutval-
fattes. Etter departementets oppfatning vil det veergets forslag.

mest rimelig om den tid leerlingen faktisk har arbeidet
pa lik linje med andre arbeidstakere, teller med i opp- 1.5.2 Utdanningsformal

tieningstiden. Permisjonsretten skal etter departementets forslag
Etter departementets oppfatning foreligger detpenyttes til etter- og videreutdanning. Permisjon av
derfor ikke tilstrekkelig grunnlag for & oppstille et vil- velferds- eller rekreasjonsgrunner faller dermed uten-
kér om nedre aldersgrense for retten til utdanningsperfor. Utdanningen mé& videre foregd innenfor organi-
misjon. Departementet vil imidlertid fglge utviklin- serte rammer, slik at det ikke kan kreves utdannings-
gen ngye og lgpende vurdere behovet for & lovfeste gmermisjon til selvstudier som ikke inngér i et organi-
nedre aldersgrense. sert opplegg. Ved tolkningen av «organisert utdan-
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ningstilbud», er det departementets forutsetning afristen bgr en part kunne bringe saken inn for tviste-

bestemmelsen skal apne for fleksible lgsninger. Fiernnemnda til avgjarelse.

undervisning kan her nevnes som eksempel pa en un-

dervisningsform som klart vil omfattes av bestemmel-

sen. 1.5.5 Framgangsmate ved sgknad om
Arbeidstakere som ikke har fullfgrt grunnskole utdanningspermisjon

eller videregaende oppleering, ber etter departemen- pepartementet foreslar at arbeidstakere som vil
tets oppfatning ha rett til permisjon for & ta slik utdan-penytte sin rett til utdanningspermisjon ma gi arbeids-
ning. Utdanning ut over dette ma veere yrkesrelatergyer skriftlig varsel om dette. Det foreslds ingen for-
for a girett til permisjon. Yrkesrelatert utdanning om- || varselfrist. Arbeidsgivers svarfrist vil i realiteten

fatter alle typer arbeidsmarkedsrelevant etter- 0g Viyjrke som en varselfrist. For & kunne starte utdan-

dereutdanning. ningspermisjon til @nsket tid, ma& arbeidstakeren ta
. i i svarfristens lengde i betraktning.
1.5.3 Permisjonen sin varighet
| trdd med utvalget foreslar departementet at ar-
beidstakeren skal ha krav pa utdanningspermisjon i 1.5.6 Arbeidstakaren sitt stillingsvern

inntil tre ar f_or a ta videre utdanning, men ikke Ien_g(_ar Etter departementets syn ma utgangspunktet vaere
enn utdanningen varer. Bakgrunnen er at permisjoy; arheidstakere som benytter sin rett til permisjon sa
nens lengde ikke ber stenge for muligheten til & kunng; gt som mulig skal stilles likt med hva situasjonen
fullfere h?Xere utdanning. o . hadde veert dersom man ikke hadde sgkt om eller gatt
Ved a apne opp for permisjon i inntil 3 ar vilen i ; permisjon.
tlll_egg_ kunrle fa inn vikarer foor Iengre_ tld_sperlo_der_. Departementet finner at arbeidstaker som benytter
Slik vil ogsa denne gruppen fa «fartstid» i arbeidsli- oo ti nermisjon og som snsker & komme tilbake i
vet, samtidig som vikarene vil fa et lengre t'dSper'virksomheten ber ha rettskrav pa fortsatt tilsetting i

spektiv & planlegge innenfor. . . . ;
i . virksomheten. Dette er i samsvar med alminnelige
Departementet presiserer at arbeidstaker og ar-

beidsaiver uansett kan bli enide om permmision av Ien_rettsgrunnsetninger om at permisjon ikke bare inne-
9N o 9 P J beerer lovlig fraveer fra arbeidet, men ogsa en rett til &
gre varighet enn tre ar.

Departementet finner at det ville veere sveert van-komme tilbake.
For at arbeidstakeren skal stilles mest mulig likt

skelig a praktisere en lovbasert rett til delvis permi-

sjon, og foreslar at det bare skal kunne kreves helt frlic?ed _hva S|tua_SJ_one_rl1(kharc11dg dvaert det:som ret:cen til ut-
fra arbeidet. En lovfestet rett til utdanningspermisjon“aNNINGSPErMIS|on Ikke ha e vaert epyttEt’ orutset-
er likevel ikke til hinder for at arbeidsgiverne kan (€7 departementet at arbeidstakeren sa langt som mu-

samtykke i at permisjonen tas ut pa deltid, og departeid, omfattes av de endringer pa arbeidsplassen som

mentet forutsetter at arbeidslivets parter legger til rettXi€r | permisjonstiden. _
for dette. Departementet forutsetter at arbeidstakere som

har pabegynt utdanningsperioden gis adgang til a
komme tilbake tidligere enn forutsatt der det er prak-
1.5.4 Tidspunkt for uttak av utdanningspermisjon tisk mulig. Dersom avtalen ikke lgser spgrsmalet, og

Permisjonsordningen ma etter departementets SyH_artene ikke blir enige om hya som er praktisk _mullg,
ikke veere til hinder for virksomhetens forsvarlige Vil det veere opp til arbeidsgiver a ta den endelige be-
planlegging av drift og personaldisponeringer. Ar- Slutningen. , . _ o
beidstakeren kan ikke ta ut permisjon far virksomhe- ~ En forutsetning for a komme tilbake til virksom-
ten har hatt mulighet til & ordne seg pa tilfredsstillendeheten ma veere at tilsettingsforholdet ville ha vart sa
mate. Dette vil bero pa en konkret skignnsmessig vurlenge uten permisjonen. Dette har seerlig betydning
dering. for midlertidig tilsatte. Tilsettingsforholdet vil med

Det foresl&s at arbeidsgiveren, etter & ha mottatgndre ord ikke forlenges pa grunn av utdanningsper-
arbeidstakerens varsel om at vedkommende gnskerfgisjonen. Bruk av retten til utdanningspermisjon er
ta utdanningspermisjon, gis en svarfrist p& seks mandi€eller ikke til hinder for at tilsettingsforholdet av an-
der. Dette ber gi arbeidsgiver tilstrekkelig tid til om dre grunner bringes til opphaer, f.eks. ved rasjonalise-
mulig & avhjelpe de problemer som permisjonen méttéing i virksomheten. Etter departementets oppfatning
medfgre. Samtidig blir ikke ventetiden for arbeidsta-ma de alminnelige regler om stillingsvern komme til
ker urimelig lang. Ved sgknad om kortere permisjoneranvendelse, slik at personer i utdanningspermisjon pa
bar det oppstilles en mindre romslig frist. Det foreslasvanlig mate ma vurderes i forhold til andre arbeidsta-
derfor at arbeidsgivers svarfrist er tre maneder for perkere i tilfelle av oppsigelse. Departementet vil pa den-
misjoner inntil et halvt ar, og to maneder for permisjo-ne bakgrunn ikke foresla noen seerlig regulering av
ner kortere enn én maned. Farst etter utlgpet av svaoppsigelsesvernet i dette tilfelle.
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1.5.7 Tvistelgsning Etter departementets syn skal en avgjgrelse av

Departementet mener at den enkelte arbeidstakdyistenemnda, eventuelt domstolen, ikke veere til hin-
og arbeidsgiver i utgangspunktet ma ha ansvaret for §€7 for at arbeidstakeren kan fremme nytt gnske om
komme til enighet om de ulike sparsmal knyttet til Ytdanningspermisjon. Spgrsmalet om permisjon kan
sgknad om utdanningspermisjon. Det er likevel overiNnvilges ma vurderes etter forholdene pa det tids-
veiende sannsynlig at det kan oppsta uenighet mellorRUnktet arbeidsgiver tar saken opp til ny avgjerelse.
partene som vil skape behov for et tvistelgsningsinsti- ~Departementet foreslar at en sentral tvistelgs-
tutt. ningsnemnd skal besta av syv medlemmer, med like

Skal tvistelgsningsinstituttet fungere tilfredsstil- mange medlemmer fra arbeidstaker- og arbeidsgiver-
lende, mé& det respekteres av partene i arbeidslivet ogjden. Det foreslas at nemnda skal ha en ngytral leder
sikre en rask avgjgrelse av tvistespgrsmélet. Departéamt to faste representanter fra hver side i arbeidsli-
mentet vil derfor foresla at det opprettes en egervet. | tillegg skal det for den enkelte sak oppnevnes ett
nemnd for & avgjare tvister om rett til utdanningsper-medlem etter forslag fra de bergrte parter pa hver side.
misjon.

Tvistenemnda bgr ha til oppgave & avgjere tvisterl.6 @konomiske og administrative konsekvensar
om hvorvidt den enkelte arbeidstaker skal fa utdan; Utdanningspermisjonsutvalget papeker at utdan-
ningspermisjon. Det vil dermed hgre under nemnda gjng kan betraktes som en investering i kunnskapska-
tastilling til tvister om vilkarene for utdanningspermi- yital som farer til gkt verdiskapning.
sjon er oppfylt. Farst og fremst vil dette kunne gjelde”  rq yet fgrste kan den enkeltes produktivitet ske

sparsmal om permisjonen vil veere til hinder for virk- som falge av mer utdanning. @kt utdanningsniva i

somhetens forsvarlige planiegging av drift 0g Persog,mf nnet vil ogsé kunne gjare det lettere & utnytte ny
naldisponeringer. Uenighet om utdanningen arbeids

takeren gnsker & ta faller innenfor det lovbestemte u f_eknqlogi. . o .
danningsformal samt om de @vrige betingelsene for Videre hevdes det at gkt satsing pa etter- og vide-

utdanningspermisjon er oppfylt, bar ogsa omfattes a\;eutdanning vil kunne fare til en mer fleksibel og om-

tvistenemndas saklige kompetanse stillingsdyktig arbeidsstyrke. En satsing pa etter- og

A ) . . ... videreutdanning vil ogsé kunne fgre til gkt tilgang pa
Nar det gjelder tvistenemndas vurdering av tids arbeidskraft ved at yrkesdeltakelsen gker.

unktet for permisjon, skal nemnda foreta en konkret, L .
Eelhetlig avI\O/einingj av partenes interesser Utvalget fremhever at gkt mobilitet i arbeidsmar-
For & sikre en tilstrekkelig rask behandling av K€det Vil fare til hoyere sysselsetting og dermed hay-
tvistesakene bgr nemnda treffe sine avgjarelser p&'e verdiskapning. Dette vil videre ha gunstige konse-
venser for de offentlige budsjettene gjennom hgyere

bakgrunn av skriftlig behandling. ; ) . ’
De avveininger nemnda gjgr bar veere endelige.Skattemngang og lavere utgifter til ledighetstrygd og

Dersom noen av partene kunne be domstolene oveF‘—ndlrfe Isosg:;éjéglftedr.t ¢ ihet t avkastni
preve tvistenemndas avgjgrelse ville det kunne g& ''?'9¢ er aet stor enighet om at avkastnin-

sveert lang tid fer en endelig avgjerelse foreld. Dettdd®N & grunn- og videregaende oppleering er hayere
ville etter departementets oppfatning svekke den fore®NN den samfunnsmessige avkastningen av utdanning
over dette nivaet. Ut fra et samfunnsperspektiv vil

slatte permisjonsordningen. Pa den annen side bt ) )
domstolene etter departementets mening kunne avgj&h €tter- og videreutdanningsreform ha sterst nytte
re spgrsmal om nemnda har fulgt de fastsatte saksh&€rsom den rettes inn mot personer med lav grunnut-
handlingsregler og om avgjerelsen bygger p& en riktigﬂannlng_._Dette vil ogsa ha gunstige fordelingsvirknin-
forstielse av regelverket, herunder om nemnda veger fordi mntektsmullghetene'forbedres med gkt kom—_
sin avgjgrelse bygger pa andre forhold enn loven tillaPetanse. En kompetanseheving for svake grupper vil
ter. Slikt seksmal bar falge den ordinzere prosessformtyrke deres stilling i arbeidsmarkedet, og pa den ma-
etter tvistemalsloven, og ikke de saerlige prosessreglden reduseres faren for utsteting fra arbeidslivet.
i arbeidsmiljgloven § 61. Fordelingsvirkningene av en etter- og videreut-
Departementet foreslar at sgksmal ma fremmeslanningsreform er imidlertid usikre fordi en risikerer
innen 8 uker etter at tvistenemndas avgjerelse falt. at deti farste rekke er personer som allerede har mye
Den avgjgrelse tvistenemnda treffer bar i utgangsytdanning som vil benytte seg av mulighetene for a ta
punktet legges til grunn i den tiden en eventuell dom-idere utdanning.
stolsbehandling tar. Unntaksvis kan det treffes avgjg- Utvalget hevder at investeringer i kunnskap blant
relse om at permisjon ikke kan tas sa lenge saken er #irbeidstakerne i en virksomhet ogsa vil ha betydning
behandling ved domstolene selv om tvistenemnda hder andre virksomheter, fordi kunnskapskapitalen fgl-
innvilget permisjon, og tilsvarende kan domstoleneger med arbeidstakerne ved bytte av arbeidsgiver.
unntaksvis beslutte at permisjonen kan iverksettes Det papekes imidlertid at en gkt satsing pa etter-
umiddelbart selv om tvistenemnda har kommet tilog videreutdanning innebaerer kostnader bade i form
motsatt resultat. av ressurser som gar med til ekstra utdanning, og re-
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dusert produksjon som fglge av at deler av arbeids- Komiteen har merka seg at nesten alle hgy-
stokken deltar i oppleeringsvirksomhet. ringsinstansane ser behovet for ein lovfesta rett til ut-

Selv om gkt satsing pa etter- og videreutdanningdanningspermisjon for arbeidstakarar.
pa noe lengre sikt vil kunne gke arbeidstilbudet, vii Komiteen konstaterer at departementet falgjer
det p& kort sikt kunne bli knapphet pa arbeidskraft vecbpp dette gjennom & fremje Ot.prp. nr. 68 (1998-
at personer trekkes ut av arbeidsmarkedet under ut999), der det vert gjort framlegg om a gje alle ar-
danningen. Dette vil spesielt kunne veere et problem beidstakarar ein individuell lovfesta rett til permisjon
perioder hvor det allerede er mangel pa arbeidskraft. for a ta vidare utdanning. Komiteen er samd i dette.
en slik situasjon er det fare for at det kan oppsta gkt Komiteen fareset at Regjeringa ogsa falgjer
lgnns- og prispress, som kan svekke verdiskapning ogpp med lovproposisjonar med framlegg om tilsva-
sysselsetting. Dette vil ogsa gjgre det vanskeligere &ande rettar til dei arbeidstakarane som ikkje kjem inn
gjennomfare politiske malsettinger om gkt satsing paunder virkeomradet til arbeidsmiljglova.
prioriterte omrader.

Etter utvalgets oppfatning er det videre en utfor- Komiteens medlemmer fra Frem-
dring at kapasiteten pa utdanningstilbudene som finskrittspartiet og Hgyre visertil Innst. S. nr. 78
nes i dag ikke vil veere tilstrekkelig dersom etterspar{1998-1999) hvor Hgyres medlemmer uttaler:
selen etter slike tilbud skulle gke pa kort sikt. Kvalite- _ o o
ten, og dermed avkastningen p& utdanningstiltakene, «Disse medlemmer er enig i at den viktigste be-

: - : g runnelsen for & satse pa en omfattende etter- og vide-
ville sannsynligvis synke fordi det tar tid 4 bygge Oppsrjeutdannelsesreform or voksne er stadig zlgende

kapasitet og gode utdanningssystemer. Behovet fogompetansekrav bade i naeringsliv og i offentlig sek-
arbeidskraft innenfor utdanningssektoren vil derfortor. Det er derfor viktig at den praktiske utformingen

gke som falge av gkt satsing pa etter- og videreutdargv utdannelsesreformen tar sitt utgangspunkt i beho-

ning. Med en begrenset tilgang av arbeidskraft kan de‘ct’)gtggg ’g‘éﬁt gﬁgﬁgtg?ﬁgi sétlad?a? %réki?dz% gb;rigig'%ﬁ
veere vanskelig a fa dekket dette behovet. en generell permisjons- og velferdsreform.»
Departementet er i hovedsak enig i utvalgets vur-

deringer. Det skal imidlertid presiseres at det er van- Disse medlemmer mener det er en svakhet
skelig & fa full oversikt over hvilket omfang bruken av med den fremlagte proposisjonen at forslagene frem-
utdanningspermisjon kommer til & fa, og de naermeranes uten at de finansielle sidene ved en etter- og vide-
konsekvenser av at dette instituttet innfgres. En avgjereutdanningsreform er klarlagt.iBse medlem-
rende faktor vil her veere hvordan utdanningsreformermer vil understreke at det statlige gkonomiske ansvar
skal finansieres. farst og fremst skal veere knyttet til det ansvar som
man har som arbeidsgiver. Utover dette skal staten bi-
dra med en lanekassefinansiering og statlige utdan-
2. MERKNADER FRA KOMITEEN ningsinstitusjoner med utdanningstilbud. For disse
2 1 Generelt medlemmer er det en vesentlig forutsetning at den
' gvrige finansieringsdelen skjer giennom avtaler mel-
Komiteen, medlemene frd Arbeidar- |om arbeidsgiver og arbeidstakere og at den finansie-
partiet, leiaren Sylvia Brustad, Odd res av disse.
Eriksen, Aud Gaundal, Leif Lund og Disse medlemmer vil videre understreke at
Signe @ye, fra Framstegspartiet, Tor- det er viktig at en reform som skal gke norsk gkono-
bjgrn Andersen og Lodve Solholm, fra mis vekstevne og robusthet ikke undergraver denne
Kristeleg Folkeparti, Olaf Gjedrem 0g ved at fundamentet for fornyelse i neeringslivet, de
lvar @stberg, fra Hegre, Sverre J. Hod- sm4- og mellomstore bedriftene, palegges utgifter
devik og Erna Solberg, fra Senterparti- eller rettighetskrav som kan skape driftsproblemer.
et, Inga Kvalbukt, og fra Sosialistisk Disse medlemmer mener dette hensynet m& iva-
Venstreparti, Karin Andersen, viser til at retas og at for enkelte sma bedrifter vil vaere slik at
lovforslaget er ei oppfalging av vedtak i Stortinget alle ansatte kan ha ngkkelfunksjoner som gjer at ret-
den 29. februar 1996 der Stortinget ba Regjeringa onen til permisjon bortfaller. Disse medlemmer
legge fram ei stortingsmelding om ein livslang lee-vil videre understreke at utdanningspermisjon kun
ringsreform. kan kreves for permisjon som gir dokumentert kom-
Komiteen viser vidare til at lovforslaget byg- petanse og statter mindretallsforslaget fra Thorkild-
gjer pa ei utgreiing fra Utdanningspermisjonsutvalget,sensutvalget.
jf. NOU 1998:20. Disse medlemmer stgtter forslaget om & lov-
Komiteen viser til at Buerutvalet i si innstilling feste rett til utdanningspermisjon, men vil understreke
NOU 1997:25 Ny kompetanse, gjer framlegg om lov-at dette er basert pa en utdanningspermisjonrettighet
festa rett til utdanningspermisjon for & sikre lik hand-som er begrenset med hensyn til formal og avgrenset
saming av alle arbeidstakarar og arbeidsgjevarar. i forhold til hensynet til sma- og mellomstore bedrif-
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ter. Videre vildisse medlemmer igjen understre- permisjon nektes. Departementets forslag om at ngk-
ke at denne lovfestingen ikke ma medfgre forventninkelpersonell kan unntas baserer seg pa en slik forsta-
ger om at det offentlige skal baere belastningen meélse. Disse medlemmer vil understreke at i min-

etter- og videreutdanningstiltak som arbeidslivets pardre bedrifter kan det oppsta situasjoner hvor alle an-

ter fremforhandler. satte ma ansees for & vaere ngkkelpersoner. Et stramt
arbeidsmarked kan gjare det umulig & skaffe kompe-
2.2 Vilkar for rett til utdanningspermisjon tente vikarer. | slike tilfeller ma& hensynet til bedriften

Komiteen viser til at Vilkar for rett til utdan- ©9 arbeidsplassene telle mer enn den enkeltes rett til

ningspermisjon er at arbeidstakarane har vore i arétterutdanning.
beidslivet i minst tre ar og er tilsett hj& den arbeidsgje- Disse medlemmer fremmer fglgende for-
varen dei sgkjer permisjon fra dei siste to ara. slag:

Komiteen konstaterer vidare at det kan krevjast ) o ) )
permisjon for inntil tre &r, og arbeidsgjevar skal vars- ~ «Stortinget ber Regjeringen sikre at forskriftene
last av arbeidstakar skriftleg. Permisjon kan ikkje tar hensyntil at alle ansatte i sma bedrifter kan ha ngk-
krevjast dersom dette er til hinder for ei forsvarlegkelstillinger, hvor langvarig permisjon kan skape sto-
drift og planlegging av verksemda - arbeidsgjevar skale driftsproblemer.»
innan visse tidsfristar gje arbeidstakar skriftleg mel-
ding om dette. Komiteens medlem fra Sosialistisk

Komiteen vil peike pé_ at rettar til & kre\/je per- Venstreparti vil hevde at det ikke vil veere hen-

misjon i dag for kompetanseutvikling berre er nedfeltsikismessig eller i trad med reformens intensjon at
i avtalar mellom partane i arbeidslivet. Dette gjeld forskriftene skal kunne frita enkelte bedrifter fra plik-

berre for enkelte arbeidstakarar og verksemder. ten til & gi utdanningspermisjon etter denne loven.
Komiteen er samd i at retten til utdanningsper-D ette medlem vil vise til at forslaget til§ 33D nr.
misjon ma gjelde for alle arbeidstakarar. 2 sier at utdanningspermisjon ikke kan kreves nar det

vil veere til hinder for arbeidsgivers forsvarlige plan-

Komiteens flertall, medlemmene fra legging av drift og personaldisponeringer. Denne be-
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, grensingen anses & veere tilstrekkelig og fanger opp
Senterpartiet og Sosialistisk Venstre- nedvendige forbehold for bedriftene. Permisjonsreg-
parti, er enig med departementet i at nar det gjeldelene skal sikre likebehandling av alle arbeidstakere og
lzerlinger vil det veere mest rimelig om den tid laerlin- gi arbeidsgiverne et felles grunnlag & behandle alle ar-
gen faktisk har arbeidet pa lik linje med andre arbeidsbeidstakere pd. Dette medlem vil derfor fremme
takere, skal telle med i opptjeningstiden. fglgende forslag:

Komiteens medlemmer fra Frem- «§833D nr.9skallyde:

sk_rittspartiet og Hayre vil und_erstreke at lee- Kongen kan gi naermere regler for utfylling og
retid er en del av et utdanningslap og ikke skal regnegiennomfgring av bestemmelsene i denne paragraf.»
med i opptjeningstiden for permisjon.

Komiteen mener ilikhet med departementet at

. Kom_itehe_n vilsfertilaétdet vert gjort fl:amle?gg OM en arbeidstaker ma ha mulighet til & ta flere utdan-
ata inn ein heimel for at departementet kan gjere Unfgingspermisjoner i lapet av sitt yrkesaktive liv. Ko-
tak for visse verksemder ved ei forskrift.

miteen ervidere enig med departementet i at hoved-
. . . regelen bgr veere at arbeidstakere ikke skal ha rett til
Komiteen sitt fleirtal, alle unnateke med- 1, " 1qanningspermisjon far det har gatt minst ett ar si-
lemen fra Sosialistisk Venstreparti, er samd i at det o, e, foregaende permisjonen tok til og det har gatt
forskrifts form vert gjeve hgve til heilt eller delvis a dobbelt s& lang tid som den foregiende permisjonen
frita verksemder. varte.
Komiteen mener imidlertid at utdanningsper-
misjon for kurs av kortere varighet ma unntas fra ho-
vedregelen og foreslar falgende tillegg til arbeidsmil-

ttjﬂloven §33Dnr. 3:

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti
0g Senterpartiet, understreker at det er en foru
setning at denne forskriftshjemmelen kun skal beny

i hel ielle tilfeller.
tes 1 helt spesielle tiielle «8 33 D nr. 3 andre punktum skal lyde:

Komiteens medlemmer fra Frem- For arbeidstakere som har hatt utdanningspermi-
skrittspartiet og H@yre mener det i forskrifte- sjon for kurs under én maneds varighet gjelder ikke
ne ma legges til grunn en forstaelse av at hvis permikravet om ett ars opphold fer neste utdanningspermi-
sjon skaper driftsproblemer for virksomheten sa karsjon.»
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Komiteens flertall, medlemmene fra Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet,
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, meiner utdanning utover dette ma vere yrkesrelatert
Senterpartiet og Sosialistisk Venstre- og omfatte alle typar av arbeidsmarknadsrelevant et-
parti, vil understreke at intensjonene med loven er &er- og vidareutdanning.
lovfeste en individuell rett til utdanningspermisjon for .
alle arbeidstakere. Flertallet er derfor enig med Komiteens medlemmer fra Frem-
departementet i at retten til utdanningspermisjon skafKrittspartiet og Hayre statter Thorkildsens-
gjelde for arbeidstakerne uavhengig av om de er fagdtvalgets forslag om at permisjon kun skal gis til ut-
eller midlertidig tilsatte, og om de har full stilling eller danning som gir dokumentert kompetanse. Disse
er deltidstilsatt. medlemmer vil understreke at et av de sentrale

Flertallet mener det er et mal at flest mulig har spagrsmal i Buer-utvalget var at det bgr etableres sy-

fast tilsetting, men siden midlertidig ansatte utgjer enStémer for a dokumentere realkompetanse. Fremfor a
ikke ubetydelig del av arbeidsstyrken, er det viktig atSVekke kravet til dokumentert kompetanse som per-
ogsé disse inkluderes i retten til utdanningspermisjonisionsgrunniaget, ber derfor heller arbeidet med a

3

dersom det skal vaere en mélsetting & sikre alle art@blere dokumentasjon prioriteres av partene i ar-

beidstakere rett til permisjon. beidslivet.
Flertallet vil pApeke at kravet om to &rs forut- _ Disse medlemmer mener det ber veere et

gaende tjeneste hos den det sakes permisjon fra ivar&l@/"e samsvar mellom lengden pa ansettelsen og et-

tar behovet for stabilitet i arbeidsforholdet. terutdanningspermisjonens lengde og statter forslaget
fra mindretallet i Thorkildsensutvalget. Dette innebee-

rer at man ma ha veert ansatt i virksomheten i 5 ar for

Et annet flertall, medlemmene fra |, A L -
a kunne ta ut fulle 3 ars permisjon. Etter 2 ar kan man

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti o ;
og Senterpartiet, vil ogsa papeke faren for ugnMX ta ut 1 drs etterutdanning.

skede vridninger over mot midlertidig ansettelser der- Disse medlemmer fremmer fglgende for-
som dette ikke omfattes av permisjonsretten. Dette>a9-

flertallet har videre merket seg at det nylig er inn- .

gatt en avtale om midlertidig ansettelsesforhold i EU.«§ 33Dnr. 1 skal IyFie. . .
Avtalen skal bedre vilk&rene for denne gruppen ved at Fast ansatt arbeidstaker somohar veert i arbeidsli-
det innfares et prinsipp om ikke-diskriminering i for- Vet i3 ar har rett til permisjon for a delta i organiserte
hold til fast ansatte. Dette flertallet legger vekt utdanningstilbud som gir dokumentert kompetanse et-

p& at denne avtalen vil kunne bli en del av E@S-avtater felgende regler: Fast ansatt arbeidstaker som har
len. veert ansatt i minst 2 ar har rett til heltids- eller deltids-

permisjon i inntil 1 ar. Etter 5 ars ansettelse har ar-
Komiteen sine medlemer fr& Fram- bgic_istaker rett f[il inntil 3 ars heltids- eller deI_tidspe[-
stegspartiet og Hagre er ikkje samd med de-Misjon. Utdar_mmg_uto over grunnskole eller wderega-_
partementet i at retten til utdanningspermisjon skafnde oppleeringsniva ma veere yrkesrelatert for a gi
gjelde dei som er mellombels tilsette. rett til permisjon. Yrkesrelatert utdanning or_nfatter
Desse medlemene er av den meining at eirfille typer arbeidsmarkedsrelevant etter- og videreut-

slik lovfesta rett er ei sa stor reform at den fgrst m&danning.»
prgvast ut for dei fast tilsette, far ein utvidar dette. Komiteen vil vise til Innst. S. nr. 78 (1998-
Desse medlemene vil 6g peike pa at arbeids1999) der en samlet kirke-, utdannings- og forsk-
takarar som har arbeidd to ar hja ein arbeidsgjevar hingskomité sier i de innledende merknader:
sveert mange hgve har rett pa fast tilsetjing.
«Komiteenstgtter Regjeringen i at reformen ma
2.3 Permisjonen sitt formal og lengde ha en dimensjon utover det & sikre neeringslivets be-
i ] . hov for kompetent arbeidskraft. Vel sa viktig er a rea-
Komiteen er samd i at permisjonen skal nyttastlisere det potensialet som ligger i det enkelte mennes-
til etter- og vidareutdanning og at den skal vere innarket. Fglelsen av mestring og muligheten til utvikling
organiserte rammer. og utfoldelse er viktig for menneskets trivsel. | denne

. : sammenheng er det viktig & legge til grunn et utvidet
_Komiteen er s_amd [ned dep_artemgntt_at | at perkompetansebegrep der d%n enkeltes interesser og ev-
misjon kan vare inntil tre ar, men likevel ikkje lenger ner |ar seq realisere gjennom reformen.»

enn utdanninga varer.

Komiteen ervidare samd i at dei som gnskjiera Komiteens medlem fra Sosialistisk
fullfare grunnskule og/eller vidaregdande oppleeringvenstreparti vil hevde at begrepet yrkesrelevans
skal kome inn under denne lovfesta retten. derfor er for snevert for & kunne dekke det komiteen

har lagt til grunn for reformen og begrepet vil ogsa

Komiteen sitt fleirtal, medlemene kunne bidratil & gi arbeidsgiver starre rom for a avsla
fra Arbeidarpartiet, Framstegspartiet, sgknader. Dette medlem vil derfor foresla at «ar-
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beidslivsrelatert» blir brukt som begrep. Det dekkertatt. Disse medlemmer vil subsidieert statte fler-
intensjonene i reformen og gir arbeidstakere mulighetallets forslag.
til & delta i organiserte utdanningstilbud som arbeids- Komiteen trur at arbeidsgjevarane vil sja kva
livet generelt har behov for. verdi det har & ha ein arbeidsstokk med hag kompe-
Dette medlem fremmer fglgende forslag: tanse og god utdanning slik at bade deltidspermisjonar
og heiltidspermisjonar vert nytta til beste bade for ar-
«§ 33 D nr. 4 tredje punktum skal lyde: beidstakarane, arbeidsgjevarane og verksemdene.
Komiteen vil peike pa at for dei fleste yrkes-
rupper med grunnutdanning fra universitet, vitskape-
g hggskule og/eller hggskuler, er trongen for yrkes-

Dersom det gjelder utdanning ut over grunnskole
eller videregdende oppleering, ma arbeidslivsrelevan

begrunnes.» retta kurs av vidareutdannande karakter noksa snarleg
) ) o etter grunnutdanning og starten i arbeidslivet. For ein
2.4 Rett til delvis permisjon del av desse gruppene er det dessutan aktuelt & starte

Komiteen erusamd med departementet i spgrspa ein formalisert spesialisering gjennom ein kombi-
mé&let om at retten ogsé skal gje heve til & ta ut delvigasjon av rettleiing i arbeid og mange kurs av kortare
permisjon, og dermed gje hgve til & kombinere arbeidengd. Ein ma og rekne med relativt mange skifte av
0g utdanning. tenestestad for a fa teljande teneste for spesialiseringa.

Komiteen vil understreke at det er kombina- ~ Komiteen vil legge til at innfaringa av ein lov-
sjon mellom arbeid og utdanning som vil vere alternaf€sta permisjonsrett, basert pa krav om at arbeidstaka-
tivet for folk flest grunna gkonomi og familieliv. ren skal ha vore i arbeidslivet i minst tre ar og tilsett

Komiteen vil hevde at ei av hovudutfordringa- N2 arbeidsgjevaren dei to siste ara, ikkle ma legge

ne som er lagt til grunn i den nye kompetansereform&!Nder | vegen for a halde oppe og vidareutvikie det
er at utdanningstilboda i starre grad skal rette seg m anster for etter- og vidareutdanning som vert prakii-
a gje hgve til a kombinere arbeid og utdanning. Mangéert for ymse yrkesgrupper.

vaksne menneske vil i framtida gnske & ta utdanning Komiteens medlemmer fra Erem-
ved sida av a arbeide, lov om retten til utdanningsper-

- o s ) . T skrittspartiet og Hgyre viser til at OECD har
misjon ma ikkje legge hinder i vegen for ein slik mog- oo . i
leg veg & ga. advart Norge mot a gjennomfgre nye kostbare refor

: . . mer som reduserer tilbudet av arbeidskraft. P4 denne
Komiteen meiner derfor at det er like stor trong bakgrunn mener disse medlemmer at probleme-
for ein lovfesta rett til delvis permisjon som til heil o inorsk gkonomi tilsier det ma legges vekt pa tilbud

permisjon. Dette vil ogsa vere i trad med arbeidsmarkzgm, gjor det mulig for den enkelte & kombinere opp-
naden og verksemdene sine behov. Utviklinga aVzring og arbeid.

kompetansesamfunnet vil vere best tent med at del pisse medlemmer mener det er en svakhet

vaksne sin etter- og vidareutdanning kan kombinerasfeq den fremlagte lovproposisjon ikke & spesifisere

med arbeid. L _ . rett til deltidspermisjon da dette for mange bade ansat-
Komiteen vil 6g peike pa at for ei rekkje yrkes- te og bedrifter vil vaere den mest aktuelle formen for

grupper er etter- og vidareutdanning og spesialiseringtterutdanning.

basert pad kombinasjonen av arbeid og deltidsstudier,

der deltidsstudier anten skjer regelmessig gjennom eip 5 Tidspunkt for uttak av utdanningspermisjon

eller fleire semester eller ved hyppige og kortare kurs/ Komiteen er samd i forslaget for det som gjeld

utdanningstibod. tidspunkt for uttak av utdanningspermisjon.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, ,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstre- Komiteens flertall, medlemmene fra

parti, vil derfor foresla falgjande: Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-

parti, har ingen merknader nar det gjelder tviste-
malslgsninger slik det gar fram av lovforslaget.

2.6 Tvistemal

«8 33 D nr. 1 farste punktum skal lyde:

Arbeidstaker som har veert i arbeidslivet i minst
tre ar og som har veert tilsatt hos arbeidsgiveren de sis- Komiteens medlemmer fra Frem-
te to ar, har rett til heltids- eller deltidspermisjoniinn-skritts partiet og Hagyre mener spgrsmalet om
til tre &r for & delta i organiserte utdanningstilbud.» utdanningspermisjon ikke skiller seg vesentlig fra an-
dre forhold mellom arbeidsgiver og arbeidstaker der
Komiteens medlemmer fra Frem- det kan oppsta konflikt. Disse medlemmer me-
skrittspartiet og Hayre viser til forslag under ner tvister i farste omgang ma kunne lgses lokalt bl.a.
punkt 2.3 hvor adgangen til deltidspermisjon er ivare-gjennom dialog mellom arbeidsgiver og tillitsmanns-
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apparatet pa arbeidsplassen. Siden Regjeringens fonader ut over det som framgar av kommunalkomite-
slag innebzerer at kompliserte saker vil g& til domsto€ns utkast til innstilling.»
len, menerdisse medlemmer at det ikke er ngd-
vendig a etablere en seernemnd far det viser seg at det
blir et reelt behov. Disse medlemmer vil derfor 4. FRAMLEGG FRA MINDRETALL
ga imot at det etableres en seernemnd til & behandle Framlegg fra Framstegspartiet og Hagre:
twste_saker. _ _ Framlegg 1

Disse medlemmer vil stemme imot forslag
til 833 D nr. 6, 7 og 8.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn fglgende forslag:

Stortinget ber Regjeringen sikre at forskriftene tar
hensyn til at alle ansatte i sma bedrifter kan ha ngk-
kelstillinger, hvor langvarig permisjon kan skape sto-
re driftsproblemer.

«833 D nr. 9 blir nr. 6.»
Framlegg 2

2.7 Framgangsmate ved sgknad om §33 D nr. 1 skal lyde:

utdanningspermisjon ' '

Komiteens flertall, medlemmene fra

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,

Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, har ingen merknader.

Fast ansatt arbeidstaker som har veert i arbeidsli-
vet i 3 ar har rett til permisjon for a delta i organiserte
utdanningstilbud som gir dokumentert kompetanse et-
ter fglgende regler: Fast ansatt arbeidstaker som har
veert ansatt i minst 2 ar har rett til heltids- eller deltids-
permisjon i inntil 1 ar. Etter 5 ars ansettelse har ar-

skrittspartiet og Hgyre mener lovteksten ikke beidstaker rett til inntil 3 ars heltids- eller deltidsper-
skal formuleres som et varsel om permisjon, men sonpision. Utdar_mmg_uto over grunnskole eller wderega-_
en sgknad om permisjon. Dette er etter disse med(-ande oppleringsniva ma veere yrkesrelatert for 4 gi

lemmers mening mer i trad med det faktiske inn-rett til permisjon. Yrkesrelatert utdanning omfatter

holdet i lovteksten. og avspeiler at utdanningspermi-a”e typer arbeidsmarkedsrelevant etter- og videreut-

sjoner bade er i arbeidsgiver og arbeidstakers intereg-annmg'
se.

Disse medlemmer fremmer fglgende for- Framlegg 3
slag:

Komiteens medlemmer fra Frem-

§ 33 D nr. 4 fgrste og andre punktum skal lyde:

«§ 33 D nr. 4 fgrste og andre punktum skal lyde: Arbeidstaker som vil nytte sin rett til utdannings-

Arbeidstaker som vil nytte sin rett til utdannings- permisjon, ma sende arheidsgiver skriflig saknad om

s o S ot dette. Sgknad til arbeidsgiver skal inneholde opplys-
permisjon, ma s_ende qrbe!dsglver s_knftllg sgknad Omninger om utdanningens faglige innhold, varighet og
dette. Sgknad til arbeidsgiver skal inneholde Opplys'eventuelle opptak ved utdanningsinstitus’jon
ninger om utdanningens faglige innhold, varighet og :
eventuelle opptak ved utdanningsinstitusjon.» Framlegg 4

2.8 Arbeidstakarane sitt stillingsvern § 33 D nr. 9 blir nr. 6.

Komiteen haringen merknader. o o .
g Framlegg fra Sosialistisk Venstreparti:

Framlegg 5
8 33 D nr. 4 tredje punktum skal lyde:

Dersom det gjelder utdanning ut over grunnskole
eller videregaende oppleering, ma arbeidslivsrelevans
begrunnes.

3. UTTALE FRA KYRKJE-, UTDANNINGS-
OG FORSKINGSKOMITEEN

Komiteen sitt framlegg til innstilling har vore
forelagt kyrkje-, utdannings- og forskingskomiteen til
uttale.

| brev av 2. november 1999 skriv kyrkje-, utdan-

nings- og forskingskomiteen fglgjande: Framlegg 6

) ] ) ] ) 8 33 D nr. 9 skal lyde:
_ «Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen viser : .
til de respektive partiers merknader i Inns. S. nr. 78  Kongen kan gi naermere regler for utfylling og
(1998-995)0m kompetansereformen og har ikke merkgjennomfgring av bestemmelsene i denne paragraf.
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5. TILRADING FRA KOMITEEN 5. Dersom arbeidsgiver vil gjgre gjeldende at vil-
Komiteen har elles ingen merknader, viser tjl karene for utdanningspermisjon ikke er oppfylt, her-
proposisjonen og rar Odelstinget til & gjere slikt under at permisjon ma utsettes av hensyn til arbeids-
' givers forsvarlige planlegging av drift og personal-
vedtak til lov disponeringer, skal arbeidstakeren snarest mulig og

senest innen seks maneder, underrettes skriftlig om
dette. Arbeidsgiver skal frem til svar gis pa forespar-

sel orientere arbeidstakeren om hva som gjgres for
om mulig & legge til rette for permisjonen. Dersom

| den permisjon arbeidstakeren har varslet vil veere

kortere enn seks maneder, skal arbeidsgiverens svar
foreligge innen tre maneder etter at arbeidstakerens
varsel er mottatt, men innen to maneder hvor det vars-
Kap. VIII A. Utdanningspermisjon les utdanningspermisjon kortere enn én maned.

6. Tvist mellom arbeidstaker og arbeidsgiver om

1. Arbeidstaker som har veert i arbeidslivet i minstv'lk‘;;".ene foro utdannlngspermlspn' er op_pfylt' 0g om
tre ar og som har veert tilsatt hos arbeidsgiveren dePermisjon ma utsettes av hensyn tl arbe|d'sg|vers.for-
siste to &r, har rett til heltids- eller deltidspermisjon i Svariige planlegging av drift og personaldisponerin-
inntil tre &r for & delta i organiserte utdanningstilbud. 9€T. kan hver av partene bringe inn for en tvistenemnd
Utdanning ut over grunnskole eller videregéendeetter at arbeidsgivers svairfrlst etter nr. 5 er utlgpt.
opplaerings nivd ma veere yrkesrelatert for & girett til 7. Nemnda skal besta av syv medlemmer, hvorav
permisjon. Yrkesrelatert utdanning omfatter alle ty- like mange fra arbeidstaker- og arbeidsgiversiden.
per arbeidsmarkedsrelevant etter- og videreutdan-Nemnda skal ha en ngytral leder samt to faste repre-
ning. sentanter fra hver side i arbeidslivet. | tillegg skal det

2. Utdanningspermisjon kan likevel ikke krevesfor den enkelte sak oppnevnes ett medlem etter forslag
nér det vil vaere til hinder for arbeidsgivers forsvarli- fra de berarte parter pa hver side.
ge planlegging av drift og personaldisponeringer. 8. Nemndas vedtak kan ikke bringes inn for dom-

3. Arbeidstaker som har hatt utdanningspermi-stolene med mindre det gjelder saksbehandlingen
sjon, har ikke rett til ny utdanningspermisjon fer deteller tolkningen av denne paragraf. Ved domstolsprg-
har gétt dobbel s& lang tid som varigheten av denving av nemndas avgjgrelse, skal den konklusjon
foregdende permisjon, men minst ett ar siden dememnda har kommet til st& ved lag mens saken er til
foregaende permisjon tok til. For arbeidstakere sompehandling ved domstolene. Hvor dette vil virke uri-
har hatt utdanningspermisjon for kurs under €n ma-melig, kan retten etter begjeering fra en part fastsette
neds varighet gjelder ikke kravet om ett ars oppholdynnen midlertidig ordning. Frist for & bringe nemn-

for neste utdanningspermisjon. _ das avgjgrelse inn for domstolene er atte uker fra det
4. Arbeidstaker som vil nytte sin rett til utdan- tidspunkt nemnda traff sin avgjgrelse.

ningspermisjon, ma gi arbeidsgiver skriftlig varsel om 9. Kongen kan gi naermere regler for utfylling og

dette. Varsel til arbeidsgiver skal inneholde opplys- . ; .
inger om udarningens Tagige nnhold, varighet g ISTOTIEIS 2 Lesienmelsene | Serne peeral
eventuelt opptak ved utdanningsinstitusjon. Dersom 9 '

det gjelder utdanning ut over grunnskole eller videre- "
gaende oppleerings nivd, ma yrkesrelevans begrun-
nes. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

om endringer i lov av 4. februar 1977 nr. 4 om
arbeidervern og arbeidsmiljg m.v. -
(utdanningspermisjon)

I lov av 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og
arbeidsmiljg m.v. skal nytt kapittel VIl A lyde:

§ 33 D Rett til utdanningspermisjon

Oslo, i kommunalkomiteen, den 4. november 1999

Sylvia Brustad Lodve Solholm Erna Solberg
leiar ordfgrar sekreteer
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