Innst. O. nr. 45

(1999-2000)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i rettergangslovgivningen m.m.
(harmonisering av rettsmiddelfrister, effektivisering av bgtestraffen og endring av
prosessreglene for Hgyesterett m.m.)

Ot.prp. nr. 3 (1999-2000)

Til Odelstinget

1. HOVEDINNHOLDET | PROPOSISJONEN Komiteens merknader
Justisdepartementet forslar i proposisjonen end- Komiteen ser at flere av de foreslatte endringe-
ringer i rettergangslovgivningen m.m. ne i proposisjonen innebaerer enklere mater & drive

Kap. 3 gjelder endringer i sivilprosessen. Det vik- saksbehandling p& i domstolene, og at dette forh-
tigste forslaget er harmonisering av ulike rettsmiddel-pentlig vil innebsere noe mer effektiv og raskere be-
fristers lengde. Departementet foreslar at det skahandling av noen saker. Komiteen viser til at mer
veere en felles rettsmiddelfrist pd& en maned for badeffektiv og hurtigere saksbehandling i hele straffe-
anker og kjeeremal. rettskjeden er et mal som Stortinget ved flere anled-

| kapittel 4 foresl&s i hovedsak forenklede reglerninger har trukket fram som viktig i kampen mot kri-
for tvangsfullbyrdelse. Av forslagene kan nevnes styr-minalitet, og ser derfor positivt pa at man na legger
king av kjgperens stilling ved tvangssalg, forenkletopp til flere konkrete endringer som forhapentlig i
tvangssalg av pantsatt lgsere og presisering av sakspraksis vil medfgre forenklinger. Komiteen vil
kerens rett til & kreve dekning av utestdende leie odmidlertid ogsa understreke at det er viktig a samtidig
kostnader. passe pa at effektiviseringen ikke gar pa bekostning

Kapittel 5 gjelder endringer i straffeprosessloven@V rettssikkerheten.
og fellesprosessen. Endringene er bl.a. en fglge av to-
instans reformen.

Kapittel 6 gjelder effektivisering av bgtestraffen. 3. ENDRINGER | SIVILPROSESSEN
Forslagene gjelder bl.a. utvidet hjemmel for inndri- 3.1 Direktesending av prosesskriv
ving av bgtestraff, og forlengelse av foreldelse av bg-

tekrav til .10 ar. Kapittel 7 gjelder'disip'linaer— og tiI—o te, skal som hovedregel settes frem gjennom prosess-
synsordningen for advokater, og i kapittel 8 foreslasgy iy prosesskriv innleveres til retten, hvis ikke annet
noen endringer i rettergangsreglene for Hoyesterell, pastemt. Skal skriftet meddeles til andre eller for-
som tar sikte pa a effektivisere saksbehandlingen |y nnes for andre, sarger retten for det. Denne regelen

Hoyesterett. , _ utelukker imidlertid ikke at en part ogs& sender pro-
Kapittel 9 inneholder forslag om sikkerhetsstillel- segskrivet direkte til motparten.

se ved odelslgsning, samt regler om forsinkelsesrente.  pepartementet foreslar en lovregulering av direk-

tesending av prosesskriv. Det vises til at dette vil veere
tidsbesparende.
2. BAKGRUNNEN FOR LOVFORSLAGET Flere hgringsinstanser stiller seg positive til en
Bakgrunnen for lovforslaget er dels ulike harings- slik regulering. Enkelte er likevel i tvil om hvor stor
brev, dels utredningen «Vurdering av domstolenesavlasting en endring vil gi domstolene, og om en slik
merarbeid ved tvangssalg etter loven av 1992» utarerdning er tilstrekkelig betryggende.
beidet av en arbeidsgruppe. Departementet finner det klart hensiktsmessig at
| proposisjonen foreslas dessuten en rekke lovdet gis regler om frivillig direktesending, men er noe
endringer av mer teknisk karakter. mer i tvil om det er grunn til & gi regler om tvungen

Partenes krav, uttalelser og bevis utenfor rettsmg-
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direktesending, slik det i haringsbrevet ble foreslattanke og kjeeremal. Enkelte korte rettsmiddelfrister er
for enkelte prosesskriv. Departementet foreslar en avelet imidlertid fremdeles gnskelig & ha, f.eks. ved pa-
dempet plikt til direktesending i form av en «bgr»-re-legg om vitneplikt for sakkyndig, samt en del avgja-
gel som gir de enkelte domstolene stor frihet med henrelser etter konkursloven.
syn til saksforberedelse og kontorrutiner. Tvungen di-  Alle hgringsinstansene som uttalte seg, var positi-
rektesending avgrenses til advokater. Ordningerve til at mange seerlige rettsmiddelfrister avskaffes.
gjelder ikke for prosesskriv som skal forkynnes for ~ Departementet foreslar en endring av seerlige
motparten og dokumenter som reiser sak eller innerettsmiddelfrister i samsvar med hgringsbrevet. End-
holder en uttalelse om bruk av rettsmidler, jf. tviste-ringen vil bl.a. gjelde fristen for krav om overskjgnn
malsloven § 123. etter skjgnnsprosessloven, og for anke over dom i for-
liksradet, som i begge tilfeller reduseres fra 2 mane-
Komiteens merknader der.

Komiteen slutter seg til forslaget. Komiteen )
legger vekt p& at det vil bli tidsbesparende og mer ef- Komiteens merknader
fektivt om partene selv sender kopi av prosesskrivdi- Komiteen ser positivt pa at man forenkler reg-
rekte til motparten samtidig som det sendes domstolene om anke- og kjeeremalsfrister, og i starst mulig
len. Det kan bety raskere framdrift av saken nar motgrad setter samme frist for ulike rettsmiddelfrister.
parten slipper & vente pa at domstolen skaKomiteen slutter seg derfor til forslagene.
videresende prosesskrivet, og dessuten mindre arbeid Endringene vil skape bedre oversikt for brukerne,
for domstolene. Komiteen har ogsa merket seg abg ikke minst vil man i stgrre grad unnga rettstap fordi
det er ulik praksis pa dette mellom domstolene, og aman har brukt feil rettsmiddel og dermed forholdt seg
f.eks. ved Stavanger byrett har det veert praktisert slikil feil frister. Komite en har merket seg innvendin-
i flere &r med gode erfaringer. Komite en forutsettergen mot en generell rettsmiddelfrist p& en méned om
at dommeren likevel har en like aktiv ledelse av pro-at det kan vaere knapp tid i noen tilfeller, som nar man
sessen som i dag. sgker a oppna forlik eller avgjgrelsen skal tas pa flere
Komiteen ser det som fornuftig at krav om nivaer i store selskaper eller i offentlig forvaltning.
tvungen direkte sending bare skal stilles overfor advoKomite en regner med at drgftelsene rundt et forlik

kater. vil komme raskere i gang med en kortere frist. Kortere
frister vil ogsa stille stgrre krav til mer effektiv be-
3.2 Harmonisering av ulike rettsmiddelfristers handling av sakene, saerlig for starre selskaper og i stat
lengde og kommune. En slik effektivisering hilser komite -

Den generelle fristen for & anke er to méneder€n velkommen. , . _
mens den for kjseremal er to uker, og for oppfrisking. Komiteen viser til at for kjseremal, som i dag
en méaned. | tillegg er det fastsatt en rekke saerlig@ar en frist pa to uker, vil en maned i de fleste tilfeller
rettsmiddelfrister. veere ungdig lang tid. Imidlertid har komiteen mer-

| hgringsbrev tok departementet opp spﬂrsmélek?t seg h;aringsinstansenes _innspill om atofo_r kjaereomél
om ikke den alminnelige ankefristen og den alminne-Vil det véere i partens egen interesse a pakjeere sa fort

lige kjseremalsfristen burde settes til en maned, samtS°M mMulig, og at fristen ofte ikke utnyttes fullt uti dag
dig som en del av seerfristene ble avskaffet. heller. Komiteen ser derfor ingen grunn til a ikke

Haringsinstansene har ulike oppfatninger av hv;ifnnlemme 0gsa kjeeremal i den generelle en-méneds

som vil vaere den mest hensiktsmessige lgsning. Ef'Sten- -
flertall av heringsinstansene gar likevel inn for atden, Komiteen slutter seg ogsa til at de mange seer-

alminnelige fristen for anke og kjseremal bgr veere efige rettsmiddelfristene samordnes til en maned, med
maned unntak av de sveert korte fristene, som er av en annen

Departementet foreslar at den alminnelige ankekarakter og hensiktsmessig a opprettholde. Komi-

og kjseremalsfristen i sivile saker skal vaere en maned.€ €N Vil understreke at det er viktig at man ved even-

En rettsmiddelfrist p& en maned vil vaere noe kort it'ueII framtidig revisjon av rettsmiddelfrister i andre
; idRver, forholder seg til ensket om at man i sterst mulig

vil en felles frist pA en maned redusere behovet fOIgrad samordner de ulike rettsmiddelfristene med den

lange kjeeremalsfrister i szerlige tilfeller, og fare til at 9€nerelle en-maneds fristen.
en del problemer knyttet til valg av rettsmidler, fjer-

nes. 3.3 Avgrensning av oppfyllingsvernetinget
Det vises til forslaget til endringer i tvistemalslo- Hovedregelen er at sgksmal skal reises pa det ste-
ven 88 360 og 398. det saksgkte bor (hjemtinget).

| haringsbrevet foreslo departementet videre & Det er imidlertid ulike unntak fra dette utgangs-
rydde opp i de ulike rettsmiddelfristene i sivilproses- punktet. Tvistemalsloven § 25 bestemmer saledes at
sen med utgangspunkt i den nye en-maneds fristen fagksmal om en forpliktelse som bygger pa kontrakt,
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kan reises i den rettskrets der forpliktelsen er oppfylden tilbake for ny behandling, vil innebaere mye ras-
eller kan kreves oppfylt. Bestemmelsen ble endret kere avgjgrelser og mindre arbeid. Komiteen stgt-
1993. Endringen innebar en vesentlig utvidelse awer derfor forslaget. Komiteen har merket seg at av-
muligheten til & reise sak pa oppfyllingsstedet for pengjarelse bare skal tas dersom retten finner at saken er
geforpliktelser som bygger pa kontrakt. Hovedregelertilstrekkelig opplyst. Det er heller ikke en plikt for

er at der annet ikke er avtalt, skal pengekrav oppfylleslomstolen til & ta en slik avgjarelse, men en mulighet
der kreditor bor eller har sitt forretningssted. Dennetil & gjgre det.

endringen var tilsiktet for & oppfylle kravene i Luga-

nokonvensjonen. 3.5 Innkalling av vitner i sivile saker

Konvensjonen palegger imidlertid ikke statene &  Eyer tvistemalsloven § 200 skal retten innkalle
ha regler om oppfyllingsverneting dersom sakseki&iiner ved forkynning av vitnestevning, om den ikke
har hjemting i staten. Seerlig ved pengeforpliktelserysjegger partene selv & sgrge for innkallingen. | de se-
vil det veere vesentlig mer byrdefulit for skyldneren nere arene har det blitt sveert vanlig at domstolene be-
enn for fordringshaver ajﬂre sakep et fremmed Stednytter adgangen de har til & palegge partene, det vil i
og departementet foreslar derfor a avgrense oppfylnraksis si prosessfullmektigene, & innkalle sine vitner.
lingsvernetinget slik at det ikke gjelder for sgksmal”  per innspill fra Den Norske Advokatforening
om forpliktelser til a betale penger som bygger pagyresio departementet i haringsbrev at retten som ho-
kontrakt dersom saksgkte har hjemting her i riket. ERedregel skal overlate til advokatene & sgrge for inn-

rekke haringsinstanser stgtter forslaget. kalling av vitnene, og for utfylling av vitnestevninger
) for de vitner som skal innkalles ved forkynning. Ret-
Komiteens merknader ten ma fortsatt ta stilling til vitneplikten bade materielt

Komiteen viser til at lovendringen i 1993 ble 09 geografisk.
gjort for & oppfylle kravene i Luganokonvensjonen,  Alle hgringsinstansene som uttaler seg om dette,
men at vi ved & gjgre regelen gjeldende ogsa for borstiller seg positive til forslaget. Advokatens rett og
gere med hjemting i Norge, gar lenger enn det konplikt til a stevne vitner etter forslaget, gjelder bare de
vensjonen krever. Komiteen har merket seg at deyitnene som han eller hun selv har tilbudt under saks-
er mer byrdefullt, saerlig for skyldneren i avtaler om forberedelsen.
pengeforpliktelser, & matte forholde seg til saksgkers Det vises til forslag om endringer i tvistemélslo-
verneting, og komite en mener derfor at det bade even § 200 og domstolloven § 163 a.
naturlig og god forbrukerpolitikk & snevre inn regelen

til bare & gjelde dersom saksgkte har hjemting utenfor Komiteens merknader
riket. Komiteen viser til at en forkynning av vitne-
_ _ _ stevning fra retten er en mer tungvint og arbeidskre-
3.4 Utvidet adgang til overpraving av vende méate & kalle inn et vitne p&, enn om parten selv
saksomkostningsavgjgrelser sarger for innkallingen. Komiteen statter derfor

En hayere rett har bare begrenset kompetanse tilden foreslatte endringen om at hovedregelen skal
overprgve underinstansens avgjerelser om saksonyZere at parten selv star for innkallingen, og viser til at
kostninger der selve saken ikke blir brakt inn for dendette ogsa er mer i samsvar med praksis ved flere
hayere domstolen. Selv om kjseremélsinstansen konflomstoler.
mer til at avgjgrelsen om saksomkostninger er i strid
med loven, kan den saledes ikke treffe ny avgjerelse, 3.6 Vitners plikt til & opplyse om bosted
men ma ngye seg med & oppheve avgjerelsen, og vise | straffesaker kan vitner under vitneavher velge &
sparsmalet tilbake til ny behandling. opplyse om arbeidssted i stedet for bostedsadresse.

Departementet foreslér & endre tvistemélsloven  Departementet foreslar en tilsvarende endring for
§ 181 slik at kjsereméalsretten far adgang til & treffe resivile saker, jf. tvistemalsloven § 215. Behovet for &
alitetsavgjerelse om saksomkostninger der denne finkunne la vaere & opplyse om bostedsadresse er nok ve-
ner saken godt nok opplyst. sentlig mindre i sivile saker enn i straffesaker, men det

Alle hgringsinstansene som uttaler seg om dett&an unntaksvis vaere et stort behov ogsa i slike saker.
spgrsmalet, med ett unntak, statter forslaget. Borgar- Hgringsinstansene stiller seg gjennomgéende po-
ting lagmannsrett stiller seg skeptisk til den prosesssitive til forslaget.
gkonomiske vinningen ved en lovendring.

Komiteens merknader

Komiteen viser til at en lignende endring ble
Komiteen peker pa at en utvidet mulighet for gjort i straffeprosessloven i 1995, og at komiteen den

en hgyere rett til & gjgre om avgjarelsen om saksomgangen uttalte i Innst. O. nr. 34 (1994-1995) at en slik

kostninger ved feil lovanvendelse, og ikke bare sendeegel ogsa kunne vaere relevant a innfgre pa det sivil-

Komiteens merknader
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rettslige omradet. Komiteen slutter seg til den vur-oppna et forlik, tvert imot lgses flere av sakene som er
deringen, og til den foreslatte endringen. Ko mite e nanlagt mot staten i minnelighet far hovedforhandling.
peker pa at for de sivile sakene vil det sannsynligvis Komiteen er enig i det endelige forslaget til av-
ikke veere sa ofte at et vitne er utsatt for sjikane ogyrensing. Saker av utelukkende privatrettslig karakter
trusler, slik at det er behov for 8 hemmeligholde adreskan veere vanskelig a definere, og sakene vil ofte veere
sen. Imidlertid kan det forekomme enkelte slike saker«blandingssaker». Komiteen er enig i at en mulig-
og i disse sakene vil en offentlig kjent adresse veeréet til mekling bar foreligge ogsa i saker som ikke kan
like belastende for vitnet. Komiteen kan ikke se atsies & veere kun av rent privatrettslig karakter.

det er noen hensyn som taler imot a bruke dette tiltaket

for & verne et vitne. 3.8 Innkalling til mekling i forliksradet selv om
den som er innklaget, har godtatt klagerens
3.7 Apning for at visse saker mot stat og pastand

kommune kan bringes inn for forliksradet Etter en lovendring i 1986 innkaller ikke forliks-

Som en hovedregel ma sgksmal innledes ved atidet til mekling dersom den som er innklaget, godtar
motparten innkalles til mekling i forliksradet. Fra den- klagerens pastand eller unnlater & inngi tilsvar. For-
ne hovedregelen er det flere unntak, bl.a. for saker mdiksradet avsier i tilfelle uteblivelsesdom eller dom i
stat eller kommune. samsvar med godtagelsen. Tidligere ble partene inn-

Forbrukerradet har tatt initiativ til at tvistemalslo- kalt til mekling selv om det ikke var noen reell tvist
ven § 273 endres slik at ogsa saker mot kommunemellom dem. Bakgrunnen for endringen var a foren-
skal kunne bringes inn for forliksradet. kle inkassosakene. En ulempe ved tilsvarsordningen

Departementet tok i hgringsbrev opp sparsmaleter at en verdifull anledning for partene til & mgtes for-
og fremholdt bl.a. at den opprinnelige begrunnelsersvant. Noen forliksrad har innkalt til mekling dersom
om at det offentlige sjelden vil vaere innstilt pa forlik, den som er innklaget har bedt om det. En slik praksis
i dag neppe kan begrunne et generelt unntak for forer vanskelig & forene med tvistemalsloven. Det har
liksmekling. Departementet &pnet for at krav motogsa hendt at den som er innklaget, hevder at han ikke
bade stat og kommune som utelukkende er av privatgodtar klagerens pastand fordi han ikke ser seg i stand
rettslig art, bgr kunne bringes inn for forliksradet, mentil & betale. Klageren bruker da tid og penger til & for-
var skeptisk til & apne for forliksmekling i tvister om berede seg til en tvist som ikke eksisterer.

utavelse av offentlig myndighet. Departementet stilte | haringsbrev tok departementet opp spgrsmalet
ogsa spgrsmal ved om forliksmekling i slike sakerom tilsvarsordningen burde endres slik at forliksradet
burde veere frivillig eller tvungen. skal innkalle til mekling etter krav fra en av partene,

De fleste hgringsinstansene som uttaler seg onselv om det ikke er noen reell uenighet mellom dem.
spgrsmalet, er positive til at det apnes for forliksmek-  Flertallet av hgringsinstansene som uttaler seg om
ling i visse saker mot stat og kommune. Mange av disspgrsmalet, er positive til endringer i tradd med dette,
se hgringsinstansene er likevel kritiske til at «uteluk-mens bl.a. Den norske Bankforening er skeptisk og ut-
kende privatrettslig art» skal veere avgrensningskritetaler at en slik ordning vil medfagre ulemper for kredi-
riet. tor.

Departementet foreslar at visse saker mot stat og Departementet fglger opp forslaget, jf. tviste-
kommune kan bringes inn for forliksradet, men at det-malsloven §8 277, 278 og 288. Det bemerkes at dette
te skal veere frivillig for saksgker. Mekling i forliksra- er langt ryddigere enn at det skal veere ngdvendig for
det skal bare veere utelukket i de saker som skal baden som er innklaget & skape tvil om vedtakelsen av
handles etter kap. 30, dvs. ved sgksmal om lovmessidaavet for & oppna mekling.
heten av avgjgrelser truffet under utavelse av offentlig
tieneste, og ved forpliktelser i den offentlige tjeneste Komiteens merknader
eller erstatningskrav i anledning av rettsstridig for-

- Komiteen slutter seg til forslaget, idet komi-
hold i tienesten.

teen viser til at hensikten med forliksradet er mer
) enn a fa fastslatt kravet. Det skal ogsa sgkes & komme
Komiteens merknader til enighet om hvordan kravet kan innfris. Partene har
Komiteen understreker at det er sveert viktig atsom regel hatt kontakt uten & ha greid a bli enige far
man i flest mulig saker sgker @ kommer fram til et for-forliksradet bringes inn i bildet. Da kan det veere for-
lik. Det vil som regel tiene saken, og ikke minst blir de malstjenlig a bringe inn en tredjemann for & mekle om
ordingere domstolene mindre belastet. Komiteenmulige lgsninger. Komiteen mener dagens ordning
stgtter derfor prinsippet om at man ogsa i sgksmaér uheldig, idet det forekommer tilfeller hvor saksgkte
som gar mot stat og kommune kan benytte seg abestrider kravet selv om hun egentlig er enig i det, for
mekling i forliksrad, og at dette er frivillig for sgke- a oppna & fa saken inn for forliksradet. Det medfarer
ren. Komiteen er enig i at det neppe kan sies genaingdig arbeid fra motpartens side, som forbereder seg
relt at stat og kommune ikke vil vaere interessert i dpa en tvist som ikke finnes. Komiteen peker pa at
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et slikt mgte vil medfgre noe mer arbeid for saksgkeman da kan velge om man selv ogsa vil mgte. Dess-
ren, men at det da kan oppnas Igsninger som gjer aten slutter komiteen seg til at man ut fra likhets-
kravet faktisk blir innfridd, og det er jo i saks@kers in- prinsipp ma la den andre parten ogsa fa mate med

teresse. medhijelper nar den ene far det. Komiteen ser det
ogsa som en viktig sikkerhetsventil at forliksradet i
3.9 Adgang for advokater m.fl. til & mgte i enkelte andre saker kan tillate medhjelper, for eksem-
forliksradet pel hvis styrkeforholdet mellom partene er ulikt, eller
Far lovendringen | 1993 kunne verken advokaterdet kan synes ngdvendig for & fa skikkelig redegjort
personer med inkassobevilling eller ansatte hos dissd?" Saken.

mgate i forliksradet. Na kan i utgangspunktet alle myn- ) . L

dige personer mgte som forliksfullmektig. Vilkaret ~ 3:10 Utvidet adgang til hovedforhandling i

for & kunne benytte en fullmektig, er at parten selv muntlig saksforberedende mate

ikke har personlig mateplikt etter tvistemalsloven  Tvistemalsloven & 305 regulerer adgangen til &

8§ 278. avsi dom allerede etter et muntlig saksforberedende
Reglene om bruk av medhjelpere i forliksradet harmgte. Dette kan enten begrunnes i at partene blir eni-

i praksis vist seg & veere mangelfulle. | hgringsbrevege, eller at man i visse tilfeller gar direkte over til

ble det fremholdt at forliksmeklingen fortsatt bar veerehovedforhandling i det saksforberedende matet. Nar

en personlig mekling mellom partene uten medhjelpebegge parter motsetter seg en slik fremgangsmate, er

re, men tvistemalsloven burde endres noe i samsvatet ikke adgang til direkte overgang, uansett hvor

med den praksis som de fleste forliksradene har fulgtopplagt saken matte vaere. En slik adgang ble foreslatt

Det ble foreslatt at som hovedregel trenger en part fori Ot.prp. nr. 49 (1986-1987), men fikk ikke statte i

liksradets tillatelse for & kunne ha med medhjelper unStortinget.

der mekling. Den som gnsker & bruke advokat som Departementet tok i hgringsbrevet til orde for at

medhjelper ma varsle motparten. En part som ikke haforslaget fra 1987 burde tas opp pa ny. En endring av

personlig mateplikt, men som gnsker & mgte samme® 305 kunne gi domstolene et hensiktsmessig virke-

med en medhjelper, skal kunne gjgre det dersom hamiddel til av eget tiltak & kunne paskynde behandlin-

bor utenfor forliksrddskommunen. gen av enkle saker.
Flere instanser statter forslaget, men noen mener Hgringsinstansene har ulike syn pa dette sparsma-
at innholdet bar gjgres lettere tilgjengelig. let.

Departementet mener at det ikke er tilrddelig 8 g2 Departementet ser det som viktig at domstolene
bort fra hovedregelen om personlig mateplikt i for- gis hensiktsmessige redskaper til & unnga ungdig tids-
liksradet. Adgang til & ha med en medhjelper eller & ldoruk og ungdig kostnadskrevende prosesser, og falger
seg representere av en forliksfullmektig, bar i ut-opp forslaget. Departementet forutsetter at dommeren
gangspunktet bare gjelde der partene ikke har persomar hensyn til en part som med rimelig grunn setter seg
lig mateplikt. Men nar en part mater med medhjelperimot direkte overfaring.
eller ved forliksfullmektig, tilsier rettferdighetshen-
syn at motparten kan mgte med en medhjelper, og de- Komiteens merknader

partementet foreslar det. Samtidig apnes det for at for- Komiteen viser til at et saksforberedende mate

liksradet i andre tilfeller kan avgjere at en part kany,mmer istedenfor utveksling av prosesskriv, som |

mgte med en medhjelper dersom forliksradet gody, e filfeller er en mer tungvint méte & forberede sa-

kjenner dette. . . . ._ken pad. Komiteen understreker at formalet med et

__ Departementet viser ellers til forslaget til endring ¢,rperedende mate nettopp er & forberede saken, skaf-

I tvistemalsloven § 279. fe oversikt over den og legge rammer for den. | noen

) tilfeller er imidlertid saken sa opplyst og oversiktlig

Komiteens merknader allerede p& dette stadiet, at det m& ansees forsvarlig &

Komiteen ser at det er behov for & f en klar-ga direkte over i hovedforhandling, slik at dom kan

gjgring av reglene rundt mulighet til & ha med med-falle etter dette matet. Komiteen ser at dette er en

hjelper til mekling i forliksradet, og ser derfor positivt god ordning, som gir en mer effektiv behandling av de

pa forslagene. Komiteen vil understreke at hele in-ukompliserte og oversiktlige sakene.

tensjonen bak forliksradet og dets art, tilsier at ut-

gangspunktet skal veere personlig frammgte uten Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-

medhjelper. Det bar veere partene personlig som vume fra Arbeiderpartiet, statter forslaget om at domme-

derer lgsninger og mulige kompromisser. ren skal kunne bestemme at et forberedende rettsmgte
Komiteen viser imidlertid til dagens regel om skal ga over i hovedforhandling selv om partene ikke

at det ikke er oppmagteplikt nar parten bor utenfor for-er enige i dette. Flertallet legger vekt pa at dom-

likrddskommunen, og at man da kan stille med full-meren i enkelte saker vil ha en klar formening om hva

mektig. Komiteen slutter seg til forslaget om at sakens utfall vil bli, og at det i sa fall er ungdig forsin-
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kende a skulle kreve separat senere hovedforhandlinganskelig a fastsla hva som er sgksmalssummen. Det-
En overgang til hovedforhandling med domsavsigelsde er imidlertid ikke et stort problem, og en endring vil
vil spare partene for nye rettsmgter med de kostnadennfare forenklet begrepsbruk i tvistemalsloven.
dette innebeerer. Flertallet antar at den foreslattégingsinstansene er gjennomgaende positive til for-
adgangen vil vaere mest aktuell i relativt ukompliserteslaget.
saker og kan ikke se at partene i slike tilfeller er tjent
med at domsavsigelse utsettes. Flertallet mener Komiteens merknader
det oer_rimelig_ a forvente at partene er godt forberedt Komiteen har merket seg at det uansett er p
ogsa til muntlige saksforberedende mater, og kan ikkgjn pjass & definere naermere hva som ligger i begrepet
se at en mulighet som foreslatt skulle gi grunnlag for«gjeldssaker». Komiteen slutter seg til & utvide
vesentlig gkte forberedelser - og dermed kostnader smradet hvor det er mulig & bruke forenklet rettergang
for partene. Flertallet pekeriden forbindelse pa al,eq g innfare begrepet «saker om formuesgoders.
ogsa dagens regler, der en av partene ma samtykke fgfomite e n ser p& det som positivt at det brukes for-
overgang til hovedforhandling, innebeerer at partengnklede, og dermed raskere metoder der hvor det er
ma veere forberedt pa en slik mulighet. Flertallet eny|ig og ubetenkelig. Der hvor det er vanskelig & fast-
enig med Regjeringen i at det er behov for effektivise-g|3 hyorvidt verdien av formuesgodet ligger under
rende tiltak i domstolene. 20 000 kroner, har dommeren mulighet til ikke & be-
nytte de forenklede reglene.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet mener at det er en sikkerhet for skikkelig og 3,12 Saksbehandlingen ved fremme av anker
forsvarlig behandling av sakene at dette bare kan gjo- under ankesummen
res der en eller begge partene er enige om at slik fram-
gangsmate skal falges, og gar derfor imot forslageé<
om at hovedforhandling gjennomfgres dersom begg
parter motsetter seg det. Disse medlemmer slut

Ei;;?glglgdg()a-t som ble sagt om dette i Innst. O. nr. 2 en ikke utelukkende gjelder formuesverdier, eller at
e o _ ., verdien pa ankegjenstanden er hgyere enn 20 000 kro-
«Komiteen ... er i tvil om det er hensiktsmessig aner, ma anken behandles pa vanlig méte, dvs. med tre

|0erste en adgan fOl' retten tII é. bestemme dlrekt%ommere, som mé avgjgre om det forellgger ankerett.

ggﬁg%’;% tcljler:%{ed orhandling nar begge parter mot- Agder lagmannsrett foreslo at kompetansedelin-

Komiteen antar at det som regel vil vaere betenkegen mellom lagmannsretten og lagmannen ved avgjg-
lig & beslutte direkte overgang il hovedforhandling relse av om ankesamtykke skal gis, ber oppheves. |
nar ingen av partene gnsker dette. Det vil neppe oftetedet bar sgknad om samtykke avgjgres av tre dom-

vaerg_ t”f}%”e at begge a][ter_ﬁ(nsker a trenberﬁ Sﬁkeﬁ\ere, idet dette spgrsmalet har nser sammenheng med

gﬂ%”'l?'reg%rp'tffn ser dertor Ikke noe stort behov forgy o smajet om anken skal avvises pga. ankegjenstan-
dens verdi. Awvisning kan etter dagens regler ikke

Disse medlemmer viser ogs4 til at det sann-foretas av en dommer alene. Spgrsmélet om ankesum-

synligvis vil bli lagt ned unadvendig mye ekstraarbeid9rensen er oppfylt og ankesamtykke kan ogsa oppsta
foran de saksforberedende mgtene, ndr partene der selve ankeforhandlingen. Ogsa i disse tilfellene

veere forberedt p at det kan bli hovedforhandling, no&/ille det veere en fordel om samtykkespgrsmalet straks
som vil fare til dyrere rettshielp. kunne avgjgres av den dgmmende rett.

Disse medlemmer peker pd at ordningen Agder lagmannsrett foreslo deretter noen konkre-

bare vil vaere aktuell i et fatall saker, og at effektivise-tfa endringer som departementet vurderte som fornuf-
ringspotensialet derfor er lite tige. Departementet uttaler bl.a. at sammenhengen

Disse medlemmer vil etter dette stemme mellom avvisningsspgrsmalet og ankesamtykke-

imot endringen i tvistemalsloven § 305. sprarsmalet_tale_r for endringer. .
Alle hgringsinstansene som uttaler seg er positive

til forslagene.

Departementet foreslar at endringene ogsa skal
gjelde ved anke til Hgyesterett der ankegjenstandens

Reglene om forenklet rettergang i tvistemalslovenverdi gjgr ankesamtykke ngdvendig, med unntak for
§ 322 gjelder i gjeldssaker der tvistegjenstandens versgknader om direkte anke til Hayesterett fordi dette
di ikke er stgrre enn 20 000 kroner. ville virke kompliserende.

Departementet foreslar at «gjeldssaker» endres til  Det vises til forslag om endring av tvistemalslo-
«saker om formuesverdier». Bakgrunnen for at det bleven 88 6, 356, 359 og 370.
vedtatt at ordningen bare skulle gjelde for gjeldssaker, Etter en lovendring i 1986 er ikke lenger saker
var at det i andre saker om formuesverdier kunne veersom gjelder fast eiendom unntatt fra den alminnelige

Nar en anke gjelder en formuesverdi under 20 000
roner, kan anke til lagmannsretten ikke behandles
uten at farstelagmannen farst gir sitt samtykke til det-
e. Dersom den parten som anker, enten mener at sa-

3.11 Utvidelse av omradet for obligatorisk
forenklet rettergang
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verdigrensen for anke. | slike saker kan verdien veere Komiteens merknader
vanskelig & fastsla. Departementet foreslar at tviste- k omiteen slutter seg til forslaget.
malsloven § 16 farste ledd endres slik at en sak som
ikke fyller kravet til ankesum likevel «kan fremmes»
der dette ikke blir klart far etter at ankeforhandlingen4, ENDRINGER | TVANGSFULLBYRDELSES-
har startet. Slik bestemmelsen lyder i dag «skal saken LOVEN M.M.
som regel fremmes». Dommeren i fgrsteinstans skal 4.1 Salg av motorvoaner m.m. etter lov om
gi veiledende uttalelse om verdispgrsmalet, og varsle 9 salasett forghéndvérk.ere
dersom hun mener krav om ankesum ikke er oppfylt. 9 . .
Forslaget er en mellomlgsning i forhold til forslaget ~ Salg etter lov 29. mai 1953 nr. 1 om rett for hand-
fra Agder lagmannsrett om & oppheve § 16 farste ledd/€rkere o.a. til a selge ting som ikke blir hentet, skal
0g gir retten en viss fleksibilitet. etter 8 5 i loven skje «pa forsvarlig mate». Far onen
Alle hgringsinstansene som uttaler seg om spgrs2l€ endret ved tvangsfullbyrdelsesloven 1992, gikk
mélene, statter disse forslagene. Departementet falgéit ram av denne bestemmelsen at salg som hovedre-
opp forslagene, f. tvistemalsloven §§ 16 og 372, samP€! skulle skje ved offentlig auksjon. Endringen har
skjgnnsprosessioven § 33 a. art til visse praktiske problemer, seerlig gjelder dette
Agder lagmannsrett hadde ogsa tatt til orde for a%/edlshalg. av rglotorvi%ner. i like mater 3
den ankende part burde palegges a sannsynliggjgre I%t pringsbrev tok departementet opp ulike mater a

kravet til ankesum er oppfylt. Departementet slutter desseodrfifa?/rs%tg\e/er?rggebu?gg?gelg/%gg;\rﬁrdzﬁ?erseaéltei_
seg ikke til dette forslaget, og viser til at etter tviste- P

o o ingen, og dermed tvangsgrunnlag for tvangssalg,
malsloven § 1.5 skal retten legge sakszkgrs pastand mjgn fant gt det ville veere gnglere a gppstille salgg gjeg-
grunn med mindre de mener denne er feil. nom namsmyndigheten som et alternativ i 8 5.

Alle hgringsinstansene som uttaler seg, statter ho-
vedtrekkene i forslaget som fglges opp i proposisjo-
nen.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til forslagene. Komite-
en ser at man med dagens ordning med kompetanse- Komiteens merknader
deling mellom lagmannen og lagmannsretten i mange

nkesaker far en ungdvendia ekstrarunde i systeme Komiteen mener at forslaget om a lovregulere
ankesaker Ia -naig . Y t salg av gjenstander som ikke er hentet hos handver-
Det vil neppe bety seerlig merarbeid for partene a

o o - X je giennom namsmyndigheten, vil gi starr
motparten na ma komme med et tilsvar, siden hun éere kan skje giennom namsmyndighete gistarre

. e ikkerhet for alle parter. Da unngar man ogsa de prak-
d?“% ogsama legge ned et arbeid i den yttalelse hun AYske problemene med salg ved tvangsauksjon, som
gir i forbindelse med samtykkespgrsmalet.

seerlig oppstar ved salg av biler. Med den nye ordnin-

Komiteen slutter seg ogsa til forslagene omgen il kjaperen veere sikret at heftelser pa salgsobjek-
endring i reglene om ankesumskravet for fast eieniet j |gsgreregistret blir slettet.

dom. Lokalkjente dommere i underinstansen vil ofte
ha lokalkunnskap som gjer at de har bedre forutset4 5 Tyangsfravikelse ved leie av fast eiendom og
ninger enn ankeinstansen til & vurdere verdispgrsma- \gsgre

let, og komiteen slutter seg derfor til forslaget om

at hun skal varsle dersom hun mener at kravet om an- |
kesummen ikke er oppfylt. 0

Skriftlig avtale om leie av fast eiendom som inne-
der vedtakelse av at utleier kan kreve fravikelse
(utkastelse) om leien ikke blir betalt, er tvangsgrunn-
lag. Leietakeren kan unnga tvangsfravikelse dersom
«leien med renter og kostnader blir betalt far fullbyr-
delsen gjennomfares», jf. tvangsfullbyrdelsesloven
Tvistemalsloven kap. 33 gjelder saker som etterg 13-2,
«seerskilt lovbestemmelse» kan reises mot Offentlig | hgringsbrevet foreslo departementet en k|argjg_
myndighet til overprgving av administrative tvangs- ring i loven av hva leietakeren ma betale for & unnga
inngrep. Anker over herreds- eller byrettens avgjgreltyangsinndrivelse. Leien skal omfatte den leie som
ser etter tvistemalsloven kap. 33 gér direkte til Hayeshar forfalt pa det tidspunktet leieren tilbyr betaling.
terett. | praksis er det né bare for avgjgrelser etter psyvidere ma utenrettslige kostnader som utleieren har
kiatrilovgivningen at Hgyesterett er direkte hatt til inndriving ogsa betales dersom leieren skal
ankeinstans. Departementet foreslar at tvistemalslokunne stoppe inndrivelsen. Slike utgifter faller i dag
ven 8§ 485 endres slik at lagmannsretten generelt skaitenfor uttrykket «kostnader».
veere ankeinstans, ogsa etter tvistemalsloven kap. 33. Hgringsinstansene er positive til forslagene, som
Alle hgringsinstansene som uttaler seg om spgrstglges opp i proposisjonen, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
malet stgtter forslaget. ven 88 13-2 og 13-6.

3.13 Ankeordningen etter tvistemalsloven kap. 33
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Komiteens merknader en slik starrelse at den har en viss betydning i utlans-

Komiteen slutter seg til at for & stanse en utkasnarkedet.

telse eller avstaelse av gjenstander som leies, ma leie- Flertallet ser derfor ingen grunn til a ta en re-
taker betale all leie som er forfalt pa det tidspunktetVision av disse bestemmelsene pa dette tidspunkt.
leien betales, og ikke begrenset til den leien kravet _ _
opprinnelig lad p&. Komiteen har merket seg at Komiteens medlemmer fra Arbeider-
dette ogsé er i trdd med Hayesteretts tolkning, og setartiet vil for gvrig peke pa at pantelanervirksom-
p& det som en stadfesting av rettstilstanden at dette it er en svaert gammel form for kredittvirksomhet.
lovfestes. Da dette oppsto var det helt andre forhold enn i dag pa
Komiteen deler oppfatningen av at ogsa uten-kredittmarkedet. Det a levere sine personlige gjen-
rettslige kostnader utleieren har hatt med & sette i gangfander med noe verdi over disk til pantelaneren var
en tvangsinndriving ma dekkes for at prosessen skafte den eneste utveien for vanlige folk til & skaffe seg
stoppes. Dette er utgifter leietaker i utgangspunktet engdvendige penger. Disse medlemmer vil sette
ansvarlig for, og det synes best for begge parter at despgrsmalstegn ved om ikke utviklingen av velferds-
te tas med i den summen leietaker mé& betale for & stasamfunnet og helt andre muligheter for folk til & fa til-
se en tvangsinndriving. Hvis slike utgifter holdes gang til kapital, som ved lan i kredittinstitusjoner,
utenfor, kan det bety at utleier ikke far disse dekketkjgp pa kreditt, avbetalingsordninger osv., kan bety at
fordi det ikke vil veere lgnnsomt & kreve dem inn, det ikke er sa stort behov for en slik ordning. Disse
eventuelt at leietaker ma betale for ekstra kostnademedlemmer er ikke kjent med i hvor stor grad ord-

ved enda en tvangsinndriving. ningen blir benyttet, og i hvor stor grad gjenstandene
blir hentet ut igjen eller blir tvangssolgt. Disse
4.3 Forenklet tvangssalg av pantsatt lgsgre medlemmer ber derfor om en giennomgang av det-
(«pantegodsauksjoner») te, og en vurdering av ordningen.

| hgringsbrevet foreslo departementet at det i vis-
se tilfeller skulle veere adgang til & avtale at en panthad-4 Varsel ved flere krav om tvangssalg av samme
ver skal kunne sgke dekning i pantet ved & realisere realregistrerte formuesgode

det underhanden, uten medvirkning fra namsmyndig-  ved tvangssalg av realregistrerte formuesgoder
heten. Bakgrunnen var at den nye tvangsfullbyrdelsom det er tatt flere avgjerelser om tvangssalg av, kan
sesloven har vist seg a medfgre problemer for foretakenere saksgkere kreve & tre inn som saksgker i
som driver med pantelanervirksomhet. Det kreves afyangssalg det tidligere er tatt avgjarelse om. Ordnin-
det er inngatt forhandsavtale om slik realisering, 0g agen forutsetter at den senere saksgkeren far beskjed
pa}nthaver gir skrlftll_g varsel om underhandssalg medyy, gen tidligere avgjgrelse om tvangssalg, og depar-
minst en maneds frist. o tementet foreslo i haringsbrevet at en slik varslings-
Heringsinstansene er positive til forslaget. plikt for namsretten burde komme til uttrykk i lovtek-
Departementet ser at det er et klart behov for ergten.
enklere og rimeligere salgsmate for handpantsatt lgs- hgringsinstansene stiller Oslo byfogdembete

gre, og gar inn for at forslaget i haringsbrevet blir g tyjlende il om det er behov for lovendringen. De
fulgt opp. Forslaget omfatter bare foretak Som er Unyngre hgringsinstansene som uttaler seg om dette
derlagt Kredittilsynets kontroll, og gjelder ikke realre- spersmalet, er positive

glstlrjerbart Iﬁse_flr? ogl motorvognedr._ ull Departementet falger opp forslaget ved endringer
et vises til forsiaget om endring av tvangsiull- ; tvangsfullbyrdelsesloven 88 11-9 og 11-11.
byrdelsesloven § 1-3.

. Komiteens merknader
Komiteens merknader

For komiteen synes forslaget a vaere en endring
som gjar det praktisk enklere a gjennomfgre tvangs-
alg av formuesgoder som det er tatt tidligere avgje-
relser om salg av. Komiteen har ogsa merket seg at
ordningen med varslingsplikt for namsretten allerede

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- . X
ne fra Arbeiderpartiet, mener at det fortsatt bar veeré' etablert praksis ved Trondheim byfogdembete.

adgang til & drive pantelanervirksomhet og at det der-
for ikke er grunn til & endre panteloven. Pantelaner-
virksomhet skjer bade gjennom utldan mot handpant og
andre virksomheter, for eksempel gijennom Christia- Tvangsfullbyrdelsesloven § 11-16 farste ledd ly-
nia Bank og Kreditkasse, og utlansvirksomheten er awler i dag slik:

Komiteen slutter seg til forslaget om a forenkle
maten for hvordan tvangssalget av pantsatte gjensta
der skal skje.

4.5 Medhjelperens varsling av rettighetshavere
ved tvangssalg av realregisterte formuesgoder
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«Medhjelperen skal sa langt det er mulig straks  Alle hgringsinstansene, unntatt Oslo byfogdem-
underrette partene, personer som er varslet etter § 1bete, statter forslaget. Byfogden tviler p4 om det er
8, og kjente rettighetshavere om tvangssalget.» behov for endringen.

Departementet faglger opp forslaget ved endring

I denne formuleringen ligger det etter departe—av tvangsfullbyrdelsesioven § 11-46.

mentets vurdering trolig ogsa en plikt til & opplyse om
hvem som er saksgker og eventuelt hvilke krav som er

grunnlaget for kravet om tvangssalg. Departementet Komiteens merknader

foreslar at dette uttrykkelig presiseres i lovteksten. Komiteen slutter seq til forslaget om at depar-
Hgringsinstansene er gijennomgaende positive tifementet i forskrift fastsetter rentesatsen for det tilleg-
forslaget. get kjgper ma betale nar betalingen finner sted etter
oppgjegrsdagen men innen fristen pa to uker etter at
Komiteens merknader stadfestelsen av budet er endelig. Komiteen ser det

i ) , ) kan fa urimelige utslag at denne er fastsatt i loven, og

Komiteen slutter seg til at det presiseres i lov- jermed sjelden endres. Det er rimelig at satsen endres
teksten hva medhjelperens varsel til rettighetshavergakt med rentesvingningene, og komiteen slutter
ved salg av realregistrerte formuesgoder skal inneholse tj| at rentenivaet i Norges Bank bgr veere et mo-
de. Det er naturlig at rettighetshaverne i et slikt varsephent departementet legger vekt p& nar rentesatsen be-
blir orientert om hvem som er saksgker og hvilke kravstemmes.
som er grunnlag for kravet om tvangssalg'. K_o mite; Komiteen vil peke p& at det er av stor betyd-
en har merket seg at selv om dette trolig indirekte gaping for en budgiver/kjgper ved en tvangsauksjon at
fram av dagens regler, er det ikke en gjennomfarhyn er skikkelig informert om sin stilling, ogsa ved en
praksis, og en presisering er derfor pa sin plass.  eventuell anke, og slutter seg derfor til forslaget om

informasjonsplikten ved auksjonssalg.

4.6 Kjgperens stilling ved anke over stadfestelses-

kjennelse ved tvangssalg av realredierte 4.7 Tvangsbruk av fast eiendom med driftslgsgre

formuesgoder og Varelager

Tvangsfullbyrdelsesloven 8§ 11-27 inneholder en Tvangsdekning kan gjennomfgres enten ved
regulering av hvordan og til hvilken tid kjgpesummentyangssalg eller ved tvangsbruk. | motsetning til den
ved tvangssalg av realregistrerte formuesgoder skajamle tvangsfullbyrdelsesloven 1915 tillater ikke
betales m.m. En kjgper som betaler etter oppgjgrsdavangsfullbyrdelsesloven 1992 at tvangsbruk av fast
gen, men fgr det har gatt to uker etter at budet er stagiendom utvides til & omfatte motorvogner, anleggs-
festet, skal betale et tillegg pa 10 pst. arlig rente. P@naskiner, landbruksdriftstilbehgr og varelager. Dette
bakgrunn av forslag fra blant annet Den Norske Ad-gjelder selv om disse verdiene har tilknytning til den
vokatforening foreslo departementet i hgringsbrev afaste eiendommen og saksgkeren har pant ogsa i disse
regelen endres slik at rentesatsen i stedet skal fastseterdiene. Den norske Bankforening og Sparebank-
tes av Kongen. P& den maten vil en ved vesentlig endoreningen i Norge har pekt pa at denne endringen har
ring i det alminnelige rentenivaet, lettere kunne juste-enkelte uheldige sider, for eksempel ved tvangsbruk

re rentesatsen. av fiskeoppdrettsanlegg, og foreslar at den tidligere
De fleste hgringsinstansene stetter en slik endordningen gjeninnfgres. | hgringsbrevet ga departe-
ring. mentet uttrykk for stgtte til dette syn.

Departementet falger opp forslaget og bemerker Alle hﬂringsir]stansene som uttaler S.eg, med unn-
bl.a. at rentenivaet til Norges Bank vil vaere et viktig tak for Finansieringsselskapenes Forening, statter en
moment nar departementet i forskrift skal fastsetteSlik endring. Finansieringsselskapenes Forening utta-
rentefoten. ler at de er sterkt i tvil om rettighetene til bedre prio-

Interesserte kjgpere ber f4 tilstrekkelig informa- itérte panthavere blir tilstrekkelig ivaretatt.
sjon om sin mulige stilling ved anke over stadfestel- ~ Departementet mener at det igjen bar apnes for at
seskjennelse. For medhjelpersalg falger en slik inforfvangsbruk av fast eiendom kan omfatte motorvogner,
masjonsplikt av tvangsfullbyrdelsesloven § 11-24anleggsmaskiner, landbruksdriftstilbehgr og varela-
som fastsetter at salgsoppgaven skal gi «de ngdvencier der saksgkeren krever dete.
ge opplysninger om salgsordningen etter denne lo- Detvises til forslaget il endring av tvangsfullbyr-
vens. delsesloven 8§ 7-20, 11-18, 11-55 og 11-57.

Noen tilsvarende informasjonsregel ved auksjons-
salg fremgar ikke av loven, og departementet foreslar
at en slik regel blir gitt. Mulige kjgpere skal kunne fa Komiteen slutter seg til forslaget om at ogsa
opplysninger om salgsordningen ved & henvende seged tvangsbruk av fast eiendom kan bruken utvides til
til namsmyndigheten. & omfatte driftslesgre og varelager som er neert til-

Komiteens merknader
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knyttet eiendommen og driften av denne. Komite - og bolig man leier, noe komiteen ser pa som uhel-
en ser at dersom slik bruk er utelukket, vil ofte ut-dig. Behovet for en mer effektiv giennomfaring av
avelsen av tvangsbruken bli illusorisk og veere sveerslikt salg bgr oppnas i andre ledd i prosessen. En slik
lite praktisk. Et godt eksempel er tvangsbruk av fiske-endring er forslaget om at tvangssalg kan gjennomfga-
oppdrettsanlegg, hvor fisken vil falle utenom bruks-res nar det foreligger tvangskraftig tvangsgrunnlag for
retten. Komite en understreker at det ikke er anledfravikelse, uavhengig av om leietaker allerede har
ning til slik tvangsbruk dersom det er til vesentlig ska-flyttet ut eller ei.
de eller ulempe for saksgkte eller andre Komiteen mener ogsa at fastsettelsen av opp-
rettighetshavere, og saksgker er like godt tient medjgrsdagen til tre maneder etter at et bud er oversendt
salg. Med det er ogsa interessene til de andre partem@amsretten og rettighetshavere kan synes som en ung-
ivaretatt. dig lang tid. Imidlertid bar det veere et overordnet
prinsipp at reglene er sa like som mulig for eiere og
4.8 Effektivisering av reglene om tvangsdekningi leiere av egen bolig, og forslaget som var sendt pa hg-
adkomstdokument til leierett til bolig ring ville skapt en ulikhet her.

Ved tvangsfullbyrdelseloven 1992 ble reglene om '
tvangsdekning i adkomstdokument til leierett i bolig 4.9 Medhjelper ved tvangssalg

(for eksempel borettslag) harmonisert med reglene | ytredningen «Vurdering av domstolenes merar-
om tvangssalg av fast eiendom. ~ beid med tvangssalg etter loven av 1992» er det fore-
_ Pabakgrunn av sine erfaringer med lang realisag)att & dispensere fra reglene om habilitet ved tvangs-
sjonstid, har OBOS tatt opp ulike sparsmal om endsga|g av fast eiendom. Det vises til at behovet for en
ring av enkelte fristregler ved tvangssalg av leierett tils|ik regel apenbart er til stede, bl.a. fordi bankenes ei-

bolig. Oslo byfogdembete uttaler generelt at de gar utndomsmegleravdelinger som regel har seerlige forut-

fra at problemene med lang realisasjonstid ikke lengegetninger for & foresta salget.

eksisterer. _ Det er ulike syn pé forslaget blant hgringsinstan-
Krav om tvangssalg av adkomstdokument til bo-gane.

lig skal forkynnes for saksgkte etter at namsretten har Departementet legger til grunn at det er et visst be-

funnet at k_fal’et kan tas til felge. Saksokte far en Mapoy for & avvike fra de alminnelige reglene om habili-

neds frist il a uttale seg om forhold som har noe a sy " o4s4 i forbindelse med tvangssalg av fast eien-

for gjennomf_zrlnge_n. OBOS tok til orde for a korte dom, og gar inn for a gjgre unntaket fra habilitetsrege-

ned denne fristen til 14 dager.

Opoaisrsd 3ned bud len i tvangsfullbyrdelsesloven §2-10 generelt.
ppgjgrsdagen er tre maneder etter at et bud 8f; aret m4 likevel alltid veere at valget av medhjelpe-
oversendt namsretten og rettighetshavere. OBO

: lo at fristen burde red til to maned en «finnes ubetenkelig, og vedkommende har saerlige
Oresio at iristen burde reduseres tito maneder. forutsetninger for & foresta salget». Med den endrin-

Det er ulike syn pa forslagene blant haringsinstang e gepartementet foreslar vil eiendomsavdelingen ti
sene, og departementet har kommet til at forslagened, hank som har pant i eiendommen, men ikke krever
hrarlngsbreV(_at ikke bar fﬂlges opp, dog under tvil NAfyangssalg, kunne vaere medhielper.
det gjelder sistnevnte frist.

Departementet foreslo en endring i borettslagslo-
ven § 37 slik at borettslaget kan kreve tvangssalg der
det har tvangskraftig tvangsgrunnlag for fravikelse, ~Komiteen er enig iat man bgr kunne fravike de
uavhengig av om saksgkte allerede har flyttet ut. ~ vanlige habilitetsreglene ogsé ved salg av fast eien-

Alle hgringsinstansene som uttaler seg om dettglom, slik det er foreslatt. Salgsresultatet kan bli bedre
spersmalet, statter forslaget, og forslaget falges oppniér tvangssalget av en bolig foretas av en eien-

Komiteens merknader

proposisjonen. domsmekleravdeling i en bank med spesialkompetan-
se pa slikt salg, enn hvis det foretas av en lensmann.
Komiteens merknader Komiteen understreker at det er viktig at det gjgres

en konkret vurdering av hver oppnevnelse, og at val-

av en sa vesentlig ting som ens bolig, er det viktig & h%et av medhjelper ma vaere ubetenkelig. Komiteen
vesentiig ing 9, 9 r enig at det ma bety at eiendomsavdelingen i en bank
en romslig frist for a uttale seg om forhold som kan ha

som selv krever tvangssalget er uakseptabelt, men at

noe a si for gijennomfgringen. Komiteen slutter seg =e
derfor til at denne fristen ikke reduseres i forhold til det kan aksepteres at banken har pant i eiendommen.

dagens frist pa en maned. Komiteen har merket seg
at forslaget om kortere frist kom fra OBOS pa et tids-
punkt hvor reglene var nye, og fgr man ved Oslo by- Etter tvangsfullbyrdelsesloven §11-12 skal
fogdembete hadde innarbeidet nye rutiner. Komite -namsmannen som hovedregel vaere medhjelper ved
e n vil ogsa peke pa at dette igjen vil skape ulike reglesalg av fast eiendom i lensmannsdistrikter. Utvalget la
for gjennomfgringen av tvangssalg av bolig man eieii sin utredning til grunn at denne regelen ikke er i sam-

Komiteen erenigiatnar det gjelder tvangssalg

4.10 Om salgsmaten
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svar med praksis og heller ikke er formalstjenlig, og 4.12 Hvor lenge skal et bud veere bindende?
derfor bgr oppheves. Lensmennene er ofte ikke inter- Ay yangsfullbyrdelsesloven § 11-26 fremgér at
essert i a pata seg medhjelpersalg, og god markedggt j dag bare kan tas hensyn til bud som er bindende
kontakt er viktigere for et godt salgsresultat enn godior pyderen i minst seks uker. Unntaksvis kan partene

lokalkunnskap. . o og rettighetshaverne samtykke i at bindingstiden set-
Det er ulike syn pa forslaget blant hgringsinstan-tes til to uker.
sene. Utvalget har brakt i erfaring at det med sa lange

Departementet legger til grunn at lensmenneneudfrister som loven opererer med, kan veere vanske-
fremdeles skal veere medhjelpere, men er enig i at pdig & oppna en like hay pris som ved frivillig salg, og
legget om at lensmannen som hovedregel alltid skaloreslar at namsretten skal kunne samtykke i at det
veere medhjelper bgr oppheves. Tvangsfullbyrdelsesskal tas hensyn til bud som er bindende ned til 15 da-
loven § 2-10 om at namsmannen «kan» vaere medhjeger.
per ved tvangssalg av «fast eiendom og adkomstdoku- Flere instanser stgtte forslaget, mens andre gar
ment til leierett til bolig i lensmannsdistrikt» blir std- mot og mener rettighetshaverne bgr bli hart far en slik
ende. avgjarelse tas.

Departementet stgtter forslaget fra arbeidsgrup-
. pen. | de sakene der det knytter seg seerlige problemer
Komiteens merknader til behandlingen av budet, kan namsretten la vaere &

Komiteen viser til at lensmenn sjeldnere opp- godta korte budfrister.
nevnes som medhjelpere i lensmannsdistriktene, til
tross for at regelen er at de som hovedregel skal opp- Komiteens merknader

nevnes som medhjelpere. Komiteen ser at lens- Komiteen er enig i at namsretten m& kunne ha
mennene med sin lokalkunnskap og naere kontakt megdgang til & godkjenne at bindingstiden p& budet redu-
folk kan veere ressurspersoner a bruke i en slik samseres fra seks uker og ned mot 15 dager. Komiteen
menheng. Det er derfor viktig at de fortsatt kan veergegger vekt pa at en kortere bindingstid vil veere mer
medhjelpere. Imidlertid har lensmennene ogs& mangpraktisk for budgiverne, og at prisene ved tvangssalg
andre viktige, mer politifaglige oppgaver. Komite- derfor kan bli hgyere. Komiteen har merket seg at
e n slutter seg derfor til endringen om at lensmenn kaen kortere bindingstid har fungert meget godt i distrik-
oppnevnes, men uten at det er noen hovedregel.  ter hvor det har veert praktisert, og at i den grad det
skaper praktiske problemer med saksbehandlingen,
kan namsretten bestemme en lengre bindingstid.
4.11 Innhenting av konsesjonspris ved
medhjelpersalg 4.13 Nytt salgsforsgk

Arbeidsgruppen foreslo at namsretten skal kunne  Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 11-54 kan det
innhente konsesjonspris uavhengig av om salget gjerkreves ny auksjon dersom «det ikke blir gitt bindende
nomfgres som medhjelpersalg eller auksjonssalg. Ddiud eller saksgkeren i auksjonsmgtet erkleerer at ingen
vil fare til at namsretten ikke trenger a velge auksjonsav budene vil bli begjeert stadfestet». Utvalget foreslar

salg av hensyn til konsesjonsplikten. a endre ordlyden i § 11-54 slik at det klargjeres at det
Flere instanser stgtter forslaget. Bare Statenan kreves' nytt «tvangssalg» og ikke bare en ny
Landbruksbank gar mot. tvangsauksjon.

Departementet mener at forslaget bar folges opp, Departementet legger til grunn at endringen bare
og legger til grunn at forslaget vil gjgre det lettere a€ €n presisering av gjeldende rett, og falger opp for-

tvangsselge landbrukseiendommer gjennom en meclaget.

hjelper. '
Det vises til forslaget om endring av tvangsfull- Komiteens merknader
byrdelsesloven § 11-13. Komiteen slutter seq til forslaget.
Komiteens merknader 5. ENDRINGER | STRAFFEPROSESSEN OG
FELLESPROSESSEN

Komiteen mener det er logisk og riktig at det _ i i ]
innhentes konsesjonspris p& forh&nd uavhengig av 5-1 Vitnepliktens geografiske utstrekning
maten eiendommen blir tvangssolgt pa. Dersom end- Bé&de i straffesaker og i sivile saker har vitner plikt
ringen i tillegg medfarer at det blir lettere & selge land+il & mate for herreds- og byretten ndr reiseavstanden
brukseiendommer gjennom medhjelper, og at namsikke er lenger enn 300 km med rutegaende transport-
myndigheten derfor blir mindre belastet, ser ko mi- middel, eller 50 km p& annen mate. For lagmannsret-
teen det som et gode. ten gjelder de doble avstandene. Utover dette kan ret-
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ten palegge vitner som har lengre reiseavstand, a m@ndre forhold, som darlig helse, uansett reiseavstand.

te. Komiteen forutsetter ogsa at domstolen i gkende
| hgringsnotat tok departementet opp spgrsmalegrad vil benytte seg av tilgjengelig teknologi som

om utvidelse eller opphevelse av disse grensene. Ddjernavhgr i tilfeller der det er forsvarlig og hensikts-

ble bl.a. vist til at det daveerende Domstolsutvalget, jfmessig.

Ot.prp. nr. 61 (1978-1979) uttalte at kostnadshensyn,

som ligger til grunn for ordningen, ikke er sa tungtvei- 5.2 Fjerning av tittelen «rettsskriver»

ende nar man regner totalomkostningene (og bespa-

relsene) ved a ogpheve avstandsgregnsené, gog atpbe- Bl.a. _domstolloven 889, 17 og 24 har regler om

lastningen ved de lange reiser fales ikke s& sterkt meﬁrettssknvere» ved hhv. Hgyesterett, lagmannsrettene

moderne kommunikasjonsmidler. Utviklingen innen 0g herreds- og byrettene. | dag er det ingen rettsskri-

samferdelssektoren har gjort spgrsmalet enda mer alere ved lagmannsrettene og herreds- og byrettene. |

tuelt n& enn pa slutten av 1970-tallet Hogyesterett er det rettsskrivere, men de har i dag title-

| hgringsbrevet satte departementet opp tre ulike'$ diorel_<tz rog protokollsekretz_ae_r. Departementet fore-
alternativer til lovendringer. Etter alternativ 1 skulle slar a flerne den foreldede stillingstittelen, og gi nye

avstandsgrensene utvides. Etter alternativ 2 og 3 sku[€9/€r om administrasjonen i Heyesterett i domstollo-
le den geografiske begrensningen av vitneplikten opp¥€n 88 61 09 62. L _
heves og retten ha adgang til & frita vitnet etter en naer- Ingen av hgringsinstansene gar imot endringen.
mere vurdering av ulempene og kostnadene. Forskjel-
len mellom alternativ 2 og 3 var at fritak etter Komiteens merknader
alternativ 2 kunne gis i alle tilfeller, mens fritak etter Komiteen slutter seg til endringen.
alternativ 3 bare kunne gis dersom reiseavstanden var
Ienger enn 800 km meod rutegéerlde kommunikasjons- 5 3 varadommer i herreds- og byretten i
middel eIIer_ 125_ km pa annen mate. . omfattende straffesaker

Alle hgringsinstansene som uttaler seg er enig i at i
reglene om vitnepliktens geografiske rekkevidde bgr ~S@mmensettingen av herreds- og byretten kan
endres, men har noe ulike oppfatninger med hensyn t§tyrkes i saker om lovbrudd som etter loven kan med-
hvilket alternativ som bgr velges. fare fengsel i mer enn seks ar og som er seerlig omfat-

Departementet foreslar & oppheve avstandsgreﬁ-end‘? eOIIer hvor andre saerlige grunner foreligger. Det
sene for vitneplikten og innfere en geografisk avgren-Skal i sa fall veere to fagdommere og tre meddommere
set fritaksregel (alternativ 3 ovenfor). i stedet for en fagdommer og to meddommere. | alle

Det vises til endringer i tvistem&lsloven §§ 115, vidlgftige straffesaker kan dessuten rettens formann
199 og 220, straffeprosessloven §§ 109 og 270 og pafastsette at en eller to varamedlemmer for meddom-
neloven § 20. mere skal falge forhandlingene og tre inn i tilfelle

noen av dem far forfall. For lagmannsrettene kan far-
Komiteens merknader stelagmannen dessuten fastsette at et varamedlem for

fagd kal fglge forhandli i vidlafti -
Komiteen viser til at dagens regel for hvor lang agdommere skaltglge fornandlingene [ vidiatige sa

reiseavstand et vitne ma ha fer det ikke lenger har A o
plikt til & mate i retten ikke har veert endret siden loven Departementet tok i haringsbrev opp sparsmalet

g o h om innfgring av en ordning for herreds- og byrettene
ble vedtatt i 1915. Det er bade hensyn til kostnadeng, Kongen kunne oppnevne et varamedlem for ret-
ved reisen og belastningen for vitnet ved a foreta réito s formann i andre vidigftige straffesaker enn dem
sen som ligger bak en slik geografisk begrensning 2% om kan settes ved forsterkcgt rett dersom rettens for-
vitneplikten. Komiteen peker pa at grensene er

overmodne for & endres. Kommunikasjonsmulighete-mann har aygprt at det skal veere varameddommer.
Alle hgringsinstansene som uttaler seg, statter ho-

ne i vart langstrakte land er helt annerledes i dag enn ; : ; =
p& begynnelsen av dette &rhundret, bade i forhold iiyedtrekkene i forslaget. Noen er likevel ikke enig i at
kostnadene forbundet ved reisen, og ikke minst i for-det er Kongen som skal avgjere om varadommer skal
hold til at reising g&r mye raskere og mer komfortabelt/PPnevnes. Flere av heringsinstansene gar dessuten
i dag. inn pa spgrsmalet om hvorvidt dommerfullmektiger
Komiteen slutter seg derfor til de foreslatte Skal kunne veere varadommer. _ o
endringene. Komiteen er enig i at utgangspunktet Departementet holder fast ved at det i serlig vid-
bar vaere at det er en generell oppmateplikt for vitnetl@ftige straffesaker ber veere mulig & oppnevne en va-
og at fritak p& grunn av lang reiseavstand bare bgr gigadommer ogsa for rettens formann, men har endret
unntaksvis og nér reiseavstanden er over 800 km meftgrslaget slik at det er domstollederen som skal avgjg-
rutegdende kommunikasjonsmiddel og 125 km dere om det er behov for varadommer.
slikt ikke kan benyttes. Komiteen viser til at det i Det vises til forslaget til endringer i straffepro-
tillegg er mulig & gi fritak fra vitneplikten pa grunn av sessloven § 276.
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Komiteens merknader eller ved hovedforhandling for lagmannsrett med
Komiteen slutter seg i prinsippet til en slik end- mindre vedkpmmende selv har. advolfatbevnllng:

ring som foreslatt. Under behandlingen av denne pro-  EUter to-instansreformen blir ogsa de alvorligste
posisjonen, fremmet Regjeringen Ot.prp. nr. o7straffesakene behandlet ved herreds- og byretten som

(1999-2000), hvor den samme endringen er foresla rste instans. Den Norske Aclvokatforenlng har' der-
for sivile saker. Siden man der velger en annen pla or bedt Jpstlsdepartement_et a vurdere en endring av

sering av regelen i lovverket, er det ikke ngdvendig geglene S.I'k at fullmektiger ikke skal kunne prosedere
foreta den foreslatte endringen i straffeprosessloverfl€ alvorligste straffesakene for herreds- og byretten,
dvs. saker med strafferamme over 6 ar. Det bgr ogsa

og komiteen faglger derfor ikke opp forslaget. Ko - o o ,
miteen viser for gvrig til sine merknader i Innst. O. vurderes a apne for at fullmektiger kan mate for lag-
nr. 44 (1999-2000). mannsretten | enkle straffesaker. '
I hgringsbrev sendte departementet ut et forslag i
trad med disse anbefalinger. Det foreslas at retten i
5.4 Trekking av meddommere og _den enkelte sak kan g| fuIImektigen_ adgang til & mgte
lagrettemedlemmer i lagmannsretten i sivile saker og i straffesaker som
0 e quelder lovbrudd med strafferamme 6 ar eller mindre.
_ Departementet foreslar a endre domstolloven 8 92% 0 ainstansene stiller seg i hovedsak positive
slik at utfallet av loddtrekning og fqrblgaelse av med- endringsforslagene, og departementet falger opp
dommere og lagrettemedlemmer, ikke lenger skal f“TorsIaget.
res inn i en saerskilt bok, men skrives ned og oppbeva-
res sammen med dokumentene i saken. Ingen av hg-
ringsinstansene har hatt innvendinger mot dette. ] . _
Domstolloven § 86 regulerer trekking av med- Komiteen mener at qle foreslatte _endrlngene er
dommere. Hovedregelen er at det skal trekkes ut ny8n naturlig felge av innfaringen av to-instans refor-
meddommere av de alminnelige meddommerutvalgeMen. 09 slutter seg derfor til dem.
ne til hver enkelt sak. | 8 86 farste ledd sjette punktum )
er det likevel gjort et unntak for straffesaker i lag- 9-6 F@ring av aktorat ved lagmannsrettene og
mannsretten ved at meddommerne kan trekkes «blant herreds- eller byrettene
lagrettemedlemmer som er trukket ut til andre saker Etter straffeprosessloven § 76 kan straffesaker for
som skal behandles i umiddelbar rekkefglge p& samagmannsrett og herreds- eller byrett fares av statsad-
me rettsted». Det er imidlertid uklart om meddom-vokater, polititienestemenn som hgarer til patalemyn-
merne skal trekkes blant de 10 som gjer tjeneste i lagdigheten eller advokater. Om saken gjelder «en for-
retten etter utskyting, eller mellom alle de 16 inkludertbrytelse som etter loven kan medfgre fengsel i mer
varamedlemmer som er trukket ut i utgangspunktetenn 6 ar, skal den fgres av en statsadvokat». Nar «szer-
Departementet tok i hgringsbrevet til orde for at meddige grunner» foreligger, kan likevel riksadvokaten
dommerne burde trekkes blant de 10 som faktisk gjgoverfgre aktoratet til andre, for eksempel til en politi-
tieneste, og dermed oppholder seg pa rettsstedet. jurist.
Det var ulike syn pa forslaget blant hgringsinstan-  Justisdepartementet har i rundskriv G-67/95 lagt
sene. til grunn at seerskilt overfgring fra riksadvokaten ikke
Departementet har endret forslaget noe, slik aer ngdvendig i tilstdelsessaker som blir behandlet i
meddommere til straffesaker i lagmannsretten etteforhgrsretten, selv om strafferammen er over 6 ars
den aktuelle bestemmelsen skal kunne trekkes ente@ngsel. Riksadvokaten har gitt uttrykk for at en presi-
mellom alle som er trukket ut, eller de som tjenesteserende lovendring ville veere gnskelig, og departe-
gjer etter at tallet p& lagrettemedlemmer er reduserentet tok derfor i hgringsbrev opp sparsmélet. De-
ved utskyting. Avgjgrende for fremgangsmaten blir partementet foreslo at det bare skulle veere ved hoved-

Komiteens merknader

tidspunktet for nar trekning finner sted. forhandling at kravet om at saken skulle fgres av
statsadvokat skulle gjelde.

Komiteens merknader Flere instanser stgtter forslaget, men noen har li-

kevel merknader til den neaermere utformingen av re-

elen.

Departementet er enig i at det i stagrre grad enn det
ble lagt opp til i hgringsbrevet kan veere hensiktsmes-
sig & generelt revidere disse reglene. Departementet
foreslar saledes at det skal vaere opp til statsadvokate-

Etter domstolloven § 223 har enhver advokat retine a avgjare hvem som skal aktorere tilstaelsessaker
til & ha en autorisert fullmektig til & opptre for seg i ret- som far to-instansreformen ville ha gatt for herreds-
tergang. Fullmektigen kan ikke opptre for Hayesteretteller byrett, dvs. saker med strafferamme inntil 10 ar.

Komiteen ser pa de foreslatte endringene so
en bedre praktisk tilrettelegging av dagens regler, org]
slutter seg til forslaget.

5.5 Om nar advokater kan opptre ved fullmektig
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Departementet er ogsa enig i at statsadvokatene sodighetene har like god mulighet til & tvangsinndrive

hovedregel bgr aktorere saker om sikring. boten fra en selvstendig neeringsdrivende som fra en
lgnnsmottaker. Komiteen viser dessuten til at & ga
Komiteens merknader veien om namsmannen bade er tungvint og dyrt.

Komiteen ser pd de foresltte endringene sonpkyldneren kan risikere at rettsgebyret hos namsman-
en presisering i lovverket av praksis, og naturlige end€n €r starre enn boten, mens en direkte tvangsinndri-
ringer som felge av to-instans reformen, og slutter Se%lng fra Statens Innkrevingssentrals side er gratis for

derfor til dem. kyldneren. _
Komiteen har merket seg at Riksadvokaten pe-

ker pa at vi kan forvente en gkende bruk av foretaks-

6. EFFEKTIVISERING AV BGTESTRAFFEN bgter. Komiteen mener at det ytterligere aktualise-
rer en mer effektiv tvangsinndriving overfor selvsten-

6.1 Innleodnlng _ dig neeringsdrivende.
Departementet foreslar ulike lovendringer som
kan effektivisere inndrivingen av bgter, blant annet 6.3 Foreldelse av bgtestraff

ved forlenget periode for utleggstrekk og lengre frist

for foreldelse. Etter gjeldende rett foreldes bgter tre ar etter at bo-

ten er endelig, men etter fem ar dersom boten er starre
. enn 3 000 kroner. Foreldelsesfristen for bater kan ikke
) Komlteens.rT]erkcr,\ader . .. avbrytes, og boten faller bort ved utlgpet av foreldel-

Komiteen ser positivt pa at man sgker a finnesesfristen. Riksadvokaten mener det er uheldig - bade
grep som kan gjere innkreving av bgter og andre penay sosiale grunner og effektivitetshensyn - om bgte-
gekrav som er tilkjent i en straffesak mer effektiv. Be- |agte mé& settes inn til delvis subsidizer avsoning av bo-
ter er en hyppig brukt straffereaksjon, og det er viktigten alene av den grunn at inndrivelse ikke kan skje
at straffen faktisk blir gjennomfgrt. Star det mangeinnen foreldelsesfristens utlep.
ubetalte bater, vil folk lett kunne miste respekten for  p§ denne bakgrunn sendte departementet pa he-
denne typen straffereaksjon. ring flere alternative forslag til lovendringer som kun-

_ _ _ . ne bidra til & effektivisere bgtestraffen. Ett av alterna-
6.2 Utvidet hjemmel for inndriving av batestraff  tivene var innfaring av regler om avbrudd av foreldel-

Lonnstrekk er en effektiv form for innkreving sesfristen ved inndriving eller forsgk pa inndriving. Et
overfor lannsmottakere, men fungerer ikke like godtannet alternativ var & omformulere bestemmelsen om
der den batelagte er selvstendig nzeringsdrivende elléereldelse av bgter ved en felles foreldelsesfrist for
et foretak. | slike tilfeller m& inndrivingen skje gjen- alle bgter uten hensyn til starrelsen pa f.eks. 5 eller 10
nom den alminnelige namsmann. Dette er en relativér.
dyr og arbeidskrevende innkrevingsmate. Straffelovkommisjonen har foreslatt at bater skal

Basert pa forslag fra Riksadvokaten for & lette inn-foreldes etter 5 &r uten adgang til fristavbrudd, at da-
drivingen, ble det i hgringsbrev foreslétt at Statensgens regler om subsidieer fengselsstraff skal falle bort,
Innkrevingssentral skulle f& adgang til selv & ta ut-0g at forhgrsretten bare i visse tilfeller skal kunne fast-
leggspant der rettsvern kan gis ved registrering i et resette en subsidiger fengselsstraff fra 1 til 90 dagers
gister eller ved underretning til en tredjeperson, ogfengsel.
tvangsforretningen kan skje ved en kontorforretning  Hgaringsinstansene har ulike oppfatninger om for-
ved Innkrevingssentralen. slagene i hgringsbrevet.

De fleste hagringsinstanser stgtter forslaget. Den Departementet har kommet til at det bar innfares
Norske Advokatforening uttaler at det ikke er upro- en foreldelsesfrist for alle bgter pa 10 ar uten adgang
blematisk at alle krav som tilkjennes i en straffesakil fristavbrudd. En eventuell subsidieer frihetsstraff
for eksempel fornaermedes erstatningskrav, skal ha eskal foreldes saerskilt etter fem ar.
privilegert stilling i forhold til andre krav. Det vises til forslaget om endring av straffeloven

Departementet mener at hensynet til de alminneli-8 74.
ge kreditorene ikke taler avgjgrende mot hgringsfor-

slaget, nar det begrenses til krav tilkjent i en straffe- Komiteens merknader
sak, men departementet har justert ordlyden noe i for- komiteen slutter seg til at det skal veere den
hold til hgringsbrevet. o samme foreldelsesfrist uavhengig av botens starrelse.
Det vises til forslaget om endring i straffeprosess- g omiteen er enig i vurderingen av at det ikke
loven § 456. er heldig & innfare regler om avbrytelse av foreldel-
) sesfristen. Det kan medfagre at en bot hefter pa en
Komiteens merknader skyldner i &revis, kanskje livet ut. Det er ikke i sam-

Komiteen er enig i det endelige forslaget. Ut svar med at andre straffereaksjoner foreldes, for ek-
fra prinsippet om likhet for loven, er det viktig at myn- sempel foreldes fengselsstraff pa opptil ett ar, etter
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fem ar. Dessuten vil komiteen peke pa at jo lenger7. ENDRINGER | DOMSTOLLOVEN KAP. 11
det er siden lovbruddet ble begatt, jo mindre virkningOM DISIPLINAER- OG TILSYNSORDNINGEN
har sannsynligvis gjennomfgringen av straffereaksjo- FOR ADVOKATER
nen. Disse hensynene peker ogsa i retning av at forel-
delsesfristen ikke bgr veere altfor lang. Fem ar bar nor-
malt veere lang nok tid for Statens Innkrevingssentral o .
til & gjennomfgre tvangsinndriving av boten, og det AdVOkatbeVl”lngsnemnda skal besta av tre med-
ville til dels innebaere en lengre frist enn dagens reglemmer: lederen for styret i Tilsynsradet, lederen for
ler. Komiteen har merket seg at Straffelovkommi- Disiplinaernemnda og en seerskilt oppnevnt leder som
sjonen i NOU 1992:23 gar inn for en foreldelse etterskal veere dommer. Det har vist seg at denne sammen-
fem &r, men at Statens Innkrevingssentral blant fleréetningen skaper et habilitetsproblem fordi sakene
mener at ti &r er mer hensiktsmessig. som skal behandles av Advokatbevillingsnemnda, tid-
Komiteen ser betenkeligheter med en s& landigere er behandlet av enten Tilsynsradet eller av Disi-
frist som ti &r, men viser til at departementet ogsé&plineernemnda.
foreslar en forlenging av perioden for utleggstrekk  Departementet ga i hgringsbrev uttrykk for at
ved inndrivelse av bgtestraff til fem ar. Komiteen nemnda bgr vaere sammensatt av tre medlemmer uten
viser i den sammenhengen til at det i dag er adgang ttllknytning til Tilsynsradet eller Disiplinsernemnda.
a trekke skattekrav fra lgnn i fem ar, og mener at deEtt av medlemmene bgr fortsatt veere praktiserende
ogsa bgr gjelde for betaling av bgter. Komiteenadvokat, og de andre to dommere.
regner med at det ikke vil veere mulig dersom foreldel-  Ingen av hgringsinstansene har innvendinger mot
se inntrer etter fem ar, ettersom det vil ta en del tid fgat det blir gjort en endring i sammensetningen av Ad-
slikt utlegg blir iverksatt. Komiteen ser derfor at vokatbevillingsnemnda. Borgarting lagmannsrett
det kan ta mer enn fem &r & tvangsinndrive kravet, ogoreslar likevel at det tredje medlemmet hverken bgr
slutter seg derfor til forslaget om en foreldelsesfrist pAvsere dommer eller advokat, men representere det
ti ar. rettssgkende publikum.
Departementet foreslar etter dette at Advokatbe-
villingsnemnda bgr ledes av en dommer og at ett av
6.4 Forlengelse av perioden for utleggstrekk ved ~Medlemmene skal veere praktiserende advokat. Det
inndrivelse av batestraff bar ikke veere noen seerlige kvalifikasjonskrav for det

- . tredje medlemmet.
Et utleggstrekk til inndrivelse av bgter er begren- by \ises il forslaget til endringer i domstolloven
set til to ar. Departementet foreslar a forlenge denn% 226 farste ledd

trekkperioden til fem ar.
De fleste av hgringsinstansane som uttaler seg,

7.1 Endringer i sammensetningen av
Advokatbevillingsnemnda

stgtter forslaget. Komiteens merknader
Departementet fglger opp forslaget, jf. deknings-  Komiteen er enig den foreslatte endringen, si-
loven § 2-7. den dette forhindrer habilitetsproblemer.

Komiteens merknader
7.2 Tilsyns- og disiplinserorganenes rettslige

Komiteen viser til sine merknader under forri- stilling

ge punkt.
Det kan oppsta spgrsmal om hvem som er riktig
saksgkt ved sgksmal mot tilsyns- og disiplineerorga-
nene. Departementet foreslar at det er staten ved hen-
holdsvis Tilsynsradet for advokatvirksomhet, Disipli-
Straffeloven § 74 andre ledd fastsetter at foreldelnaernemnda eller Advokatbevillingsnemnda som skal
se av bgtestraff ikke far noe & si for utleggspant ellevzere riktig saksgkt ved slikt sgksmal.
«annen sikkerhet» som er stiftet innen fristen gar ut. | Ingen av hgringsinstansene har gétt imot forsla-
praksis er det lagt til grunn at «annen sikkerhet» ogsget.

omfatter utleggstrekk, og departementet foreslar & pet vises til lovutkastet med endringer i domstol-
presisere dette i lovteksten. loven § 225, § 226 og § 227.

6.5 Endring av straffeloven § 74 andre ledd

Komiteens merknader Komiteens merknader
Komiteen slutter seg til forslaget. Komiteen slutter seg til forslaget.
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7.3 Presisering av tilsynsomradet for Tilsynsradet  enn irettesettelse eller advarsel, og falger opp forsla-
etter domstolloven § 225 get.

Dersom noen som Tilsynsradet farer tilsyn med,
har oppfart seg i strid med domstolloven «eller annen
lov», kan Tilsynsradet gi vedkommende en iretteset- Komiteen er i tvilom det er behov for tre gra-
telse. Tilsynsradet har ogsd kompetanse til & kontrolder av reaksjonsform nar Disiplineernemnda fastslar at
lere at advokatvirksomhet drives i samsvar med regleen advokat har opptrédt i strid med lov eller god advo-
ne i advokatforskriften, andre bestemmelser i eller ikatskikk. Komiteen har imidlertid merket seg at
medhold av lov og i samsvar med god advokatskikk. dette er et gnske fra nemnda, og at en tredje, mildeste

| heringsbrev foreslo departementet at domstollo-r€@ksjonsform, nemlig «kritikk», allerede i dag er en
ven § 225 skulle endres slik at Tilsynsradet bare skulMye brukt reaksjonsform. Komiteen statter derfor

le ha adgang til & gi irettesettelser m.m. ved brudd p&t denne reaksjonsformen lovhjemles, men vil under-

reglene i domstolloven kap. 11 om advokater og peStreke at det ikke ma bety at de strengere reaksjonsfor-
' ene brukes i mindre grad der det er grunnlag for a

stemmelser gitt i medhold av dette kapittelet, ikke ved™
brudd pa annet regeleverk. anvende dem.

Ingen av hgringsinstansane hadde innvendinger
mot forslaget.

Departementet har imidlertid kommet til at Til-
synsradet ma ha adgang til & sla ned pa brudd ogsa pa _, . _ _
andre regler enn reglene i domstolloven kap. 11, f.eks. Palegg fra Disiplinsernemnda om tilbakebetaling
ved brudd pé rettshjelpsloven. Det foreslas derfor ikke?V S@leer og saksomkostninger er tvangsgrunnlag for

Komiteens merknader

7.5 Utvidet klagerett til Disiplinsernemnda ved
manglende tilbakebetaling av for mye betalt
saleer

{vist at enkelte advokater nekter a felge palegg fra et
regionalt utvalg om & betale tilbake salaer.

For & lgse dette problemet foreslas det & innfgre en
klagerett til Disiplineernemnda for klienter som ikke
far tilbakebetalt saleer pa tross av avgjarelse tatt av et
regionalt disiplineerutvalg.

Hgringsinstansene har ikke hatt innvendinger til
Komiteen viser til at Tilsynsradet skal fare til- forslaget.

syn med at advokatene driver sin advokatvirksomhet Det vises til forslaget til endringer i domstolloven
lovlig, avgrenset mot andre tilsynsorganers oppgaverg 227.

Dette kan medfare at Tilsynsradet ma sla ned pa brudd

pa andre lover enn domstolloven, som for eksempel Komiteens merknader
rettshjelpsloven, og ogsa regler gitt med hjemmel i an-
dre lover. Komiteen slutter seg derfor til forslaget.

av lov kan gi Tilsynsradet grunnlag for a gi en advoka
irettesettelse eller advarsel, eller foresla for Advokat-
bevillingsnemnda at advokatbevillingen kalles tilba-
ke.

Komiteens merknader

Komiteen statter forslaget. Forhapentlig vil

vissheten om at ogsa avgjgrelser i de regionale disipli-

o i neerutvalgene kan fgre til tvangsutlegg etter en klage,
_ 7.4 Presisering av hvilken kompetanse fare til at flere advokater vil fglge palegg fra regionale

Disiplinseernemnda har etter domstolloven § 227 disiplinserutvalg om & betale tilbake salzer.

Disiplinsernemnda har uttrykkelig hjemmel til & gi

en irettesettelse til en advokat som har opptradt i strid

med god advokatskikk eller i strid med domstolloven 8- ENDRINGER I NOEN AV RETTERGANGS-

eller annen lov, og i alvorlige tilfeller kan nemnda gi REGLENE FOR HOYESTERETT

en advarsel. Advokatforeningen har pekt pa behovet8.1 Reglene om pragveadvokater for Hgyesterett

for & ha en klar hjemmel ogsa for en tredje reaksjons- oy 813 adgang til & veere advokat for Hayesterett

form som ofte er benyttet, «kritikk for opptreden i 3 en advokat blant annet ha vist seg skikket til & fare
strid med god advokatskikk». Departementet foreslo gker for Hgyesterett gjennom to pravesaker.

haringsbrevet at en slik hjemmel tas inn i domstollo- | samme ‘sak kan det i dag bare veere en prgvead-
ven § 227. . vokat. Hoyesterett har likevel tillatt at deti samme sak
Tilsynsradet mener at forslaget bryter med prin-kan veere flere praveadvokater, men aldri bade for den
sippene for det samordnede reaksjonssystemet som ghkende parten og for den som er motpart. Hayesterett
nedfelt i domstolloven. @vrige instanser har ikke inn-foreslo i brev til Justisdepartementet at Hgyesteretts
vendinger til forslaget. formann etter sgknad skal kunne gi tillatelse til at en
Departementet viser til at Disiplineernemnda selvadvokat kan utfgre saken som prgvesak selv om det
har sagt at det er behov for en mildere reaksjonsfornmgter praveadvokat pa den annen side. Vilkaret er at
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advokaten har veert prosessfullmektig i en tidligere in-  Komiteen slutter seg til den foreslatte endrin-

stans og det pa grunn av et seerlig omfattende saksfogen. Hver sak krever en konkret vurdering, og komi-

hold eller andre szerlige omstendigheter bar unngas &k e n ser det vil veere vanskelig & oppstille noen vilkar

parten ma skifte prosessfullmektig. i loven. Komiteen slutter seg til at Hgyesteretts
Departementet mente en slik unntaksbestemmelskjeeremalsutvalg foretar vurderingene og tar avgjarel-

var ubetenkelig og gikk inn for at regelen i tilfelle sen.

kunne formuleres som en noe mer elastisk regel, slik

at det i samme sak bare skal veere en prgveadvoka,2 Kjeeremalsutvalgets behandling av kjeeremal i

med mindre Hgyesterett av saerlige grunner gir tilla- straffesaker

telse til annen. Fra hgringsinstansene er det ikke kom-

met innvendinger til forslaget, som falges opp i pro-

posisjonen, jf. domstolloven § 221. Det foreslas at til-

latelse skal gis av Hoyesteretts kjseremalsutvalg. ut pa at kjseremalet i visse tilfeller kunne avvises eller

Det gjelder i dag vilkar om at minst en av prave- o astes uten annen begrunnelse enn at det ble vist i
sakene ma veere en sivil sak for den ankende parteQyion's 403 a eller § 404 andre ledd. Vilkret etter
Hoyesterett foreslo en adgang til a gjere unntak frag 403 5 e at kjeeremalsutvalget enstemmig finner det
dette kravet bade for sivile saker for ankemotparter) |, ot kjzeremalet ikke kan fare fram. Etter § 404 an-
og for straffesaker. . , dreledd kan et videre kjseremal avvises uten realitets-

Det har ikke veert mulig a sende forslaget ut pa ehehandling dersom kjeeremalsutvalget enstemmig fin-
vanlig hering. Departementet har likevel ikke grunn e ot en avgjarelse ikke vil ha noe A si for andre saker

til & tro at det vil veere avgjerende motforestillinger oy hejler ikke andre sider ved saken tilsier at kjsere-
mot forslaget nar Hayesterett gar inn for det, og gar “Fnélsutvalget bgr behandle den.

fra at regelen bare vil bli benyttet nar det er en klar for-

del bade for rettssikkerheten og rent prosessrakon(%—tr
misk. Begrunnelsen henger naert sammen med ravriq@l
endringer i domstolloven § 221.

Ved lovendring i 1993 ble det etter initiativ fra
Hgyesterett apnet for summarisk behandling av visse
sivile kjeeremal i kjeeremalsutvalget. Endringen gikk

Hayesterett har foreslatt tilsvarende endringer i
affeprosessloven. Det pekes pa at hensynet til sam-
enheng mellom kjeeremalsreglene i straffeprosess-
loven og tvistemalsloven, og sammenheng mellom
. reglene om anker og kjeeremal, tilsier at det apnes for

Komiteens merknader summarisk behandling av straffekjeeremal. Hoyeste-
Komiteen vil farst understreke at det er viktige rett foreslo samtidig & presisere i tvistemalsloven
hensyn som ligger bak bestemmelsen om at en adv@& 403 a at kjaeremalsutvalget kan stadfeste avgjgrelser
kat blant annet ma ha vist seg skikket til & fare sakesom er pakjeert, ikke bare avvise eller forkaste kjeere-
for Hayesterett gjennom to pravesaker, far hun famalet.
loyve til & fare saker for den gverste domstolen. Den-  Ingen av hgringsinstansene g&r mot forslagene, og
ne ordningen ma derfor ligge fast. departementet fglger opp forslagene i proposisjonen,
Komiteen viser til at det i dag etter lovens ord jf. straffeprosessloven § 388 og ny § 387 a, samt tvis-
bare skal mgte en prgveadvokat i hver sak. Komite temalsloven § 403 a.
en har sans for at man pa denne maten sikrer seg at
det i alle saker opptrer minst en advokat som har erfa- Komiteens merknader
ring med & legge saker fram for Hgyesterett. Det kan

styrke rettssikkerheten, og det kan fungere som en lee- Komiteen statter den foreslatte endringen om

: summarisk behandling av visse straffekjeeremal, pa
ring for prgveadvokaten. Dette bgr derfor fortsattsamme mate som for sivile kizeremal Komitee n ser
veere hovedregelen. ) :

Komiteen har merket seq at Havesterett i da ingen prinsipielle betenkeligheter ved dette, og ser det
. 0 X 9 y %om en fordel at det er like kjeeremalsregler for sivile
likevel har tillatt at det opptrer flere prgveadvokater | saker og straffesaker, og at det er sammenheng mel-

samme sak, men ikke at det er prgveadvokat bade f%m reglene om behandling av ankesaker og kjeere-

den ankende parten og motparten samtidig. malssaker. | tillegg ser komiteen positivt pa at det
Komiteen ser at deti noen saker kan veere for1<an ligge en effektiviseringsgevinst her.

hold som gjar at rettssikkerheten kan bli sty_rket ved a Komiteen ser det som naturlig at kjseremalsut-

en prgveadvokat fgrer saken. Det kan seerlig veere ak- A .
. . alget kan stadfeste pakjeerte avgjgrelser, og har mer-

tuelt i store og omfattende eller kompliserte saker. Deﬁet seq at dette oasa er praksis i da

samme gjelder saker hvor et godt tillitsforhold mel- 9 9 P 9

lom advokaten og parten er spesielt viktig for saken. A

Komiteen vil understreke at ved unntak fra hoved—8'3f':Je|_r|nlng ?V k:?ye_t .?m lf"(‘o!}’t?kat mid mfterett

regelen ma det vaere en forutsetning at preveadvoka- '0f MPYESIEretlisviie skrittiige ankesaker

ten har fgrt saken i de underliggende domstolene. Det fglger av tvistemalsloven § 44 at det ma bru-

Komiteen mener at gkonomiske hensyn alene ikk&kes advokat med mgterett for Hayesterett i ankesaker

er godt nok til & begrunne unntak. som er undergitt skriftlig behandling. Etter Hayeste-
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retts oppfatning er det ikke behov for en slik bestem-erklaering og et anketilsvar skal inneholde, og at mot-

melse i skriftlige saker, og det foreslas at partene kaparten palegges & komme med et anketilsvar.

la seg representere av advokater som ikke har mgte- Komiteen statter ogsa Regjeringens forslag til

rett. endring av tvistemalsloven slik at adgang til & komme
Ingen hgringsinstanser hadde merknader til ermed nye omstendigheter under behandlingen av en

slik endring, og departementet falger opp forslaget isak i Hoyesterett begrenses i forhold til i dag. Komi-

proposisjonen. teen viser til at Hayesterett selv har lagt stor vekt pa
a fa en slik endring, og at dagens regler i for stor grad
Komiteens merknader gjgr det mulig & trekke en ankesak ut over de rammer

: . . som Ia til grunn for kjeeremalsutvalgets avgjerelse om
Komiteen ser athensynene som ligger til grunng henyise saken til behandling. Komiteen under-

for at advokater mé& ha mgterett for Hoyesterett ikkesiraker at muligheten til & komme med nye omsten-
gjar seg like sterkt gjeldende i skriftlige ankesaker, OGdigheter ikke avskjeeres, men gjgres avhengig av sam-
stetter derfor endringsforslaget. Komiteen hartykke fra kjseremalsutvalget. Samtykke kan gis der
merket seg at det vil bety bade raskere og rimeligergzerlige grunner taler for det. Komiteen mener det

saksbehandling. er viktig at kjseeremalsutvalget har et mest mulig full-
stendig og korrekt grunnlag for & vurdere om saken
8.4 Bgr adgangen til & komme med nye skal henvises, og mener den foreslatte regel vil kunne
omstendigheter og bevis i sivile ankesaker bidra til dette.
begrenses? Formalet med avgrensingen ma veere a hindre at

Hoyesterett har stilt sparsmal ved om ikke krave-Saken far ny karakter etter at den er henvist. Komi-
ne til anke og anketilsvar bar skjerpes. Det vises bl.al€ €N Viser til at kjseremalsutvalget derfor kan godta
til at rammene for saken bar veere trukket opp nar sdlY€ bevis og omstendigheter for eksempel der de ikke
ken henvises fra kjzeremalsutvalget til behandling. grendrer ankesakens karakter eller rokker ved de prinsi-

ter forslag fra Hoyesterett foreslo departementet i ep_|elle spgrsmalene som var grunnen til at anken var

hgringsbrev at ankeerkleeringen og anketilsvaret skaf'St til behandling i Hayesterett, eller dersom de er

ta medde omstendigheter og besism parten vil gjo- neert knyttet til omstendigheter og bevis som er gjort
re gjeldende ved ankeforhandlingen. | sammenhengje'dende fra for.
med detteblir ankemotparten forpliktet til & gi anke-
tilsvar. Etter at kjseremalsutvalget har henvist anken
til behandling i Hayesterett, vil parteiiéke lenger ha _ . _
adgang til & komme med nye omstendigheter og bevis  Departementet foreslo i hgringsbrevet at kjeere-
uten at utvalget unntaksvis gir samtykke. Endringendnalsutvalget fritt kan avgjere om ankeparten skal fa
vil gi mer rasjonell muntlig forhandling i Hayesterett. Uttale seg far anken nektes fremmet etter tvistemalslo-
Regjeringsadvokaten slutter seg stort sett til for-ven 8373 tredj_e ledd, dvs. bl.a. nar utvalget finner det
slagene, men er kritisk til forslaget som avskjaerer a klart at anken ikke kan fare frem. Etter gjeldende rett

gangen til 8 komme med nye opplysninger/bevis. Der{1ar a_mke_parten krav pa & fa ““a'? S€g. szestercett vi-
Norske Advokatforening er ogsa skeptisk til samme>°' ulati gan_ske mangecsaker vil det allerede nar an-
forslag, og foreslér i stedet en regel om begrenset a en kommer inn, fremsta som helt klart at anken vil

o9 . g li nektet fremmet.
gang til a gjagre nye rettsfakta gjeldende og til a kreve L )
nye bevisopptak. Av hgringsinstansene er det bare Den Norske Ad

Departementet henviser til Hgyesteretts erfarin ervokatforening som har innvendinger til forslaget,
b Y ger. Departementet falger opp forslaget. | tillegg fore-

og tar i hovedsak opp de forslagene som ble sendit P&ar departementet a endre § 365 og § 371 slik at disse

hgring, jf. forslaget til endring av tvistemalsloven paragrafene spesielt gjgr partene oppmerksomme p&
8§ 365, 371 og 375. at de bgr uttale seg om forhold som kan ha noe a si for
spgrsmalet om a avvise anken etter § 373.

8.5 Partenes uttalelsesrett fgr en sivil ankesak
nektes fremmet

Komiteens merknader

Komiteen er enigiat man ma ha regler som bi- Komiteens merknader

drar til at rammene for en ankesak i starst mulig grad komiteen slutter seg til forslaget om at det ikke
er lagt nar den henvises til behandling i Hoyesterettgkal vaere obligatorisk at den som anker skal fa uttale
og at det ikke er heldig at en sak forandrer omfang ogeq far kjsereméalsutvalget avgjer at en sak ikke skal
karakter etter at den er henvist. Det ma sikres at sakeffemmes for Hoyesterett etter § 373 tredje ledd i tvis-
er henvist pa et riktig grunnlag, og at forhandlingene itemalsloven. Det vil medfere mindre arbeid for alle
Hayesterett kan gjgres mest mulig rasjonelt. parter, og avgjerelsen blir rettskraftig pa et tidligere
Komiteen slutter seg derfor til endringene somtidspunkt. Komite en viser ogsa til at den gar inn for
gar pa at det ma stilles skjerpede krav til hva en ankeskjerpede krav om hva som skal veere med i en anke-
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erkleering. Utgangspunktet bgr veere at relevante og 8.8 Gjenopptakelse av ankesaker

nzdv_endige opplysninger_i forhold til om sake_n bar Begjeering om gjenopptakelse skal fremsettes for
henvises skal veere med i fgrste runde. Komiteeryen rett som har avsagt den angrepne dom. For kjen-
vil pé den annen side understreke at det fortsatt er dlrelser i Hgyesterett om & nekte en anke fremmet, pas-
ledning for kjseremélsutvalget til & la ankeparten uttaser imidlertid dette meget dérlig. Departementet fore-
le seg, og at det bare bgr veere i de opplagte og ensteslo i haringsbrevet at krav om gjenopptakelse av an-
mige sakene at dette ikke gjgres. kesaker der kjeeremalsutvalget har avsagt kiennelse
etter tvistmalsloven § 373 tredje ledd om & nekte a
8.6 Stans i behandlingen av saker der prinsipielle  fremme en anke til Hayesterett, skal ga til lagmanns-
spgrsmal star for retten i en annen sak retten om ikke grunnlaget for kravet er saksbehandlin-
o.gen i kjzeremalsutvalget.
Ingen av hgringsinstansene hadde merknader til
rslaget, og departementet falger opp forslaget, jf.
istemalsloven § 415.

Departementet foreslo i hgringsbrev at kjeer
malsutvalget far adgang til & stanse behandlingen a
en ankesak nar et sentralt spgrsmal i saken allerecijg
star for Hagyesterett i en annen sak.

Advokatforeningen reiser spgrsmal om partene i
tilfelle bar ha krav pa & bli underrettet om hva den an- ) _ _
dre saken gar ut pa og hvem som er involverti den. Komiteen slutter seg til endringsforslaget, og

Departemente faiger opp forslaget i haringsbre 2 eI EETARE 24,2 B0ne 00 B e
\dlztr’ {,];'rtglllasl;eerp?rlasIi\g\)/r:)Ea";’fz?;gﬁméiIne,df(ijr']r']\lee:réj:;ggteel_praksis ikke passer for kjennelser avsagt av Hgyeste-

tet at dette ikk dvendia & lovfest retts kjeeremalsutvalg. Komiteen ser det ogsa som
mentet at detie 1kke er ngdvendig a lovieste. positivt at man ved & fremme saken for lagmannsret-

ten far en to-instans behandling av gjenopptakelsesbe-
gjeeringen.

Komiteens merknader

Komiteens merknader
Komiteen slutter seg til endringsforslaget. Det ' .
synes hensiktsmessig at en ankesak stanses dersom e8.9 Behandling av sgksmal mot lagdommere

sentralt Spm‘smél i saken allerede er under behand”ng Departementet foreslo i hgringsbrevet at Sgksmél
i Hoyesterett, siden dommen kan fa betydning formot en lagdommer om en dommerhandling skal reises

hvordan partene innretter seg videre. for en sideordnet lagmannsrett i stedet for Hgyeste-
rett. Hogyesterett mener slike fgrsteinstanssaker repre-

8.7 Krav om at ankeparten skal gi en skriftlig senterer en ungdig belastning.
redegjgrelse om de faktiske forholdene i saken Bare Borgarting lagmannsrett hadde merknader

P& bakgrunn av forslag fra Hoyesterett foreslo delil forslaget, og uttaler at de_t gir det beste inntrykket
partementet i hgringsbrev at ankeparten skal gi thad at saker mot dommere i lagmannsrettene behand-

o . , _les pa overordnet niva.
Zﬁgi;iggfmg redegjerelse for de faktiske forhold i Departementet legger til grunn at forslaget om & gi

) ng til & behandl ksmal mot lagdommere i to
Borgarting lagmannsrett mente forslaget burdeadga g tl & behandle sgksmal mot lag

. ol 3 for | instanser vil styrke rettssikkerheten, og falger opp for-
gjeres gjeldende ogsa for lagmannsrettene. slaget, jf. tvistemalsloven § 438. Saksgkeren velger

Departementet foreslar at Hayesterett skal KUnn@om hovedregel den lagmannsretten som skal behand-
ta avgjgrelse om at ankeparten utarbeider en samlgt saken.

skriftlig redegjgrelse som nevnt. Departementet me-

ner ogsa det er grunnlag for en tilsvarende regel for Komiteens merknader
lagmannsretten, og viser til at en slik regel allerede
finnes for herreds- og byrettene. Det vises til forslagebIir
til 8 374 nytt tredje ledd i tvistemalsloven.

Komiteen serdet som et viktigere hensyn at det
mulighet til en to-instans behandling av slike sa-
ker, og at Hgyesterett blir noe avlastet, enn at det er en
. overordnet rett som behandler saker mot en lagdom-
Komiteens merknader mer. Komiteen stgtter derfor forslaget.
Komiteen mener at forslaget kan medfare en

ryddigere og raskere behandling i Hoyesterett, og 8.10 Forberedende dommer i straffesaksanker

slutter seg til forslaget. Komiteen har merketseg at  Etter anbefaling fra Hayesterett foreslar departe-
Hayesterett ikke mener at dette skal gjgres i samtliggnentet en ordning med en forberedende dommer i
saker, men at det dreier seg om a pélegge ankepartgtraffesaker som da vil bli behandlet av Hayesterett pa
a utarbeide slik redegjgrelse kun i enkelte saker desamme méte som sivile saker.

sakens faktum ikke kommer godt fram i tidligere Flere hgringsinstanser stgtter forslaget, men har
dommer. ulikt syn pa hvor regelen skal plasseres.
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Departementet foreslar at en forberedende dom- Det vises til forslaget om endring av forsinkelses-
mer i Hgyesterett far hjemmel til a treffe saksforbere-renteloven § 3.
dende avgjgrelser, jf. straffeprosessloven § 327.
Komiteens merknader

Komiteens merknader Komiteen er enig i at det ma veere rimelig at

Komiteen stotter forslaget om at reglene omendring av forsinkelsesrenten gis virkning fra iverk-
forberedende dommer blir like for sivile saker og Settelsen.

straffesaker. _ '
9.3 Fastsettelse av forsinkelsesrente i dommer
Det er ikke uvanlig at domsslutninger der det blir
9. ULIKE ENDRINGER tilkjent forsinkelsesrente, blir formulert pa en slik
9.1 Palegg om at det ma stilles sikkerhet for mate at det kan fremsta som uklart hva slags rente det
lgsningssummen ved odelslgsning er tale om.

Det foreslas at deti dommer som tilkjenner forsin-
sesrenter, ikke angis en bestemt rentesats, men inn-
fas en henvisning til enten den alminnelige forsinkel-

eieren (saksgkte) har fatt tinglyst hiemmel il eien-goqranten eller forsinkelsesrenten for forbrukerskyld-
dommen. | motsett fall gar lgsningsretten tapt. nere

| haringsbrev tok departementet opp sparsmalet  nesten alle haringsinstanser som uttaler seg, stat-

om det ikke burde klargjgres i odelsloven at saksgkeger endringsforslaget. Oslo byfogdembete mener det
ren i en lgsningssak kan palegges a stille sikkerhet fokye er behov for slike regler.

lgsningssummen etter at lgsningskravet har fgrt fram et vises il forslaget il ny § 148 a i tvistemélslo-

Den som vil Igse en eiendom péa odel, ma reise Sakel
for herreds- eller byretten innen et ar etter at den ny

og takst er fastsatt. ven og endring av straffeprosessloven § 432.
Alle hgringsinstansene som uttaler seg om spgrs-
mélet, statter forSIaget. Komiteens merknader

Departementet har justert forslaget noe, og gar et-
ter hzrlnge_n inn for at det som hovedregel ber stille resiseringen kan forhindre misforstaelser, uenighet
krav om slik sikkerhet dersom saksgkte krever detteOg nye tvister mellom partene
jf. odelsloven 88 70 og 75. Det skal normalt settes en '
frist pa en maned.

Komiteen slutter seg til forslaget, og viser til at

10. ADMINISTRATIVE OG BKONOMISKE
KONSEKVENSER

Komiteen slutter seg til forslaget, da det kan sla Endrln_gene } Proposisjonen gjelde_r _uI|ke forslag
om tar sikte pa a forenkle og effektivisere saksbe-

sveert uheldig og urimelig ut for den saksgkte om de ndlingen i prosesslovaivningen oa realene om
viser seg, kanskje etter arevis behandling av saken, gen 1 p 9 9 g reg
angsinndrivelse, samt gjgre rettergangsreglene for

saksgker ikke kan betale innlgsningssummen. Hayesterett noe enklere og mer fleksible.

Komiteens merknader

9.2 Overgangshestemmelser ved endring i
stgrrelsen pa forsinkelsesrenten 11. KOMITEENS TILRADING

llov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved for- Komiteen viser til proposisjonen og rar Odels-
sinket betaling m.m. lyder § 3 fgrste ledd: tinget til a gjere folgende

«Kongen fastsetter stgrrelsen pé forsinkelsesren- vedtak til lov
ten til en fast prosent arlig rente under hensyn til det
alminnelige renteniva. For skyldnere som er skyldne-  om endringar i rettergangslovgjevinga m.m.
re i egenskap av forbrukere, kan Kongen fastsette en (harmonisering av rettsmiddelfristar,
lavere rente.» effektivisering av bgtesiffa og endring av

Nar forsinkelsesrenten endres, kan det komme prosessreglane for Hogsett m.m.)

opp sparsmal om hvilken virkning den nye renten skal |
fa for pengekrav der det allerede fgr endringen hadde _ o
palept forsinkelsesrente. Departementet foreslar ed |lovom Stranding og Vrag 20. juli 1893 nr. 2 vert
uttrykkelig regel om at endring av forsinkelsesrenten ~ det gjort folgjande endring:
skal fa virkning fra iverksettelsen selv om det alt har )
palapt forsinkelsesrente i et kravsforhold. § 10 forste leddet tredje punktum skal lyde:
Alle hgringsinstansene som uttaler seg om dette, Fastsettingen foretas av lensmannen nar eieren
stgtter departementets forslag. ikke er kjent og ikke har meldt seg og legitimert sin
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rett innen utlgpet aB-manedersfristeretter hitte-  § 9 skal lyde:

godsloven§ 7. Hayesterett skal ha en direktar, som leder dom-

stolens kontor, og dessuten sa mange protokollsekre-
2 1 lov 28. november 1898 om Umyndiggjarelse teerer og utredere som saksmengden krever.
vert det gjort fglgjande endringar:
§ 17 vert oppheva.

8 2 fjerde leddet andre punktum vert oppheva.
§ 24 vert oppheva.

8 14 andre leddet andre punktum skal lyde:
Overskrift til kapittel 3 skal lyde:

Retten skal snarest mulig sgrge for at melding om
umyndiggjarelsen blir kunngjort i Norsk Lysnings- 3dje kapitel.Dommere og rettens gvrige embets- og
blad og i en avis som er alminnelig lest pa stedet, ogjenestemenn.
tinglyst eller registrert i:

1. lgsgreregisteret 8§ 61 skal lyde:

2. gl’unnboken Og andre I|gnende I'eah‘eglstre, for S?@”'ektgren i Hgyesterett er embetsmann.
vidt den umyndiggjorte eier fast eiendom elleran-  prqtokolisekreteerer og utredere ved Hayesterett
dre registrerte eiendeler, og tilsettes av departementet, eller av Hayesterett etter

3. Foretaksregisteret, hvis den umyndiggjorte emestemmelser gitt av departementet. Protokollsekre-
innehaver eller ansvarlig medlem av et foretakigprer og utredere kan tilsettes pa aremal.

som er innfart der.

8§ 62 skal lyde:

3 Ilov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig For tjenestemenn ved domstolene gjelder lov 4.
Straffelov (staffeloven) vert det gjort felgjande mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m. dersom
endring: ikke annet fglger av loven her.

Etter bestemmelser gitt av departementet kan

§ 74 skal farste og andre leddet lyde: domstolens leder for kortere eller lengre tid eller for
llagt bot forelded.0 &retter at avgjarelsen ble en- den enkelte sak oppnevne stedfortredere for domsto-

delig. lens tjenestemenn.

Foreldelse av bgtestraff er uten betydning for ut-
leggspantutleggstrekkeller annen sikkerhet som er 8 66 nr. 3 skal lyde:

stiftet innen fristens utlap. 3. embetsmenn i demmensiling,
§ 74 fierde leddet skal lyde: § 86 farste leddet sjette punktum skal lyde:

_ Subsidieer fengselsstraff faller bort efiear, med Trekning av meddommere til straffesaker ved lag-
mindre fullbyrding av den er pabegynt etter fristensyannsretien kan likevel foretas blant dem som er
utlgp. trukket ut til & veere lagrettemedlem i en sak som skal

behandles pa samme rettssted umiddelbart far eller

etter meddomsrettssaken. Dersom hovedforhandlin-

4 1lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (doM-ap i |agrettesaken har tatt til, foretas trekningen
stolloven) vert det gjort fglgjande endringar:

blant de lagrettemedlemmer som gjar tjeneste.

§ 2 skal lyde: § 91 farste leddet skal lyde:

Saerdomstoler er: Treffer loddet et lagrettemedlem eller en med-

1. vergemalsretiene; dommer, som etter § 106 eller § 107 ville veaere uteluk-
2. jordskifterettene; ket fra & gjgre tieneste i noen av sakene, eller som har
3. de skjgnnsretter som er nedsatt gti@n- og byg-  meldt eller vites & ha gyldig forfall, skal han forbigas.
ningslov 14. juni 1985 nr. 77 § 60; Det samme gjelder, nar vedkommende skulle veert
4. de overordentlige domstoler, som nedsettes etteslettet av fortegnelsen etter § 81 farste, annet eller
§ 29; tredje ledd, eller er siktet for en straffbar handling som
5. konsulrettene i utlandet; kan antas & medfgre frihetsstraff eller tap av offentlig
6. Riksretten. stemmerett. Lagrettemedlem eller meddommer som

For de domstoler som er nevnt under nr. 1-5, gjelikke har tilstrekkelig kjennskap til det norske sprak,
der denne lov om ikke annet er bestemt. For Riksretbar forbigds. Avgjarelsen treffes av rettens formann
ten gjelder den ikke. eller en annemommer
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§ 92 skal lyde: § 223 fagrste leddet skal lyde:

Utfallet av loddtrekningen og de avgjgrelser som  Enhver advokat har rett til & ha en autorisert full-
er truffet etter § 9hedtegnes og oppbevares blant sa- mektig til & opptre for seg i rettergang. Fullmektigen

kens dokumenter. kan ikke opptre for Hgyesterett, ved hovedforhand-
ling for lagmannsreteller ved hovedforhandling for
§ 106 nr. 8 skal lyde: herreds- eller byrett i saker om straff for forbrytelser

8. nar han tidligere har hatt med saken & gjgre sorg®™M €tter loven kan medfere fengsel i mer enn 6 ar,
voldgiftsmann eller i lavere rett som domreéier med mindre vedkommende har tillatelse etter § 221

lagrettemedlem; eller § 220 til & veere advokat ved vedkommende rett.

' Lagmannsretten kan for den enkelte sak tillate at en

§ 110 farste leddet skal lyde: advokat opptrer ved autorisert fullmektig ved hoved-
forhandling i andre saker enn saker om straff for for-

Ingen som stdr i et forhold til saken som nevnt iprytelser som etter loven kan medfgre fengsel i mer
§ 106 nr. 1 til 6, kan delta i saken som protokollsekre-enn 6 &r.

teer eller utreder, jf. § 61, eller foresta trekning av
meddommere eller lagrettemedlemmer. § 225 tredje og fierde leddet skal lyde:

113 andre leddet skal Ivde: Dersoom noen som Tilsynsradet farer tilsyn med,
8 y har opptradt i strid meckgler gitt i eller i medhold av
denne eller annen lov, kan Tilsynsradet meddele ved-
kommende en irettesettelse. | alvorlige tilfeller kan

Er etlagrettemedleet rettsvitne, en protokollfa-
rer eller en anneambets- elletjienestemann i sadan

stilling, skal han si fra til rettens formann. Tilsynsradet meddele vedkommende en advarsel. Fin-
ner Tilsynsradet at det bar treffes vedtak etter § 219
§ 138 andre leddet skal lyde: tredje ledd eller § 230, fremmer det forslag om det
Stillingen som rettstolk kan forenes med stillingen overfor Advokatbevillingsnemnden.
som protokollfareeller rettsvitne. Avgijarelser truffet av Tilsynsradet etter §§ 218,
220, 221, 223, 228 eller 233 eller etter forskrift gitt i
8 162 andre leddet skal lyde: medhold av § 219 fgrste ledd tredje punktum, § 220

femte ledd eller § 235 annet ledd, og som er til ugunst
for den det retter seg mot, kan paklages til Advokatbe-
villingsnemnden. For gvrig kan avgjgrelser truffet av
: . Tilsynsradet ikke paklageSaksmal mot avgjarelser
§ 163 a nyttfjerde ledd s!<al lyde: . . truffet av Tilsynsradet for advokatvirksomhet, reises
Advokater som skal innkalle vitner etter tviste- mot staten ved Tilsynsradet for advokatvirksomhet.
malsloven § 200 ved forkynning av vitnestevning, kan

forkynne vitnestevningen gjennom posten, enten i varg 226 fgrste og andre leddet skal lyde:

lig brev vedlagt mottakskvittering eller i rekomman- - o
dgert brev. g g Advokatbevillingsnemnden skal besta av tre med-

lemmer. Lederen skal veere dommeayg, ett av med-
lemmene skal veere praktiserende advolediem-
mer og varamedlemmer oppnevnes av Kongen.
§ 179 tredje leddet skal lyde: Advokqtbevillingsnemnden avgjar sakgr etter
. ; ) 8 219 tredje ledd og § 230 etter forslag fra Tilsynsra-
Ellers ma underskriften veere bevitnet awlem- et gller Disiplinsernemnden. Dersom Advokatbevil-
mer, notarius, advokatller et stevnevitne. lingsnemnden ikke tar forslaget til falge, kan den i ste-
] det meddele vedkommende en irettesettelse eller en
§ 221 andre leddet andre og nytt tredje punktum skajgyarsel. Nemnden er dessuten klageinstans for av-
lyde: gjarelser truffet av Tilsynsradet som nevnt i § 225
Prgven omfatter utfgringen av to muntligeker.  fjerde ledd. Avgjerelser truffet av Advokatbevillings-
Minst en av disse ma veere en sivil sak for den ankendeemnden kan ikke paklagedaksmal mot avgjarelser
part med mindre Hayesteretts kjeeremalsutvalg auruffet av Advokatbevillingsnemnden, reises mot sta-
seerlige grunner gir tillatelse til annet. ten ved Advokatbevillingsnemnden.

Notariusog stevnevitne plikter & gi bevitnelse om
noen krever det.

8 163 a gjeldande fjerde ledd vert nytt femte ledd.

Gjeldande tredje og fijerde punktum vert fierde og8 227 tredje leddet skal lyde:

nytt femte punktum. Femte punktum skal lyde: Klager over at en advokat har opptradt i strid med
| samme sak kan det bare veere en prgveadvokagod advokatskikk eller for gvrig i strid med denne el-

med mindre Hayesteretts kjeeremalsutvalg av saerligier annen lov, kan bringes inn for Disiplineernemnden.

grunner gir tillatelse til annet. En advokat som har opptradt i strid med god advokat-
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skikk eller for gvrig i strid med denne eller annen lov, retts kjeeremalsutvalg kan bare advokater brukes som
meddeles en irettesettelsker kritikk. | alvorlige til-  prosessfullmektig.

feller kan vedkommende meddeles en advabissi-

plinsernemnden kan ogsa behandle klager fra klienteig 115 andre leddet skal lyde:

som ikke far tilbake saleer etter avgjarelser truffet av . e .

andre disiplinserorganFinner nemnden at det bar Hv;sd%artenbllr f”}(att for Lnﬂteplrl‘kt etterd§ 199
treffes vedtak etter 8 230, fremmer den forslag om de{@rste edd annet pun .t“'kﬁ.” an avhgres ved en an-
overfor Advokatbevillingsnemnden. nen rett etter reglene I kapittel 16.

8 120 skal lyde:

Ethvert prosesskrift ma veere underskrevet. Det
bar nevne:

§ 227 sjuande leddet skal lyde:

Disiplinsernemndens vedtak kan ikke paklages.
Sgksmal mot avgjgrelser truffet av Disiplinaernemn-

den, reises mot staten ved Disiplineemnemnden, 1. domstolen, sakens nummer, partenes og i tilfelle
deres lovlige stedfortrederes navn, stilling, bopel

§ 229 farste leddet farste punktum skal lyde: og prosesstilling og partenes prosessfullmektiger,
. de bilag som fglger med, og om de er i original el-

Embetsmenn i dgmmendsilling, fylkesmenn,
embets- og tjenestemehns domstolene og fylkes- 3
mennene samt embets- og tjenestemenn ved patale-
myndigheten og politiet kan ikke utgve advokatvirk-
somhet.

ler avskrift,
til hvem gjenpart av prosesskriftet med bilag i til-
felle er sendt direkte.

8 123 farste leddet skal lyde:

5 |Ilov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten  Prosesskrifter innleveres til retten hvis ikke annet
for tvistemal (tvistemalsloven) vert det gjort fal- er bestemt. Skal skriftet meddeles til andre eller for-

gjande endringar: kynnes for andre, sgrger retten for detsom ikke an-
net er bestemt. Har en advokat avgitt et prosesskrift
8 6 tredje leddet skal lyde: uten at det skal forkynnes for motparten, drar inn nye

Begjeering om samtykke fremsettes sammen méﬁav eller inneholder en erklaering om bruk av retts-
idler, og advokaten har sendt gjenpart av prosess-

ankeerkleeringen og sendes med sakens dokumenter . : .
til Hoyesteretts kjzeremalsutvalg. For samtykke gisSK/Ttét til noen det skal meddeles til, kan retten unn-
skal motparten ha fatt adgang til & uttale seg. Etter atIate a meddele det til vedkommende. Om retten finner

spknaden er avgjort, sendes sakens dokumenter tilb&UN" til & fastsette en frist for & svare pa prosesskrif-

ke til den rett hvis avgjgrelse angripes. tet, meddeles dette parten.
8§ 16 skal lyde: § 125 andre leddet skal lyde:
Er hovedforhandlingen begynér retten finner at Rettsboken skal angi:
den etter reglene om tvistegjenstandens verdi ikke et- retten, tiden og stedet for rettsmgtiitnmernes,
domsmyndig, kan saken likevel fremmes protokollfgrerensyettsvitnenes og partenes navn
P& grunn av feil ved avgjarelsen av tvistegjenstan- 09 sakens nummer og gjenstand;
dens verdi kan dommen ikke kjennes ugyldig. 2. om partene mgter personlig, hvem som mgter for
dem, navnene pa de vitner og sakkyndige som har
§ 25 skal lyde: mgtt, og de dokumenter og bevisgjenstander som

o . o f I )
Sgksmal om en forpliktelse som bygger pa kon- er fremiagt

trakt kan reises i den rettskrets der forpliktelsen er, . )

oppfylt eller kan kreves oppfylt. P § 133 tredje leddet skal lyde:
Dersom sgksmél som nevnt i farste ledd gjelder Rettsboken underskrives av dommeripeoto-

kontraktsforpliktelse til & betale penger, far bestem-Kollfgrerenog rettsvitnet.

melsen i ferste ledd ikke anvendelse nar saksgkte har

hjemting her i riket etter 8§ 17, 18 eller 21. 8 134 andre leddet vert oppheva.

§ 44 farste leddet farste og andre punktum skal lyde8 140 skal lyde:

Som prosessfullmektig for Heyesterett under  Adgang til & overvaere radslagningen og stemme-
muntlig hovedforhandling kaibare brukes advokater givningen habare protokollfgrerenRettens formann
som har tillatelse til & veere advokat ved Hayesterettkan likevel gi seerlig tillatelse til andre, som av hensyn
Under forberedelsen av saker for Hgyestensty  til sin juridiske utdannelse eller av lignende grunner
skriftlig ankebehandlingg ved kjeeremal til Hayeste- gnsker a veere tilstede.
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Ny 8§ 148 a skal lyde: § 220 skal lyde:

N&r en dom pélegger noen & betale rente etter lov  Utenfor hovedforhandlingen kan vitnefgrsel bare
17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket beforetas:
taling m.m. for et tidsrom etter dommens avsigelsel. nar retten under seerlige omstendigheter finner, at
skal rentens starrelse angis ved en henvisning til den ~ det er av betydning allerede under saksforberedel-
rente som er fastsatt i medhold av forsinkelsesrentelo-  sen & f& kjennskap til et vitnes forklaring;
vens § 3 farste ledd forste punktum. For skyldner@. nar deter gnskelig, at vitnet avhgres pa astedet og
som er skyldnere i egenskap av forbrukere skal deti den demmende rett ikke vil bli satt der eller begi

stedet vises til forsinkelsesrenten for forbrukerrskyld- ~ S€g dit; . _
nere etter § 3 farste ledd. 3. nar der pa grunn av sykdom, forestaende bortreise

eller lignende er fare for, at vitnet ikke vil kunne
fares under hovedforhandlingen, eller nar vitnet
§ 181 ferste og andre leddet skal lyde: p& grunn av sykdom, alderdomssvakhet eller lig-

Spersmélet om tilkjenning og utmaling av saks-  nende ma avhgres i sitt hjem eller i neerheten av

omkostninger kan bare prgves av hgyere rett, nar sa- det, 0g den demmende rett ikke vil begi seg dit,
ken selv bringes inn for denne. 4. nar vitnet bor eller oppholder seg i utlandet eller

er fritatt for mateplikt etter § 199 farste ledd annet
punktum;

nar det av andre grunner ville vaere forbundet med
ulempe & avhgre vitnet under hovedforhandlingen
eller omkostningene ved dette ville veere ufor-
holdsmessige hensett til sakens og vitnesbyrdets
betydning og partenes gkonomiske evne.

Kjeeremal kan likevel erkleeres pa det grunnlag at
omkostningsspgrsmalet er avgjort i strid med loven.
Hvis saken er avgjort ved dom, er kjaeremélsretter?'
bundet av den underordnede rettens bedgmmelse av
sakens beviseKjeeremalsretten kan selv treffe ny av-
gjegrelse om omkostningene hvis den finner at saken er
tilstrekkelig opplyst.

8 273 nr. 3 skal lyde:
8 199 skal lyde: 3. isakersom skal behandles etter denne lov kapittel

Plikt til & mgte som vitne ved herreds- eller byrett 30;
og lagmannsrett har enhver. Retten kan frita et vitne
for meteplikt dersom vitnet har mer enn 800 km reises 274 forste leddet nytt nr. 10 skal lyde:
med rutegaende befordringsmiddel eller 125 km pdl0. i saker mot staten eller en kommune, mot offent-
annen mate, eller en tilsvarende strekning dels pa den lige eller kommunale myndigheter eller institusjo-
ene, dels pa den annen méte, og fremmgte vil medfare ner som ikke skal behandles etter reglene i denne
uforholdsmessige ulemper eller kostnader sammen- lov kapittel 30.
lignet med vitnets betydning for sakens opplysning.

Vitnet har krav pa godtgjerelse etter seerskilt lov. 8 277 andre leddet skal lyde:

For adgangen til & opptre som prosessfullmektig
§ 200 farste leddet skal lyde: ved inngivelse av forliksklage_g_jelder 8 44 tredje I_edd.
Dessuten kan en inkassobevillingshaver hos en inkas-

Retten innkaller vitnene gjennom forkynning av sator som driver inkassovirksomhet i medhold av in-
vitnestevningNar en part har advokat som prosess- kassobevilling etter inkassoloven, opptre som pro-
fullmektig, sgrger advokaten for innkalling av de vit- sessfullmektig etter samme regler som advokater ved
ner som parten gnsker fert, og i tilfelle for utarbeidel- inngivelse av forliksklage inkassooppdragom in-
se og forkynning av vitnestevninger, dersom ikke retkassatoren har for klageren. Videre kan den som har
ten bestemmer annet. Retten kan ogsa ellers paleggett til & drive rettshjelpsvirksomhet etter domstollo-
en part eller dennes prosessfullmektig & serge for innven § 218 annet ledd nr. 1 til 3, opptre som prosess-
kalling av vither som parten gnsker fart. fullmektig ved inngivelse av forliksklage i rettshjelps-

oppdrag som vedkommende har for klageren. Ved-

kommende kan ikke inngi forliksklage muntlig.
§ 215 skal lyde:

Rettens formann spgr vitnet om navn, fadselsér o 277 fierde og femte leddet skal lyde:
-dag, stilling, bopel og forhold til parteniestedet for | saker hvor forliksradet kan avsi uteblivelses-
bopel kan vitnet oppgi arbeidssted. Dersom det erdom, jf. 88 1 og 288, og klageren har krevd dom i for-
nedvendig, kan rettens formann palegge vitnet & oppliksrédet, skal forliksr&det i stedet forkynne klagen for
gi sin bopel til rettenDersom det er seerlig grunn til innklagede med palegg om at denne innen en bestemt
det, sparres vitnet ogsa om andre omstendigheter sofrist pad minst en uke ved prosesskrift eller muntlig
kan ha innflytelse pa bedgmmelsen av forklaringen. inngir tilsvar til forliksradet. Innklagede oppfordres til
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i tilsvaret & opplyse om sitt standpunkt til klagerensGjeldande andre ledd blir tredje ledd og skal lyde:
pastand. | palegget skal det gjgres oppmerksom pa nar

og hvor innklagede kan mgte fram for forliksradet for s
a inngi tilsvar muntlig. Innklagede skal gjgres opp-|
merksom pa at det kan bli avsagt dom pa grunnlag a
klagens framstilling av saken dersom tilsvar ikke inn-
gis innen fristens utlgp. Samtidig meddeles innklage

En part som gnskerliuke advokat som forliks-
mektig eller medhjelpeetter farste ledd, ma opp-
se om det i forliksklagen eller i tilsvaret eller i en
gen, skriftlig underretning som ma veere sendt bade
motparten og forliksradet minst en uke fgr mdbet:.-

'som en part har varslet om at denne gnsker a bruke

Ele at partene vil té:i li)nnka_lg tl forIiIésme_IrlLr;g dersom o gvokat som medhielper eller forliksfullmektig, har
agerens pastand bestrides, at det vil bli avsagt = yon gngre parten rett til & bruke advokat eller en an-
dom i samsvar med klagerens pastand dersom innkla-

gede godtar pastanden, med mindre klageren i klage%:gIseo;nmodpgfélgefro\r/rl]llg%etne etter forste ledd, uten &
eller innklagede i tilsvaret har krevd at det likevel skal
innkalles til meklingOm adgangen til & opptre som
prosessfullmektig ved inngivelse av tilsvar gjelder an
net ledd tilsvarende.

Dersom innklagede i tilsvaret bestrider klagerens .
pastand.eller klageren eller innklagede har krevd 3 288 skal lyde: _ .
mekling selv om innklagede har godtatt klagerens pa- | saker der det etter § 277 fjerde ledd er gitt palegg
stand,berammer forliksradet mgte for behandling avOom tilsvar, avsies uteblivelsesdom dersom innklagede
klagen. Det samme gjelder dersom det er opplyst elleikke har gitt tilsvar innen tilsvarfristens utlgp. § 289
sannsynlig at innklagede har veert hindret ved gyldigehnet ledd annettil fierde punktum og tredje ledd gjel-
forfall fra & inngi tilsvar og forliksradet ikke finner det der tilsvarende.
hensiktsmessig & gi ny tilsvarsfrist. Tredje ledd gjel-  Har innklagede i tilsvaret godtatt klagerens pa-
der tilsvarende. Tilsvaret forkynnes for klageren sam-stand, avsies dom i samsvar med péstarmterikke
tidig med innkallingen. Klagen forkynnes for innkla- €n av partene har krevd at det likevel skal innkalles til
gede dersom denne ikke har mottatt klagen tidligere.megling.

Finner forliksradet at dom likevel ikke kan avsies,
innkalles partene til mekling.

Gjeldande tredje og fjerde ledd blir nye fjerde og
“femte ledd.

8§ 278 skal lyde:

Partene eller deres lovlige stedfortredere plikter & 288 a tredje leddet andre punktum skal lyde:

mgate personlig nar de ikke har gyldig forfall eller bor § 279tredjeledd gjelder tilsvarende.
utenfor kommunen. Gjelder saken et formueskrav,

kan en part likevel alltid mgte ved sin ektefelle, sitt§ 296 skal lyde:

barn eller svigerbarn eller ved en som er fast ansatt i

: Anke over en dom som avsagt av forliksradet, gar
hans tjeneste.

til herreds- eller byretten. Saken bringes inn og be-

b Stllﬂelseﬁf[z dselsl:aperd stpareglanker, f?rent'ng?rt°91andles etter reglene i kapittel 22 og 23. Stevning ma
oer kan aflid mate ved et mediem av Styret. Staten,,q inngitt til retten inneen manecktter forkynnel-
kommuner og offentlige innretninger kan alltid mgte sen av forliksradets dom

ved fullmektig.
| tilfeller der det innkalles til mekling selv om inn- .
klagede i tilsvar har godtatt klagerens pastand, kan§ 305 andre leddet skal lyde:

partene mgte ved fullmektig uavhengig av farste og Dersom begge parter begjeerer det og dommeren
annet ledd. inner det ubetenkelig, kan hovedforhandling forega i

samme mgte, enten uten bevisfarsel eller med en be-
visfarsel som foregar med det samrid®t samme
8 279 nytt andre ledd skal lyde: gjelder uten at partene begjeerer det, hvis de i innkal-

En part som ikke har personlig mgteplikt etterIIngen er gjort oppmerksom pa muligheten.

§ 278, kan under meklingen mgte sammen med )
medhijelper eller en forliksfullmektig som fyller vilkz%t—eé]306 skal lyde:
rene etter forste ledd eller la seg representere av en  Blir saken ikke padgmt etter § 305, oppfordrer

slik forliksfullmektig. Dersom den ene parten har dommeren partene til & tilby sine bevis etter reglene i
medhjelper eller forliksfullmektig, kan motparten 8 188 og til & uttale seg om hverandres bevistilbud.
ogsa ta med en medhjelper som nevnt. ForliksradeSkriftlige bevis bar fremlegges med det samme.

kan ogsa i andre tilfeller tillate at en part som har per- Er en part ikke forberedt pa a gi fullstendig bevis-

sonlig mateplikt, mgter sammen med en medhjelpesppgave, kan parten fullstendiggjere sin oppgave ved
som oppfyller vilkarene etter fgrste ledd. et prosesskrift
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§ 317 annetil femte leddgjelder tilsvarende. 8 359 andre leddet skal lyde:

Partene skal si fra om de krever meddommere til-  Bagjzeringom samtykke fremsettes i ankeerklee-
kalt til hovedforhandlingen, dersom de ikke har uttaltyjngen.
seg om det tidligere.

§ 360 fagrste leddet skal lyde:

§ 317 _Skal ch_je: _ _ _ Fristen for anke ezn manedar ikke annet er be-
Hvis saerlige omstendigheter gjar det ngdvendigstemt ved lov.

kan dommeren, fgr hovedforhandlingen berammes,
beslutte at ytterligere forberedelse skal forega gjeng 365 nytt tredje ledd skal lyde:
nom prosesskrifter eller personlig mate.

Retten kan palegge en saksgker som har advok%lii1
som prosessfullmektig, innen en bestemt frist ved Propva som er nytt i forhold til det som tidligere er gjort

Sessﬁrift fé utalr(beid? Er.' Iliortf%ttetl,quonqlogilsk redeisidende eller som den angrepne avgjarelse bygger
gerelse for sakens faktiske side. Redegjarelsen medss nap ankende part ber uttale seg om forhold av be-
deles saksgkte av retten med oppfordring om i tilfell

a si frainnen en bestemt friséd prosesskriftim hvil- etydnlng for avgjerelsen etter 3 373 tredje ledd.

ke deler av redegjgrelsen saksgkte bestrider og hvilk
deler av sakens faktiske side denne mener er utelatt.

En part kan ogsa uten palegg inngi ytterligere for-
beredende innleggjennom prosesskrifRetten skal 8 370 forste leddet skal lyde:

Ved anke til Hgyesterett skal den ankende part
gi forhold som nevnt i farste ledd nr. 7 og klargjere

%jeldande tredje leddet vert nytt fierde ledd.

sd vidt mulig meddele innlegget til motparten. _ Retten gir den ankende part bevitnelse om at anke
Dezsom partene kommer fram til enighet, avsieser erklzert. Ankeerkleeringen skal uten opphold for-
dom pa dette grunnlag. kynnes for motparten. Er samtykgitt til & bringe sa-

En advokat som er prosessfullmektig for en part,ken direkte inn for Hgyesterett, skal dette samtidig
ber meddele prosesskrift til motparten ved gjenpartforkynnes.
samtidig med at de sendes retten, dersom motparten
har en advokat som sin prosessfullmektig. Det skal .
fremga av prosesskriftet hvem det er sendt gjenparg 371 ferste leddet nytt tredje punktum skal lyde:
til. Retten kan fastsette innen hvilken frist prosesskrif- ~ Ved anke til Hayesterett gjelder § 365 tredje ledd
tene ma besvares og meddeler partene fristen. Retteny fierde ledd tilsvarende for innstevnte.
kan i seerlige tilfeller pata seg & meddele prosesskrif-
ter til partene.

§ 372 skal lyde:

§ 322 fierde leddet skal lyde: Etter utlgpet av tilsvarsfristen sendes sakens do-
Saker om formuesverdider wistegjenstandens kumenter t|| ankedonlstOIen. Ved anke til Hﬂyesterett
verdi ikke overstiger 20 000 kroner behandles ved forsendes de til kizeremalsutvalgeetten skal si fra der-
enklet rettergang selv om partene ikke har adedt ~SOom den mener at anken gjelder en formuesverdi som
§§ 9 til 16 gjelder tilsvarende. Kravet behandles like- ikke oppfyller kravet til ankesum i § 356 eller § 357.
vel ved alminnelig rettergang dersom det etter regleri  HVis noen del awakens dokumentdremdeles
kapittel 5 eller 6 skal behandles i samme sak som kra{fengs ved den underordnede rett, sendes kopier eller

som skal behandles ved alminnelig rettergang avskriftgr iste_den.
Er tilsvar innkommet, skal det meddeles den an-
§ 333 skal lyde: kende part.

. , , Om meddelelse av senere prosesskrifter gjelder
Skriftlig bevis leses opp av den som fgrer bevisetg 317 femte ledd.

nar ikke retten bestemmer noe annet.

Hvis retten finner det tilstrekkeligan det vesent-
lige av innholdet i skriftet gjengiastér en part, at § 373 tredje leddet og nytt fierde og femte ledd skal
giengivelsen pé noe vesentlig punkt avviker fra inn-lyde:

holdet, kan parten kreve at skriftet skal leses opp. Kjeeremalsutvalgetan nekted fremme anken helt

eller for en del, nar det enstemmig

§ 356 skal lyde: 1. finner det klart, at anken ikke vil fgre frem,

Anke til lagmannsrett kan ikke fremmes uten 2. eller finner at anken ikke vil kunne gis medhold
samtykke avagmannsrettemar anken gjelder en for- uten at Hayesterett fraviker den paankede avgja-
muesverdi under 20 000 krongr166 kommer ikke til relse i et punkt hvor det antas & ha veert av vesent-

anvendelse. lig betydning, at retten har hatt hgve til umiddel-
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bart & hare forklaringer av parter eller vitner eller § 398 farste leddet skal lyde:
til a foreta en granskning, som ikke kan foretas av Kjeeremalsfristen een manednar ikke annet er
Hayesterett, bestemt
3. eller finner, at den ankende part ikke har sannsyn- '
liggjort, at det er uten hans skyld at nye paberopt 401 nvit tredie ledd:
beviser som under punkt 2 nevnt ikke har veert frari§ y ) i

umiddelbart for den rett som har dgmt i saken, Om meddelelse av prosesskrifter gjelder § 317

4. eller finner at verken avgjgrelsens betydning utenfémte ledd.

for den foreliggende sak eller andre forhold gir

grunn til at anken blir prgvd av Hgyesterett. § 403 a skal lyde:

Kjeeremalsutvalget bestemmer hvorvidt uttalelse  Dersom kjaseremalsutvalget enstemmig finner det
bar innhentes fra den ankende part far det treffes avklart at et kjseremal til Hgyesteretts kjaeremalsutvalg
gjerelse etter tredje ledd. ikke kan fagre frem, kan det avvise eller forkaste kjee-

Dersom avgjarelsen i annen ankesak for Hgyesteremaleteller stadfeste den pékjeerte avgjerelsean
rett kan ha betydning for henvisningsspgrsmalet, karannen begrunnelse enn en henvisning til bestemmel-
Hoyesteretts kjeeremalsutvalg enstemmig beslutte &en her.
behandlingen av en ankesak skal stanses i inntil seks
maneder. Dersom det foreligger saerlige grunner, karg 407 farste leddet nr. 1 skal lyde:
tiden forlenges. For det treffes beslutning om stans el nar en dommer ellgarotokollfarer, som har tatt
ler forlengelse av slik stansing, skal partene gis anled- g behandlingen av saken, eller motparten eller

hing til & uttale seg. hans lovlige stedfortreder eller prosessfullmektig
_ har gjort seg skyldig i en straffbar handling med
§ 374 tredje leddet skal lyde: hensyn til saken, og det er grunn til & anta, at dette

Den ankende part kan pélegges & utarbeide en har hatt innvirkning pa avgjerelsen;
kortfattet, kronologisk redegjgrelse for sakens faktis-
ke side innen en fastsatt frist. Redegjgrelsen meddelés415 nytt andre punktum skal lyde:
ankemotparten, som innen en fastsatt frist skal tilkjen- gy en anke til Hoyesterett nektet fremmet i med-

negi om det er innsigelser mot redegjarelsen. hold av § 373 tredje ledd, skal en begjeering om gjen-

_ , . _ opptakelse rette seg mot lagmannsrettens dom, hvis
Gjeldande tredje og fierde leddet vert nye fierde ogden ikke er begrunnet med feil ved saksbehandlingen
femte ledd. i Hoyesteretts kjseremalsutvalg.

§ 438 forste leddet skal lyde:

§ 37 skal lyde: R
Seksmal mot et medlem #loyesterett hgreun-

Ved forberedelse av ankeforhandling i lagmanns-ger HgyesteretSeksmal mot et medlem av lagmanns-
retten skal rettens formann eller den forberedenderetten hgrer under en annen lagmannsr&wksmal

dommer, s& snart vedkommende mener at forberedeln,ot et mediem av herreds- og byretten hgrer under
sen er ferdig, meddele parteaieankeforhandlinge vil  jagmannsrett.

bli berammet eller frist satt for levering av det farste

innlcegg [ sI;riftIi%e saker, de;som partene ikke inneng 466 fgrste leddet forste punktum skal lyde:

en fastsatt frist har mer & anfare. '

Etter utlgpet av denne frist kan nye ankegrunner Er _mnankmgcfor en ny voldgiftsrett forbeholdt, er
ikke fremsettegor lagmannsrettemed mindre mot-  ankefristeren manedegnet fra meddelelsen om vold-
parten samtykker eller retten finner at han ikke har ri-giftsdommen, hvis annet ikke er avtalt.
melig grunn til & motsette seg endringer. Det samme
gjelder nye omstendigheter og nye bevistilbud, enterd 485 skal lyde:
det er den ankende part eller motparten som kommer Er sgkeren lagt inn tvangsmessig, kan han anke

med dem. muntlig eller skriftlig for styreren (direktaren) for sju-
Etter utlgpet av fristen kan partene heller ikke kre-kehuset eller institusjonen. Er anken muntlig, skal
ve at retten skal settes med meddommere. mottakeren sgrge for at den blir skrevet ned. Anken

Nar en anke til Hayesterett er henvist til behand-skal uten opphold sendes til den retten som har avsagt
ling, kan nye omstendigheter og bevis ikke gjgres gjeldommen.
dende uten at Hgyesteretts kjseremasutvalg finner at For anke fra saksgkeren gjelder ikke § 364 andre
seerlige grunner taler for det. Avgjerelsen treffes avledd og § 365.
kjseremalsutvalget etter innstilling fra forberdne dom- ~ Den retten som mottar anken, avgjer om forbere-
mer. dende ankebehandling skal finne sted.
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For ankebehandling i lagmannsretten gjelder 88 Er utdrag ikke innlevert sa tidlig, at de ngdvendi-
478 til 484 sa langt de passer. For ankebehandiling ge avtrykk har kunnet skaffes far saken tar til, foregar
Hoyesterett gjelder § 478 og §8 481 til 484 sa langt dbevisfarselen uten bruk av utdrag.
passer. Domstolerskal forsyne et avtrykk av hvert utdrag

med bevitnelse om at det har veert benyttet i Hgyeste-
6 Ilov 1.juni 1917 nr. 1 om skjgnn og ekspropria- rett, og oppbevare det blant sakens dokumenter.
sjonssaker vert det gjort falgjande endringar:
8 6 skal lyde:

| tvistemal plikter den part som har istandbragt ut-
For ytterligere forberedende innlegg gjelder tvis- drag, & betale utgiftene ved mangfoldiggjorelas.
temalsloven § 123 farste ledd og § 317 femte ledd. partementekan likevel frita en part for & betale disse
utgifter.

8 31 andre leddet skal lyde: Ved innleveringen av utdrag til Hoyesteretts kon-
Klagen ma fremsettes innen manedktter at par- tor skal det belgp som etidomstolenskjenn vil ga
ten har fatt meddelelse om den avgjerelse han angrE(ad tl mangfoldlggjgrel_s_en., nedleg_ges ved rettens

per. Retten kan gi oppreisning pa de samme vilka optoralHﬂyelsterettsljl{[stltlar!ushkar}_I|keveclj stamtykke
som ville gjelde om avgjgrelsen var truffet under ret-! at Nedieéggeise unniates, nar nan nnner det sannsyn-
tergang lig at vedkommende part i henhold fi@rste leddvil
' bli fritatt for & betale utgiftene ved mangfoldiggjerel-
§ 33 farste leddet skal lyde: sen. Det offentliges utgifter er tvangsgrunnlag for ut-
o - . legg.
Begjeering om overskjgnn ma fremsettes ingien En part kan selv serge for mangfoldlggjfarelsen av

manedetter at underskjgnnets slutning er forkynt, narsitt utdrag ndr det gjeres pa eréte som domstolen
ikke annen frist er fastsatt ved lov. Twstemalslovengokoenner

8 360 annet og tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 21 fgrste leddet nytt sjette punktum skal lyde:

8 10 andre leddet skal lyde:

Nar seerlige grunner taler for det, kan retten ogsa

Ved oversendelse til lagmannsretten skal herredsellers i saker for lagmannsrett og i saker for herreds-
eller byretten si fra dersom den mener at kravet til an-og byrett kreve at utdrag utarbeides. Departementet
kesum i § 32 tredje ledd jf. tvistemalsloven § 356 ikkejir naermere forskrifter om hva utdraget skal innehol-
er oppfylt. de. For gvrig gjelder reglene i 88§ 1i8varende

8 33 a tredje leddet nytt tredje punktum skal lyde:

7 1 lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av9 |lov 14. august 1918 nr. 4 om rettergangsordnin-
vannfall, bergverk og annen fast eiendom m.v. gens ikrafttraeden vert det gjort fglgjande endrin-
vert det gjort falgjande endring: gar:

8 2 femte leddet skal lyde: 8 7 skal lyde:

Konsesjonen med tilknyttede vilkar skal tinglyses  Notarius er inhabil dersom han stér i et forhold til
for konsesjonhavers regning. Alle senere tinglystesaken som nevnt i lov om domstolene § 106 nr. 1 til 6.
heftelser pa de i post 17 omhandlede eiendommer o§amme lovs §§ 109, 110 tredje ledd, 111-113 og 118-
gjenstander bortfaller nér disse ifglge konsesjonen gat21 gjelder tilsvarende.
over til staten eller innlgses av denne. Nar vannfallet
gar over til staten, skal meddelelse om dette fra veds 8 skal lyde:
kommende departement sendeaglysingsmyndighe-

. ! Dersom ikke annet er bestemt i eller i medhold av
tenefor tinglysing.

lov kan avgjgrelser under notarialforretninger pakjae-

. o res til lagmannsretten. For den som har fatt underret-
8 Ilov 14. august 1918 nr. 2 om utdrag i t\{'Ste"_mlning om avgjgrelsen, er fristen for & erklaere kjseremal

og straffesaker vert dgjort felgjande endringar: en manedra den dag vedkommende mottok underret-
] ningen. For andre er fristaan manedra den dag da
§ 5 skal lyde: vedkommende har fatt eller burde ha skaffet seg

Domstolerskal dra omsorg for at samtlige utdrag kjennskap til avgjarelsen, likevel ikke utover tre ma-
blir trykt eller p& annen mate mangfoldiggjort i det neder fra det tidspunkt avgjarelsen ble truffet. Tingly-
ngdvendige antall eksemplaréomstolenpaser at  singsloven § 3 annet ledd og § 10 annet til fierde ledd
avtrykkene stemmer med de innleverte utdrag, og agjelder tilsvarende. For avgjgrelser truffet av norsk
avtrykk blir gitt til dommerne i god tid fgr ankefor- notarius i utlandet er Borgarting lagmannsrett kjeere-
handlingen. malsinstans.
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10 I lov 17. juli 1925 nr. 11 om Svalbard vert det tilstds godtgjarelse i den utstrekning retten finner ri-
gjort fglgjande endring: melig.

§ 7 skal lyde: 14 1lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing vert det gjort

Underdommer-, skifteforvalter- otjnglysings- felgjande endring:
forretningerlegges til den underrett som Kongen fast-
setter. Jereds 9 8§ 10 forste leddet skal lyde:
For den som har fatt underretning etter § 9, er fris-
11 I'lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister vert detten for & erkleere kjsereméh manedra den dag da

gjort fglgjande endringar: underretningen ble sendt. For andre er friglenma-
nedfra den dag da vedkommende har fatt eller burde
§ 24 fgrste leddet skal lyde: ha skaffet seg kjennskap til avgjgrelsen, jf. likevel

| rettsboken fares inn tid og sted for rettsmotet, 88 10 2 0dlO b
navnene pa dommergrotokollfgrer, parter og deres

representanter, vither og sakkyndige. )
P g yndig 15 | lov 29. mai 1953 nr. 1 om rett for handverkarar

o.a. til & selja ting som ikkje er vert henta vert det

8 46 nr. 4 vert oppheva. gjort fglgjande endring:

12 I lov 21. februar 1930 om skifte vert det gjort fal-

gjande endringer: 85 nytt andre ledd skal Iyde:
Dersom det er ngdvendig for at rettsstiftingar i
8 5 skal lyde: tingen skal kunne slettast fra eit offentleg register, el-

Bestemmelsene i § 4 farste og annet ledd far tilJer for at kjgparen skal kunne meldast som ny eigar til
svarende anvendelse p& dem som pa skifterettens vegffentleg styresmakt etter faresegn i eller i medhald av
ne utfgrer forseglings- og registreringsforretninger./0V, kan kravshavaren krevja at tingen vert seld gjen-

For gvriggjelder lovom domstolene §§ 111-113, 118, Nom namsmakta etter re_glane om tva_ngssal sa langt
120 og 121. dei hgver. Fgresegnene i tvangsfullfaringslova § 8-16

farste leddet gjeld ikkje.

§ 40 fgrste leddet andre punktum skal lyde:
) . ) 16 | lov 4. februar 1960 nr. 2 om borettslag vert det
Ankefristen eren manedegnet fra utlodningsda- gjort felgjande endring:

gen.

. 7 je | kal lyde:
13 I lov 5. februar 1932 nr. 2 om rettergangsmaten |§ 37 tredje leddet skal lyde

riksrettsaker vert det gjort fglgjande endringar: Er andelseieren kastet ut av boligen eller har han
eller hun flyttet i henhold til oppsigelsen eller hevnin-
§ 5 skal lyde: gen, kan laget straks ga fram etter reglene i § 18 farste

ledd annet og tredje punktulbet samme gjelder uav-
hengig av om andelseieren har flyttet dersom laget
har tvangskraftig tvangsgrunnlag for fravikelse etter
tR/angsfuIIbyrdeIsesIoven kapittel 13.

Som protokollfgrer ved Riksretten tjenestegjar
Hayesteretts direktai. stedet for eller ved siden av
denne kan presidenten anta en eller flere saerskil
protokollfgrere

§ 6 skal lyde: 17 Ilov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse
Om ugildhetsgrunner for dommere pgptokoll- gaver vert det gjort fglgjande endring:

farerei Riksretten gjelder forskriftene i lovgivningen

om de alminnelige domstoler. Ogsa den dommer'sorﬁ 22 forste leddet skal lyde:

det er spgrsmal om a utelukke som ugild deltar iav- o gsitter den avgiftspliktige eller testamentfull-

gjerelsen. byrderen den forfallstid som falger av §§ 20 eller 21,
plikter han & svaréorsinkelsesrenterHvis avgiften i
§ 26 forste leddet skal lyde: medhold av § 20 tredje ledd, farst blir betalt senere
| forbindelse med domsavsigelsen fastsetter retteenn den forfallstid som fglger av de gvrige bestem-
den godtgjgrelse som tilkommer anklageren, forsvamelser, pliktesforsinkelsesrentav avgiftsbelgpet i
reren og saerskilt oppnevretokollfarere Godtgjg-  det mellomliggende tidsrom for s& vidt forsinkelsen
relsen utredes av statskassen. Har Hgyestdistts  skyldes at den avgiftspliktige eller testamentfullbyr-
tar eller noen av Hgyesteretts protokollsekretegeer  deren har forsgmt sin opplysningsplikt etter kapittel
nestegjort somprotokollfarerved Riksretten, kan han VI.
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18 | lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og ase-22 | lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (bar-
tesretten vert det gjort falgjande endringar: nelova) vert det gjort fglgjande endring:

§ 70 andre leddet nye fierde, femte og sjette punktun§ 20 vert oppheva.

skal lyde: _ .
23 | lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i

Om lgysingssummen ikkje skal betalast straks, ;
skal retten etter krav fra saksgkte paleggje saksgkja- fs;rlglf;ensaaekirnéﬁtrzggﬁprosessloven) vert dgirt

ren & stille slik trygd for lgysingssummen som retten
fastset. Retten skal i tilfelle 0g setje ein rimeleg frist til§ 20 tredje leddet skal lyde:
a oppfylle eit slikt krav. Dersom saerlege omsyn ikkje
gjer seg gjeldande, skal fristen etter farre punktum
vere ein manad.

Under rettsmgte tisaksforberedelse bestemmer
retten i hvilken utstrekning forklaringer skal protokol-
leres.

8 75 skal lyde:

Dersom saksgkjaren ikkje giennomfarer odelslgy-
singaeller stiller palagt trygd for lgysingssummein
den tid som er fastsett i fraviksorskurd eller rettskraf-
tig dom, misser han odelsretten til eigedomen. Dett
gjeld likevel ikkje nar lgysing blir gijennomfart pa eit
seinare tidspunkt enn det retten har fastdkt trygd
ikkje vert stilt som palagt av retten og dette har grunn
lag i avtale mellom partane.

8 76 skal lyde:

Saker ved Hgyesterett kan riksadvokaten fgre selv
eller overlate til en statsadvokat, en advokat med rett
til & fare saker for Hayesterett eller en fullmektig ved
iksadvokatembetet.

Saker ved lagmannsrett og herreds- eller byrett
blir fart av statsadvokatene, polititienestemenn som
“tilhgrer patalemyndigheten, eller advokater. Nar seer-

lige grunner foreligger, kan riksadvokaten overdra til
n polititienestemann som har juridisk embetseksa-
19 I'lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter Ve(fnen, men som ikke hgrer til patalemyndigheten, &
forsinket betaling m.m. vert det gjort folgjande 56 saker ved lagmannsrett eller ved herreds- eller

endring: byrett. | saker ved herreds- eller byrett hvor det er ut-
. ferdiget forelegg, kan patalemyndigheten mgte ved en
§ 3 forste leddet nytt tredje punktum skal lyde: polititienestemann som ikke harer til patalemyndig-
Endring i forsinkelsesrentens stgrrelse far virk- heten. Det samme gjelder ved rettsmgter i forhgrsrett.
ning fra ikrafttredelsen ogsé for krav hvor fordrings- ~ Saker ved lagmannsrett og herreds- eller byrett
haveren har krav pa forsinkelsesrente far ikrafttredel-som gjelder forbrytelse som etter loven kan medfgre
sen. fengsel i mer enn 6 aeller sak hvor tiltalen omfatter

sikring, skal under hoved- og ankeforhandlifigres
20 | lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte 0.a.av en statsadvokatorhgyelse av maksimumsstraffen
(jordskifteloven) vert det gjort fglgjande endring: P& grunn av gjentakelse, sammenstgt av forbrytelser
eller anvendelse av straffeloven § 232 kommer ikke i
§ 63 farste og andre leddet skal lyde: betraktning.Nar seerlige grunner foreligger, kan riks-
advokaten likevel overdra til en advokat, en polititje-
nestemann som hgrer til patalemyndigheten, eller en

: A ~ fullmektig ved riksadvokatembetet & fare en slik sak.
de punkium, men slik at nar det etter § 62 er have til Qientor hoved- eller ankeforhandling kan statsadvo-

anke straks, skal fristen reknast fra den tid vedkomangaien overlate til en advokat eller polititienestemann
de part har fatt avgjerda forkynt. som tilhgrer patalemyndigheten, & fore saken. Det
Fristen for kjseremal ezin manad samme gjelder nar siktede i retten har gitt en uforbe-
o ) ] holden tilstaelse som styrkes av de @vrige opplysnin-
21 Ilov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp vert det ger i saken, og saken ikke kan medfare fengsel i mer

Fristen for anke eein manad Fristen blir rekna
fra forkynninga av jordskiftet, jfr. § 22 andre ledd fjer-

gjort fglgjande endring: enn 10 &r. Annet punktum gjelder tilsvarende.
_ Saker for herreds- eller byretten om forseelser fa-
§ 28 tredje leddet skal lyde: res som regel av polititienestemenn som hgarer til pa-

For den som har fatt underretning om avgjzrelsenFalemyndlgheten-
er fristen for & erklaere kjeerensil manedra den dag
vedkommende mottok underretningen. For andre ef 109 skal lyde:
fristenen manedra den dag da vedkommende har fatt  Plikt til & mgte som vitne ved herreds- eller byrett
eller burde ha skaffet seg kjennskap til avgjgrelsen li-og lagmannsrett har enhver. Retten kan frita et vitne
kevel ikke utover tre maneder fra det tidspunkt avgjg-som har mer enn 800 km reise med rutegaende befor-
relsen ble truffet. dringsmiddel eller 125 km pa annen mate, eller en til-
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svarende strekning dels pa den ene, dels pa den annstifte utleggspant for kravet dersom panterett kan gis
mate, for mateplikt dersom fremmegte vil medfgrerettsvern ved registrering i et register eller ved under-
uforholdsmessige ulemper eller kostander sammernretning til en tredjeperson, jf. panteloven kapittel 5,
lignet med vitnets betydning for sakens opplysning. og utleggsforretning kan holdes pa Innkrevingssen-
Vitnet har krav pa godtgjgrelse etter saerskilt lov. tralens kontor etter tvangsfullbyrdelseloven § 7-9 far-
ste ledd. For andre krav som Innkrevingssentralen
innkrever, kan den beslutte det samme nar det falger
§ 270 forste leddet skal lyde: av seerskilt lovbestemmelséed Innkrevingssentra-
Bevisopptak forut for hovedforhandlingen kan lens tvangsfullbyrdelse gjelder tvangsfullbyrdelseslo-
holdes naet vitne er fritatt for mateplikt etter 8 109 vens regler om gjennomfaring av utleggsforretningen,
farste ledd annet punktureviset ikke kan fares un- herunder klage, bortfall og opphevelse av utlegg.
der hovedforhandlingen uten uforholdsmessig ulempe
eller utgift, eller det er fare for at beviset ellers kan ga

tapt eller verdien av det bli forringet. 24 1lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og

konkurs (konkursloven) vert det gjort falgjande
§ 327 nytt annet ledd skal lyde: endring:

Avgjgrelser som nevnt i 8 54, med unntak av be-
visopptak etter § 338 annet ledd, kan under saksforbe8 153 fgrste leddet skal lyde:
redelsen for Hoyesterett treffes av den dommer som  ryisten for ankeng kjseremal er en manelyis

fo_rbereder ankeforhandli.ngen e(:)ller etter dennes inn—ikke annet falger av §§ 4 tredje ledd, 54 annet ledd og
stilling av Hayesteretts kjeeremalsutvalg. 124 farstdedd

Ny 8§ 387 a skal lyde: 25 1 lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes

Dersom kjeereméalsutvalget enstemmig finner det  dekningsrett (dekningsloven) vert det gjort fal-
klart at et kjzeremal til Hoyesteretts kjseremalsutvalg  gjande endring:

ikke kan fgre frem, kan det avvise eller forkaste kjeere-
mélet uten annen begrunnelse enn en henvisning t§ o_7 tredje leddet skal lyde:

bestemmelsen her. Avgjgrelsen kan omgjgres til gunst ) )
for siktede nar seerlige grunner foreligger. Utlegg i lsnnskrav m v kan bare tas i krav som har

Et kjeeremal fra patalemyndigheten, som ikke erforfalt eller forfaller innen to ar, jf tvangsfullbyrdel-
til gunst for siktede, kan utvalget p& tilsvarende mateS€sloven 8 7-21Trekkperioden for bgtekrav er fem
avvise nér det enstemmig finner at kjseremalet gjeldef!l- FOr skattekrav kan utlegg alltid tas i krav som for-
spgrsmél av mindre betydning eller at det ellers ikkefaller inntil fem ar etter utgangen av det inntektsaret
er grunn til at kjseremalet tas under behandling. skatten gjelder, eller i tilfelle endring av ligningen fem
ar etter utgangen av det kalenderar da endringsvedtak
§ 388 nytt andre ledd skal lyde: g:ﬁé.ruffet. For bidragskrav gjelder ingen tidsbegrens

Dersom Hgyesteretts kjseremalsutvalg enstemmig
finner at verken avgjgrelsens betydning utenfor den
foreliggende sak eller andre forhold tilsier at et kjge- 26 | lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
remal mot lagmannsrettens avgjgrelse av et kjgzeremal og midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven)
tas under behandling, kan det avvise kjseremalet. Av- vert det gjort fglgjande endringar:
gjerelsen om avvisning treffes veg beslutning, som
I;(?rrél?grggjrﬂres til gunst for siktede nar seerlige grunner§ 1-3 nytt tredje ledd skal lyde:

Nar et foretak med rett til & drive finansierings-

. ) virksomhet etter finansieringsvirksomhetsloven § 1-4,
8 432 tredje leddet skal lyde: laner ut penger mot handpant i lgsgre ved at pantet
Om frist for oppfyllelsem.m. gjelder reglene i overleveres til foretaket, kan det inng&s forhdndsavta-

tvistemalsloven §8 146 tl48 a. le om at panthaveren selv kan selge Igsgret til dekning
_ , av pantekravet dersom pantsetteren ikke har innfridd
§ 456 tredje og fjerde leddet skal lyde: pantekravet innen en frist p& minst en méned som

For krav som nevnt i fgrste ledd farste punktumpanthaveren har fastsatt i et skriftlig varsel som er
kan Innkrevingssentralen beslutte trekk i lgnn og lig-sendt skyldneren etter forfall. Salget skal skje pa for-
nende ytelser etter reglene i dekningsloven 8&llgr,  svarlig mate. Leddet her gjelder ikke lgsagre som kan
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registreres i et realregister eller motorvogner som og kjente rettighetshavere om tvangssatget opp-

skal registreres etter vegtrafikkloven § 15 jf. § 16.  lysning om hvem som er saksgker og hvilket krav
tvangssalget er begjeert for.

§ 2-10 andre leddet skal lyde:

Om habilitet for medhjelper gjelder § 2-5 forste § 11-18 andre leddet farste punktum skal lyde:
ledd tilsvarendeDet kan likevel oppnevnes en med-

. : : Salg av fast eiendom skal ogsa omfditiétstilbe-
hjelperuavhengig av farste punktum dersom det fin- .
nes ubetenkelig, og vedkommende har saerlige foruf?@" SOM nevnt i panteloven § dm saksgkeren har

setninger for & foresta salget. panterett 1.

§ 11-18 tredje leddet farste punktum skal lyde:

Den som har panterett i en fast eiendom med pri-
oritet etter saksgkerens krav, og i tillegg panterett i
driftstilbehgrsom nevnt i panteloven § 3sém ikke
omfattes av bedre prioriterte panthaveres panterett,
kan kreve at salget skal omfatte ogsa driftstilbehgret.

§ 7-20 farste leddet tredje punktum skal lyde:

Tilsvarende gjelder ved utlegg i utinglyst rettighet
i fast eiendom. For tilbehgr, ogsa driftstilbehgr til fast
eiendomsom nevnt i panteloven § 3gjelder annet
ledd fgrste og annet punktum tilsvarende.

§ 11-9 tredje leddet andre punktum skal lyde: § 11-26 forste leddet andre punktum skal lyde:

Realregisteret skal bekrefte at anmerkningen er .
registrert og samtidig opplyse om hvem som er hjem-, Med namsrettenssamtykke kan det likevel tas

melshaver til formuesgodey i tilfelle om tvangsdek- hensyn til bud med kortere bindingstid ned.6l da-
ning allerede er besluttet pa grunnlag av en annen bede"
gjeering.

8 11-27 andre leddet skal lyde:

§ 11-11 andre leddet skal lyde: Betales hele eller en del av kjgpesummen etter

Saksgkeren i et senere besluttet tvangssalg ka%ppgjﬂ rsdagen, men innen 1o uker etter at stadfestel-

kreve a tre inn som saksgker i et tidligere beslutte %T]gee!nrelgzzgzl?kkge}(?fg?egi?rgﬁlgﬁg%Jgﬁiiﬁ ?r;/e d
salg. Etosenere besoluttet tvangs_salg kan ikke gjennon}i'llegg av renter etter fgrste punktum, innen betalings-
fares pa annen mate far et tidligere besluttet tvang%’risten etter farste ledd. gjelder § 11.32

salg i tilfelle er rettskraftig hevelNamsretten under- 9 '

retter saksgkeren om det tidligere besluttede salget.

Krav om inntreden fremsettes for namsretten, song 11-46 andre leddet nytt sjette punktum skal lyde:

varsler medhjelperen eller den namsmyndighet som Det skal fremgé at ngdvendige opplysninger om

skal holde auksjon. En saksgker som har tradt inn etteral sordninaen kan fas ved henvendelse til namsmvn-
foreleggelsen etter § 11-29 eller etter auksjonsmrz;tedi %etene 9 y
far likevel ikke stilling som saksgker dersom et av bu- 9 '

dene blir stadfestet.

Gjeldande § 11-46 andre leddet sjette punktum vert

8 11-12 tredje leddet vert oppheva. nytt sjuande punktum.

§ 11-13 nytt andre ledd skal lyde: § 11-54 forste leddet skal lyde:

E ini ; det underlaat k Dersom det ikke blir gitt bindende bud eller sak-
r omsetningen av formueésgodet underiagt kon- g o ap, auksjonsmgtet erkleerer at ingen av budene

sesjon, skal namsmyndigheten bringe pa det rene d'E'\'/FII bli begjeert stadfestet, kan saksgkeren innen en ma-

hayeste pris som vil bli akseptert far formuesgodehed krevenytt salgsforsgkDersom saksgkeren har
blir lagt ut for salg. Den myndighet som avgjar Konse-, 014t segq frist til 4 ta stilling til om bud skal be-

3jon?tspl)ﬂlrsmaletﬁ har ?I'kt t.'l agl n"’.‘lng)?rett(ejﬂ.b'r;den'gjaeres stadfestet, kan saksgkeren innen fristen i stedet
e uttalelse om hgyeste pris som vil bli godkjent. krevenytt salgsforsak

Gjeldande § 11-13 andre leddet vert nytt tredje ledd.
8 11-55 skal lyde:

§ 11-16 forste leddet skal lyde: Tvangsbruken skal gjelde bade hovedgjenstanden
Medhjelperen skal sa langt det er mulig straks un-og tilhgrende ting og rettigheter som omfattes av pan-
derrette partene, personer som er varslet etter § 11-&retten. Selv om saksgkeren bare har panti en ideell
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del av formuesgodet, kan namsretten beslutte asakskostnader og forfalt leie fram til betalingstids-
tvangsbruken skal utvides til & omfatte hele formuespunktetblir betalt innen fristen.
godet dersom det blir gitt samtykke av saksgkte eller
en annen sameier som kan kreve sameiet opplgst v&¥ | lov 11. juni 1993 nr. 83 om endringer i retter-
tvangssalg. Om tvangsbruk adlriftstilbehgr som gangslovgivningen m.m. vert det gjort fglgjande
nevnt i panteloven 8§ 3-dl en fast eiendom gjelder endring:
8§ 11-18 annet og tredje ledd tilsvarende.

Ved tvangsbruk av fast eiendom kan en saksgkdpel | nr. 17 vert oppheva.
som ogsa har panterett for pantekravet i driftstilboehgr
som nevnt i panteloven §§ 3-8 og 3-9 eller i varelager28 | lov 20. desember 1996 nr. 106 om tomtefeste
som nevnt i panteloven § 3-11, kreve at tvangsbruken Vert det gjort falgjande endringar:
ogsa skal omfatte disse verdiene dersom verdiene har .
en naturlig tilknytning til den faste eiendommen, og8 16 farste leddet siste punktum skal lyde:
det for disse verdienes del foreligger tvangskraftig  Er det ikkje sagt noko i avtala om storleiken p&
tvangsgrunnlag som nevnt i denne loven 8 8-2. Kravefomta (punktfeste), gjeld faresegnene i andre punktum
mé fremsettes i begjeeringen om tvangsbruk. § 8-6 f@ffor eit areal pa eitlekar (daa) medrekna der huset el-
ste og annet ledd og § 8-7 farste ledd annet punktuner husa star og haveleg avrunda etter tilhgva pa sta-
og annet ledd gjelder tilsvarende. den.

Namsretten bestemmer hvor lenge tvangsbruken
skal vare. For skip, luftfartgy og tillatelser som er re-§ 33 farste leddet nytt fierde punktum:
gistrert i Petroleumsregisteret, kan brukstiden ikke
settes lengre enn to ar. Det kan settes vilkar fo(/ilk
tvangsbruken.

Kongen kan i forskrift gje neerare fgresegner om
ara for og gjennomfaringa av slik innlgysing.

8 11-57 farste leddet nytt tredje punktum skal lyde: ?e%?éel‘%rstgeligdpe&;{(et[]dn?og femte punktum vert nye
Ved tvangsbruk som omfatter driftstilbehgr som

nevnt i panteloven 88 3-4, 3-8 og 3-9 eller varelager29 |lov 17. januar 1997 nr. 11 om endringer i straffe-

som nevnt i panteloven § 3-11, kan disse verdiene skif- loven m.v. (stafferetslige utilregnelighetsregler

tes ut eller selges sa langt det er forenlig med en for- 0g seerrealsner) vert det gjort fglgjande end-

svarlig drift. ring:
I del I nr. 9 vert det gjort fglgjande tilfgying mellom
§ 13-2 andre leddet bokstav a skal lyde: endringa i §§ 2 og 84:

Skriftlig avtale om leie som inneholder vedtagelse .
av at utlevering kan kreves nér leien ikke blir betalt.§ 76 tredje leddet skal lyde:

Det Skal gé. fram av Vars'elet etter § 4'18 at Utlevering Saker Ved |agmannsrett Og herreds_ e”er byrett
kan unngas dersom leien med rentgienrettslige  som gjelder forbrytelse som etter loven kan medfare
inndrivingskostnader, sakskostnader og forfalt leiefengsel i mer enn 6 &r, eller sak hpdtalemyndighe-

fram til betalingstidspunktetlir betalt for fullbyrdel-  ten vil p&st& overfaring tiltvungent psykisk helsevern

sen gjennomfares. etter straffeloven § 39 eller forvaringkal under ho-
ved- og ankeforhandling fgres av en statsadvokat.
§ 13-2 tredje leddet bokstav a skal lyde: Forhgyelse av maksimumsstraffen pa grunn av gjen-

Skriftlig avtale om leie som inneholder vedtagelse!@kelse, sammenstgt av forbrytelser eller anvendelse
av at tvangsfravikelse kan kreves nar leien ikke blir2V Straffeloven § 232 kommer ikke i betraktning. Nar
betalt. Det skal g& fram av varselet etter § 4-18 at utSEr1ige grunner foreligger, kan riksadvokaten likevel

overdra til en advokat, en polititienestemann som hg-

levering kan unngas dersom leien med rentean- S : . .
rettslige inndrivingskostnader, sakskostnader og for-"€" il Patalemyndigheten, eller en fullmektig ved riks-
falt leie fram til betalingstidspunkteilir betalt for ~2dvokatembetet a fare en slik sak. Utenfor hoved- el-
fullbyrdelsen giennomfares. ler ankeforhandling kan statsadvokaten overlateo tilen
advokat eller polititienestemann som tilhgrer patale-

myndigheten, & fgre saken. Det samme gjelder nar
siktede i retten har gitt en uforbeholden tilstdelse som

Det skal opplyses at fullbyrdelsen kan unngas vedstyrkes av de @vrige opplysninger i saken, og saken
at kravet blir oppfylt innen fristen etter farste punk- ikke kan medfgre fengsel i mer enn 10 ar. Annet punk-
tum, eller nar fullbyrdelsen er begjeert etter § 13-2 antum gjelder tilsvarende. Saker for herreds- eller byret-
net ledd bokstav a eller tredje ledd bokstav a, ved a@en om forseelser fares som regel av polititieneste-
leien med renterutenrettslige inndrivingskostnader, menn som hgrer til patalemyndigheten.

8 13-6 farste leddet tredje punktum skal lyde:
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30 I I_ov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieaytaler (hus- Il
leieloven) vert det gjort fglgjande endring: Ikraftsetjings- og overgangsferesegner

§ 13-2 andre leddet bokstav e siste punktum skal ly}- Kongen fastset tidspunktet for nar lova tek til &
gjelde. Det kan fastsetjast at ulike delar av lova

de:
: skal ta til & gjelde fra ulik tid.
For dommer forkynt etter lovens ikrafttredselse, » Kongen gje%l neermare overgangsreglar
gjelder ankefristemtvistemalsloven § 360. ' '

Oslo, i justiskomiteen, den 10. februar 2000

Kristin Krohn Devold Ane Sofie Tammeras Jan Simonsen
leder ordfarer sekreteer
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