
n
-
e.

rv
en
is.
 i
-

så
ers
g

r-
a-
ng
e-
e-
ar-
n-
ra

ud
på
el-
l
-
av
-
,
u-
r-
g
æ-

i-
nn-
ik
 av
Innst. O. nr. 48
(1999-2000)

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om lov om endringer i lov 
11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkurranseloven)

Ot.prp. nr. 97 (1998-1999)

Til Odelstinget

SAMMENDRAG

Konkurranseloven trådte i kraft 1. januar 1994.
Blant annet utviklingen av EØS’ konkurransepolitikk
i de senere år tilsier, etter regjeringens syn, en bred
gjennomgang av norsk konkurransepolitikk og den
norske konkurranseloven. En bred gjennomgang av
konkurransepolitikk og lovverk vil erfaringsmessig ta
tid. Gjennomgangen av konkurranselovgivningen i
Norge bør etter regjeringens oppfatning foregå paral-
lelt med arbeidet i EU. Resultatene av denne gjen-
nomgangen vil derfor antakelig ikke føre til lovend-
ringer før i 2002. Erfaringen med konkurranseloven
har imidlertid vist at det før den tid er behov for å fore-
ta enkelte endringer av teknisk karakter og enkelte
endringer som er nødvendig for å gjennomføre en ef-
fektiv konkurransepolitikk.

De viktigste forslagene til endringer i konkurran-
seloven som fremmes er følgende:

– Regjeringen foreslår en hjemmel i konkurranselo-
ven § 3-11 om inngrep mot bedriftserverv slik at
Konkurransetilsynet midlertidig kan forby gjen-
nomføringen av et bedriftserverv og treffe andre
midlertidige tiltak som anses nødvendig inntil til-
synet endelig har vurdert ervervet. Hjemmelen til
vedtak om midlertidig forbud eller andre nødven-
dige tiltak innebærer at Konkurransetilsynet må
foreta en konkret vurdering i den enkelte sak både
med hensyn til om det anses nødvendig å treffe
slikt vedtak og hvilke tiltak som i så fall anses
nødvendige for å sikre at formålet med fusjons-
kontrollen oppnås. Vedtak om midlertidig tiltak
kan da tilpasses behovet i den konkrete saken som
er under vurdering. I vurderingen av om det vil
være nødvendig å treffe et slikt vedtak, må tilsy-
net ha en vid skjønnsadgang. Praksis har vist at
mens tilsynet vurderer inngrep mot et bedriftser-
verv etter konkurranseloven § 3-11, kan partene i

ervervet integrere de involverte bedriftene på e
slik måte at det er vanskelig eller umulig for tilsy
net å gripe inn mot ervervet på en effektiv måt
Det vises til at vedtak om midlertidig tiltak vil
være aktuelt for svært få av alle de bedriftserve
som gjennomføres hvert år. Det er således 
hjemmel som forutsettes benyttet kun unntaksv

– Det foreslås videre en ny § 1-8 og en endring
§ 6-1 i loven slik at Konkurransetilsynet gis hjem
mel til å innhente opplysninger og utveksle, og
taushetsbelagte, opplysninger med andre stat
konkurransemyndigheter. Det er en forutsetnin
at dette er nødvendig for å oppfylle Norges fo
pliktelser i avtaler med fremmed stat eller intern
sjonal organisasjon. Det er videre en forutsetni
at mottaker bare kan videreformidle opplysning
ne etter samtykke fra Konkurransetilsynet. B
stemmelsene er nødvendige for å effektivisere 
beidet med å bekjempe internasjonale konkurra
sereguleringer i samsvar med anbefalinger f
OECD.

– Det foreslås også en ny § 1-7 om at lovens forb
mot samarbeid ikke skal komme til anvendelse 
samarbeid som er omfattet av et gruppeunntak 
ler individuelt unntak etter EØS-avtalen artikke
53 nr. 3. Forslaget kodifiserer Konkurransetilsy
nets praksis. Den er bl.a. basert på en tolking 
forrangsprinsippet i EØS-loven § 2 og lojalitets
plikten i EØS-avtalen artikkel 3. Enkelte EU-land
bl.a. Danmark og Storbritannia, har også lovreg
lert forholdet mellom unntak etter EF-traktaten a
tikkel 81 nr. 3 og nasjonal konkurranselovgivnin
på tilsvarende måte. Forslaget vil redusere n
ringslivets usikkerhet på dette punkt.

– Forbudet mot fastsetting eller påvirkning av pr
ser, avanser og rabatter i § 3-1 annet ledd og u
taket fra forbudet i fjerde ledd foreslås endret, sl
at bestemmelsen også omfatter leverandører
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tjenester. Endringen vil innebære at leverandører
av tjenester, på samme måte som leverandører av
varer, ikke kan fastsette eller påvirke sine videre-
forhandleres priser på annen måte enn ved å fast-
sette veiledende priser.

I tillegg foreslås det flere mindre endringer som
dels er en presisering av gjeldende rett og dels er opp-
retting av feil og mangler ved konkurranseloven som
er avdekket etter at den ble vedtatt.

En har vurdert ytterligere endringer i loven, men
er kommet til at disse bør tas opp i sammenheng med
en planlagt større lovrevisjon. Det gjelder bl.a. endrin-
ger i klageordningen etter konkurranseloven som
Stortinget, i vedtak 19. mai 1998, ba regjeringen vur-
dere både ut fra et konkurransepolitisk og et forvalt-
ningspolitisk perspektiv.

Det er imidlertid foretatt en foreløpig vurdering
av klageordningen. Vurderingen konkluderer med at
det ikke umiddelbart er behov for en endring, men at
utviklingen i retning av desentralisert håndheving av
EØS-avtalens konkurranseregler for foretak kan reise
spørsmål om organisering av konkurransemyndighe-
ten, herunder klageordningen. Videre har omregule-
ringen av tunge sektorer, eksempelvis kraft, tele og
post, som er foretatt og fortsatt pågår, aksentuert rol-
lekonflikten mellom staten som eier og regulator. Det
kan ha betydning for synet på klageordningen etter
konkurranseloven.

KOMITEENS MERKNADER

Regjeringen har i Ot.prp. nr. 97 (1998-99) lagt
frem flere forslag til endringer i konkurranseloven.
K o m i t e en  mener de fleste endringene er av mindre
karakter og innehar enkelte presiseringer og opprettel-
ser av feil og mangler som er avdekket etter at loven
ble vedtatt.

K o mi t e en  registrerer at regjeringen i proposi-
sjonen også har vurdert ytterligere endringer i loven,
men planlegger å ta disse i en større lovrevisjon. K o -
m i t ee n  har merket seg dette, og behandler derfor
ikke disse eventuelle endringer i denne omgangen.

K o mi t e en  vil derfor kun omtale og behandle de
endringer k o m i t ee n  mener er av prinsipiell karak-
ter.

Ny § 1-7: Forholdet mellom konkurranselovens 
forbud i §§ 3-1 til 3-4 og samarbeide unntatt etter 

EØS-avtalen artikkel 53 nr. 3 
(Proposisjonen pkt. 4.2)

K o mi t e en  støtter regjeringens forslag som
innebærer en kodifisering av Konkurransetilsynets
praksis, og bringer lovens ordlyd i overensstemmelse
med Norges forpliktelser etter EØS-avtalen. K o mi -
t ee n  har ingen merknad utover dette.

§ 3-1 annet og fjerde ledd: Endring av ordlyden 
slik at forbudet mot fastsetting og påvirkning av 
priser, avanser og rabatter samt adgangen til å 

prisveilede inkluderer både vare- og 
tjenesteleverandører (Proposisjonen pkt. 4.4)

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  alle unntatt medlem
mene fra Fremskrittspartiet, registrerer at konkurra
selovens § 3-1 annet ledd forbyr en eller flere levera
dører av varer å fastsette eller søke å påvirke pris
rabatter eller avanser for avtakernes salg av varer e
tjenester. Etter dagens ordlyd i loven gjelder beste
melsen bare leverandører av varer og ikke leveran
rer av tjenester. Rene tjenesteleverandører omfa
derfor ikke av dagens bestemmelser.

F l e r t a l l e t  er enig i  at det i dagens bestemm
ser er en forskjellsbehandling mellom typer levera
dører, noe som særlig har skapt problemer ved eks
pelvis franchise. Regjeringens forslag vil innebære
verken leverandører av tjenester eller varer kan på
ke sine videreforhandleres priser på annen måte 
ved å oppgi veiledende priser. F l e r t a l l e t  mener
et skille mellom ulike typer leverandører synes un
turlig.

F l e r t a l l e t  støtter Regjeringens forslag.

F r e m s k r i t t s p a r t i e t s  me d l e m m er  er eni
i at det i dagens bestemmelser er en forskjellsbeha
ling mellom typer leverandører, noe som særlig h
skapt problemer ved eksempelvis franchise. Regjer
gens forslag vil innebære at verken leverandører
tjenester eller varer kan påvirke sine videreforhand
res priser på annen måte enn ved å oppgi veilede
priser. D i s s e  m ed l em m e r  mener at et skille me
lom ulike typer leverandører synes unaturlig, me
d i s s e  m e d l e m me r  kan imidlertid ikke se at beh
vet for endringer er godt nok dokumentert. D i s s
m ed l em m e r  mener en bredere vurdering av hva
slik lovendring vil si for konkurransesituasjonen fo
forskjellige næringer bør fremskaffes.

D i s s e  me d l em m er   fremmer derfor følgend
forslag:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake t
Stortinget med en bredere dokumentasjon vedrøre
forslag om endring av ordlyden i § 3-1 annet og fjer
ledd i en større revisjon av konkurranseloven på et 
nere tidspunkt.»

§ 3-11 nytt fjerde ledd: Innføring av hjemmel for 
Konkurransetilsynet til å vedta midlertidig 

forbud mot gjennomføring av bedriftserverv m.v. 
(Proposisjonen pkt. 4.8)

K o m i t e e n  registrerer at konkurranseloven ikk
inneholder et generelt forbud mot å gjennomføre
bedriftserverv mens tilsynet vurderer ervervet. Love
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inneholder heller ikke hjemmel for tilsynet til å ned-
legge et midlertidig forbud mot å gjennomføre et er-
verv i en konkret sak mens det er under vurdering.

K o mi t e en  viser til de erfaringer som har vist at
mens tilsynet vurderer inngrep mot et bedriftserverv,
kan partene i ervervet integrere de involverte bedrifte-
ne på en slik måte at det er vanskelig eller umulig for
tilsynet å foreta et effektivt inngrep mot ervervet.
K o mi t e en  ser at det kan være praktisk umulig å
gjenopprette en eller flere selvstendige enheter med
tilnærmet samme innhold og slagkraft som de tidlige-
re selvstendige foretakene. Det kan skyldes organisa-
toriske endringer, personforflytninger eller splitting
og salg av aktiva til tredjepart. På denne måten kan
partene forhindre et effektivt inngrep fra Konkurran-
setilsynet etter lovens § 3-11.

K o mi t e en  viser til at i næringslivet blir beslut-
ninger fattet raskt og fusjoner gjennomført i et raskt
tempo. Dette innebærer at det etter kort tid kan være
vanskelig for offentlige myndigheter å gripe inn mot
erverv fordi det kan være umulig å finne fram til de
opprinnelige enhetene. K o m i t e e n  ser derfor at det
kan være helt umulig for konkurransemyndighetene å
reversere en fusjon som er gjennomført. Dette viser at
dagens lovregler ikke fungerer etter sin hensikt og ta-
ler for at Konkurransetilsynet tillegges den myndighet
som regjeringen har foreslått i proposisjonen. Dette er
nødvendig for at Konkurransetilsynet skal kunne
gjennomføre de oppgaver som det er pålagt.

K o mi t e en  ser også at slike midlertidige inn-
grep kan påføre bedriftene unødvendige kostnader
ved at de ikke kan få realisert synergieffekter raskt.
K o mi t e en  mener allikevel at fordelene ved å innfø-
re en slik hjemmel på sikt vil oppveie ulempene og
forsvare kundene mot monopolisering. Eventuelle sy-
nergier vil bedriftene kunne realisere likevel, men da
på et senere tidspunkt.

K o mi t e en  støtter derfor at det innføres en
hjemmel i konkurranseloven § 3-11 for tilsynet til i
konkrete saker å nedlegge et midlertidig forbud mot å
gjennomføre ervervet mens ervervet vurderes. K o -
m i t ee n  presiserer at tilsynet må foreta en kritisk
vurdering av behovet for midlertidig inngrep i den en-
kelte sak før hjemmelen benyttes, og forutsetter at sli-
ke eventuelle saker behandles raskt. K o mi t e en  for-
utsetter at denne hjemmelen ikke benyttes unødven-
dig.

K o mi t e en s  m e d l e m me r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  o g  H ø y r e  viser til at det i dag er
etablert tidsfrister for saksbehandling i Konkurranse-
tilsynet. D i s s e  m ed l em m e r  mener at det pga. fa-
ren for å påføre bedrifter unødvendige kostnader og
tap av positive synergieffekter bør innføres stramme
tidsfrister.

F r e m s k r i t t s p a r t i e t s  me d l em m e r  mene
saker av denne karakter derfor bør  behandles og 
klares innenfor 3 mnd.

D i s s e  m e d l e m me r  foreslår derfor følgende

§ 3-11 fjerde ledd nytt siste punktum skal lyde:

«Midlertidig vedtak etter dette ledd, skal Konkur
ransetilsynet behandle innen 3 måneder.»

Innføring av hjemmel for Konkurransetilsynet til 
å overlevere opplysninger underlagt taushetsplikt 

til utenlandske konkurransemyndigheter. 
(Proposisjonen pkt. 4.9)

K o m i t e e n  viser til at markedsaktørene i stad
større grad driver virksomhet som er av internasjon
karakter. K o m i t e e n  mener derfor at en effekt
kontroll med konkurransereguleringer fordrer sama
beid og informasjonsutveksling mellom statene.

K o m i t e e n  viser til at norske konkurransemyn
digheter har begrenset anledning til å utlevere ta
hetsbelagt informasjon, dette pga. at de alminnel
taushetspliktbestemmelsene i forvaltningsloven § 
følgelig kommer til anvendelse. Overlevering av tau
hetsbelagt informasjon til andre forvaltningsorgan
må derfor skje innenfor forvaltningslovens bestem
melser. Reglene i forvaltningsloven gjelder ved ove
levering til norske forvaltningsorganer, og det er nø
vendig med en særskilt hjemmel for adgang til utlev
ring av taushetsbelagte opplysninger til utenlands
konkurransemyndigheter, når dette er nødvendig fo
oppfylle Norges avtaler med fremmed stat eller fle
nasjonal organisasjon. Regjeringen foreslår at en s
hjemmel innføres, og forutsetter at mottaker bare k
formidle opplysninger videre med samtykke fra Kon
kurransetilsynet og bare for det formålet som samty
ket omfatter. K o m i t e e n  registrerer og viser for ø
rig til at forslaget er i samsvar med anbefalinger f
OECD og EU.

K o m i t e e n  er i utgangspunktet skeptisk til a
norske myndigheter skal kunne utlevere opplysning
om norske bedrifter til utenlandske myndighete
K o m i t e e n  mener dette kan føre til at opplysning
som er å anse som forretningshemmeligheter lett
kan komme i feil hender.

K o m i t e e n  ser imidlertid at det er mange hens
som taler for at en slik hjemmel innføres. K o m i t e
en  vil her vise til at dagens forretningsliv er blit
svært internasjonalt. For mange norske bedrifter fø
dette til en utvidet og bred kontakt med bedrifter i u
landet. For mange bedrifter er markedene ute mer
teressante enn hjemmemarkedet. En økende grad
internasjonalisering fører naturligvis til at bedriften
inngår internasjonale allianser, samarbeid og fusjon
K o m i t e e n  ser at dagens landegrenser har liten 
tydning for internasjonal handel. K o mi t e en  men
derfor det er viktig å sikre en riktig balanse i det inte
nasjonale markedet, noe som har og vil få stor bet
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det bør være et tett samarbeid mellom konkurranse-
myndighetene i de forskjellige land. For at dette sam-
arbeidet skal bli effektivt, mener k o m i t e en  det bør
åpnes for adgang til å utveksle opplysninger som er av
felles interesse landene imellom. Det er grunn til å tro
at dette også er en forutsetning for at Norge skal kunne
få tak i opplysninger i andre land som har betydning
for konkurranseforholdene i Norge. K o mi t e en  støt-
ter derfor at det innføres en hjemmel for at en slik ord-
ning innføres, men med den forutsetning at opplysnin-
gene kun utleveres med samtykke fra det norske Kon-
kurransetilsynet og at opplysningene oppbevares med
varsomhet. K o m i t e e n  mener derfor det må stilles
sterke krav til de land som skal motta slike opplysnin-
ger og at de har systemer som sikrer en forsvarlig be-
handling av denne type opplysninger.

Innføring av hjemmel for Konkurransetilsynet til 
å pålegge ervervsdrivende å innføre

 internkontroll (Proposisjonen pkt. 4.3)

K o mi t e en s  f l e r t a l l ,  alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet og Høyre, slutter seg til
Regjeringens vurdering.

K o mi t e en s  m e d l e m me r  f r a  F re m -
s k r i t t s p a r t i e t  o g  H ø y r e   registrerer at regje-
ringen varsler at det på et senere tidspunkt kan bli ak-
tuelt å komme med forslag om at Konkurransetilsynet
kan pålegge ervervsdrivende å innføre internkontroll.
D i s s e  m e d l e m me r  ser at regjeringens begrunnel-
se er at det vil virke arbeidssparende fordi Konkurran-
setilsynets tradisjonelle kontrollbesøk er ressurskre-
vende for tilsynet og kan være belastende for de er-
vervsdrivende.

D i s s e  m ed l em m e r  ser ikke at dette forslaget
er godt nok begrunnet.  D i s s e  me d l em m er  fryk-
ter at et slikt forslag vil føre til betydelig mer papirar-
beid og byråkrati for bedriftene som igjen vil føre til
økte kostnader. Særlig vil d i s s e  m ed l e mm e r
peke på små og mellomstore bedrifter i denne sam-
menhengen. D i s s e  m ed l e mm e r  vil derfor allere-
de nå signalisere skepsis til et slikt forslag.

Klageordningen

F r em s k r i t t s p a r t i e t s  me d l e m m er  vil
vise til Dokument nr. 8:72 (1997-98) hvor disse med-
lemmer fremmet forslag om at «Konkurransetilsynets
avgjørelser ikke skal kunne ankes til departementet og
Kongen». D i s s e  m ed l e mm e r  vil presisere at in-
tensjonene med forslaget var få skilt rollene mellom
staten som eier og konkurransemyndighet.

D i s s e  m e d l e m m er  konstaterer at statens ei-
erskap i norsk næringsliv og finansmarked i stadig
større grad kommer i konflikter med konkurranse-
myndighetenes utøvelse av konkurranseloven. D i s -
s e  me d l em m er  vil også vise til Arbeids- og admi-

nistrasjonsdepartementets tilsidesettelse av Konk
ransetilsynets vedtak vedrørende dispensasjon 
konkurranselovens § 3-4 jf. § 3-1 for bokbransjeavt
len for bokomsetning.

D i s s e  m e d l e m me r  vil påpeke de forviklinge
vi står overfor i styringen av det norske samfunn
særlig sammenblandingen av forvaltning og forre
ningsmessige interesser.

D i s s e  me d l e m m er  vil her vise til Norman
gruppens rapport som mener «det er en fare for a
sektormyndighet som skal ivareta både konkurran
hensyn og andre hensyn vil legge uforholdsmes
stor vekt på de andre hensynene». Norman-grup
anbefaler videre at «det etableres et skille mellom 
ker der klageadgangen skal åpne for en politisk avv
ning mellom konkurransemessige og andre hens
og saker der klageadgangen bare skal ivareta de 
valtningsrettslige krav til saksbehandling».

OECD gir også uttrykk for at Norge bør vurder
sin klageordning i sin landrapport.

D i s s e  me d l em m er  fremmer følgende fo
slag:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake t
Stortinget med lovendringsforslag som vil medføre
Konkurransetilsynets avgjørelser ikke skal kunne a
kes til departementet og Kongen.»

K o m i t e e n s  me d l e m m er  f r a  H ø y r e  vise
til sine merknader i Innst. O. nr. 49 (1997-98). D i s s
m ed l em m e r  mener det er uheldig at departemen
er klageinstans i forhold til Konkurransetilsynets ve
tak. D i s s e  me d l e m m er  mener det er viktig å u
arbeide regler som sikrer at politiske myndigheter i 
liten grad som mulig deltar direkte i behandlingen 
enkeltsaker. De politiske myndigheters ansvar f
konkurransepolitikken bør først og fremst ivareta
gjennom lovverk og forskrifter, og gjennom den årl
ge budsjettbehandlingen.

D i s s e  m e d l e m me r  mener det er uheldig 
staten opptrer som både eier og klagemyndighet i f
hold til Konkurransetilsynets vedtak.

Politisk omgjøring av Konkurransetilsynets ved
tak vil i hovedregelen bidra til å svekke konkurranse
og rammer dermed forbrukerne. Et eksempel på de
er departementets omgjøring av Konkurransetilsyn
vedtak vedrørende    bokbransjeavtalen, slik at hind
priskonkurranse på skolebøker.

D i s s e  m e d l e mm e r  viser til § 28 i forvalt
ningsloven, som gir påbud om to-instansbehandli
for enkeltvedtak. D i s s e  me d l e m m er  understr
ker at prinsippet om to-instansbehandling i forvaltni
gen er viktig for å sikre en forsvarlig behandling a
enkeltsaker.

D i s s e  me d l em m er  fremmer følgende fo
slag:
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«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å
endre klageordningen etter konkurranseloven ved at
det opprettes en uavhengig klageinstans».

FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet:

Forslag 1

§ 3-11 fjerde ledd nytt siste punktum skal lyde:

Midlertidig vedtak etter dette ledd, skal Konkur-
ransetilsynet behandle innen 3 måneder.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en bredere dokumentasjon vedrørende for-
slag om endring av ordlyden i § 3-1 annet og fjerde
ledd i en større revisjon av konkurranseloven på et se-
nere tidspunkt.

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med lovendringsforslag som vil medføre at
Konkurransetilsynets avgjørelser ikke skal kunne an-
kes til departementet og Kongen.

Forslag fra Høyre:

Forslag 4

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å
endre klageordningen etter konkurranseloven ved at
det opprettes en uavhengig klageinstans.

KOMITEENS TILRÅDING

K o mi t e en  har ellers ingen merknader, viser til
proposisjonen og rår Odelstinget til å gjøre slikt

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i lov 11. juni 1993 nr. 65 om
 konkurranse i ervervsvirksomhet 

(konkurranseloven)

I

I lov 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i er-
vervsvirksomhet (konkurranseloven) gjøres følgende
endringer:

§ 1-2 bokstav a første punktum skal lyde:

Med ervervsvirksomhet menes i denne lov all
slags økonomisk virksomhet, varig eller leilighetsvis.

Ny § 1-7 skal lyde:

§ 1-7 Forholdet mellom konkurranselovens forbud
§§ 3-1 til 3-4 og samarbeid unntatt etter EØS-avtale
artikkel 53 nr 3.

Forbudene i §§ 3-1 til 3-4 omfatter ikke avtale
mellom foretak, beslutninger truffet av sammenslu
ninger av foretak eller samordnet opptreden som 
innvilget individuelt unntak etter EØS-avtalen artik
kel 53 nr 3, eller som omfattes av regelverk om unn
for grupper av avtaler etter EØS-avtalen artikkel 5
nr 3.

Ny § 1-8 skal lyde:

§ 1-8 Overlevering til fremmede konkurransemyndi
heter av opplysninger underlagt taushetsplikt.

For å oppfylle Norges avtaleforpliktelser overfo
fremmed stat eller internasjonal organisasjon ka
Konkurransetilsynet uten hinder av lovbestemt tau
hetsplikt gi konkurransemyndigheter i fremmede s
ter opplysninger som er nødvendige for å fremme n
ske eller vedkommende stats eller organisasjons k
kurranseregler.

Ved utlevering av opplysninger etter første led
skal Konkurransetilsynet stille som vilkår at opplys
ningene bare kan formidles videre med samtykke 
Konkurransetilsynet, og bare for det formål som sam
tykket omfatter.

Kongen kan gi forskrift om overlevering av opp
lysninger etter første og annet ledd.

§ 3-1 annet ledd skal lyde:

Tilsvarende må én eller flere leverandører ikke
fastsette eller søke å påvirke priser, rabatter eller 
anser for avtakernes salg av varer eller tjenester.

§ 3-1 fjerde ledd første punktum skal lyde:

Forbudene i annet og tredje ledd er ikke til hind
for at en enkelt leverandør oppgir veiledende priser
for avtakernes salg av varer eller tjenester.

§ 3-4 første ledd skal lyde:

Sammenslutninger av ervervsdrivende må ikk
selv fastsette eller oppfordre til reguleringer som 
nevnt i §§ 3-1 til 3-3 eller til reguleringer i strid med
vedtak etter §§ 3-9 til 3-11.

§ 3-10 første ledd skal lyde:

Konkurransetilsynet kan ved enkeltvedtak eller
forskrift gripe inn mot vilkår, avtaler og handlinge
dersom tilsynet finner at disse har til formål, virknin
eller er egnet til å begrense konkurransen i strid m
formålet i lovens § 1-1.
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§ 3-10 fjerde ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Vedtaket kan dessuten gå ut på å regulere ervervs-
drivendes priser. Det gjelder også når det foreligger
markedssvikt som følge av naturlig monopol, offentli-
ge reguleringer eller andre forhold.

§ 3-11 nytt fjerde ledd skal lyde:

Konkurransetilsynet kan vedta midlertidig forbud
mot å gjennomføre et bedriftserverv eller vedta andre
tiltak dersom det er rimelig grunn til å anta at ervervet
vil kunne lede til eller forsterke en vesentlig begrens-
ning av konkurransen og Konkurransetilsynet anser
det nødvendig for å kunne gjennomføre et eventuelt
senere vedtak om inngrep i medhold av bestemmelsen
her.

Nåværende fjerde til sjuende ledd blir femte til åtten-
de ledd.

§ 3-11 femte ledd skal lyde:

Før det foretas inngrep etter første ledd, skal Kon-
kurransetilsynet ha forsøkt å komme fram til en min-
nelig løsning med den eller de ervervsdrivende.

§ 3-11 sjuende ledd tredje punktum skal lyde:

Dersom tilsynet varsler inngrep, gjelder fristene i
sjette ledd på vanlig måte for tilsynets videre behand-
ling.

§ 3-11 åttende ledd annet punktum skal lyde:

Konkurransetilsynet kan gi nærmere bestemmel-
ser om innmeldingsordningen i sjuende ledd.

§ 6-1 første ledd første punktum skal lyde:

Enhver plikter å gi konkurransemyndighetene de
opplysninger disse myndigheter krever for å kunne ut-

føre sine gjøremål etter loven, blant annet for å und
søke en mulig overtredelse av denne lov eller vedta
medhold av denne lov, eller for å undersøke pris- 
konkurranseforhold ellers, og for å kunne oppfylle
Norges avtaleforpliktelser overfor fremmed stat ell
internasjonal organisasjon.

§ 6-1 annet ledd skal lyde:

På samme betingelser som nevnt i første ledd, kan
konkurransemyndighetene for gransking kreve ut
vert alle typer forretningspapirer, møtereferater og a
dre nedtegnelser, samt informasjon som er lagret ve
hjelp av datamaskin eller annet teknisk hjelpemidd

§ 6-1 tredje ledd oppheves.

Nåværende fjerde til sjette ledd blir tredje til femt
ledd.

§ 6-4 første ledd skal lyde:

For å sikre at et enkeltvedtak i medhold av den
lov overholdes, kan Konkurransetilsynet bestemme
den vedtaket retter seg mot, skal betale en løpende
mulkt til staten til forholdet er rettet.

§ 6-4 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Konkurransetilsynet kan frafalle påløpt tvangs
mulkt.

§ 6-6 første ledd bokstav b skal lyde:

b) overtrer vedtak etter §§ 3-10, 3-11 eller § 4-1 a
net eller tredje ledd,

II

Loven trer i kraft straks.

Oslo, i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen, den 17. februar 2000

Ågot Valle Per Sandberg Grethe G. Fossum
fung. leder ordfører sekretær
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