Innst. O. nr. 59

(1999-2000)

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsrepresentantene Carl I. Hagen,
Siv Jensen og Terje Sgviknes om lov om endring i lov av 24. juni 1988 nr. 64 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven)

Dokument nr. 8:28 (1999-2000)

Til Odelstinget

1. INNLEDNING problemfri, og det kan stilles spgrsmal ved om kom-
munene er i stand til & bosette alle som blir gitt tilla-
telse til & bli i landet, mener de at det er behov for &

Stortingsrepresentantene Carl 1. Hagen, Siv Jenskjerpe utlendingslovens bestemmelser.
sen og Terje Sgviknes har den 21. desember 1999

fremsatt fO(sIag til innstramminger i flere bestemmel_— 1.2 Komiteens merknader

ser i utlendingsloven. | begrunnelsen for forslaget vi- . .
ses det bl.a. til at Stortinget i 1975 vedtok en midlerti- Komiteen, medlemmene fra Arbei-
dig forskrift om innvandringsstopp. Innvandringen lot derpartiet, Vidar Bjgrnstad, Astrid Ma-
seg imidlertid kun i liten grad begrense av dette tilta-Ti€ Nistad, Jan Petter Rasmussen og
ket fordi fremmedloven inneholdt tre elementer somAne Sofie Temmeras, fra Fremskritts-
medferte at innvandringsstoppen lett kunne omgaspartiet, Jan Simonsen og Jgrn L. Stang,
reglene om familiegjenforening, reglene om opp-fra Kristelig Folkeparti, Finn Kristian
holdstillatelse i studiesyemed, og reglene for innvil-Marthinsen og Ase Wislgff Nilssen, fra
gelse av asyl. Hoyre, lederen Kristin Krohn Devold

Liberal praksis gjer at de fleste asylsgkerne sonP9 Bj@rn Herneaes, og fra Senterpartiet,
kommer til Norge far bli i landet, selv om de ikke kan Rita H. Roaldsen, viser til de endringer i utlen-
defineres som flyktninger. Noe av dette skyldes derflingsloven som nylig ble foretatt i forbindelse med
lange saksbehandlingstiden. Videre tas det inn til Norbehandlingen av Ot.prp. nr. 17 (1998-1999), jf. Innst.
ge hvert & omkring 1 000 flyktninger p& kvote. Det O. nr. 42 (1998-1999).
kan stilles spgrsmal ved om ordningen med overfg-
ringsflyktninger er hensiktsmessig, og om flyktninge- Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
ne velges ut pa grunnlag av de riktige kriterier. ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, ser at en lgpende

Det antas at nettopp fordi Norge er det land sorinnvandringspolitisk vurdering er viktig, men deler
har de mest genergse ordninger overfor asylsgkere, vilkke forslagsstillernes gnske om & endre/skjerpe ut-
dette fgre til gkt innvandring til Norge. Innvandrings- lendingslovens bestemmelser na. De endringer som
stoppen har hatt liten effekt og gjeldende lov og for-nylig ble vedtatt ma fa tid til & tre i kraft og virke en
skrifter gir adgang til en fortsatt omfattende innvand-tid far en ny gjennomgang er ngdvendig.
ring.

Man har registrert en meget sterk tilstrammingav.  Komiteens medlemmer fra Frem-
utlendinger siden 1997, noe man tolker som en faglgskrittspartiet har merket seg at intensjonen bak
av de signaler om liberalisering som er blitt gitt. | lovforslaget foruten en innstramming, ogsa var & ut-
1997 kom det 2 271 asylsgkere til Norge mot 8 274 idype loven noe, sdledes at enkelte sentrale punkter i
1998. | tillegg til asylsgkerne far mange oppholdstil- forskriftene fikk lovs form. Dermed ville man oppna
latelse pa grunnlag av familiegjenforening. a gi Stortinget noe bedre kontroll over anvendelsen av

Forslagsstillerne papeker at tallene innebaerer entlendingsloven og en bedre sikring av at Stortingets
dramatisk gkning, og da innvandringen er langt fraintensjoner ble etterfulgt.

1.1 Sammendrag



2 Innst. O. nr. 59- 1999-2000

| de endringer av utlendingsloven som ble foretattbeidssgkende innvandrere som kan skaffe seg arbeid,
gjennom lov av 30. april 1999 var det noen marginalebolig og underhold. Dette vil ogsd medfare at de reelle
innstramminger, som ikke pa noen mate bidrar til & regkonomiske flyktninger far mulighet til opphold uten
dusere tilstramningen av utlendinger fra ikke-vestligea bruke asyl- og flyktningordningene.
land. 1 1999 kom det til Norge 10 160 spontane asyl- Disse medlemmer mener det er riktig & fore-
sgkere. | tillegg ble 6 700 kosovoalbanere hentet tika noe innstramming i ordmngene med opphold pa hu-
landet, hvorav henimot 5 000 av disse antagelig Vllmanltaert grunnlag for & gjere det vanskeligere & mis-
spke om asyl. Det ble ogsé mottatt i Norge 1 500 sépruke disse, og fordi disse ordningene etter disse
kalte overfgringsflyktninger i samarbeid med FN. medlemmers oppfatning er for omfattende i dag. |

Hvis alle i de tre gruppene hadde fatt opphold itillegg gnsker disse medlemmer en stexegg
Norge, ville vi gjennom ett enkelt ars innvandring mer konsekvent reaksjon overfor de fkatnlnger som
med grunnlag i asyl ha fatt 16 660 nye mennesker ke overholder regelverket, eller begar kriminelle
bosette. | tillegg ville antallet ha gkt vesentlig gjen- handlinger.
nom familiegjenforeninger, hvor det i 1999 ble gitt
9 038 oppholdstillatelser pa dette grunnlaget.

Regjeringen har gjennom brevet av 23. februar 2. ENDRING AV PARAGRAFENE 8 OG 9
2000 fra tidligere justisminister Odd Einar Dgrum, jf
vedlegg, valgt a ikke innarbeide noen av de forslag _ _ R .
Fremskrittspartiet har fremmet gjennom Dokument Disse paragrafene gjelder innvilgelse av arbeids-
nr. 8:28 (1999-2000). tillatelse og oppholdstillatelse.

Likevel har regjermgen innenfor rammen av gje|_ Utlendingsloven 8 8 er todelt, hvor lovens farste
dende lov og forskrifter foretatt en mnstrammmg Somledd fastsetter vilkar for utlendlngers rett til arbeids-
bl.a. er kunngjort gjennom Pressemelding nr. 9/2000°g oppholdstillatelse, mens annet ledd gir adgang til &
av 25. februar 2000. Det er bl.a. blitt besluttet at ira-innvilge opphold selv om vilkarene i farste ledd ikke
kiske asylsgkere som ikke har behov for beskyttelsdoreligger, basert pa forvaltningsorganets skjgnn.
skal gis midlertidig oppholdstillatelse uten rett til fa- Forslagsstillerne papeker at det er viktig at kravet
miliegjenforening. om underhold og bolig opprettholdes som innvan-

Tilstremningen til Norge viser ingen tegn til & av- dringsregulerende tiltak. | en skjerpelse av § 8 bar det
ta. | januar og februar 2000 kom det til sammen 1 11 %tilles krav om at herboendes bolig &penbart er et per-
nye asylsgkere, og hvis dette er representativt fomanent husveere. Det bgr kreves en inntekt utover et
inneveerende &r kan vi i lgpet av aret f& henimot 7 00®@isst niva s& det er rimelig klart at utlendingen ikke vil
nye asylsgkere. Tallet kan ogsa bli hgyere da det erfdigge samfunnet til byrde, og innfares en bestemmelse
ringsmessig kommer flere i sommermanedene enn ebm at oppholdstillatelsen ikke fornyes hvis vilkérene
lers i aret. for innvilgelse av oppholdstillatelsen er brutt. Videre

Danmark har i de to siste &r hatt langt mindre til-er det viktig at det &rlig sgkes om fornyelse av opp-
stremning enn Norge, men der oppfatter man situasjoboldstillatelsen.
nen som dramatisk og Folketinget har gijennom en re-  Nar det gjelder § 9 om familiegjenforening, er en
visjon av utlendingsloven lagt seg p& en meget restrikav de viktigste endringene som foreslas i farste ledd at
tiv linje. det kreves at herboende utlending faktisk oppholder

Disse medlemmer er av den oppfatning atseg lovlig i riket far oppholdstillatelse kan gis til ved-
under de radende forhold vil tilstramninger tvinge segkommendes nzermeste familiemedlemmer. Personer
frem,ogdsse medlemmer mener var lovgivning som defineres som naermeste familiemedlemmer har i
bar veere innrettet mot dagens og fremtidens situasjortiag rett til oppholdstillatelse. Etter forsladein det
fremfor garsdagens. gis oppholdstillatelse Som i 8§ 8 stilles det dessuten

Disse medlemmer mener at s|tuasjonen erkrav om bolig, i tillegg til at underhold skal veere sik-
uholdbar og at innstramningstiltak ma settes i ganget. Itredje ledd er det ogsa slgyfet en passus som sy-
umiddelbart. nes a veere unzdvendlg da det med dagens liberale

praksis har liten hensikt & begrense retten til arbeid for

Komiteens medlemmer fra Hayre viser familiemedlemmer av utlending med tidsbegrenset
til at Hoyre ikke @nsker noen dramatisk omlegging avoppholdstillatelse.
norsk flyktninge- og asylpolitikk. Likevel er det klart Hvem som er de naermeste familiemedlemmer er
at det foregar misbruk av de ordningene vi i dag hadefinert i utlendingsforskriften § 23. | prinsippet, men
for a ta imot flyktninger. Det er mange som i realitetenmed enkelte unntak som er angitt i § 23, bgr et neert fa-
er gkonomiske flyktninger som praver & bruke asyl-miliemedlem begrenses til & veere ektefelle eller barn
og flyktningeinstituttet for & skaffe seg opphold i Nor- under 18 ar. Det er et gnske fra Regjeringen om & heve
ge. Derfor gnsker Hgyre en liberalisering av reglenealderen for barn til 21 ar, mens forslagsstillerne mener
for arbeidsinnvandring, for & gi en mulighet til ar- en 18-aring ma kunne anses for voksen.

2.1 Sammendrag
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2.2 Komiteens merknader § 8 annet ledd, ikke minst i lgpet av 1998 og 1999.

Hvis det noe sted i loven er behov for en virkelig inn-

ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at forskrif- Skl?fp_'”g er odeton_ettopp her_. ! ste_det yalgte der_1 for_nge
regjeringen a ga inn for en liberalisering med virkning

tene allerede stiller vilkar om at underhold og boligfra 1. januar 2000 idet adgangen til & £ oppholdstilla
ma veere sikret for den tid sgknad om oppholdstlllatel-telse i medhold av forskriften § 24 farste ledd ble ut-

se i h.t. § 8 gjelder, jf. forskriftens 88 19 og 20, og an-
ser gjeldende regler som tilstrekkelige. Flertallet Videt: _

er enig med departementet i at forslaget om & tainn en P2 dette grunnlaget gnsker disse mediem-
tilfgyelse om at underhold og bolig m& veere sikretMer a stotte forslaget til endring av 888 og 9 og
«gjennom fast arbeid og permanent husvaere Sé|edé_r§mmer forslag i samsvar med dette. Forslag til end-
at utlendingen ikke ligger samfunnet til byrde» ikke "Ng av 8 8 annet ledd fremmes sammen med Hayre.
innebeerer noen realitetsendring av de regler som alle-

rede gjelder, og at det derfor er ungdvendig. Komiteen peker p& behovet for ulike tiltak,
Nar det gjelder forslaget om & endre vilkarene fornerunder lovendringer som kan motvirke tvangsgifte
opphold etter den skjgnnsmessige regelen i annet ledsly bigami. Dette er problemer som eksisterer i det
fra dagens «sterke menneskelige hensyn» og «seerlighrske samfunn, og som det pa tross av forbud ikke
tilknytning til riket» til «seerlig sterke menneskelige har veert mulig & forhindre pa en tilfredsstillende mate.
hensyn» og «seerlig sterk tilknytning til riket» er Komiteen mener kravet om underholdsplikt ved fa-
flertallet enig med departementet at det ikke er @nmiliegjenforening er et sentralt kriterium for & motvir-
skelig med endringer av dagens regler. Flertalletye hade tvangsgifte og bigami, og ber om en vurdering
vil understreke at kriteriene slik de er utformet allere-gy dette i en egnet form. Komiteen viser for gvrig
de er sveert strenge, og har merket seg at departemef)-at Dokument nr. 8:12 (1999-2000) ligger til be-
tet mener kriteriene har fungert godt i de ni ar man hapandling i familie-, kultur- og administrasjonskomite-
hatt reglene. en, og at det kan veere behov for et bredt sett av tiltak
Endringsforslagene i 8 9 om familiegjenforening for & motvirke disse forholdene.
innebeerer tre realitetsendringer i forhold til dagens Komiteen viser til at det ble gitt nye retnings-
regler: Retten til tillatelser nar vilkarene er oppfylt en- linjer om oppmyking av asylkriterier fra januar 1998.
dres til en «kan» regel, underholdet skal ikke vaere sik- ~ kK omiteen merker seg at departementet |
ret «<som rJO\_/edregeI», men veere et absolutt viIk_ér, OGt.prp. nr. 1 (1998-1999) opplyser at praksis vedrg-
det foreslas mnfﬂr_t kray om at bolig skal veere sikret. rende oppholdstillatelse p& humaniteert grunnlag ogsa
Flertallet viser til sine merknader i Innst. O. er under vurdering. Videre vil Regjeringen ifalge
nr. 42 (1998-1999), der det ble gitt tilslutning til at St.prp. nr. 1 (1999-2000) foreta en generell gjennom-
ogsa opphold etter § 9 gir selvstendig grunnlag for fayang av hva som ligger i «sterke menneskelige hen-
miliegjenforening. Flertallet ser dette som natur-syn, i utlendingsloven for & se om det er behov for
lig, og viser til at det er i trdd med langvarig og enty-justeringer.
dig praksis, som ble fart ogsé far lovendringen. Utlen-  stiskomiteens flertall har bl.a. i Innst. S. nr. 118

dingsforskriftens § 23 har definert hvem som er de(1997-1998) understreket at en omlegging av politik-
nermeste familiemedlemmer. Flertallet gnskeren pa dette omradet matte forelegges Stortinget.
ikke na a strammeolnn vilkarene for famlllegjenfor- Komiteen ber om at Regjeringen i forbindelse
ening generelt ved a endre loven som foreslatt. med budsjettproposisjonen for neste &r orienterer
Stortinget om eventuelle endringer i praksisen pa bak-
grunn av ovennevnte, likeledes om eventuelle endrin-

Komiteens medlemmer fra Frem- . NN . o ;
skrittspartiet viser til at lovens bokstav ogsa j 9er! praksis nar det gjelder familiegjenforening.

dag er relativt streng, mens praksis er liberal, noe det

hgye antall innvilgede sgknader om familiegjenfore- Komiteens medlemmer fra Hgyre me-
ning i 1999 klart illustrerer. Det blir ingen enkel opp- ner at prinsippet om at utlending som far opphold i
gave & bosette, sysselsette og yte tienester til sd maNorge skal ha sikret seg underhold og bolig, er sé sen-

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-

ge. tralt at det riktig & presisere disse vilkarene naermere i
Siktemalet med endringsforslaget er & innskrenkdoven. Forskrifter bgr normalt bare veere et supple-
muligheten for en liberal praksis. ment til loven. Disse medlemmer mener imidler-

Néar det gjelder «sterke menneskelige hensyn» tid i likhet med flertallet i komiteen at det ikke er ngd-
§ 8 annet ledd kan det antagelig hevdes at dette stendig & begrunne vilkéret i selve lovteksten med at
Norges mest utvannede lovformulering. Flere tuserdet ikke skal veere samfunnet til byrde.
asylsgkere med et tvilsomt asylgrunnlag er blitt gitt Disse medlemmer vil pa denne bakgrunn
permanent oppholdstillatelse i Norge pa grunnlag afremme fglgende forslag til lovtekst:
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«8 8 fgrste ledd nr. 1 skal lyde: farste gangs tillatelse, ogsa ma veere oppfylt for & fa
Underhold og bolig skal veere sikret gjennom fastfornyet tillatelse. Vilkaret om sikret bolig som gjelder

arbeid og permanent husvaere. Neermere regler fastsd' f2rste gangs tillatelse etter § 8 forste ledd gjelder

Disse medlemmer mener det er riktig a fore- Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
ta en generell tilstramming av reglene for opphold pane fra Fremskrittspartiet og Hegyre, viser til at i Innst.
humaniteert opphold. Etter disse medlemmersO. nr. 42 (1998-1999) ble varighet av farste gangs til-
oppfatning har denne ordningen blitt for omfattendelatelse og fornyet tillatelse draftet. Flertallet sluttet
de siste arene.Bse medlemmer mener at man- seg den gang til departementets forslag om at tillatelse
ge av de som i dag sgker opphold pa humaniteetkal gis for hele antall ar, og at farstegangs tillatelse
grunnlag egentlig er arbeidsinnvandrere digse  skal gis for ett, to eller tre ar og fornyet tillatelse for
medlemmer gnsker derfor en liberalisering av reg-ett eller to ar av gangen. Flertallet la vekt pa at en slik
lene for arbeidsinnvandring. Disse medlemmer ordning vil medfare mindre byrakrati og raskere saks-
vil, for & stramme inn dagens liberale praksis noe, derbehandling. Flertallet understreket imidlertid at i den
for statte forslaget om & innfare kriteriet «saerlig stertype saker hvor erfaring tilsier at det er ngdvendig
ke menneskelige hensyn taler for det», eller nar utlenmed kontroll av at vilkarene for om oppholdstillatel-
dingen har «seerlig sterk tilknytning til riket». sen er til stede, bgr varigheten av tillatelsen gis for ett

Disse medlemmer viser til merknader i &rav gangen.

Innst. O. nr. 42 (1988-1999) om at opphold etier 89 Flertallet er fortsatt av denne oppfatning, og
ogsa na kan gi selvstendig grunnlag for familiegjen-sgtter heller ikke de gvrige innstrammingsforslag i

forening. Disse medlemmer gikk imot denne pegiemmelsen som vil gjere det vanskeligere & fa for-
endringen om familiegjenforening for slektninger av nyet en gitt tillatelse.

de som selv kommer hit ved familiegjenforening, og
gnsker fortsatt & ga tilbake til ordningen slik den var
tidligere. Disse medlemmer gnsker imidlertid
ikke & gjare det om til en «kan»-ordning. Disse
medlemmer mener prinsipielt at det er riktig at det
er Stortinget som setter vilkarene for hvem som ska
fa opphold. Dersom disse vilkarene er oppfylt, bar
man ha en rett til & fa opphold.

Disse medlemmer fremmer p& denne bak-
grunn fglgende forslag til lovtekst:

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at ved siste revisjon av lo-
ven, giennom lov av 30. april 1999, ble tillatelsens va-
righet ved farste gangs innvilget oppholdstillatelse ut-
videt til i praksis 2 ar. Vi har merket oss at det gis
adgang til & begrense varigheten av tillatelsen til 1 ar,
men antar at dette i liten grad vil skje i praksis.

Fremskrittspartiet foreslo ved forrige behandling
av utlendingsloven & opprettholde en varighet av tilla-
«8 9 farste ledd skal lyde: telsen pa 1 dr, og at fornyelse skulle skje etter en kon-
kret vurdering av saken, ikke minst for a se om vilka-
rene fortsatt var oppfylt.

Disse medlemmer stgtter forslaget til end-
ring av 8 11, og fremmer forslag i samsvar med det.

De naermeste familiemedlemmene til norsk eller
nordisk borger som er bosatt i riket eller til utlending
som har eller far lovlig opphold i rikétmedhold av
88 8 eller 12, har etter sgknad rett til oppholdstillatel-
se dersom underhold er sikret og det ikke foreligger

omstendigheter som nevnt i § 8 fgrste ledd nr. 3.» Komiteens medlemmer fra Hayre viser

til Innst. O. nr. 42 (1998-1999) hvor det fremgar at

3. ENDRING AV § 11 Hﬂyre ikke stzttet_endringoen som bestod i at fco)rnye_de
tillatelser kunne gis for to ars varighet mot ett ar tidli-
3.1 Sammendrag gere. Disse medlemmer mener det fortsatt er

Denne paragrafen dreier seg om fornyelse av argode grunner for at fristene kunne ha veert kortere. P&
beidstillatelse og oppholdstillatelse. Endringene iden annen side ser disse medlemmer den ar-
§ 11 er primeert en fglge av endringene i § 8 og 8 9beidsbesparelse som forvaltningsmyndigheten far ved
Konkret foreslas det at fornyelse av arbeidstillatelseat fornyelse av arbeids- og oppholdstillatelse normalt
og oppholdstillatelse ikke skal veere noen rettighetikke skal gjares hvert &r. Disse medlemmer viser
men gjenstand for vurdering. Det forutsettes at for-til at det er fortsatt uholdbart lange keer for behand-
svarlig underhold og bolig er sikret ogsa ved sgknading av sgknader om opphold, og vil derfor ikke frem-

om fornyelse av tillatelse til arbeid (0]¢] OpphOId me fors|ag om & endre dagens reg|er na.
] Disse medlemmer mener ikke det er riktig &
3.2 Komiteens merknader omgjere reglene til en «kan» regel. Disse med-

Komiteen visertil at ordlydeni § 11 legger opp lemmer mener prinsipielt at det er riktig at det er
til at de samme vilkdrene som ma vaere oppfylt vedStortinget som setter vilkarene for fornyelse av opp-
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hold. Dersom disse vilkarene er oppfylt, bar det veeramet blir at dette vil medfgre flere klagesaker og der-
en rett & fa fornyet opphold. ved belastning pa klageinstansen.
Disse medlemmer mener at § 12 bar endres
i trdd med forslaget, og fremmer forslag i samsvar
4. ENDRINGEN AV § 12 med dette.

4.1 Sammendrag

Denne paragrafen omhandler innvilgelse av bo- 5. ENDRING AV § 15
settlngstllla'gelse: | forslaget er_det to V|kt|ge_ end_rln- 5.1 Sammendrag
ger. Bosettingstillatelser skal ikke lenger gi utvidet
vern mot bortvisning og utvisning, jf. § 30, og faller Denne paragrafen omhandler vern mot forfglgel-
bort ndr utlendingen har hatt sammenhengende opge: 09 brukes ved innvilgelse og avslag av asylsgkna-
hold utenfor Norge i mer enn ett &r, redusert fra to ar fer, samt innvilgelse av oppholdstillatelse pa humani-
gjeldende utlendingslov. Man skal imidlertid fortsatt t€rt grunnlag etter avslag pa sgknaden om asyl. For-
kunne sgke om tillatelse til lengre opphold utenforSlagsstillerne mener det ber strammes inn pa

Norge, uten at bosettingstillatelsen faller bort. muligheten for & fa oppholdstillatelse pa humaniteert
grunnlag, da dette medfarer at en rekke asylsgkere

som ikke har et reelt asylgrunnlag far bli i Norge. Bare
_ i klare tvilstilfelle bar det fortsatt vaere en mulighet for
Komiteens flertall, alle unntatt mediemme- 3 innvilge oppholdstillatelse p& humanitzert grunnlag.
ne fra Fremskrittspartiet, viser til at under behandlin-  pet foreslds & endre «skal» i § 15 annet ledd til
gen av Innst. O. nr. 42 (1998-1999) sluttet komiteernkan. Det vil dermed ikke lenger vaere noen automa-
seg til departementets forslag til presiseringer og endtikk i at asylsgknaden skal vurderes ut fra mulig inn-

ringer i § 12 fjerde ledd om bortfall av bosettingstilla- vilgelse av oppholdstillatelse pd humaniteert grunnlag.
telse ved utenlandsopphold. Komiteen viste til at det

var behov for en klargjgring av hva som skal vektleg- 5.2 Komiteens merknader
ges ved den skjgnnsmessige avveiningen i saker der
bortfall av bosettingstillatelse vurderes.

Nar det gjelder adgangen til & veere ute av land

4.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, ser ingen grunn til & endre
- eéirdlyden i 815 som foreslatt. Det understrekes at
uten at tillatelsen faller bort, mener flertallet fort- , Hqighetene tar stilling til om utlendingen har grunn
satt at det ber gjelde en toarsfrist. til & frykte forfglgelse og dermed har behov for be-
For gvrig innebeerer forslaget i dokumentet at ret-syytieise. Det er ikke utlendingens subjektive frykt
ten til bosettingstillatelse endres til en «kan» regel, akom legges til grunn her slik forslaget synes & indike-
bosettingstillatelse ikke lenger skal gi utvidet vern g
mot bortvisning og utvisning, og at adgangentilade-  Flertallet peker pd at enhver sgknad om asyl
legere innvilgelsesmyndighet til politiet - som kom sypsidizert skal vurderes ut fra mulig innvilgelse av
inn 1997, er tatt ut. Det samme gjelder bestemmelsegppholdstillatelse p& humaniteert grunnlag. Slik tilla-
om at det skal treffes uttrykkelig vedtak om bortfall - te|se kan gis der sterke menneskelige hensyn taler for
som var en av endringene komiteen stattet i Innst. Oat sgkeren ber f& bliilandet, og flertallet finner det

nr. 42 (1998-1999). Flertallet mener det er riktig naturlig at en slik vurdering foretas etter at det er gitt
at bosettingstillatelse skal vaere en rettighet basert payslag pa en asylsgknad.

lovbestemte vilkar, og ikke pa forvaltningens skjgnn
ved at den omgjares til en «kan» regel. Flertallet Komiteens medlemmer fra Frem-

mener ellers det er rimelig at tilknytning til riket - som skritts partiet peker pé_ at det essensielle i denne
bosettingstillatelse er et uttrykk for - vektlegges Vedparagrafen ikke egentlig er vernet mot forfalgelse,
avgjgrelser om utvisning og bortvisning. Flertallet men referansen til § 8 annet ledd, hvor man skal vur-
kan for gvrig ikke se at forslaget i Dokument nr. 8:28dere om asylsgkere som ikke fyller vilkrene for asyl
(1999-2000) gir grunnlag for endrede prosedyreregskal gis oppholdstillatelse pa annet grunnlag. For gv-
ler. rigmenerdisse medlemmatdet er avvesentlig
betydning at det er norske myndigheters vurdering
Komiteens medlemmer fra Frem- som malegges til grunnfor hva som kan anses som re-
skrittspartiet viser til at det innenfor § 12 er gjort ell frykt for forfalgelse, ikke utlendingens subjektive
endringer ved lov av 30. april 1999 som kan veereoppfatning.
uheldige. Muligens bedrer det rettssikkerheten noe at Disse medlemmer stgtter forslaget til end-
man ma treffe et vedtak om bortfall av bosettingstilla-ring av § 15 i Dokument nr. 8:28 (1999-2000), og
telse, i stedet for bare a konstatere et faktum. Probldremmer forslag i samsvar med dette.
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6. ENDRING AV § 17 - RETTEN TIL ASYL, grunn av krig, uroligheter, menneskerettighets-
SPZRSMAL OM IDENTITET M.V. overgrep eller miljgkatastrofer.

— Asylsgker: Person som pa egen hand og uanmeldt
ber myndighetene om beskyttelse og anerkjennel-

| § 17 stadfestes det at en som er definert som  se som flyktning. Personen kalles asylsgker inntil
flyktning har rett til asyl eller fristed i riket. Ut fra det sgknaden er avgjort.

forhold at Norge faktisk har nasjonal suverenitet over
sitt territorium, forekommer det forslagsstillerne noe  komiteens flertall, alle unntatt medlemme-

perspektivlzstégi'utlendinger en form for rett til opp- ne fra Fremskrittspartiet, tar utgangspunkt i at en
hold som automatisk kan utlgses. flyktning pr. definisjon har et reelt behov for beskyt-

Kun et mindretall av asylsgkerne sgker asyl vedelse og en endring som foreslatt i § 17 farste ledd,
norsk grense. De fleste kommer seg ulovlig inn i Nor-fgrste punktum om & ta inn presiseringen «med reelt
ge og sgker om asyl ved et politkammer. Det antas aehov for beskyttelse» etter «flyktning» vil derfor
grunnen til dette er at de er blitt smuglet inn i landet.jkke tilfare bestemmelsen noe. Det fremgar videre av
Flyktninger bgr palegges a sgke om asyl ved norsigepartementets uttalelse til komiteen, jf. vedlegg, at &
grense, altsa ved faktisk ankomst til landet. Dettereve lovlig opphold ville veere i strid med flyktninge-
foreslas tatt inni § 17. konvensjonen. Dersom vi har en flyktning innen lan-

Behandlingen av de som oppholder seg ulovlig idets grenser, kan vi ikke sende vedkommende hjem til
Norge og sgker om asyl ved et polittkammer i stedeten mulig forfelgelse selv om han eller hun har sgkt
for ved ankomst til Norge bar reguleres ved forskrift. asyl under et ulovlig opphold.

Antallet utlendinger som kommer til Norge med Flertallet mener det ma fares en streng og kon-
falsk eller usikker identitet er skremmende stort, ogsekvent politikk overfor dem som forsgker & f& opp-
problemet er gkende. Det er et meget tidkrevende praaold pa falske premisser. Arbeidet med & bekjempe
blem at et stort flertall kommer uten reisedokumenterulovlig innvandring/menneskesmugling og a avdekke
og/eller identitetspapirer, og det kan derfor veere vanfalsk identitet ma vektlegges tungt.
skelig & fastsl& hvem utlendingen egentlig er. Flertallet vil peke pa at i de tilfeller hvor det

I lys av den risikoen Norge lgper ved gjennom oppdages bevisst feilaktig identitet etter at asyl er gitt,
asylordningen & ta imot mange utlendinger som karvil innvilget asyl etter omstendighetene kunne tilba-
ha en tvilsom bakgrunn, bar reglene skjerpes overfokekalles. Det vises i den forbindelse til utlendingslo-
de som ikke vil oppgi riktig identitet. Dette kan gjgres ven § 18.
ved a innfgre en regel i § 17 om at flyktning som det  Flertallet viser for gvrig til Innst. O. nr. 42
er grunn til & anta har oppgitt falsk identitet og som(1998-1999) der en samlet komité stgttet forslaget om
ikke positivt bistar i avdekking av riktig identitet, ikke & lovfeste at en utlending har plikt til & medvirke til &
har rett til asyl. avklare sin identitet, jf § 37 i utlendingsloven.

Det foreslas videre at § 17 femte ledd slgyfesisin  Flertallet viser videre til stortingsbehandlin-
helhet, da det ikke synes & veere grunnlag for a iverkgen av Innst. S. nr. 172 (1998-1999) om de sakalte
sette integrerende tiltak, som innpass i arbeidslivetQuetta og Laos-sakene. Komiteen sa der bl.a.
overfor en gruppe som i utgangspunktet ikke har
grunnlag for varig opphold i Norge. Derimot bgr det  «Komiteen vil understreke at illegal innvandring

i i i 0g menneskesmugling er ulovlig og belagt med straf-
settes i gang videre tiltak for en kortere SakaehanO?eansvar etter utlendingsloven § 47, Komiteen er opp-

lingstid. tatt av de allmennpreventive hensynene i slike saker,
nettopp fordi de er s& omfattende, S8 kompliserte og sa
6.2 Komiteens merknader vanskelige a etterforske. Komiteen legger vekt pa det
. . . verken av etiske eller praktiske hens?]/n ma godtas en
Komiteen mener at kortere saksbehandlingstidpraksis hvor ulovlig opptreden i forhold til norske
av asylsaker mé veere et mél, og forventer positive remyndigheter gir preferanse for a f4 opphold og senere
sultater av tiltak som er satt i gang for & na dette méalestatsborgerskap i Norge.»
Det vises for gvrig til at Stortinget har fatt til behand- . . .
ling Ot.prp. nr. 31 (1999-2000) som omhandler § 17 Videre sa et flertall i komiteen, alle unntatt Frem-

siste ledd som gjelder midlertidig rett til arbeid n&r SKrittspartiet:

asylse kngd er av;latt._ «Flertallet vil allikevel pégeke at departementet i

__Komiteen visertil at UDI benytter falgende de- prev til justiskomiteen 12, februar 1999 understreker

finisjoner pa begrepene flyktning og asylsgker: at norske myndigheter ma kjenne den rette nasjonali-
teten og identiteten til de personene det gjelder og at

—  Flyktning: | juridisk forstand omfatter begrepet Man bare godtar fremleg%else av ekte og gyldige hen-

: : : holdsvis pakistanske og thailandske nasjonalitetspass.
«flykining» overfaringsflykininger og asylsgkere figrtajiet slutter seg til departementets presisering at

som har fatt innvilget asyl. | dagligtale brukes be- konsekvensen av & ikke oppfylle disse betingelsene er
grepet om en person pa flukt for eksempel paat de aktuelle personene ikke vil bli omfattet av am-

6.1 Sammendrag
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nestiet og at de i sa fall ma returnere til sine hjemland.  Nar det gjelder spgrsmalet om menneskesmugling

Flertallet viser til at den tidsfristen som ble fastsatt ikan dette forh&pentlig delvis lgses ved at det fgyes til
brev til de berarte asylsgkerne na erfgatt ut, og ber ong; nytt annet ledd i § 17:
or '

at Stortinget pa en egnet mate blir informert om hvor-

dan sakene er avsluttet.» «Rett til asyl forutsetter at det sgkes om asyl ved

Flertallet ser utfordringen ved at det oppgis Egtrs»k grense, dersom en ikke har lovlig opphold i ri-

falsk identitet, men sgknaden ma uansett behandles.

Dersom sgkerens identitet er usikker, vil man i ut-  smuglerne finner selvfglgelig lzsninger, som for
gangspunktet ikke kunne innvilge asyl fordi beskyt- eksempel at utlendingene fgrst smugles inn i Norge og
telsesbehovet da ikke vil kunne klarlegges. Der riktigderetter melder seg ved en grensestasjon, men de som
identitet blir brakt pa det rene, mener flertallet atpd denne méaten sgker om asyl vil f& et forklaringspro-
et reelt beskyttelsesbehov ma ga foran hjemsendelsgiem nar det gjelder reiserute.
til en_mulig forfglgelse, i_tr_éd med internasjonale kon-  N&r det gjelder forslaget til ny bokstav f) i farste
vensjoner Norge har ratifisert. ledd, md disse medle mmer konstatere at komite-
) ens flertall ikke gnsker & stramme inn adgangen til &
Komiteens medlemmer fra Frem- f3en sgknad om asyl behandlet i Norge.
skrittspartiet og Heyre mener atdeterriklig | redje ledd i gjeldende § 17 ble det foretatt noen
bade av hensyn til de som er reelle flyktninger og demnarginale endringer i lov av 30. april 1999. Frem-
belastning som disse sakene med falsk identitet paf@y ittspartiet gikk imot de foreslatte endringene.
rer myndighetene, at det innfgres et vilkar for & fapjsse medlemmegar inn for & g4 tilbake til den

flyktningstatus at man aktivt bidrar til & avdekke egengrqlyd som var gjeldene frem til endringen i lov av
identitet. Disse medlemmer mener imidlertid at 309 zprjl 1999.

det bgr veere et sterkere krav til mistanke om falsk Forslaget om & oppheve siste ledd i § 17, vil veere

identitet enn «grunn til a anta». Disse medlem-gqn innstramming i forholdet til oppholdstillatelse og
mer vil presisere at manglende flyktningestatus ikke, peigsillatelse. Dette vil gi et klart signal om at det

skal medfare hjemsendelse i strid med flykiningekon-g, 64 avgjarelsen av en asylsgknad det gis rettigheter
vensjonen og andre internasjonale konvensjoner No

- , NOTT Norge. Eventuelle problemer forbundet med lange
ge er bundet av. | praksis vil dette medfare mldlertldlgopph0|d p& mottak uten meningsfylt arbeid, ma lzses
opphold. _ ved at behandlingstiden kortes vesentlig ned.

Disse medlemmer vil derfor fremme falgen-

o . Med de endringer som her er angitt finner disse
de forslag til tillegg i 8 17 med bokstav f. medlemmeré ville statte forslaget til endring av

817,jf. disse medlemmers forslag under pkt. 12
«8 17 farste ledd ny bokstav f skal lyde: nedenfor.
f) det er grunn til & mistenke for & ha oppgitt falsk
identitet og som ikke positivt bistar i avdekking av

riktig identitet.» 7. ENDRING AV § 19 - REISEBEVIS FOR
FLYKTNING
Komiteens medlemmer fra Frem- 7.1 Sammendrag

skrittspartiet understreker at stkhalet med for- . . . - .
P Forslagsstillerne viser til at hittil har praksis med

slaget til endring av teksten i utlendingsloven 8§ 17 for X o .
det farste er & bidra til & hindre menneskesmuglingf’tSteddse av reisebevis til flyktninger med asylstatus

som er blitt et omfattende problem bade i Norge og i o9 uftlendingspass ti.l de som er blitt innvilget opp-
|holdstlllatelse - veert liberal. Antagelig er mange rei-

Vest-Europa for gvrig, og for det andre a bidra til a re- bovi dendi blitt misbrukt o
dusere antallet asylsgkere med uklar identitet, nog€PeVIS 0g utlenadingspass Diitt MISDruki, og sa mye

som i lgpet av de to siste arene har dreier seg om fle m 90 000 nors_k;e {:)aﬁs, ?erunder rtezlsebews og utlen-
tusen personer. ingspass, er mistet eller forsvunnet.

Maten & oppna disse to siktemalene pa er a krev. Det fremmes forslag om endringer i § 19 farste

at asylsakere melder seg ved norsk grense hvis de ikkgdd: herunder at tapt reisebevis kan anses som en seer-
allerede hadde lovlig opphold i Norge, og at man ikke!!d 9runn for ikke a fa utstedt nytt reisebevis. En even-
har noen «rett» til asyl i Norge hvis man ikke haddetue" karantenetid bar minst veere pd to ar.
oppgitt riktig identitet, jf. merknaden fra Fremskritts-
partiet og Hayre ovenfor.

Det er verdt & gjare oppmerksom pa at en asylsg- Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
ker kan ha lovlig opphold i Norge ogsa far asylsgknane fra Fremskrittspartiet, viser til at det allerede i dag
den, hvis vedkommende er kommet til landet medforeligger en tilstrekkelig mulighet til & nekte en flykt-
gyldig visum og sgker om asyl innen visumtidens ut-ning reisebevis ved at retten til a fa reisebevis for

lap. flyktning ikke gjelder dersom seerlige grunner taler

7.2 Komiteens merknader



8 Innst. O. nr. 59- 1999-2000

mot det. | utlendingsforskriften 8§ 67 heter det at for-det etter forslagsstillernes syn innskjerpes at norske
nyelse av reisebeviset kan «nektes nar innehaveresamfunnsinteresser klart kommer foran hensynet til
har tapt sitt reisebevis uten at det er gitt en troverdigutiendingen og eventuell familie.
forklaring p& hvordan dette er skjedd». Det foreslas a heve den nedre grensen for utvis-
Flertallet viser til at pass og reisedokumenterning pga. straffbare forhold fra strafferamme pa 3 ma-
sgkeren har nar vedkommende sgker om norsk reiseeder i farste ledd punkt b) til 6 maneder. Ved & sette
bevis, i utgangspunktet m& innleveres til norske myn-skali stedet foikani farste punktum i farste ledd og
digheter mens sgknad om reisebevis behandles. Foomarbeide andre ledd vil § 29 likevel bli vesentlig
slagsstillerne mener dette ogsa skal gjelde andre dakjerpet.
kumenter som kan bekrefte asylsgkerens identitet. Som en ytterligere skjerpelse av § 29 foreslas det
Flertallet peker pd at slike identitetspapirer vil § slgyfe siste punktum i annet ledd og tredje ledd. Det-
kunne kreves fremlagt der det er behov for ytterligerete innebzerer at man kan utvises ogsé etter en kortere
bekreftelse pé& sokerens identitet, og at dagens reglefraff enn ett ars fengsel, samt at det tidsbegrensede
legger til grunn at sgkeren ikke skal kunne ha to setinnreiseforbudet forlenges. | tredje ledd foreslas det at
reisedokumenter samtidig. Ut over det er det ikkeet eventuelt tidsbegrenset innreiseforbud fastsettes til
grunn til & frata sgkeren alminnelige identitetspapirerminimum 5 &r.

Komiteens medlemmer fra Frem- 8.2 Komiteens merknader
skrittspartiet viser til aFremskrittspartiet gnsket

3 innskjerpe retten til & f& reisebevis, idet man har et fKogw itein_s flertall, a:le u'rllrlltat} r;:edlemme—
inntrykk av at dagens regler ikke praktiseres tilstrek-"€ ra Fremskrittspartiet, gnsker ikke a heve grensen
kelig strengt og tilstrekkelig konsekvent. for utvisning pga. straffbare forhold fra en strafferam-

Som komiteens flertall bemerker ivaretas inn- M€ Pa 3 maneder til 6 maneder. Dette ville innebeere

skrenkning ved fornyelse av reisebevis av forskriftengt dét skal mer til enn i dag for a kunne utvise en ut-
§ 67. Som tidligere nevnt vil man ved & innarbeide en€NdiNg. For avrig statter flertallet prinsippet som
kelte deler av forskriften i loven  en noe sterkere gall99€r til grunn for dagens regler om at adgang til a ut-
ranti for at loven blir praktisert i overensstemmelse?!S€ innskrenkes jo lenger botid utiendingen har i
med lovgivers intensjoner. Norge . .

Disse medlemmer fremmer folgende forslag, Flertallet legger til grunn at dagens hjemmel
til endring av forslaget i Dokument nr. 8:28 (1999- for utvisning blir praktisert strengt. Flertallet me-

2000): ner at_ut!ending_som har oppholqls@illatelse 0g som be-
gar kriminalitet i Norge som angitt i § 29, som en klar
«8§19 nytt tredje ledd skal lyde: hovedregel bar utvises. Flertallet gnsker ikke a

| i is skal nek 2 inneh stramme inn ordlyden i dagens bestemmelse, da rege-
Fornyelse av reisebevis skal nektes nar innehaveg, praktiseres pd en méate som flertallet er enig .

ren har tapt sitt reisebevis uten at det er gitt en troverg | o rt a1 et vil for avrig peke pa at vare folkerettsli-

dig forklaring pa hvordan dette har skjedd.» ge forpliktelser, bl.a. rett til respekt for familielivet
o : - som fglger av EMK art. 8, setter grenser for hvor
Det foreslatte tredje ledd blir fjerde ledd. streng utvisningspraksis som kan fares.

Her er forskriftens «kan» erstattet med «skals Det vises ogsa til at forslaget om & endre utvis-
'ningsregelen fra en «kan» regel til en «skal»-regel

noe som innebaerer en skjerpelse. | forskriften kan de}(ke vil ha noen praktisk betydning ettersom det for-

(Szlsetgguee;t ]lcg?feﬂkrgg n? n ell(?/r:dn taetnr?gI?t;tg ;Ocﬁttgli'eszzeyéitsettes i forslaget at det skal foretas en vurdering av
' P y om den aktuelle utlending skal utvises.

sebevis gjelder for to eller tre ar. Vid iser flertallet til at redl . .
N&r det gjelder forslaget i annet ledd, gjelder dette__, V!9€r€ Visertiertaliet  at regiene om innrei-

innlevering av andre dokumenter som kan bekrefteo€orbud var til behandling i Stortinget i 1999 og at det

flyktningens identitet. Forslaget er ment som en ytter—da ble vedtatt at innreiseforbud skal kunne gis kortere

ligere sikring av at riktig identitet er oppgitt. varighet enn 2 ar. Flertallet ser ingen grunn til &

Med de forslag til endringer som her er angittenOIre denne bestemmelsen na.
fremmerdisse medlemmer forslag til endring av

§19 i samsvar med forslaget i Dokument nr. 8:28  <omiteens medlemmer fra Frem-

} skrittspartiet viser til at ifglge tidligere justismi-
(1999-2000). nister Odd Einar Dgrums brev av 23. februar 2000
8. ENDRING AV § 29 praktiseres utvisningsreglene i dag strengt. Disse
medlemmer er av den oppfatning at praksis spriker

8.1 Sammendrag relativt mye. | en rekke klare tilfelle er utvisning ikke

Denne paragrafen dreier seg om utvisning awblitt foretatt, noe som gjar det nadvendig & skjerpe lo-
utenlandske borgere. Ved vurdering av utvisning méaven.
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Fremskrittspartiet foreslo & heve innreiseforbudet Disse medlemmer er av den oppfatning at
til fem ar, mens Stortingets flertall sa sent som i 199%evisstheten om at utvisning forholdsvis lett kan skje
vedtok a opprettholde to ars varighet. Disse med -uansett botid virker kriminalitetspreventivt. Bekjem-
lemmer ser pd denne bakgrunn behovet for & statteelse av kriminalitet er et prioritert omrade for Frem-
forslaget i Dokument nr. 8:28 (1999-2000) ut fra enskrittspartiet, og det er et ubestridelig faktum at utlen-
vurdering av dagens kriminalitetsbilde, og fremmerdinger er overrepresentert nar det gjelder grov krimi-
forslag i samsvar med dette. nalitet. Pa denne bakgrunn gnsker disse

medlemmer & stgtte forslaget til endring av § 30,
og fremmer forslag i samsvar med dette.
9. ENDRING AV 8§ 30

9.1 Sammendrag

10. ENDRING AV § 37

Denne paragrafen gjelder bortvisning og utvis- 10.1 Sammendrag
ning av utlendinger med bosettingstillatelse. ' _ . o

Det kan i disse tider med mye og alvorlig krimina- Denne paragrafen gjelder identifisering av utlen-
litet etter forslagsstillernes syn veere hensiktsmessig &N9€r- o
slgyfe farste punktum i § 30 som gjelder utlending. Ved a tilfaye «_herundtoar bosted» til siste punktum
som har «uavbrutt> opphold i Norge siden fadseleni 8 37 annetledd vil man fa lovfestet husundersgkelser
Ogsa disse har muligheter for & bosette seg i annéPM faktisk foretas i dag, men som noen vil kur.me
land hvor de er statsborgere og normalt ogsa vil ha€vde er i strid med Grunnloven § 102, som lyder:

mange slektninger. , . «Hus-Inkvisitioner maa ikke finde Sted, uden i
Andre ledd i § 30 gjelder utvisning som falge av kriminelle Tilfelde.»

hensynet til rikets sikkerhet eller straffbare forhold
der utlendingen har sonet eller blitt ilagt minst 3 ars 10.2 Komiteens merknader
fengselsstraff eller har forbrutt seg mot straffelovens o iteens flertall. alle unntatt medlemme-

§ 162 («narkotikaparagrafen»). Effekien av disse reggq 4 Fremskrittspartiet, viser til brev fra statsrad Da-
lene reduseres imidlertid sterkt ved ordlyden i tredje,

o o : . . um datert 23. februar 2000, og slutter seg til konklu-
ledd. Det foreslas derf(_)r ogsa endringer i tredje Iedi’onen om at forslagene i Dokument nr. 8:28 (1999-
som bringer lovteksten i bedre overensstemmelse meELJOO) ikke er ngdvendige. Det vises til at § 37 er blitt
forslaget til utvisningsregler i § 29. __ endret, jf.iInnst. O. nr. 42 (1998-1999), der det nett-
_ Lengden av fengselsstraff som kan fare til utvis-opp ple’gitt tilslutning til & lovhjemle adgang til hus-
ning for utlendinger med bosettingstillatelse reduseygnsakelse som ledd i arbeidet med & klarlegge utlen-

res fra 3 til 1 ar, og det er foreslatt en utvidet rammeyings identitet, jf. utlendingsloven § 37 tredje ledd
for nar utvisningssak kan reises og utvisning foretassom ng lyder:

De begrensninger for utvisning som fremgar av lov-

teksten i § 30 tredje ledd er omarbeidet séledes at en «Dersom det foreligger skiellig grunn til mistanke
kriminell utlending lettere kan utvises. om at utlending, i strid med palegg som nevnt i fgrste
ledd, tilbakeholder eller skjuler opplysninger om sin
. identitet eller, i strid med palegg som nevnti § 44, til-
9.2 Komiteens merknader bakeholder eller skjuler opplysninger om tidligere
Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- oppholdssted, kan det foretas undersgkelse av utlen-

ne fra Fremskrittspartiet, forutsetter at dagens § 3@{23?5 person, bolig, rom eller annet oppbevarings-

blir praktisert strengt. Utlendinger som er dgmt for al-
vorlige forbrytelser er blitt utvist selv om de har bodd  Ved bl.a. denne endringen har myndighetene na
i Norge i mange ar og har norsk ektefelle og norskett bedre muligheter enn tidligere til & avklare en ut-
barn. Flertallet ser det derfor ikke som ngdvendiglendings identitet, samtidig som utlendingens rettssik-
& endre denne bestemmelsen, og viser for gvrig til singerhet er blitt styrket.
merknader under pkt. 8.
Komiteens medlemmer fra Frem-

Komiteens medlemmer fra Frem- skrittspartiet peker pa at ogsa Justisdepartemen-
skrittspartiet viser til at 88 29 og 30 er naer be-tet har falt behov for & skjerpe denne paragrafen, noe
slektete i den forstand at de gjelder det samme forsom ble gjort ved lov av 30. april 1999. Her har lovgi-
hold, men overfor forskjellige malgrupper, nemlig ut- ver og Fremskrittspartiet tenkt i samme baner, ikke
lendinger med og uten bosettingstillatelse. Hvis viminst nar det gjelder a utvide grunnlaget for a kunne
tolker komiteens flertall riktig synes det a veere enforeta beslag i identifiseringshensikt.
oppfatning at botid skal premieres - desto lengre ut- Da intensjonen i forslaget for sa vidt kan anses for
lendingen har hatt lovlig opphold i riket, desto mer & veere ivaretatt i forbindelse med lov av 30. april
skal det til for at vedkommende kan utvises. 1999, finner disse medlemmdarslaget til end-
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ring i Dokument nr. 8:28 (1999-2000) ungdvendig & En kan veere enig med tidligere justisminister i &
opprettholde. la veere a fremme patale i det tilfellet som trekkes
frem, men av allmennpreventive hensyn vil det veere
viktig & endre § 47.
11. ENDRING AV § 47 Disse medlemmer kjenner ikke til noe tilfel-
le hvor § 47 er blitt anvendt. Som en konsekvens av
dette stotter disse medlemmer forslaget om a

Denne paragrafen dreier seg om straffereaksjonegppheve § 47 siste ledd og fremmer forslag i samsvar
som kan palegges etter utlendingsloven. med det.

Siste punktum i 8 47 har medfgrt at paragrafen

sjelden anvendes, noe som av allmennpreventive hen-

syn er uheldig. Siste punktum lyder «Overtredelse av 12. FORSLAG FRA MINDRETALL
denne paragrafen patales bare nar allmenne hensyn Forslag fra Fremskrittspartiet og Hayre:
krever det». Av hensyn til respekt for opprettholdelse
og utavelse av landets lover bar siste punktum i § 47°S1ag 1

strykes. | utlendingsloven av 24. juni 1988 nr. 64 gjgres

falgende endringer:

11.1 Sammendrag

11.2 Komiteens merknader

Komiteen mener at det kan vaere et behov for é§ 8 annet ledd skal lyde:

se naermere pa praksis i tilknytning til brudd pa utlen- Nar seerlig sterke menneskelige hensyn taler for
dingsloven, f.eks. i hvor stor grad brudd ferer til straf-det, eller nar utlendingen har seerlig sterk tilknytning
ferettslige forfayninger eller forvaltningsmessige re- til riket, kan arb(?ldstllla}telse eller oppholdstillatelse
aksjoner. Komiteen gnsker derfor at RegjeringendiS Se€lv om vilkarene ikke er oppfylt. Kongen kan
kommer tilbake til Stortinget med en orientering i eg- [astsette nermere regler ved forskrift.
net form, om hvordan brudd pa utlendingsloven hand-
teres, herunder hvor ofte det taes ut patale. 8 17 farste ledd ny bokstav f skal lyde:
f) det er grunn til & mistenke for & ha oppgitt falsk

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme- identitet og som ikke positivt bistar i avdekking av
ne fra Fremskrittspartiet, ansker ikke & fierne kravet  riktig identitet.
om allmenne hensyn for & reise patale. Flertallet
vil understreke at det er viktig at brudd p& utlendings- Forlag fra Fremskrittspartiet:
loven generelt bgr ha konsekvenser, men er enig medorslag 2
departementet i at det i en del tilfeller kan veere like |
praktisk med en forvaltningsmessig reaksjon i form av . o )
avslag pa& opphold eller utvisning. Ved péatalevilkaret | utlendingsloven av 24. juni 1988 nr. 64 gjgres
«allmenne hensyn» kan det i starre grad tas hensyn figlgende endringer:

konkrete forhold ved overtredelsen. 8 8 farste ledd nr. 1 skal lyde:
_ 1. Underhold og bolig ma veere sikret gjennom fast
Komiteens medlemmer fra Frem- arbeid og permanent husveere saledes at utlendin-

skrittspartiet peker p& at som nevnt i begrunnel-  gen ikke ligger samfunnet til byrde. Ved fornyelse
sen i dokumentet, er dette en sovende paragraf, noe av arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse skal
den egentlig ikke bar veere. At paragrafen sveert sjel-  det legges vekt pa om vilkarene for innvilgelse av
den anvendes skyldes politiets begrensete ressurser, arbeidstillatelse og oppholdstillatelse fortsatt er
med den konsekvensen at utlendingers respekt for oppfylt. Neermere regler fastsettes av Kongen ved

norsk lov svekkes. forskrift.
Forslaget er ganske enkelt & oppheve paragrafens
siste setning, hvor det star: § 9 skal lyde:

Arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse til fami-
liemedlemmer

De naermeste familiemedlemmer til norsk eller
Tidligere justisminister Dgrum bruker i sitt brev nordisk borger som er bosatt i riket eller til utlending
av 23. februar 2000 som eksempel at det synes urimened lovlig opphold i riket i medhold av §8§ 8 eller 12,
lig & patale «noen fa dagers opphold utover visums vakan etter sgknad gis oppholdstillatelse og arbeidstilla-
righet». Dette er et darlig valgt eksempel fordi § 47telse dersom underhold og bolig er sikret og det ikke
ogsa dreier seg om langt mer alvorlige forhold ennforeligger omstendigheter som er nevnt i § 8 farste
oversittelse av visumtiden. ledd nr. 3.

. 9
, «Overtredelse av denne (@aragrafen patales bar%
nar allmenne hensyn krever det
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Kongen kan fastsette ved forskrift hvem som skalbrytelse, og som av den grunn utgjgre en fare for sam-
betraktes som naermeste familiemedlemmer etter dedunnet. Vernet gjelder heller ikke nar det foreligger
ne paragrafen. omstendigheter som angitt i flyktningekonvensjonens

art. 1 F.
§ 11 fgrste og annet ledd skal lyde:

Utlending kan etter sgknad gis fornyelse av ar-

beidstillatelse og oppholdstillatelse nar underhold oq riket eller pa norsk grense har etter sgknad rett fil

bolig er sikret etter forskrift fastsatt av Kongen. For- X > X A :
nyeslgse kan nektes etter forskrift gitt i medhgld av § 59! (fristed) i riket. Dette gjelder likevel ikke flykt-
ng som

annet ledd eller etter forhold som fremgar av § 8 forstd"

ledd nr. 1 eller nr. 3. § 17 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:

Fornyet arbeidstillatelse gis i alminnelighet for ett ¢) har reist til riket av eget tiltak etter & ha oppnadd

ar. Tillatelsen kan gis for kortere eller lengre tid der- beskvitelse i et tland. eller etter & ha hatt
som formalet med arbeidet eller oppholdet tilsier det, eskytielse | etannet land, etier etter a ha nhatt opp-
hold i stat eller omrade hvor flyktningen ikke var

eller det foreligger andre seerlig grunner. Fornyet ar- . Y .
beidstillatelse kan ikke knyttes til et bestemt arbeid el- forfulgt og heIIe_r |k_ke hadde grunn til a frykte til-
bakesendelse til hjemlandet,

ler et bestemt arbeidssted hvis ikke noe annet er fast-
satt i forskrift gitt i medhold av § 5 annet ledd.

§ 17 farste ledd, innledningen, skal lyde:
Flyktning med reelt behov for beskyttelse, som er

8§ 17 annet til sjette ledd skal lyde:

§ 12 skal lyde: Rett til asyl forutsetter at det sgkes om asyl ved
. . den norske grense, dersom en ikke har lovlig opphold
§ 12 Bosettingstillatelse riket.

Utlending som de siste tre ar har oppholdt seg  Adgangen til & returnere flyktning til annen stat i
sammenhengende i riket med oppholdstillatelse ellemedhold av fgrste ledd bokstavene c) og d) skal ikke
arbeidstillatelse uten begrensninger, kan etter sgknagenyttes dersom flyktningen har en seerlig sterk til-
gis bosettingstillatelse dersom det ikke foreligger for-knytning til riket som gjar at Norge er neermest til 8 gi
hold som nevnt i 8§ 29 fgrste ledd. Bosettingstillatelseflyktningen beskyttelse.
kan ogsé gis i andre tilfelle etter nsermere regler i for-  Ogsa flyktningens ektefelle og umyndige barn har

skrift fastsatt av Kongen. _ _ rett til asyl dersom ikke seerlige grunner taler mot det.
Bosettingstillatelse gir rett til opphold og til a ta Pass eller andre reisedokumenter sgkeren er i be-
arbeid uten tidsbegrensning. sittelse av ma leveres inn sammen med sgknad om

Vedtak om bosettingstillatelse treffes av Utlen- asyl.
dingsdirektoratet. Ogsa ved sgknad om bosettingstil- Kongen kan ved forskrift fastsette at utlending
latelse gjelder § 11 tredje ledd. som sgker asyl ma oppholde seg i den kommune der
Tillatelsen faller bort nar innehaveren har hatt bo-vedkommende blir utplassert inntil sgknaden er ende-
pel eller faktisk opphold utenfor riket sammenheng-lig avgjort.
ende i mer enn ett ar. Utlendingen kan etter sgknad gis
adgang til & veere borte fra riket lenger uten at tillatel-8 19 skal lyde:
sen faller bort. Neermere regler kan gis ved forskrifts 19 Reisebevis for flyktning

fastsatt av Kongen. Flyktning som har lovlig opphold i riket, kan etter

. . sgknad gis reisebevis for flyktning for reise utenfor
§ 15 forste, annet og tredje ledd skal lyde: Norge dersom ikke saerlige grunner taler mot det. Tapt
Utlending mé& i medhold av loven ikke sendes til reisebevis kan anses som saerlig grunn. Har flyktnin-
noe omrade der utlendingen med rette kan frykte forgen reisedokument utstedt av fremmed stat, gjelder
folgelse som kan begrunne anerkjennelse som flyktelenne retten bare nar flyktningen er innvilget asyl el-
ning, eller ikke vil vaere trygg mot & bli sendt videre til ler bosettingstillatelse, eller Norge i henhold til inter-
et slikt omrade. Tilsvarende vern skal gjelde utlendingnasjonal avtale har plikt til & utstede reisebevis for
som av liknende grunner som angitt i flyktningedefi- flyktning.
nisjonen sar i neerliggende fare for & miste livet eller  Pass eller reisedokument, eller andre dokumenter
bli utsatt for umenneskelig behandling. som kan bekrefte flyktningens identitet, ma innleveres
Nar vedtaksmyndigheten i sak etter loven kom-sammen med reisebevis for flyktning.
mer til at utlendingen ikke gar inn under reglene i fer-  Fornyelse av reisebevis skal nektes nar innehave-
ste ledd, kan det vurderes om reglene i § 8 andre ledidn har tapt sitt reisebevis uten at det er gitt en trover-
bar anvendes. dig forklaring pa hvordan dette har skjedd.
Vernet etter fgrste ledd gjelder ikke utlending som  Kongen kan gi forskrift om utstedelse, gyldighets-
med rimelig grunn anses som en fare for rikets sikkeromrade, fornyelse og inndragning av reisebevis for
het eller som har fatt endelig dom for en alvorlig for- flyktning og de naermere vilkarene for dette.
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§ 29 skal lyde: Utvisning etter farste ledd bokstav b) besluttes
§ 29 Utvisning ikke dersom det ut fra en vurdering av forholdets alvor
: L og utlendingens tilknytning til riket klart vil veere et
Utlending skal utvises: . uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen eller de
a) nar utclendlngen grovt eller gjentatte ganger haf, o meste familiemediemmene.
overtradt en eller flere bestemmelser i loven her
eller unndrar seg gjennomfgring av vedtak som
innebaerer at vedkommende skal forlate riket,
b) nar utlendingen for mindre enn 5 ar siden i utlan- I
det har sonet eller er ilagt straff for et forhold som
etter norsk lov kan fare til fengselsstraffi mer enn ~ Denne lov trer i kraft straks.
6 maneder, eller er ilagt seerreaksjon som falge av
straffbart forhold som nevnt, eller her i riket er Forslag fra Hayre:
ilagt straff eller sikring for et slikt forhold eller

8§ 47 sjette ledd oppheves.

. - o , Forslag 3
flere ganger i lgpet av de siste 5 ar er ilagt feng- _ o _
selsstraff, I utlendlng_sloven av 24. juni 1988 nr. 64 gjgres
c) nar hensynet til rikets sikkerhet gjgr det nedven-f@lgende endringer:

dig.
Ved utvisning etter farste ledd bokstav b) kan det8 8 farste ledd nr. 1 skal lyde:
gjeres unntak fra bestemmelsen i farste setning ut fra  ynderhold og bolig skal veere sikret gjennom fast

en vurdering av forholdets alvor og hvis utvisningen igrpeid og permanent husvaere. Naermere regler fastset-
seerlig sterk grad vil veere et uforholdsmessig tiltakies av Kongen i forskrift.

overfor utlendingen eller de naermeste familiemed-
lemmer. 9 farste ledd skal lyde:

Utvisning er til hinder for senere innreise i riket. 8 y” ’ i
Innreiseforbudet kan gjgres varig eller tidsbegrenset, De naermeste familiemedlemmene til norsk eller

men ikke for et kortere tidsrom enn 5 ar. nordisk borger som er bosatt i riket eller til utlending
som har eller far lovlig opphold i rikétmedhold av
§ 30 skal lyde: 88 8 eller 12, har etter sgknad rett til oppholdstillatel-

se dersom underhold er sikret og det ikke foreligger

§ 30 Utvisning av utlending med bosettingstillatelse omstendigheter som nevnt i § 8 farste ledd nr. 3.

m.v.

Utlending med bosettingstillatelse eller som fyller

kravene til a fa bosettingstillatelse skal utvises

a) nar hensynet til rikets sikkerhet gjgr det nadven- 13. KOMITEENS TILRADING
dig, jf. 8 27 farste ledd bokstav g) og § 29 farste
ledd bokstav c),

b) nar utlendingen har sonet eller er ilagt straff for
forhold som etter norsk lov kan fare til fengsels-
straffi 1 &r eller mer eller som gjelder overtredelse
av straffelovens 88 162 og 317 jf. § 162, og dette  Dokument nr. 8:28 (1999-2000) - forslag fra stor-
er skjedd for mindre enn 5 ar siden i utlandet ellertingsrepresentantene Carl |I. Hagen, Siv Jensen og
for mindre enn 3 ar siden i riket. Tilsvarende gjel- Terje Sgviknes om lov om endring i lov av 24. juni
der ved ilagt seerreaksjon som fglge av straffbarel988 nr. 64 om utlendingers adgang til riket og deres
forhold som nevnt. opphold her (utlendingsloven) - bifalles ikke.

Komiteen viser til dokumentet og rar Odelstin-
get til & gjgre falgende

vedtak:

Osilo, i justiskomiteen, den 13. april 2000

Kristin Krohn Devold Ase Wislgff Nilssen Jan Simonsen
leder ordfarer sekreteer
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Vedleqgg

Brev fra Justisdepartementet v/justisminister Odd Einar Dgrum til justiskomiteen,
datert 23. februar 2000

Dok. nr. 8:28 (1999-2000) - forslag fra stortings-  skriftens 88§ 19 og 20 fremgar det hvilke krav som stil-
representantene Carl. I. Hagen, Siv Jensen og  les til henholdsvis underhold og bolig ved farste
Terje Sgviknes om endringer i utlendingsloven  gangs sgknad. Begge deler ma veere sikret for den tid

Jeg viser til justiskomiteens brev av 26. januarsgknaden gjelder. Det gis saledes ikke tillatelse ut
2000 vedlagt Dok. nr. 8:28 (1999-2000) med forslagover dette tidsrommet.
fra stortingsrepresentantene Carl I. Hagen, Siv Jensen | Dok. nr. 8:28 foreslas det dessuten at det gis en
og Terje Sgviknes om & endre falgende paragrafer bestemmelse om fornyelse i § 8 farste ledd. Det ville
utlendingsloven: 8, 9, 11, 12, 15, 17, 19, 29, 30, 37 ogeere et brudd pa systematikken i loven & gi en slik be-
47. Av disse 11 paragrafene ble 889, 11, 12, 17, 1%temmelse i § 8, all den stund det er § 11 som om-
29, 30 og 37 endret ved lov av 30. april 1999 nr. 22 handler fornyelse av tillatelser. Jeg kommer derfor til-
jf. Ot.prp. nr. 17 (1998-99) og Innst O. nr. 42 (1998-bake til dette forslaget i tilkknytning til omtalen av
99). Endringene i 88 9, 17 og 19 ble satt i kraft straks§ 11.
mens endringene i 8§ 11, 12, 29, 30 og 37 tradte i kraft De gvrige vilkarene for & fa tillatelse i henhold til
1.januari ar. § 8 fgrste ledd, er ikke foreslatt endret.

Forslagene i Dok. nr. 8:28 relaterer seg til para-  Nar det gjelder annet ledd, foreslas det at «sterke
grafene slik de lgd fgr endringsloven av 30. apriimenneskelige hensyn» og «seerlig tilknytning til ri-
1999. Nedenfor vurderer jeg forslagene med utgangsket» erstattes med «seerlig sterke menneskelige hen-
punkt i lovbestemmelsene slik de lyder etter de foresyn» og «seerlig sterk tilknytning til riket». Jeg kom-

tatte endringene. menterer fgrst forslaget om & kreve saerlig sterke men-
neskelige hensyn.
§ 8. Nar arbeidstillatelse og oppholdstillatelse skal Det er fgrst og fremst utlendinger som har sgkt
gis asyl uten a fylle vilkarene i flyktningkonvensjonen, jf.

Paragrafen har stétt uendret siden utlendingslovetpvens § 16, som gis tillatelse fordi sterke menneske-
ble vedtatt. | farste ledd er det fastsatt nar en utlendinige hensyn taler for det. En skjerping av dette kriteriet
etter sgknad har rett til arbeidstillatelse eller opp-Som foreslatt ville ngdvendigvis matte innebzere at
holdstillatelse. Bestemmelsen gjelder den ordinzeréloen som i dag far tillatelse etter dette alternativet,
innvandringen til landet Det er oppstilt tre grupper avfikk avslag. Dette er ikke en politikk Regjeringen kan
vilkar som alle ma veere oppfylt for at sgkeren skal hga inn for. Vi mener at «sterke menneskelige hensyn»
rett til tillatelse. er et kriterium som har fungert godt i de mer enn ni

Annet ledd bestemmer nar arbeidstillatelse ellerdrene det har gjeldt og gir adgang til en praksis som
oppholdstillatelse kan gis selv om vilkarene ikke erRegjeringen kan innesta for.
oppfylt. Bestemmelsen gjelder bade sgkere som ikke _Deter farst og fremst utlendinger som har sgkt fa-
fyller vilkarene for innvandring i § 8 farste ledd, sgke- Miliegjenforening uten a fylle kravene til «nsermeste
re som ikke fyller vilkérene for familiegjenforening i familiemedlemmer» ilovens § 9, jf. forskriftens §§ 22
§ 9 og asylsgkere som ikke fyller vilkarene for & f&409 23, som gis tillatelse pa grunnlag av seerlig tilknyt-
asyl, jf. § 15 annet ledd. § 15 farste ledd gir regler omning il riket. | forskriftens § 24 fgrste ledd er regnet
vern mot forfalgelse, mens annet ledd pélegger utlenopp sgkere som «anses a ha seerlig tilknytning til ri-
dingsmyndighetene & vurdere om reglene i § 8 annéfet>, jf. tredje punktum. Jeg antar at en skjerping av
ledd bar anvendes nar en er kommet til at utlendingeflette kriteriet som foreslatt matte innebzere en endring
ikke gar inn under reglene i § 15 farste ledd. Tillatel-i beskrivelsen av de gruppene som i dag gis tillatelse
ser etter § 8 annet ledd til utlendinger som har sgketter § 24 farste ledd og dessuten en innstramning av
asyl, kalles ofte tillatelser p& humaniteert grunnlag. Praksis etter § 24 annet ledd. Regjeringen kan ikke ga

| Dok. nr. 8:28 foreslds det at gjeldende vilkar i iNn for noen av delene. Tvert imot er adgangen til a fa
farste ledd om at «Underhold og bolig m& veere sikrefillatelse etter § 24 fgrste ledd utvidet med virkning
etter naermere regler som fastsettes av Kongen ve#e 1. januar i ar.
forskrift», gis en tilfgyelse om at underhold og bolig o _ _
ma vaere sikret «gjennom fast arbeid og permanent 8 9. Arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse til
husveere sdledes at utlendingen ikke ligger samfunnet familiemedlemmer
til byrde». Paragrafen er endret én gang, nemlig ved den

Slik jeg ser det, gjelder den foreslatte tilfayelsennevnte loven av 30. april 1999. Den nye ordlyden
ogsa i dag, i form av forskriftsbestemmelser. Av for-innebaerer ingen realitetsendringer i forhold til praksis
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etter den tidligere ordlyden. Det fremgar av Innst. O.et vedtak paklages. Det fremgéar av Innst. O. nr. 42
nr. 42 (1998-99) at komiteens medlemmer fra Frem{1998-99) at ogsa komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet gikk imot de foreslatte endringene. skrittspartiet sluttet seg til de foreslatte endringene.

| forhold til naveerende ordlyd gjelder forslaget i | forhold til ndveerende ordlyd gjelder forslaget i
Dok. nr. 8:28 tre realitetsendringer: retten til tillatelse Dok. nr. 8:28 hovedsakelig: (1) retten til bosettingstil-
nar vilkarene er oppfylt endres til en kan-bestemmelatelse nar vilkarene er oppfylt, endres til en kan-be-
se, underholdet skal ikke veere sikret «<som hovedrestemmelse, (2) bestemmelsen i annet ledd annet punk-
gel», men veere et absolutt vilkar, og det foreslas inntum om at en bosettingstillatelse gir utvidet vern mot
fart krav om at bolig er sikret. bortvisning og utvisning strykes, (3) adgangen til &

Hva angar kravet om bolig, gjaldt det et slikt krav delegere innvilgelsesmyndighet til politiet, som kom
etter fremmedloven av 1956, mens det ble vedtatt ikkénn i 1997, er tatt ut, (4) tillatelsen faller bort nar inne-
a viderefare det i den nye utlendingsloven. At under-haveren har hatt bopel utenfor riket sammenhengende
holdet «som hovedregel» ma vaere sikret, kom inn i mer enn ett &r, mot to ar i dag, og (5) bestemmelsen
paragrafen ved loven av 30. april 1999. Under henvisom at det skal treffegedtakom bortfall, er tatt ut.
ning til at § 9 har veert forelagt for Stortinget s sent  Dersom§ 11skulle endres fra & gi rett til fornyet
som i 1999, gar jeg ikke neermere inn p& noen av fortillatelse ndr vilkarene er oppfylt til en kan-bestem-
slagene. Jeg understreker imidlertid at Regjeringemnelse, jf. foran, ville det veere logisk at ogsa § 12 ble
ikke har noe gnske om & stramme inn vilkarene for faen kan-bestemmelse. Regjeringen géar imidlertid ikke

miliegjenforening som foreslatt. inn for en slik endring verken nar det gjelder § 11 eller
§12.

§ 11. Fornyelse av arbeidstillatelse og N&r det gjelder adgangen til & veere ute av landet

oppholdstillatelse uten at tillatelsen faller bort, kan ikke Regjeringen se

Paragrafen er endret én gang, nemlig ved loven anoen grunn til at den ber innsnevres fra to til ett ar. |
30. april 1999. Endringen bestar i at det kan gis forny-denne forbindelse viser jeg ogsa til Innst. O. nr. 42
et tillatelse med to &rs varighet mot tidligere ett &r. Def(1998-99) side 12 spalte 2, der det fremgar at komite-
fremgar av Innst. O. nr. 42 (1998-99) at komiteensens flertall mener det i alle sammenhenger bgr gjelde
medlemmer fra Fremskrittspartiet gikk imot denneen todrsregel. | det hele tatt viser jeg til at § 12 har

endringen. veert forelagt for Stortinget sa sent som i 1999.
| forhold til naveerende ordlyd gjelder forslaget i
Dok. nr. 8:28 hovedsakelig at retten til fornyet tillatel- § 15. Vern mot forfalgelse

se nér vilkarene er oppfylt endres til en kan-bestem-  paragrafen har statt uendret siden utlendingsloven
melse, at det innfgres krav om sikret bolig og at ady)|q yedtatt.

gangen til & gi fqrnyet tillatelse f(.)r to &r toas ut igjen. . I Dok. 8:28 foreslas det for det ferste at det i farste
| denne forbindelse nevner jeg ogsa forslaget tilg jq gia st4 «... noe omrade der utlendinged rette
tilfeyelse i § 8 farste ledd, jf. foran, om at det ved for- o frykte . » i stedet for «kan frykte» slik det Star |
nyelse skal «legges vekt pa om vilkarene for innvil- 4o * Joq mener at det i «kan frykte» ligger at det ma
gelse av arbel'dstlllatelse og oppholdstillatelse fortsat zere «med rette». Det er myndighetene som tar stil-
er oppfyit». Gjeldende ordlyd av § 11 har lagt opp 1l i 4| om utlendingen «kan frykte», i motsetning til

at de samme vilkarene som ma vaere oppfylt ved farstgy oo get hadde statt «<noe omréde der utlendingen
gangs tillatelse, ogsa ma veere oppfylt for a fa fornye rykter»

tillatelse, bortsett fra at vilkaret i § 8 farste ledd om o .
, " . X ; . For det andre foreslas det at bestemmelsen i annet
;}ggg?gg% ];grrr?yggéett til forste gangs tillatelse ikke ledd endres'fra et pé}legg til \(edtaksmyndighete_n om
fer ve henvisning. fil at § 11 har veert forelagt for at en utlending som ikke gar inn under reglene i § 15
Stortinget s& sent som i 1999, gar jeg ikke naermerfrzcrste qulds_kalvyrderes etter reglenei 8 8annet_ ledd,
inn pa disse forslagene. Jeg ur’1derstreker imidlertid | at det i slike tllfellerkanvurder_es om reglene '-§ 8
X nnet ledd bar anvendes. Jeg viser i denne forbindelse

Regjeringen ikke har noe gnske om gjgre det vanskey o b " 46 (1986-87) om utlendingsloven, der
ligere a fa fornyet en gitt tillatelse. det siér F;é s}de 104 spalte 1: '

§ 12. Bosettingstillatelse _ «Hvis myndighetene kommer til at en utlending
Paragrafen er endret to ganger, sist ved loven a{kke er vernet mot utsendelse etter 8§ 15 farste Iedd, Sy-

; ; e nes det selvsagt at de umiddelbart vurderer om be-
30. april 1999. Det ble da foretatt to endringer i fjerdestemmelsen i'§ 8 annet ledd bgr anvendes. Departe-

ledd: (1) faktisk opphold utenfor riket sammenheng-mentet foreslar likevel at det sies uttrykkelig i § 15 at
ende i mer enn to ar ble likestilt med bopel utenfor ri-dette skal gjgres, jfr. annet ledd.»

ket av samme varighet, og (2) det skal ikke bare kon-
stateres at en bosettingstillatelse er bortfalt, men tref-  Jeg slutter meg til at det er selvsagt at enhver sgk-
fes vedtak om det. | motsetning til en konstatering kamad om asyl subsidigert vurderes etter 8 8 annet ledd
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og gar ikke inn for at noe annet skal fremga av § 15 Dette leddet ble endret ved lov av 10. januar 1997

annet ledd. nr. 5, da adgangen til & fa midlertidig arbeidstillatelse
eller oppholdstillatelse ble utvidet med bestemmelsen
§ 17. Rett til asvl (fristed) m.v. i annet punktum, som lyder: «Etter anmodning kan

tlendingsdirektoratet ogsa gi midlertidig oppholds-
illatelse eller arbeidstillatelse til asylsgker som har
fatt et endelig avslag som for tiden ikke iverksettes.»
Earste ledd Departementet arbeider for tiden med en odelstings-
proposisjon om endringer i utlendingsloven, der § 17
For det farste foreslas det i Dok. nr. 8:28 at farstesiste ledd foreslds endret til & &pne for at ogsa politiet
punktum endres fra & gjelde «flyktning som er i riketkan gis myndighet til & gi midlertidig tillatelse. | dag
eller . . .» til & gjelde «flyktning med reelt behov for er det bare Utlendingsdirektoratet som har slik myn-
beskyttelse», og dessuten at flykiningen ma veere i ridighet.
ket med lovlig opphold. Under henvisning til at siste ledd ble endret s& sent
«Med reelt behov for beskyttelse» tilfarer ikke be- som i 1997 og at Stortinget i neer fremtid vil fa seg
stemmelsen noe, idet en flyktning pr. definisjon har efforelagt et nytt forslag til endring, gar jeg ikke naerme-
reelt behov for beskyttelse. Jeg understreker for orfe inn pa forslaget om & utelate hele leddet.
dens skyld at det ikke star «asylsagker», men «flykt-
ning». A kreve lovlig opphold ville veere i strid med  § 19. Reisebevis for flyktning og utlendingspass

flyktningkonvensjonen. Dersom vi har en flyktning Paragrafen er endret én gang, nemlig ved loven av
innen landets grenser, kan vi ikke sende vedkommensg_ april 1999. Til tross for at den nye ordlyden gir be-
de hjem til en mulig forfﬂlge_-lse selv om han eller hungtemmelser ogsd om utlendingspass, innebaerer den
har sgkt asyl under et UJOV“Q opphold. _ingen realitetsendringer, fordi slike bestemmelser fra

For det andre foreslas det en ny bokstav f som Vviljoven tr&dte i kraft har vaert & finne i forskriften. For-
le innebzere at det ikke gis beskyttelse til en flyktningskriftsbestemmelsene har veert gitt i medhold av den
som «det er grunn til & anta har oppgitt falsk identitetaiminnelige lovhjemmelen til & gi forskrifter i § 59.
og som ikke positivt bistar i avdekking av riktig iden-
titet». Farste ledd

Det kan sperres hvordan en vet at en person som | pok 8:28 foreslas det at retten etter farste punk-
beskrevet i forslaget oppfyller vilkarene for a veerey,m i 4 3 reisebevis for flyktning dersom ikke seerli-
flyktning dersom en ikke vet hvem vedkommende €r.qq orynner taler mot det, endres til en kan-bestemmel-
Sgknaden ma imidlertid uansett behandles. Personé@_ Det foreslds ogsa at tapt reisebevis kan anses som
med uavklart identitet vil i utgangspunktet ikke fylle seerlig grunn til ikke & innvilge reisebevis.
vilkérene_for a in_anerkcjer)t som flyktning idet man Regjeringen mener at en har tilstrekkelig handle-
ved en slik vurdering ma vite hvem vedkommende kit ved at retten til & A reisebevis for flyktning ikke
og fra_l hvilket land. Dersom fo_rslagt_et tar sikte Pa engielder dersom seerlige grunner taler mot det.
flyktning som farst oppga falsk identitet og heller ikke N&r det gjelder tilfgyelsen om tapt reisebevis,
bidro til & avklare sin riktige identitet, men hvor riktig gjelder en slik bestemmelse i dag ogsd. For & ha tapt
identitet blir brakt pa det rene, gar beskyttelsesbehorgisepeviset ma en nadvendigvis farst ha fatt utstedt
vet likevel foran hjemsendelse til en mulig forfglgel- gjiki dokument. Det fremgar av forskriftens § 67 at
Se. fornyelse av reisebeviset kan «nektes nar innehaveren

har tapt sitt reisebevis uten at det er gitt en troverdig

Annet ledd forklaring p& hvordan dette er skjedd».

Det foreslas at «en tilknytning til riket» erstattes
med «en saerlig sterk tilknytning til riket». Gjeldende Tredje ledd i gjeldende ordlyd
bestemmelse har statt uendret siden loven ble vedtatt, Fordi Dok. 8:28 forholder seg til den tidligere ord-
og Regjeringen kan ikke se noen grunn til & strammeéyden av § 19, relaterer endringsforslaget seg til annet
inn adgangen til & fa en seknad om asyl behandlet hégdd, men dette er na tredje ledd.
i landet. Mens gjeldende ordlyd lyder: «Pass eller annet

Tredje ledd fikk sin naveerende ordlyd ved lovenreisedokument sgkeren er i besittelse av, ma innleve-
av 30. april 1999. Det fremgar av Innst. O. nr. 42res sammen med sgknad om reisebevis for flyktning
(1998-99) at komiteens medlemmer fra Fremskritts-eller utlendingspass», foreslas det at innleveringsplik-
partiet gikk imot de foreslatte endringene. Jeg karten ogsa skal gjelde «andre dokumenter som kan be-
ikke se noen grunn til at en skulle ga tilbake til den tid-krefte flyktningens identitet».
ligere ordlyden. Utgangspunktet er at en person som sgker norsk

reisedokument, ikke kan benytte hjemlandets reisedo-
Siste ledd foreslas straket. kument. De fleste sgkerne vil ha sgkt asyl i Norge og

Paragrafen er endret to ganger, sist ved loven a
30. april 1999.
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dermed tilkjennegitt at de ikke kan paregne beskyttel-  Regjeringen er verken enig i at adgangen til a ut-
se fra sitt hjemlands myndigheter. Ethvert reisedoku~vise isolert sett skal utvides, eller i at det skal mer til
ment ma derfor vaere i norske myndigheters besittelsenn i dag for ikke & utvise dersom det er adgang til det.
mens sgknaden er til behandling. Dersom utlendingednnet ledd annet punktum gir uttrykk for et prinsipp
far asyl/opphold pa humanitzert grunnlag, og pasom etter Regjeringens syn bgr opprettholdes: adgan-
grunnlag av dette norsk reisedokument, kan ikke vedgen til & utvise innskrenkes jo lengre botid utlendin-
kommende ogsa ha hjemlandets reisedokument. Slikgen har i Norge.
dokument vil imidlertid bli tilbakelevert til utlending Gjeldende bestemmelser blir etter mitt syn prakti-
som far avslag pa opphold i Norge. Foranstdende besert strengt. Det er ikke aktuelt for Regjeringen & fare
grunnelse har ikke gyldighet for andre identitetsdoku-en strengere utvisningspraksis enn det er hjiemmel til i
menter. Myndighetene vil naturligvis be om & f& frem- dag. For ordens skyld viser jeg ogsé til at vare folke-
lagt slike dokumenter som et ledd i avklaringen av ut-rettslige forpliktelser, bl.a. retten til respekt for fami-
lendingens identitet, men det er ingen grunn til at ddielivet som felger av Den europeiske menneskerettig-
ikke skal kunne benyttes av innehaveren mens sakeetskonvensjon artikkel 8, setter grenser for hvor
er til behandling. streng utvisningspraksis som kan fares.
Endelig foreslas det i Dok. nr. 8:28 at det skal
§ 29. Utvisning gjelde en absolutt regel om at et innreiseforbud ikke

Paragrafen er endret én gang, nemlig ved loven atf@n gis kortere varighet enn fem ér, jf. forslaget til
30. april 1999. De viktigste endringene er: (1) farste€ndring av tredje ledd, der det ogsa foreslas at en som
ledd bokstav b fikk et nytt annet punktum som inne-€r utvist, ikke skal kunne gis adgang til riket etter sgk-
baerer at ogsa en saerreaksjon tilsvarende sikring soffid i den tiden innreiseforbudet gjelder. | denne for-
erilagt i utlandet, kan vaere grunnlag for utvisning, ogbindelse viser jeg til at Stortinget sa sent som i 1999
(2) bestemmelsen i tredje ledd annet punktum om korbes_temte at et Lnnrelseforbud skal kunne gis kortere
teste varighet av et innreiseforbud ble endret fra &arighetennto ar.
veere en absolutt regel pa to &r til en hovedregel. Det o o _
fremg&r av Innst. O. nr. 42 (1998-99) at komiteens § 30. Bortvisning og utvisning av utlending med
medlemmer fra Fremskrittspartiet gikk imot forslaget bosettingstillatelse m.v.
om & kunne gi et innreiseforbud kortere varighet enn  Paragrafen er endret tre ganger, sist ved loven av
to &r. 30. april 1999. Annet ledd bokstav b fikk da et nytt an-

| Dok. nr. 8:28 foreslas det: net punktum om at ogsa ilagt seerreaksjon som fglge

En utlending skal utvises i de tilfellene som er reg-av straffbare forhold som nevnt i bestemmelsen, kan
net opp i farste ledd. | gjeldende bestemmelse star deeere grunnlag for utvisning.
kan. | Dok. nr. 8:28 foreslas det for det farste at para-

Strafferammen i bokstav b heves fra tre til seksgrafen bare skal gjelde utvisning og ikke bortvisning,
mé&neder, noe som i s& fall innebeerer at det skal mearg at farste ledd utgar. Bestemmelsen her lyder: «Ut-
til enn i dag for & utvise en utlending. lending som er fgdt i riket og som senere uavbrutt har

| det som etter gjeldende ordlyd er bokstav c, fore-hatt fast bopel her, kan ikke bortvises eller utvises.»
slas det at det skal tas hensyn til fengselsstraff de siste Videre foreslas det at utlending som i dag kan ut-
fem arene mot i dag de siste tre arene. vises etter bestemmelsene i gjeldende annet ledd, skal

Adgangen til & unnlate utvisning til tross for at vil- Utvises.
karene for utvisning i farste ledd er oppfylt, foreslds  Det foreslas ogsa at strafferammen pa tre ar i bok-
strammet inn, jf. forslaget til ny ordlyd av annet ledd. stav b senkes til ett ar, og at ettarsregelen for forhold
Det foreslds ogs& at annet punktum i gjeldende anndter i landet heves til tre ar. Begge deler utvider adgan-
ledd utgar. Dette lyder: «Utlending som har arbeidstil-gen til utvisning.
latelse eller oppholdstillatelse, eller nordisk borger  Mens gjeldende tredje ledd er i overensstemmelse
som har hatt bopel i riket i mer enn tre maneder, kamed den tilsvarende bestemmelsen i § 29 annet ledd,
bare utvises dersom det straffbare forholdet kan farer ikke forslaget til endring av bestemmelsen det sam-
til fengselsstraff i mer enn ett ar.» me her som nar det gjelder forslaget til endring av

Jeg kan ikke se at det gjgr noen saerlig forskjell o8 29 annet ledd. Hva angar § 30 foreslas det at ordet
utvisningsbestemmelsene blir skal-bestemmelser klart» tilfgyes i gjeldende bestemmelse: en utvisning
stedet for kan-bestemmelser, idet det ogsa i henholtha klart veere et uforholdsmessig tiltak for at den skal
til forslagene i Dok. nr. 8:28 skal vurderes etter anneunnlates.
ledd hvorvidt den konkrete utlendingen bgr utvises. Det som er anfgrt som Regjeringens syn i forhold
Etter gjeldende praksis vurderes det farst hvorvidt detil forslaget til endring av § 29, gjelder ogsa § 30. Bl.a.
er hjemmel i farste ledd til & utvise, deretter om utvis-fglger det av dette at § 30 farste ledd ikke bar utga.
ning skal besluttes pa bakgrunn av bestemmelseneQgsa § 30 blir etter mitt syn praktisert strengt. Utlen-
annet ledd. dinger som er dgmt for alvorlige forbrytelser, er blitt
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utvist selv om de har bodd i Norge i mange ar og haB:28 at siste ledd utgar. Bestemmelsen her lyder:

norsk ektefelle og norske barn. «Overtredelse av denne paragrafen patales bare nar
allmenne hensyn krever det.» Forslaget om a stryke
§ 37. Identifisering bestemmelsen er begrunnet med at den medfgrer at

Paragrafen er endret to ganger, sist ved loven a{,)aragra_fen sjelden anvendes, og at dette bidrar til &
30. april 1999. Den fikk da bl.a. et nytt farste ledd. Underminere respekten for landets lover.
Samtidig er den tidligere ordlyden av forskriftens ~ Jeg er ikke enig i at det forholder seg som beskre-
§ 128 blitt § 128a, mens § 128 har fatt helt ny ordldeet' Do_k. nr. .8:28. Bestemmelsen anvendes etter min
relatert til det nye forste leddet i lovens § 37. LovenOPPfatning i tilfeller som det bar reageres strafferetts-
har ogsA fatt tre nye paragrafer: § 37a om kompetangg mot. Jeg mener ogsa at det i starre grad ville bidra
og fremgangsmate ved beslag i identifiseringshensikdi! at respekten for regler generelt ble svekket dersom
§ 37b om kompetanse og fremgangsméte ved undefet Lstedet ble gitt _mntrykk av at patale _sl_<u||e reises
sokelser i identifiseringshensikt og § 37¢ om kompe-29sa ved enhver mindre forseelse, samtidig som dette
tanse og fremgangsmate ved tiltak som nevnt i § 37<ke kom til a skje i praksis, og heller ikke burde skje.
fierde og sjette ledd. Gjennom disse endringene haYed patalevilkaret «allmenne hensyn» kan det i starre
myndighetene fétt ganske andre gode muligheter enfirad tas hensyn til konkrete forhold ved overtredel-
tidligere til & f& avklart en utlendings identitet, samti- S€n. Det ville f.eks. veere lite rasjonelt i forhold til po-
dig som utlendingenes rettssikkerhet er blitt styrketitiets ressurser a patale noen fa dagers opphold ut

gjennom bestemmelsene i §§ 37a til 37c. over et visums varighet. | mange tilfeller av overtre-
P& denne bakgrunn fremstar forslagene i Dok. nrdelser av utlendingsloven er det dessuten mer rasjo-
8:28 som uaktuelle. nelt at saken far en forvaltningsmessig lgsning i form
av avslag pa videre opphold, bortvisning eller utvis-
§ 47. Straff ning.

Paragrafen er endret tre ganger, sist ved loven av
30. april 1999 (endringen da gjaldt bare & endre tallan-
givelser fra tall til bokstaver). Det foreslas i Dok. nr.
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