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Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven
m.v. (tiltak for & beskytte aktgrene i straffesaker mot trusler og represalier m.v.)
Ot.prp. nr. 40 (1999-2000)

Til Odelstinget

1. HOVEDINNHOLDET | PROPOSISJONEN melig. Departementet vil videre nedsette en arbeids-

| proposisjonen foreslar departementet en rekkeéd'UPpe som skal fa i oppgave & utvikle en idehandbok
endringer i straffeloven og straffeprosessloven m.vlil bruki saker hvor det er behov for a beskytte vitner.
for & beskytte aktarene i straffesaker mot trusler og re-  Det foreslas et nytt straffebud om motarbeiding av
presalier. rettsvesenet som ny 8 132 a i straffeloven. Et viktig

P& naermere vilkar apnes det for bruk av anonyméormal med det nye straffebudet er & markere at det
vitner i norske straffesaker. | tillegg mener departe-dreier seg om handlinger som rettsordenen tar sterk
mentet at politiet bar kunne sikre informanter full avstand fra og som bgr straffes strengt. Strafferam-
anonymitet. Hovedvilkéret for anonym vitnefgrsel er men er fengsel inntil 5 ar, men inntil 10 &r ved gjenta-
at det er fare for en alvorlig forbrytelse som krenker li-kelse eller hvis handlingen er utfert under seerdeles
vet, helsen eller friheten til vitnet eller noen av vitnetsskjerpende omstendigheter, og det foreligger forsett.
neermeste hvis det blir kjent hvem vitnet er. Anonym  Justiskomiteen har i Budsjett-innst. S. nr. 4 (1999-
vitnefarsel skal ogsé kunne besluttes hvis det er farg000) bedt departementet om & vurdere om straffen
for at det blir vesentlig vanskeligere for vitnet & arbei-for barnemishandling bar skjerpes. Departementet
de «under cover» i senere straffesaker hvis identitetemener det ikke er behov for lovendringer pa dette
hans blir kjient. Anonyme vitner skal kunne brukespunktet.

bare dersom det er strengt ngdvendig og det ikke med-  straffeloven § 99 retter seg mot den som ved vold,
farer vesentlige betenkeligheter av hensyn til den sikyysier eller andre ulovlige midler hindrer Kongen, re-
tedes forsvar. Dommere, aktor og forsvarer skal oppgenten, statsradet, Stortinget, Hayesterett eller riksrett
lyses om vitnets identitet. Opplysningene skal likeveliqen fj utgvelsen av sin myndighet. Det foreslas at
ikke gis tlloforsyareren dersom han' motsetter seg debnvendelsesomradet for regelen utvides slik at hand-
Det foreslas videre en rekke endringer i prosesslovﬁngen 0gsa er straffbar hvis den er rettet mot noen av

givrlingen ;‘or a tilpasse regely;erkfet tiIIde foreslatte e glemmene i Stortinget, regjeringen eller Hayeste-
estemmelsene om anonym vitnefarsel. ot

| proposisjonen foreslas det ogsa andre endringer
for & gjere vitneplikten mindre belastende i saker hvor
det _ikke zf’apcnes for anonym yitnefﬂrsel. Adgangen for 5 BAKGRUNNEN FOR FORSLAGENE
et vitne til a unnlate a oppgi hvor vedkommende bor ] )
eller arbeider utvides. Det presiseres i loven at beslut- _ | den senere tiden er det fra flere hold reist spars-
ning fra retten om & palegge den siktede eller andre &al om det bar apnes for bruk av anonyme vitner og
forlate rettssalen mens et vitne forklarer seg, eller onndre tiltak for & beskytte politiet og andre vitner i
at forhandlingene skal g& for lukkede dgrer, skal kunstraffesaker mot trusler og represalier. Departementet
ne avgjeres allerede under saksforberedelsen. Det gigk i 1999 initiativ til en utredning av spgrsmalet om
adgang til & sette i verk tiltak slik at den siktede ikkebruk av anonyme vitner som er tatt inn som vedlegg
kan se vitnet nar vedkommende forklarer seg i rettentil proposisjonen (lagdommer Hedlunds utredning). |
Departementet vil ta initiativ til & nedsette et ut- utredningen gar Hedlund inn for at det pa etterforsk-
valg for & vurdere spgrsmaélet om personopplysningeningsstadiet bar vaere adgang til & holde et vitnes iden-
i starre utstrekning enn i dag ber kunne holdes hemtitet skjult for siktede, men hun frarar pa det naveeren-
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de tidspunkt & apne for at vitner skal kunne forklare  Under etterforskningen skal den siktede som ho-
seg for retten under full anonymitet. vedregel stevnes til rettsmgter, og den siktede og for-
Departementet har sendt flere forslag til endringersvareren har rett til & vaere til stede og komme med
i straffeloven og straffeprosessloven m.v. pa hgringopplysninger og begjeeringer. Under hovedforhand-
Hgringsinstansene stgtter stort sett forslagene i hdingen skal tiltalte som regel veere til stede. Retten kan
ringsbrevet, selv om enkelte instanser har bemerkninlikevel beslutte at siktede og andre skal forlate rettssa-
ger til den naermere utformingen av forslagene. Forlen mens et vitne blir avhert, dersom det er seerlig
slaget om & tillate anonym vitnefgrsel har vaert degrunn til & frykte at en uforbeholden forklaring ellers
mest kontroversielle. ikke vil bli gitt. Regelen er en klar unntaksregel. Etter
at vitnet har avgitt sin forklaring, skal den siktede gjg-
res kjent med det som er forhandlet i hans fraveer.
3. BESKRIVELSE AV DEN FAKTISKE
SITUASJONEN 4.2 Kildebeskyttelse

Mye tyder p& at kriminelle i starre grad enn tidli-  Etter gjeldende rett har politiet ikke adgang til &
gere utgver vold eller truer med & utave vold overformotta opplysninger mot Igfte om konfidensiell be-
aktgrer i straffesaker og at problemet er gkende. utbandling slik at informantens identitet holdes hemme-
viklingen er bl.a. beskrevet av Metodeutvalget i NOU lig for andre enn politiet og patalemyndigheten. Selv
1997:15 Etterforskningsmetoder for bekjempelse avom politiet har en viss skjgnnsmessig adgang til a vur-
kriminalitet. Bade i Oslo og i andre politidistrikter pa- dere hvorvidt arbeidsnotater om tips fra publikum,

gar det for tiden etterforskning i flere saker hvor an-tysteropplysninger o.l. skal gjeres til saksdokumenter,
satte i politiet har blitt utsatt for alvorlige trusler. kan politiet ikke gi informanter noe bindende lgfte om

NA&r vitner eller andre aktarer i straffesaker utset-& bli holdt utenfor saken. Bevisfarsel om hvem som er
tes for trusler fra den tiltalte eller personer i hans mil-Politiets kilde vil bare kunne avskjeeres hvis opplys-
i@, er det en alvorlig trussel mot rettssamfunnet. PAINgen er uten betydning for saken eller hvis det vil ut-
denne bakgrunnen bar det etter departementets syiftte informanten for vesentlig velferdstap - alvorlig
settes i verk tiltak for & bekjempe bruken av trusler og@'€ - dérsom hans identitet blir kjent.
represalier mot vitner og andre aktarer i straffesaker.

5. ANONYM VITNEF@RSEL
4. OVERSIKT OVER GJELDENDE RETT 5.1 Sammendrag
4.1 Anonym vitnefgrsel 5.1.1 Ulike former for anonym vitnefgrsel

Etter gjeldende rett er det ikke adgang til & fere Bade graden og arten av anonym vitnefgrsel kan
anonyme vitner. Hovedregelen om partenes rett il & fyariere fra fullstendig anonymitet (proposisjonen pkt.
vite vitners identitet gjelder imidlertid ikke uten unn- 5) til delvis anonymitet der vitnets navn er kjent, men
tak. Grovt sett kan man si at muligheten for & holde efindre personalia holdes skjult (proposisjonen pkt.6).
vitnes identitet skjult er stgrre pa etterforskningssta- i
diet enn senere. Den siktedes rett til & f& vite identite- 5.1.2 Gjeldende rett
ten til et vitne kommer til uttrykk gjennom reglene om Et vitne plikter etter gjeldende rett & oppgi sitt
dokumentinnsyn, om vitneplikt og om den siktedesnavn - bade for retten og for politiet. Det er usikkert
rett til & veere til stede i rettsmgter. om det er anledning til & avhgre et vitne som er skjult

N&r det gjelder dokumentinnsyn kan man sam-bak en skjerm og hvor kanskje ogsa stemmen er for-
menfatningsvis si at s lenge saken er under utenrettgreid.
lig etterforskning, er det en forholdsvis vid adgang for
& nekte innsyn i sakens dokumenter dersom dette an- 5.1.3 Internasjonale forpliktelser m.v.

ses ngdvendig for a beskytte vitnet. Etter at tiltale er Lagdommer Hedlund gér i utredningen gjennom
tatt ut, gir innsynsreglene ikke adgang til & skjule etsentral praksis om bruk av anonyme vitner fra Den eu-
vitnes identitet. ropeiske menneskerettsdomstol (EMD). Hun konklu-
Det gjelder ingen alminnelig vitneplikt i forhold derer med at bruk av forklaringer fra anonyme vitner
til politiet. Men den som er villig til & forklare seg for ikke i seg selv er i strid med kravet til rettferdig retter-
politiet, skal oppgi personalia som skal ga frem av avgang i Den europeiske menneskerettskonvensjon
harsrapporten. Det er ikke adgang for et vitne til (EMK) artikkel 6 (1) og (3) (d). Departementet er enig
avgi forklaring til politiet anonymt. Var prosessord- i dette.
ning er basert pa prinsippet om alminnelig vitneplikt  EMK setter likevel visse grenser for bruken av
for domstolene. Et vitne som skal forklare seg for ret-anonyme vitnebevis. Spgrsmalet om forsvaret har hatt
ten, plikter & oppgi visse personlige opplysninger formuligheter til & motavhgre, imgtega eller utfordre vit-
apen rett. net, er helt sentralt i vurderingen av om rettergangen
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samlet sett har veert rettferdig. Ogsa arten og graden Det er enighet blant hgringsinstansene om at den
av anonymiteten ma antas & ha betydning. stgrste betenkeligheten er at den tiltaltes mulighet for

Europar&det har vedtatt en rekommandasjon onfontradiksjon blir svekket. Det er dessuten egnet til &
trusler mot vitner og den tiltaltes rett til forsvar. Vide- svekke tillitsforholdet mellom forsvarer og klient hvis
re har EUs ministerr&d vedtatt en resolusjon om beforsvareren far opplysninger om vitnets identitet som
skyttelse av vitner i tilknytning til bekjempelse av in- han har taushetsplikt om overfor klienten.

ternasjonal organisert kriminalitet. | proposisjonen gjengis flere hgringsuttalelser der
det fremkommer ulike innvendinger. Enkelte mener
5.1.4 Utenlandsk rett for eksempel at det empiriske grunnlaget bak departe-

mentets forslag er tynt, og det pekes pa problemer

Den gjennomgaende hovedregelen i andre euroIZnyttet til at en beslutning om anonym vitnefgrsel im-

peiske land er at anonym vitnefarsel ikke er tillatt, ;i ingikerer at tiltalte er skyldig. Adgangen til ano-

ym vitnefarsel kan ogsa fare til at uvillige vitner kre-
er & fa forklare seg anonymt. Videre nevnes proble-
mer knyttet til de begrensninger som Den europeiske

hel eller delvis anonymisering, blant annet Englanc\/
og Nederland. Anonym vitnefgrsel er derimot ikke til-

latt i noen av de nordiske land. menneskerettsdomstol (EMD) har stilt opp. Det leg-
i . ges til grunn for forslaget at vitneprovet ma ha vesent-

5.1.5 Anonymitet under hovedforhandlingen lig betydning for oppklaringen av saken, men at det
Betydningen av anonym vitnefgrsel ikke ma veere det eneste eller hovedsaklige bevis, og

Etter departementets syn er det saerlig to typer afet Pekes pa at dette vil veere et seerdeles vanskelig
situasjoner hvor den tiltalte vanskelig kan vite e”ervurderm.gstema. De fleste anonyme vitner vil veere
andre kriminelle personer, og slike personers motiver

slutte seg til hvem vitnet er, og hvor det kan veere be . . .
hov for at vitnet forklarer seg anonymt. Dette er forkan vaere varierende, men ofte filpasset egeninteres-

det farste tilfelle nar en person som ikke har noen til-
knytning til lovbryteren helt tilfeldig har veert vitne til L
en forbrytelse, og pa grunn av forbrytelsens karakteP?@ €t svakt og ensidig grunnlag, og at det derfor bar

eller trekk ved lovbryterens person frykter hevnaksjo—i‘%sis' dsert)fﬂorrsg;aleetr ?tlrg(tjrr?iﬁeteﬁ; a'i%%?énlr;:(; ?gr?\_
ner hvis han vitner. Det samme gjelder hvis vitnet e# » 09 99 9 ’

oy A epartementet ogsa har tatt i betraktning. Det bar veere
en polititienestemann som har opptradt som spaner eﬂ oo ; .
ler har infiltrert et kriminelt milig under dekknavn et vilkar for anonym vitnefgrsel at det ikke medfarer

vesentlige betenkeligheter av hensyn til den siktedes
(«under cover agent»).

D t det ikk tort b forsvar.
epartementet mener at det ikke er noe stort be- Departementet mener at en beslutning om ano-

hov f(_)r d apne for at vitner kan fork[are S€g anonymtnym vitnefgrsel ikke kan tas til inntekt for at retten

Men i enkelte - alvorlige - saker vil en slik adgang mener at den tiltalte er skyldig, og viser til at EMD i

kunne vaere av avgjgrende betydning. __flere saker har godtatt bruk av anonyme vitner. Depar-
Fa av hgringsinstansene har uttalt seg eksplisitfementet tror ikke at problemet med at mange vitner

om behovet for anonym vitnefarsel. Men det falgery;i| kreve & & forklare seg anonymt vil bli s& stort som
forutsetningsvis av de konklusjoner som hgringsin-ngen heringsinstanser synes & mene.

stansene trekker at flertallet mener at det er et slikt be- Et anonymt vitnebevis vil etter omstendighetene

Departementet er ikke enig i at forslaget bygger

hov. ikke kunne tillegges like stor vekt som et vitnebevis
) ) som er avgitt av et ikke anonymt vitne, men departe-
Betenkeligheter ved anonym vitnefarsel mentet finner ikke grunn til & foresl& regler om vekten

Departementet uttalte i hgringsbrevet bl.a. at derfiv anonyme vitnebevis. Det legges til grunn at ano-
tyngste innvendingen mot en ordning med bruk aviym vitnefarsel vil bl tillatt i sveert f& saker. Pressen
anonyme vitner er at tiltalte ikke fr den samme mu-0g publikum vil kunne f& vite innholdet i det anonyme
ligheten som ellers til & imategd det vitnet sier. | de savitnets forklaring med mindre dette vil kunne rgpe
kene hvor det er mest praktisk & bruke anonyme vitneidentiteten.

- ved bruk av tilfeldighetsvitner eller politivither som

har deltatt skjult i etterforskningen - vil imidlertid den Konklusjon

tiltalte vanligvis ikke ha noe kjennskap til vitnet fra Lagdommer Hedlund uttaler at ulempene ved
for. Da vil det ogsd ha liten betydning for muligheteneanonym vitnefarsel er store, at det ikke er avdekket
hans til & forsvare seg at han ikke vet hvem vitnet er.noe stort behov for & bruke anonyme vitner, og at det

Den reduserte muligheten for kontradiksjon ogderfor for tiden ikke bar apnes for anonym vitnefarsel.
den gkte risikoen for uriktige forklaringer gjer at be- Etter departementets syn er bruken av trusler og repre-
visverdien av et anonymt vitneprov kan bli redusert.salier mot vitner en alvorlig trussel mot rettsstaten.
Det ma retten ta hensyn til ved bevisvurderingen.  Betenkelighetene ved bruk av anonyme vitner er ikke
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sa store som ellers i de tilfeller hvor bruk av anonymetil utpressing og kidnapping, og gikk under tvil ikke
vitner er mest praktisk. inn for dette. Nar det gjelder forbrytelser mot rikets

Det er et klart flertall blant hgringsinstansene somsikkerhet (kap. 8 og 9) og visse allmennfarlige forbry-
totalt sett er positive til en ordning med anonym vitne-telser, gikk departementet inn for at bare § 151 a om
forsel pa neermere bestemte vilkar. Departementet gdlykapring m.v. tas med i denne omgangen. Ogsa
pa denne bakgrunnen inn for at det &pnes en begrendsudd pa den nye § 132 a om sabotasje mot rettsvese-
adgang til & bruke anonyme vitner, jf. utkast til ny net ble omfattet.

§ 130 a i straffeprosessloven. Enkelte hgringsinstanser slutter seg til det utval-
get som Justisdepartementet har gjort. Noen mener

| hvilke situasjoner bgr det apnes for bruk av imidlertid at det i starre grad ma kunne overlates til

anonyme vitner? rettens skijghn om anonym vitnefgrsel skal tillates,

| heringsbrevet foreslo departementet at kjerneIMeNs andre foreslar at saker med strafferamme pa 6

omradet for bruk av anonyme vitner burde veere sakefil, eventuelt over 6 ar, bar omfattes.
hvor det er neerliggende fare for en alvorlig forbrytel-  En konkret oppregning av straffebud kan fare ftil
se mot vitnets eller noen av dets naermestes liv, hels@t kriminalitetstyper hvor det er et seerlig behov for
eller frihet hvis vitnets identitet ble kjent. Det ble ogsadanonym vitnefarsel, faller utenfor ordningen. Depar-
pnet for bruk av anonyme vitner for & sikre at en poiementet er enig i dette, men viser til at de avgrens-
lititienestemann fortsatt kan spane eller infiltrere etningskriterier som er foreslatt, vil fare til at en ordning
kriminelt miljg ved naerliggende fare for at politiman- med anonym vitnefarsel far et vidt anvendelsesomra-
nens mulighet til & delta i skjult etterforskningen av de.
andre saker ble vesentlig vanskeliggjort. En del instanser har innvendinger mot det utvalget
Ingen hgringsinstanser har vesentlige innvendinsom departementet har gjort, og de fleste mener at ut-
ger mot forslaget, men noen har innvendinger mot envalget er for snevert. Samlet foreslar hgringsinstanse-
kelte sider ved forslaget. Riksadvokaten uttaler f.eksne & inkludere en lang rekke forbrytelser i oppregnin-
at forslaget ikke er tilstrekkelig til & sikre bade en ef-geni§ 130 a. Tas alle disse lovbruddene med, vil om-
fektiv rettshdndhevelse og beskytte vitner og polititie-rédet for anonym vitnefarsel bli sveert omfattende.
nestemenn mot krenkelser, f.eks. omfattes ikke trusDet ville etter departementets syn veere & gé altfor
ler. langt. Den forbrytelsestypen som flest instanser gn-
Departementet ser at det kan vaere et praktisk besker & inkludere i oppregningen, er overtredelser av
hov for & tillate anonym vitnefarsel i flere tilfeller enn alkoholloven, det vil si ulovlig produksjon og innfar-
dem som er foresltt i heringsbrevet. P4 den annefel av sprit. Departementet holder fast ved at man ikke
side er bruk av anonyme vitner et vidtgdende virke-pgr apne for anonym vitnefersel i slike saker.
middel som bare bar brukes nar det er et stort behov | tillegg til avgrensningen etter forbrytelsestype,
for det. En utvidelse av anvendelsesomradet karskal anonym vitnefgrsel bare kunne tillates hvis andre
eventuelt vurderes nar en ordning med bruk av anonymindre vidtrekkende virkemidler ikke strekker til. Det
me vitner har virket en tid. Etter innvendinger fra hg-er videre et vilkdr at anonym vitnefgrsel ikke reiser
ringsinstansene har departementet imidlertid utelatvesentlige betenkeligheter av hensyn til forsvaret.
kravet om at faren ma vaere «nzerliggende» i lovutkasDette formuleres som et vilkar om at bruken av ano-

tet i proposisjonen. nyme vitner ma veere strengt ngdvendig. Det forutset-
tes at domfellelse - i trdd med EMDs praksis - ikke
Andre vilkar alene eller hovedsakelig baseres pa vitneprovet, men

Det fremgaér bl.a. av hgringsbrevet at departemengepartememet mener det ikke ber tas inn som et ut-

tet mener det bar apnes for bruk av anonyme vitner I]:rykkellg \é"kgr : '3"?” "’:ct V|tnekpr0vet1|:kllie ma veere av
saker om alvorlige forbrytelser mot liv, legeme og avgjerende betydning for sakens utfall.

helbred. Dette omfatter i farste rekke drap, grov le- . o o
gemsbeskadigelse og voldtekt. Ogsa reglene i § 22b{va skal ordningen ga ut pa?

om legemsbeskadigelse med dgden eller betydelig Departementet foreslar at anonymitet ber tillates i
skade til fglge, bar tas med. Departementet var merform av at vitnets navn eller andre opplysninger som
tvil om legemsbeskadigelse som farer til sykdom ellerkan fare til at vitnets identitet blir kjent, ikke blir opp-
arbeidsudyktighet (8§ 229, annet straffalternativ) burdeyst, eller at det tas i bruk fysiske eller tekniske hjel-
omfattes. pemidler for & holde vitnets identitet skjult.

Forslaget omfatter videre grovt ran (8§ 268), ut-  Alle fagdommerne bgr kjenne vitnets identitet nar
pressing (8 266), alvorlige narkotikasaker (§ 162 an-retten settes med flere juridiske dommere. Ingen av
net og tredje ledd) og hvitvasking av utbytte. Departe-hgringsinstansene har innvendinger mot dette. Depar-
mentet var i tvil om forbrytelser mot den personlige tementet var i hgringsbrevet i tvil om lekdommerne
frihet, som tvang (8§ 222), frinetsberavelse (8§ 223) ogburde fa vite hvem vitnet er. Hgringsinstansene er delt
trusler (8§ 227), burde tas med i oppregningen i tilleggi synet pa dette spgrsmalet. Departementet foreslar i
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proposisjonen at lekdommerne skal fa vite vitnetsregler om dette i straffeprosessloven § 264 som gis til-

identitet pa lik linje med fagdommerne. svarende anvendelse for 8 314 om ankeerklaering.
Det foreslds ogsa at forsvareren skal fa opplyst Det foreslas videre at domstolloven kap. 7 endres

hvem vitnet er. Hgringsinstansene er delt i synet p&lik at det sies uttrykkelig i loven at behandlingen av

om forsvareren skal fa opplyst vitnets identitet. De-begjeeringer om anonym vitnefgrsel skal holdes for

partementet legger vekt pa at flertallet av de hgringshukkede dgrer.

instanser som har uttalt seg, gar inn for at forsvareren  Kjennelsen om anonym vitnefarsel bgr ikke med-

skal fa vite hvem vitnet er. Det er ogsa sentralt adeles siktede, bare forsvareren med mindre forsvare-

EMD i flere saker har lagt avgjgrende vekt pa at for-ren ikke gnsker & kjenne vitnets identitet. Den siktede

svareren vet hvem vitnet er. Departementet reiste i hasgr fa vite at det er besluttet anonym vitnefarsel.

ringsbrevet spgrsmal om forsvareren bgr kunne fra-

skrive seg retten til & vite hvem vitnet er, og besvarteEndringer i andre bestemmelser for & sikre

for egen del spagrsmalet benektende. De av haringsirgjennomfaringen av anonym vitnefarsel m.v.

stansene som har uttalt seg om sparsmalet, er uenig Retten ber ha adgang, men ikke plikt til & beslutte
med departementet pa dette punktet. De mener at fo[gkkede dgrer mens avhgret pagar. Dommen ma ikke
svareren bare bgr gis en rett, ikke en plikt til a kienn@nneholde opplysninger som kan fere til at vitnets
vitnets |o!ent|tet. Departementet foreslar etter dette efyentitet blir kjent. Dersom begrunnelsesplikten gjer
slik ordning. det ngdvendig & komme med opplysninger om vitnets
De som far opplysning om vitnets identitet i for- identitet, skal opplysningene nedtegnes i et saerskilt
bindelse med straffesaken, mé& palegges en lovfestgokument. Retten skal kunne beslutte at en tiltalt skal
taushetsplikt om dette. Det samme gjelder polititie-forlate rettssalen under behandlingen av en begjeering
nestemenn som kjenner vitnets identitet. om anonym vitnefgrsel og nar et anonymt vitne skal
avhgres.
Beslutningen om anonym vitnefgrsel

Det bar veere et vilk&r for anonym vitnefarsel at 5.1.6 Anonymitet under etterforskningen
patalemyndigheten har begjeert det, og departementet Departementet mener at hvis det &pnes for ano-
foreslar at kompetansen legges til statsadvokaten. Deym vitnefarsel under hovedforhandlingen, bar det
fleste hgringsinstansene har ikke hatt innvendinger tibgsa veere tillatt & bruke anonyme vitner under etter-
dette. Forsvarergruppen av 1977 mener at kompetarforskningen - bade i politiavhgr og i dommeravhgr, jf.
sen bar legges til riksadvokaten, mens enkelte andriorslag til ny § 234 a i straffeprosessloven. Det bar
mener at kompetansen bar legges til patalemyndighesgs& veaere adgang for politiet til & beskytte sine kilder
ten generelt, eller til politimesteren. slik at vitnets identitet blir holdt hemmelig. Ingen av

Departementet foreslar at beslutningen om anohgringsinstansene gar imot dette.
nym vitnefarsel bar treffes av retten etter begjeering | fgrste omgang bar de samme vilkar gjelde for
fra patalemyndigheten. De aller fleste hgringsinstanbruk av anonyme vitner under etterforskningen som
sene stgtter dette. Departementet mener videre at denhder hovedforhandlingen. Adgangen til & bruke ano-
kan veere behov for & avgjare under saksforberedelsatyme vitner vil i praksis likevel veere videre under et-
om et vitne skal forklare seg anonymt under hovedforterforskningen fordi vilkarene oftere vil vaere oppfylt.
handlingen eller ikke, og foreslar at dette fastsettes Under tvil foreslo departementet i haringsbrevet at
straffeprosessloven § 272. Ingen av hgringsinstanserimpetansen til & begjeere anonyme rettslige avhar
gar imot dette. Avgjerelsen kan gjgres om undemnder etterforskningen skal legges til statsadvokaten.
hovedforhandlingen. Begjaeringer om anonym vitne-De fa hgringsinstansene som har uttalt seg om dette
forsel behandles i lagmannsretten av tre fagdommerspgrsmalet, har ulike synspunkter. Departementet
og i herreds- eller byretten av administrator. opprettholder forslaget.

Det skal alltid vaere oppnevnt forsvarer nar spagrs-  Departementet mener at rettslige avhar av anony-
malet om et vitne skal forklare seg anonymt skal beime vitner ma kunne brukes som bevis i fengslingssa-
handles, ogsa nar dette skjer under saksforberedelseker eller andre saker om bruk av tvangsmidler. Ogsa
Avgjgrelsen om anonym vitnefgrsel treffes ved kjen-et anonymt politiavhgr bar kunne brukes som bevis.
nelse og kjennelsen kan pakjeeres. Etter departemeidet samme gjelder under hovedforhandlingen.
tets syn taler gode grunner for at det skal gjelde en Det bar gjelde enkelte seerlige prosessregler for
seerskilt plikt til & gi begrunnelse for kjennelser omanonyme politiavher, slik departementet har foreslatt
anonym vitnefarsel, jf. utkastet til ny 8§ 130 A siste for anonyme rettslige avhgr. Blant annet ma det gjelde
ledd. begrensninger i adgangen til dokumentinnsyn og i ad-

Vanligvis skal det ga frem av bevisoppgaven hvil- gangen til & fare bevis om vitnets identitet.
ke vitner som skal fares. @nsker patalemyndigheten at  Oslo politidistrikt og GKOKRIM mener at det vil
et vitne skal forklare seg anonymt, bgr det bare opplyveere for strengt a la vilkarene i §130 a gjelde for po-
ses om dette. Departementet foreslar at det blir gitlitiavhgr, men departementet vil i denne omgangen
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ikke foresla et videre anvendelsesomrade for § 234 a Komiteen vil videre peke pa at EUs minister-
enn for § 130 a. rad i sin resolusjon om beskyttelse av vitner i tilknyt-
Departementet foreslo i hagringsbrevet at kompe-ning til bekjempelse av internasjonal organisert krimi-
tansen til & beslutte anonyme politiavhgr legges tilnalitet framholder at hel eller delvis anonymitet for
statsadvokaten, ikke retten. ZKOKRIM stgttet forsla-truede vitner kan veere et aktuelt virkemiddel som sta-
get. De andre hgringsinstansene som har uttalt seg otene anbefales a vurdere a ta i bruk i straffeforfalgin-
spgrsmalet, mente at beslutningen i farste hand burdgen av internasjonal kriminalitet.
treffes av politimesteren eller den han bemyndiger et- Komiteen er enig med Justisdepartementet i at
ter monster av § 216 d om kommunikasjonskontroll.det ikke er et veldig stort behov for & apne for anony-
Departementet fremmer i proposisjonen forslag om ame vitneforklaringer, men at en slik adgang i enkelte
politimesteren skal ha kompetanse til & begjeere anaalvorlige saker vil kunne vaere av avgjerende betyd-
nym vitnefarsel for politiet, men at den endelige be-ning.
slutningen treffes av forharsretten. Komiteen deler departementets syn pa at det
Adgangen til & holde hemmelig navnet pa en in-kan vaere behov for at vitner tillates & forklare seg ano-
formant bar veere den samme som adgangen til & forgrymt nar en person som ikke har noen tilknytning til
ta anonyme politiavher. Ogsa ellers ber reglene sgvbryteren helt tilfeldig har veert vitne til en forbry-
langt det er mulig veere de samme for de to typene ajlse, og der det pga. forbrytelsens karakter eller trekk
anonyme avhgr under etterforskningen. Ingen av h@yed |ovbryterens person kan veere grunn til & frykte
ringsinstansene hadde innvendinger mot dette. D@evnaksjoner etter et eventuelt vitnemal. Komiteen
fleste hgringsinstansene mener at ogsa kompetansgener ogs& som departementet at det samme kan gjel-
reglene bgr veere de samme ved de to formene for ange hyis vitnet er en polititienestemann som har opp-
nymitet. trddt som spaner eller har infiltrert et kriminelt miljg
Utkastet § 234 a gII’ for ﬂVI’ig en hjemmel for Kon- under dekknavn («under cover agent»)_
gen til & gi neermere forskrift om anonyme politiavher | 184 med de nevnte tilfeller er komiteen enig

og anonyme informanter, herunder om taushetsplikiyeq departementet i at kierneomradet for 4 tillate ano-
0g om oppbevaring av opplysningene. nyme vitner er i saker hvor det antas & veere fare for en
alvorlig forbrytelse mot vitnets eller noen av dets neaer-
mestes liv, helse eller frinet hvis vitnets identitet blir
5.2.1 Anonymitet under hovedforhandlingen  kjent, og at det ogséa &pnes for anonyme vitner for &
Ut fra dagens kriminalitetsbilde, der det syness'kre at en polititienestemann fortsatt kan ha mulighet

som om kriminelle stadig oftere utaver vold eller truer til @ delta i skjult etterforskning av andre saker.
vitner og andre aktarer i straffesaker for & hindre opp- KOomiteen deler Justisdepartementets syn i det
klaring og pademming av straffbare handlinger, me_endellcge Iovu_tkastet om at ordet «naer_llggenge» slgy-
ner komiteen det er viktig & &pne for en begrensetes. nar det gjelder graden av fare et vitne ma veere ut-
adgang til & bruke anonyme vitner som foreslatt i nySatt for fer en tillater anonym vitnefgrsel.
§ 130 a i straffeprosessloven. Komiteen viser til at det regnes opp i §130 a
Komiteen har merket seg at bade lagdommerf@rste ledd i hvilke sakstyper en skal kunne bruke ano-
Hedlund i sin utredning, regjeringsadvokaten og Jusiyme vitner. Komiteen har merket seg at flere hg-
tisdepartementet mener at bruk av anonyme vitner fingsinstanser mener det er behov for a inkludere flere
seg selv ikke er i strid med kravet til rettferdig retter- lovbrudd i denne oppregningen, men at departementet
gang i Den europeiske menneskerettkonvensjonefener det vil fare for langt a felge opp disse forslage-
(EMK), artikkel 6 (1) og (3) (d). ne. Komiteen har ogsa merket seg at Riksadvoka-
Komiteen har videre merket seg at Europaradeten statter departoementets utvalg mht. bestemmelsens
i sin rekommandasjon om trusler mot vitner og den til-anvendelsesomrade.
taltes rett til forsvar bl.a. uttaler at siktemalet med re- Komiteen ser at det kan veere behov for 4 tillate
kommandasjonen er & samordne og bevirke medlem&nonym vitnefgrsel i flere tilfeller enn Justisdeparte-
statenes initiativ for & beskytte truede vitner, samtidigmentet anbefaler, og komiteen vil for sin del fore-
som den tiltaltes rett til et effektivt forsvar blir ivare- Sla at ogsa bestemmelsen om produksjon, salg, oppbe-
tatt. Komiteen legger vekt pa at det i rekommanda-varing og innfarsel av et meget betydelig kvantum al-
sjonen heter at det er uakseptabelt at rettsvesenet k&ahol, jf. alkoholloven § 10-1 tredje ledd inkluderes i
komme til & mislykkes i straffeforfglgingen mot en de typer lovbrudd der det kan fares anonyme vitner.
mistenkt fordi vitner pa en effektiv mate er skremt fraKomiteen viser til at dette er den forbrytelsestypen
& vitne fritt og sannferdig. Vitner har en spesiell rolle flest hagringsinstanser gnsker a inkludere i oppregnin-
i straffeprosessen. Deres vitneprov er ofte avgjgrendgen i § 130 a. Komiteen vil samtidig be departe-
for om den skyldige blir demt, saerlig ved organisertmentet vurdere a heve strafferammen i nevnte bestem-
kriminalitet og kriminalitet i familien. melse fra 6 til 10 ar. Dette vil bl.a. gjgre det mulig a ta

5.2 Komiteens merknader
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i bruk ulike ekstraordineere etterforskningsmetoder iskyldig. Komite en viser i den forbindelse til at Den
saker om produksjon, salg og smugling av sprit. europeiske menneskerettsdomstol (EMD) i flere saker

Komiteen fremmer fglgende forslag: har godtatt bruk av anonyme vitner.

Komiteen er enig i at det ikke foreslas regler

«Stortinget ber Regjeringen vurdere & heve strafom vektleggingen av anonyme vitnebevis. Komite -
ferammen i alkoholloven § 10-1 tredje ledd til 10 &r.»en gar ut fra at domfellelse - i trdd med EMDs praksis

- ikke alene eller hovedsakelig baseres pa det anony-

Komiteen erilikhet med departementet tilba- me vitneprovet, men komiteen finner det ikke rik-
keholden med p& n&vaerende tidspunkt & utvide anvetig at det tas inn som et uttrykkelig vilkar i loven at vit-
delsesomradet for anonyme vitner ut over dette i ogneprovet ikke ma veere av avgjgrende betydning for
med at det dreier seg om et vidtgaende virkemiddesakens utfall.
som pga. de prinsipielle innvendinger som kan reises Komiteen legger vekt pa at presse og publikum
mot anonym vitnefarsel bar brukes med stor varsomma fa vite innholdet i anonyme vitners forklaringer sa
het. fremt dette ikke vil kunne rgpe de aktuelle vitners

Komiteen mener det vil veere riktig & vurdere identitet.
bade dette og kriteriene for hvilke krenkelser som skal Komiteen er enig i at anonymitet bgr tillates
kreves fgr anonyme vitner kan brukes pa nytt nar reved at vitnets navn eller andre opplysninger som kan
gelen har virket en tid. forarsake at vitnets navn blir kjent, ikke blir opplyst.

Komiteen erklar over at den starste innvendin-Komiteen ser klart at det ogsa vil kunne tas i bruk
gen mot bruk av anonyme vitner er tiltaltes redusertdysiske eller tekniske hjelpemidler for & holde vitnets
mulighet til & imgtega det vitnet sier, men i og med atdentitet hemmelig.
det legges opp til at anonym vitnefarsel skal brukes i  Nar retten settes med flere juridiske dommere ma
tilfeller hvor den tiltalte vanligvis ikke har noen alle etter komiteens syn kjenne vitnets identitet.
kjennskap til vitnet fra far, mener komiteen at detKomiteen mener at fagdommere og lekdommere
vil ha mindre betydning for tiltaltes mulighet til & for- ma veere likestilt, og gar derfor inn for at lekdommere
svare seg at han/hun ikke vet hvem vitnet er. ogsa skal fa vite vitnets identitet.

Komiteen vilimidlertid peke pa at den reduser- Komiteen vil understreke ngdvendigheten av
te muligheten for kontradiksjon og den gkte risikoenat de som far opplysninger om et anonymt vitnes iden-
for uriktige forklaringer kan fgre til at bevisverdien av titet i forbindelse med straffesaken, ma palegges en
et anonymt vitneprov kan bli redusert. Dette ma det etlovfestet taushetsplikt om dette. Det samme mener
terkomiteens syn tas hensyn til ved bevisvurderinkomiteen ma gjelde for politijenestemenn som
gen. Komiteen mener at de rettssikkerhetsmessigkjenner det aktuelle vitnets identitet.
betenkeligheter til en viss grad kan avhjelpes ved at Komiteen er enig i at kompetansen til & begjee-
forsvareren far vite vitnets identitet. re anonym vitnefgrsel legges til statsadvokaten, og at

Komiteen ser klart de vanskeligheter og beten-beslutningen om anonym vitnefarsel treffes av retten.
keligheter som reises i forbindelse med om forsvareKomiteen ser klart at det kan veere behov for & av-
ren skal f& vite hvem det anonyme vitnet er eller eigjere under saksforberedelsen om et vitne skal f& an-
Komiteen er enig i proposisjonens konklusjon omledning til & forklare seg anonymt under hovedfor-
at forsvareren gis en rett, men ikke en plikt til & kiennehandlingen eller ikke, og er fglgelig enig i at dette
vitnets identitet. fastsettes i straffeprosessloven § 272. Komiteen vi-

Komiteen har merket seg de gvrige innvendin-Ser imidlertid til at en avgjmelse kan omgjﬂres under
ger som har kommet mot & gi adgang til anonym vit-hovedforhandlingen.
nefgrsel. Komiteen vil understreke at anonym vit- Komiteen er enig i at begjeeringen om anonym
nefarsel ikke ma medfere vesentlige betenkelighetevitnefarsel behandles av tre fagdommere i lagmanns-
av hensyn til siktedes forsvar. Komiteen mener atetten, og av administrator i herreds- eller byretten.
tillatelse til anonym vitnefgrsel pa de vilkar Regjerin- Etter komiteens syn er det viktig at det er opp-
gen foreslér, ikke i vesentlig grad vil svekke viktige nevnt offentlig forsvar nar spgrsmal om et vitne skal
rettsprinsipper. Komiteen er av den oppfatning atkunne fa forklare seg anonymt skal behandles, ogsa
det ma legges vesentlig vekt pa at det er ogsé en del adr dette skjer under saksforberedelsen, jf. straffepro-
rettsstatens verdier at det blir reagert pa alvorlige lovsessloven § 97 nytt annet ledd.
brudd. Komiteen vil i den sammenheng minne om  Komiteen erenigiaten avgjgrelse om anonym
at vitner er sentrale i rettssystemet, og at samfunnatitnefgrsel treffes ved kjennelse, og at kjennelsen kan
ikke kan akseptere trusler og represalier mot aktgrerpakjeeres. Komiteen deler departementets syn om
straffesaker. at det skal veere plikt til & gi begrunnelse for kjennelser

Komiteen er videre enig med Justisdeparte-om anonym vitnefarsel.
mentet i at en beslutning om anonym vitnefgrsel ikke Komiteen synes at det er viktig at domstollo-
kan tas til inntekt for at retten mener at den tiltalte erven kap. 7 endres slik at det slas fast i loven at behand-
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lingen av begjeeringer om anonym vitnefgrsel skal Komiteen statter forslaget i 8 234 a som gir en
holdes for lukkede dgrer. Komiteen er enig i at denhjemmel for Kongen til & gi naermere forskrift om
delen av rettsboken som inneholder vitnets navn holanonyme politiavhgr og anonyme informanter.

des adskilt fra den gvrige delen av rettsboken, og at

denne delen ma oppbevares pa betryggende mate.

Komiteen er videre enig i at tilsvarende regler om 6. ANDRE FORMER FOR VITNE-

oppbevaring av politidokumenter som rgper vitnes BESKYTTELSE

identitet, ber gis i pataleinstruksen. 6.1 Sammendrag
Komiteen er av den oppfatning at en kjennelse 6.1.1 Gjeldende rett

om anonym vitnefgrsel ikke bgr meddeles siktede,

men kun forsvareren, hvis vedkommende forsvarer . . Hvilke personlige ppplysninger et vitne skal opp-
ansker det ' gi i retten, er regulert i straffeprosessloven § 130. Far

X - . et vitne avhgres skal rettens formann spgrre vitnet om

K.0m|t(_aer_1 er enig | at retten ber ha adgang tII’navn, fadselsar og -dag, stilling, bopel og forhold til
men ikke plikt til, a beslutte Iulfkede darer mens avh@yan siktede og den fornzermede. Vitner fikk etter en
ret av et anonymt vitne foregar, jf. § 125 i domstollo- |5yendring i 1995 rett til & oppgi arbeidssted i stedet
ven. I_—|vls begrunnelsespllkten_tll endom gjer det_mzxdTOr bopel, men rettens formann kan pélegge vitnet &
vendig a komme med opplysninger om et vitnes idenmeddele sin bostedsadresse til retten dersom det er
titet, ma disse opplysningene etter kom iteensnpgdvendig.
mening nedtegnes i et eget dokument. Retten kan beslutte at den siktede og andre perso-

Komiteen vil understreke at retten skal kunne ner skal forlate rettssalen mens et vitne blir avhert der-
beslutte at en tiltalt skal forlate rettssalen under besom det er seerlig grunn til & frykte at vitnet ellers ikke
handling av en begjeering om anonym vitnefarsel ogvil gi en uforbeholden forklaring (88 245 og 284). Nar
nar et anonymt vitne skal avhgres. Komiteen erden fornaermede avhgres, kan retten ogsa palegge den
enig i at det ikke gis innsyn i dokumenter med opplys-siktede og andre a forlate rettssalen hvis szerlige grun-

ninger som kan avslgre hvem vitnet er. ner gjar at hensynet til fornaermede tilsier det.
Retten kan beslutte at forhandlingene skal skje for
5.2.2 Anonymitet under etterforskningen lukkede dgrer blant annet nér et vitne ber om det av

Komiteen deler Justisdepartementets syn om ggrunner som retten finner fyIIestgjzrendle. Retten kan
o 4 o . <0gsa beslutte a lukke dgrene ved rettslig avhgr under
det bade i politi- og dommeravhgr ma veere tillatt a R . A
etterforskning og ved bevisopptak nar det antas at det

brl_Jke anonyme V|tn£ar under etterforskningen. Ko-Vil kunne vanskeliggjgre opplysningen av saken &
miteen mener ogsa at det bar veere adgang for po'foreta avharet for apen rett

tiet til & beskytte sine kilder slik at vitnets identitet kan

holdes hemmelig. _ 6.1.2 Er det behov for lovendringer?
Komiteen synes det er naturlig at kompetansen Ki . . booel beid d

til & begjeere anonyme rettslige avhgr under etterforskoK/erming av vitners bopel og arbeidsste

ningen legges til statsadvokaten. Etter det departementet kjenner til, blir kravet om
Komiteen mener i likhet med departementet atat vitner ma oppgi sin bopel, praktisert ulikt av for-

avhgr av anonyme vitner mé kunne brukes som bevigkiellige rettsformenn. Det blir opplyst at tjieneste-

i fengslingssaker eller andre saker om bruk av tvangsMenn ved Oslo politikammer - il tross for lovendrin--
midler. En viktig forutsetning for dette er etter ko- 9€N | 1995 - fortsatt blir avkrevd sin private adresse i

miteens syn at forhgrsdommeren far alle relevantd€tten: P& denne bakgrunnen ba politimesteren depar-

opplysninger om vitnets identitet. Komiteen mener l€Mentet om a vurdere a foresld en endring i §130

o " om presiserer at offentlige tienestemenn som skal
at ogsa et anonymt politiavhgr bgr kunne brukes SO”?OI’H&EE seg om forhold ng (Jje er blitt kjent med i

ggvlﬁ]’di?t;:\/rgcq}grzgggﬁﬁ;g: miteens mening gjel_kraft av sin stilling, skal ha rett til & oppgi tjeneste_sted
. ) . . i stedet for bopel. | utredningen om anonyme vitner

Komiteen stotter departementet i at poliimes- 5nhefaler 0gs& lagdommer Hedlund at man endrer
teren skal ha kompetanse til a begjeere anonym vitnes 130 Hedlund foreslar at bade et vitnes privatadresse
farsel for politiets egne avhgr, men at det er forh;zxrsbg arbeidssted p& visse vilkar skal kunne holdes
retten som ma ta en beslutning. skjult.

Komiteen er enig i at adgangen til & hemmelig- ~ Departementet er enig med Hedlund, men mener
holde navnet pa en informant bar veere den sammget ikke bgr stilles s& strenge krav til de tilfellene hvor
som adgangen til & foreta anonyme politiavher. Ko -unntaksregelen skal kunne paberopes som Hedlund
miteen synes ellers det er naturlig at reglene for dégoreslar. Vilkarene ble i hagringsbrevet foreslatt a vaere
to typene av anonyme avhgr under etterforskningenat vitnet eller vitnets naermeste vil bli utsatt for en al-
sa langt det er mulig, er de samme. vorlig forbrytelse som krenker livet, helsen eller frihe-
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ten, eller ved fare for vesentlig velferdstap av annerer anledning til i denne sammenheng. Departementet

art. vil ta initiativ til at det blir nedsatt et utvalg for a vur-
Flere instanser sier uttrykkelig at de er enig i atdere disse spgrsmalene.

man bgr presisere og utvide reglene i 8 130. Enkelte

mener at departementets forslag i haringsbrevet ikk&orhandsbeslutninger

gar langt nok. , Avgjgrelser om at den siktede eller andre skal for-
_ Departementet har justert forslaget noe etter Noa rettssalen mens et vitne forklarer seg, eller om at
ringsuttalelsene, bl.a. er kravet om at det skal veergyngret skal skje for lukkede darer og med referatfor-

«seerlig» grunn til éfr_yktoe for en «alvorlig» forbrytel- bud, treffes vanligvis nar rettsmatet begynner, men
se, endret til «grunn til» a frykte for at vitnet eller noen 5, ogsa treffes under saksforberedelsen.

av dets neerstaende vil bli utsatt for en «forbrytelse Departementet foreslar at dette sies uttrykkelig i

ggnmt"kr\elgﬁg: dI'SﬁI’ Qslzﬁp]ei"gtg'heten’ eller for ve- straffeprosessloven 8 272, og viser til at retten kan be-
9 P ’ slutte & utsette avgjerelsen til hovedforhandlingen

Annen beskyttelse av personopplysninger. SperringhvIS den finner grunn tl det.

av adresse i folkeregisteret

Etter forskrift om folkeregistrering 8§ 37 kan en Bruk av skjerm m.v.
person sgke om at det nedlegges forbud mot at ved-
kommendes adresse oppgis til private. Vilkaret er akun
«det kan dokumenteres at det foreligger fare for skad
pa liv, legeme eller helse».

Politimesteren i Oslo har bedt Justisdepartemente,
om & vurdere behovet for & endre reglene om sperring
av adresse i folkeregisteret for sa vidt gjelder polititje-
nestemenn slik at vurderingen av om vilkarene er opp
fylt skal foretas av den stedlige politimesteren iste-

denfor folkeregisteret, og at en adressesperre for poht_ementet foreslar at adgangen til a bruke slike virke-

” ; idler lovfestes under samme vilkar som retten kan
]Egjﬁgelziztfmenn beskyttes med graderingen «Strenggpeslutte at siktede skal forlate rettssalen, jf. 8§ 245 og

Justi . : %84 i straffeprosessloven.
ustisdepartementet antok i hgringsbrevet at de Det lik 2 forslaget blant harinasin-
ikke var behov for & endre reglene fordi praksis var el ernoe ulike syn pa forslaget biant haringsin
blitt endret slik at det ikke lenger ble stilt krav om at Stansene. , ,
det métte veere fremsatt en konkret trussel mot den en-,_Straffeprosessloven 8 109 a tillater fiernavher av
kelte ansatte. Sgknad om sperring av adresse fra polfitn€r 0g sakkyndige ved hjelp av telefon, eventuelt
titjenestemann som politimesteren stadfester behovég!efon ledsaget av bilde. Departementet peker pa at
for, skulle veere tilstrekkelig grunnlag for sperring, og dette regelverket kan brukes som grunnlag for a foreta
dersom politimesteren mente at det var behov for graiernavhar av truede vitner.
dering «strengt fortrolig» for enkelte tjenestemenn,
ville det bli akseptert. . °
Riksadvokatgn og Oslo politidistrikt mener det EF det behov for egne tiltak for a beskytte barn som
uansett er grunn til & vurdere om ikke forskriften bﬂrvItner | straffesaker
endres slik at det enkelt kan innfgres begrensninger i Justiskomiteen viser i Innst. O. nr. 3 (1999-2000)
opplysningsadgangen ogsa for personer uten tilknyts. 20 til de sakalte barneransakene fra 1998, hvor det
ning til politiet. var spgrsmal om barn som var fornaermet i saken skul-
| Sverige har man et tretrinnssystem som tar siktde fa forklare seg uten den tiltalte og tilhgrere til stede.
p& & verne personopplysninger som spenner fra en an- Som det gar frem foran, er det etter gjeldende rett
merkning i folkeregisteret om & utvise forsiktighet ved adgang til bade & palegge den tiltalte og andre & forlate
vitneutlevering av opplysninger, til som siste utvei, arettssalen og & utelukke offentligheten hvis det er
utstyre en person som er utsatt for trusler, med fingergrunn til a frykte for at en uforbeholden forklaring el-
te personopplysninger. lers ikke vil bli gitt. Nar fornaermede forklarer seg,
Flere instanser stiller seg positive til at det innfg-kan retten ogsa treffe slik beslutning hvis seerlige
res en lignende adgang til & skifte identitet i Norge. grunner gjgr at hensynet til fornsermede tilsier det.
P& bakgrunn av hgringsrunden er departementeter vil det veere et moment at vitnet er mindrearig.
kommet til at det kan veere grunn til & vurdere neerme-  Etter departementets syn bgr man se an virkninge-
re om folkeregisterforskriften bgr endres, og om ad-nhe av ordningen med anonym vitnefgrsel fgr man
gangen til & beskytte personopplysninger bgr utvideseventuelt vurderer ytterligere tiltak for & beskytte barn
Dette krever imidlertid en bredere vurdering enn detsom vitner i straffesaker.

Departementet foreslar at anonym vitnefarsel skal
ne skje blant annet ved a ta i bruk fysiske eller tek-
hiske hjelpemidler for & holde vitnets identitet skjult.
itnet skal for eksempel kunne avhgres bak en
kjerm, med forkledning eller med forvrengt stemme.
agdommer Hedlund peker pa at det kan vaere grunn
til & bruke optiske eller akustiske hjelpemidler, ogsa i
tilfeller hvor vitnets identitet skal veere kjent. Depar-
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6.1.3 Praktiske beskyttelsestiltak Komiteen er enigi at adgangen til bruk av vir-

Tiltak av praktisk art vil etter omstendighetene kémidler som avher bak en skjerm, med forkledning
kunne vaere av stor betydning for vitner som faler sedllér med forvrengt stemme, lovfestes i 8§ 245 og 284
truet. For eksempel kan det vaere aktuelt & la vitnet bli Straffeprosessloven, tilsvarende som for rettens be-
ledsaget til og fra rettsbygningen og & sarge for at vitslutning om at siktede skal fquate rettssaler_1. Komi-
net kan oppholde seg i et eget venterom for vedkomte€n mener at det av rettssikkerhetsmessige grunner
mende forklarer seg. Det kan ogsd veere behov fokan veere riktigere med avskjerming enn at tiltalte ma
praktiske foranstaltninger i vitnets hverdag, for ek-forlate rettssalen nér vitnet forklarer seg.
sempel a peke ut en kontaktperson i politiet for vitnet, Komiteen viser i likhet med departementet til
gi vitnet en overfallsalarm, eller overvake vitnet. at straffeprosessloven § 109 a gir grunnlag for a foreta

| merknadene til Europaradets rekommandasjorfiernavher av truede vitner. Komiteen gar ut ifra at
om trusler mot vitner uttales det at det bgr finnes et ordepartementet ved ikrafttredelsen av en eventuell ord-
ganisert vitnebeskyttelsesprogram. Metodeutvalgehing med anonyme vitner, vurderer hvorvidt forskrif-
konkluderte med at det ikke er grunnlag for & anbefalgen om fiernavher ber endres.
at det utarbeides rutiner eller programmer for vitnebe- Komiteen viser til at det vil veere et viktig mo-
skyttelse. Justiskomiteen ba derimot i Innst. O. nr. 3ment at vitnet er mindredrig nar en vurderer om det
(1999-2000) departementet vurdere dette. Kriminal-skal tillates anonym vitnefgrsel og/eller andre former
politisentralen og Oslo politidistrikt gar inn for at det for vitnebeskyttelse. | den forbindelse vilkomiteen
utarbeides rutiner eller programmer for vitnebeskyt-peke p& den lovendringen som ble foretatt i straffepro-
telse. sessloven § 245 og § 284 i 1994 nar det gjelder adgan-

Departementet mener fortsatt at det ikke er grunnygen til & nekte tiltalte & veere til stede av hensyn til for-
lag for & utarbeide programmer for vitnebeskyttelse nsermede nar denne forklarer seg. Komiteen vil
Det er tale om sa fa saker at det er lite a hente ved gyesisere at selv om denne regelen er en unntaksbe-
etablere standardlse_rt_e_Iﬂs_nlnger. Av hzrlngsms_tans%temmebe’ if. kravet om at det ma foreligge szerlige
ne har_ bare Oslo politidistrikt gjort rede for erfaringer grynner, bgr man spesielt i forhold til mindredrige be-
med vitnebeskyttelse, og det opplyses at de har brukiytte regelen der tiltaltes naervaer utvilsomt represen-
store ressurser pa vitnebeskyttelse i flere saker. D&grer en stor belastning for fornaermede under hans/
partementet vil nedsette en arbeidsgruppe som fardennes vitneforklaring. Det kan ikke legges samme

o

oppgave a gi en samlet oversikt over praktiske filtakyorm til grunn for hvilken belastning fornsermede m&

for a beskytte vitner. akseptere ved avgivelse av vitneprov nar vitnet er
, mindrearig som nar det dreier seg om en voksen per-
6.2 Komiteens merknader SON.

Komiteen er enig med Justisdepartementetiat Komiteen peker pa at eksempler fra rettsprak-
bade et vitnes privatadresse og arbeidssted skal kunrgs kan tyde pa at bestemmelsene praktiseres for
holdes skjult for den tiltalte nar det er grunn til a frykte strengt i saker der fornaermede er mindredrig, og for-
for at vitnet eller noen av dets naerstaende vil bli utsatjtsetter at domstolene legger ovenfor nevnte retnings-
for en forbrytelse som krenker livet, helsen eller frihe-jinjer til grunn ved skjgnnsutgvelsen knyttet til de ak-
ten, eller for vesentlig velferdstap av annen art. tuelle bestemmelsene. Komiteen mener dessuten

Komiteen ser et klart behov for & f& giennom- get er grunn til & endre lovens regler om forklaringer
fort de aktuelle endringene i folkeregisterforskriften fra vitner som ikke er fornsermede. Ogsa for slike vit-
(if. pkt. 6.1.2). Komiteen viser til de innspill politi- ner bgr det, nar de er under 18 4r, gis en regel om at
et og riksadvokaten har kommet med, og forutsetter agjkiedettiltalte kan palegges & forlate salen dersom
man finner en snarlig lasning pa saken. Komiteenhensynet til vitnet tilsier det. Komiteen foreslar en
ber om at det blir redegjort for forskriftsendringen i angring i §§ 245 og 384 i samsvar med dette.

budsjettproposisjonen som fremlegges til hgsten. Komiteen fremmer falgende forslag til endring

Komiteen er enig i at det vurderes om adgan-; straffeprosessloven § 245:
gen til & beskytte personopplysninger skal utvides, '

herunder skal det apnes for at en person far nye PeLs 245 farste ledd fierde punktum skal lyde:
sonopplysninger, bl.a. personnummer.

Komiteen stotter forslaget om at det i straffe-  Ved avher av forneermede eller av et vitne under

prosessloven § 272 sls fast at det allerede under sak8 ar kan retten treffe beslutning om at siktede eller
forberedelsen skal kunne fastslas om den siktede ellgndre skal forlate rettssalen, ogsa hvis seerlige grunner
andre skal forlate rettssalen mens et vitne forklare@j@r at hensynet til henholdsvis fornsermede eller vit-
seg, eller om avheret skal skje for lukkede derer ognet tilsier det.»

med referatforbud. Komiteen vil imidlertid under-

streke at retten kan utsette & ta en slik beslutning tik8384 farste ledd femte punktum endres tilsvaren-
selve hovedforhandlingen. de.»
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Komiteen synes for gvrig det er riktig at en ser  Departementet er enig med riksadvokaten. En
an virkningene med de foreslatte ordninger, far errekke hgringsinstanser er positive til at det innfares en
eventuelt vurderer ytterligere tiltak for & beskytte barnny straffebestemmelse som verner aktgrene i rettssa-
som vitner i straffesaker. ker, men flere instanser har innvendinger mot den

Komiteen har merket seg de forskjellige tiltak naermere utforming av straffebudet.
av praktisk art som er aktuelle for truede vitner.

Komiteen er spesielt oppmerksom pa at Euro-  7.1.3 Vilkdrene i en bestemmelse om vern for
paradet i sin rekommandasjon om trusler mot vitner aktgrene i rettsvesenet

uttaler at det ber finnes et organisert vitnebeskyttel-  pe fleste haringsinstanser gir uttrykk for at de ge-
sesprogram som omfatter bl.a. identitetsbytte og relonerelt sett foretrekker det lovutkastet departementet
kalisering. Komiteen har registrert at Metode-ut-foreslo i haringsbrevet til ny § 132 a i straffeloven
valget og Oslo politidistrikt har forskjellig syn pa be- fremfor riksadvokatens forslag, og departementet
hovet for utarbeidelse av rutiner eller programmer forfastholder i det vesentlige strukturen i sitt forslag.
vitnebeskyttelse. . | stedet for betegnelsen «sabotasje mot rettsvese-
| og med at det er tale om forholdsvis fa saker, denet», som ble brukt i hgringsbrevet, foreslar departe-
ler komiteen Justisdepartementets syn om at dehentet betegnelsen «motarbeiding av rettsvesenet».
fortsatt er lite & hente ved & etablere standardiserte 18S-  gyraffebudet ber etter departementets syn ramme
hinger og programmer for vitnebeskyttelse. trusler og vold m.v. uansett p& hvilket tidspunkt de
Komiteen vil imidlertid sterkt understreke be- oppstér, og Ogsé i forbindelse med sivile sgksmal.
hovet for & fa en samlet oversikt over praktiske tiltak "~ Handlingen vil etter § 132 a veere straffbar hvis
for & beskytte vitner, og statter departementet i at eflen er utgvd fordi fornaermede eller hans naermeste
nedsetter en arbeidsgruppe som far i oppgave a skafigyr anmeldt et straffbart forhold, har anlagt sgksmal i
denne oversikten. Komiteen ber om at dette arbeipp, siyil sak, eller har avgitt forklaring for politiet eller
det blir prioritert, og at Stortinget orienteres i en egnetetten, eller for & f& noen til & trekke tilbake anmeldel-
form. sen, forklaringen, m.v. En handling er ogsa straffbar
om den er utgvd fordi fornsermede eller noen av hans
naermeste har arbeidet i rettsvesenet. Ingen hgringsin-
7. STRAFFERETTSLIG VERN FOR AKTORE- stanser har vesentlige innvendinger til dette.
NE I RETTSVESENET Utkastet er formulert slik at den beskytter perso-
7.1 Sammendrag ner som deltar i en individuell sak. Dessuten beskyttes
7 1.1 Oversikt alle som har arbeidet i politiet, patalemyndigheten,
domstolen, kriminalomsorgen, eller som har veert for-

En person som gver vold eller fremsetter truslersyarer, bistandsadvokat eller prosessfullmektig. Ogs&
mot en offentlig tienestemann som deltar i en rettssakgktgrenes nzermeste omfattes.

kan straffes etter straffeloven 88§ 127 eller 128 dersom  gjgre hgringsinstanser har merknader til utformin-

handlingen er foretatt for & sgke & pévirke tjenestega oy pestemmelsen nar det gjelder hvilke handlin-
mannen i sin tienestehandling. Etter gjeldende rett f|n—ger som skal rammes. Enkelte er redd for at bestem-
nes det ikke straffebud som spesielt verner akt@renege|sen piir gitt en for omfattende eller for snever ut-
rettssaker mot frihets- og legemskrenkelser, men trusg, ing og flere mener at utkastet til lovtekst ikke er
ler og annen plagsom eller hensynslas adferd vil ettefqgisi nok. Departementet foreslo i hgringsbrevet at
omstendighetene kunne straffes etter §227 ellelie «rettsstridige» handlinger skal omfattes hvis de
§3%0a. ) gvrige vilkarene er oppfylt. Enkelte hgringsinstanser
Alle de andre nordiske land har enten straffebud,ar kritiske til rettsstridsreservasjonen. | § 222 om
som verner akt_ﬂrer i rettsvesenet, eller har fremme[t\,ang brukes begrepet rettsstridig atferd. P& grunn av
forslag om et slikt straffebud. den naere sammenhengen mellom de to bestemmelse-
ne bgr terminologien vaere den samme. Departementet
7.1.2 Bar det innf@res_et nytt straffebud som vernerpar pé_ bakgrunn av hgringen justert forslaget, og fore-
aktgrene i rettsvesenet? sl&r nd at den straffbare handlingen beskrives som
Riksadvokaten har henvendt seg til Justisdeparte«vold, trusler, skadeverk eller annen rettsstridig at-
mentet med forslag om et nytt straffebud som skal gferd». Bestemmelsen er ellers forenklet, og avgjaren-
et sterkere vern for aktgrene i straffesaker. Riksadvode for straffbarheten vil vaere om handlingen er egnet
katen viser til at bruk av trusler og vold mot vitner og til & pavirke en aktar i rettsvesenet til & foreta eller
andre aktarer i straffesaker er et gkende problem, ognnlate en handling.
til at straffeutmalingen etter gjeldende rett er for lav.  Departementet foreslar at bade den forsettlige og
Straffenivaet ved de alvorligste brudd pa straffelovenden grovt uaktsomme handling rammes av straffebu-
§ 227 om trusler ligger pa 15 til 30 dagers ubetingetet. Enkelte hgringsinstanser gar inn for at bare forsett
fengsel. bar veere skyldkrav.
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Formalet med & gjgre ogsa grov uaktsomhet tii Komiteen er enig i Justisdepartementets for-
skyldkrav, er fgrst og fremst & ramme skjult forsett,slag til utforming av § 132 a og at en bruker betegnel-
altsa situasjoner hvor gjerningspersonen har utvissen «motarbeiding av rettsvesenet» i forslagets inn-
forsett, men hvor dette ikke kan bevises. Etter deparledning.
tementets syn bgr medvirkning til og forsgk pa over- Komiteen er meget tilfreds med at lovutkastet

tredelse veere straffbar. er formulert slik at det beskytter personer som deltar i
en individuell sak, det kan veere sivile vitner, medsik-
7.1.4 Strafferammen tede, sakkyndige eller politivitner. Komiteen har

Departementet foreslo i haringsbrevet at straffed1erket seg at lovutkastet beskytter de som i forbindel-
skal veere fengsel inntil fem ar, men inntil ti ar hvis se med en sak har arbeidet i politiet, patalemyndighe-

handlingen er utfgrt under seerdeles skjerpende omfen: domstolen, _krlmlnalomsorgen, og de som har
stendigheter, eller i gjentakelsestilfeller. veert forsvarer, bistandsadvokat eller prosessfullmek-

Flere hgringsinstanser har hatt merknader til for-t'g' At aktgrenes nsermeste ogsa omfattes av loven, er

slaget til strafferamme. Noen mener strafferammen egtte}r(ko ”.‘t'tee ns synav stgrdbetyc:nlng. teti at d

for hay, og er bekymret over at forslaget vil utlgse au- . _OMItEEN €r enig med departementet 1 at den

tomatisk krav pa ankebehandling med lagrette. straffbare handlingen i forslaget beskrlve_s _som
Departementet fastholder forslaget t Strafferam_<<v0|dstrus|er, skadeverk eller annen rettsstridig at-

me. oa ser det som viktia at strafferammen er sa hzferd»' Komiteen synes ogsa det er viktig at det av-
' 09 9 }jjﬂrende for straffbarheten er om handlingen vil kun-

at det lir mulighet til & bruke ekstraordineere tvangs- e pavirke aktgrer i rettsvesenet til a foreta eller la
midler. Derimot mener departementet etter en fornye zere en handling

vurdering at strafferammen pa 10 ar ikke bgr gjelde Komiteen stotter departementet i at bade en
ved grovt uaktsomme overtredelser. LengSteStraﬁe'?orsettlig 0g en grov uaktsom handling rammes av

her bgr veere fengsel i 5 ar. straffebudet. Komiteen viser til departementets be-
grunnelse for at ogsa grov uaktsomhet skal vaere et
skyldkrav.

Komiteen er ogsa enig i at medvirkning til og

Komiteen har merket seg at de andre nordiske&orsgk pd overtredelse skal vaere straffbart.
land enten har straffebud som verner aktarerirettsve-  k omiteen garinn for en strafferamme pa feng-

senet, eller har fremmet forslag om et slikt straffebudse| inntil fem &r, og inntil ti &r hvis handlingen er for-

Dette i seg selv skulle etter komiteens mening talesetilig og utfert under saerdeles skjerpende omstendig-
for at vi gjer det samme i Norge. _ heter eller ndr det dreier seg om gjentakelse. Komi-
Komiteen ser meget alvorlig pa opplysningenteen er enig i departementets vurdering om at

fra riksadvokaten om at bruk av trusler og vold motmaksimumsstraffen for grovt uaktsomme overtredel-
vitner og andre aktgrer i straffesaker er et gkende proser bgr vaere fengsel i fem ar.

blem. Selv om trusler og annen plagsom eller hen-
synslgs atferd etter omstendighetene i dag vil kunne
straffes etter § 227 eller § 390 a, mener komiteen8. STRAFFERAMMENE VED VOLD OG VED
at dette pa langt neer er tilstrekkelig for & kunne fore- STRAFFBARE HANDLINGER @VD MOT
bygge og bekjempe denne utviklingen. Komiteen OFFENTLIG TIENESTEMANN M.V.
vil spesielt peke pa det altfor lave straffenivaet som
praktiseres i forhold til pAdemmelse etter disse be- _
stemmelsene. Innledning

Komiteen stagtter departementet i at det innfg- | Budsjett-innst. S. nr. 4 (1998-1999) ba Stortin-
res en ny straffebestemmelse som verner aktarer dets justiskomité regjeringen om a vurdere a innfare
rettssaker. Komiteen legger vekt pa at en i lovtek-hgyere strafferammer, eventuelt ogsa minstestraffer,
sten markerer avstand fra bruk av trusler og represalisom ett av flere tiltak for a gi bedre strafferettslig vern
er mot personer involvert i rettssaker. Komiteen erfor polititienestemenn.
klar over at trusler og vold med den hensikt & pavirke | Dokument nr. 8:8 (1998-1899) ble det blant an-
saksforlgpet for det meste forekommer i straffesakernpet foreslatt endringer i strafferammene for enkelte
imidlertid hender det ogsa at aktarer i sivile saker utstraffbare handlinger for s vidt de er gvd mot en po-
settes for press. Derfor mener komiteen det er rikdititienestemann eller en annen offentlig tjeneste-
tig & lage en bestemmelse som rammer trusler og volthann. Forslagene ble ikke realitetsbehandlet av Stor-
m.v. ogsa i forbindelse med sivile sgksmal. Straffebutinget under henvisning til at arbeidet med & vurdere
det ma etter komiteens mening gjelde uansett patrafferammene ved vold og trusler mot politiet allere-
hvilket tidspunkt handlingen skjer i forbindelse med de var i gang, jf. Innst. S. nr. 154 (1998-1999). Et for-
en sak. slag om a innfare livstidsstraff som maksimumsstraff

7.2 Komiteens merknader

8.1 Sammendrag
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for forsettlig eller overlagt drap pa offentlig tjeneste- betydelig skade til falge. § 219 anvendes i praksis un-

mann ble avvist. dertiden sammen med bestemmelsene om legemsfor-
neermelse eller legemsbeskadigelse, noe som vytterli-
Innfgring av minstestraffer gere utvider strafferammen.

Straffeloven har f& straffebud som fastsetter min- ~ Departementet har gjennomgatt hgyesteretts- og
stestraff. Departementet er generelt skeptisk til & innlagmannsrettspraksis i barnemishandlingssaker i are-
fgre minstestraffer. Erfaringen viser at szerskilte min-ne 1945 og frem til i dag. Undersgkelsen viser at mak-
stestraffer er et uegnet middel til & f& hevet straffenisimumsstraffen sveert sjelden anvendes, men at barne-
Véet’ idet de kan virke som en tvangstrgye formIShandllng straffes Strengt sett i forhold til andre
domstolene. Departementet gnsker derfor ikke & innvoldsforbrytelser. Departementet mener at domstole-
fare minstestraffer for vold mot offentlig tieneste- ne legger tilstrekkelig skjerpende vekt pa at det er tale
mann, og gér heller ikke inn for & innfare nye saerskil-om vold mot barn. Det er saledes ikke behov for lov-

te minstestraffer i straffebud mot vold generelt. endringer.
Ingen av hgringsinstansene gar inn for & innfare
nye minstestraffer. 8.2 Komiteens merknader
) ) Komiteen ser meget alvorlig pa barnemishand-
Heving av maksimumsstraffene ling, og mener dette er forbrytelser som ma dgmmes

Straffeloven kapittel 22 om forbrytelser mot liv, strengt. Ut fra gjeldende straffelov finner komiteen
legeme og helbred har en rekke bestemmelser ordet riktig at § 219, som er den paragrafen som uttryk-
vold. Strafferammene spenner fra bater eller fengsekelig retter seg mot barnemishandling, i praksis be-
inntil seks maneder for vanlig legemsforneermelse tilnyttes sammen med 88 228 og 229, om legemsfornaer-
lovens maksimumsstraff, fengsel inntil 21 ar, for bl.a.melse og legemsbeskadigelse.
overlagt drap. Straffene for legemsforneermelse ogle- Komiteen registrerer departementets konklu-
gemsbeskadigelse skjerpes ved gjentagelse eller ngfon om at barnemishandling straffes strengt - sett i
handlingen er begétt under saerdeles skjerpende onferhold til andre forbrytelser, og at domstolene legger
stendigheter. nok vekt pa at det dreier seg om vold mot barn. P& det-

Vold mot offentlig tjenestemann straffes med te grunnlag antar komiteen at det p& n&veerende
fengsel inntil tre ar, men med fengsel inntil fem &rtidspunkt ikke er behov for lovendringer p& dette felt.
hvis den tiltalte tidligere er straffet for en voldsforbry-
telse eller han utfgrer forbrytelsen i forening med en  Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
annen (§ 127). _ ne fra Fremskrittspartiet, gar ikke inn for & innfare

Departementet mener at maksimumsstraffene pinstestraffer for vold mot offentlig tienestemann, og
straffebudene om vold er hgye nok, og statter seg bl.aeller ikke for & innfare nye seerskilte minstestraffer i
til signaler fra riksadvokaten. Departementet antarstraffebud mot vold genereh:. Flertallet mener at
ogsa at den nye § 132 a vil kunne bidra til & understredette samsvarer best med moderne prinsipper for
l°<e straffverdigheten av handlinger som har 'tiI hensikistraffeutmaling hvor den utmalte straffen bygger pa
a hindre eller vanskeliggjere etterforskningen aven konkret totalbedemmelse, der bade den straffbare
straffbare handlinger. Samtldlg tar man sikte paa f&]and”ngen, gjerningsmannens person, hand"ngens
heynet den konkrete straffutméalingen i saker om voldgrovhet og en rekke andre forhold kan ha betydning. |
eller trusler mot offentlige tjenestemenn. Etter depardenne forbindelse vil flertallet ogsd peke p& at
tementets syn vil det foreslatte straffebudet ivareta destraffelovkommisjonen uttaler at szerskilte minste-
behovet som er papekt i Dokument nr. 8:8 (1998-straffer har gjort at domstolene har falt seg tvunget til
1999) for a styrke respekten for politiet. & avsi strengere straff enn de har funnet rimelig. Min-

De fleste heringsinstansene er enige i at det ikketestraffer har ogsa fart til at domstolene har demt et-
er behov for & heve maksimumsstraffen i de aktuellger mildere straffebud enn det juridisk riktige, sagar
straffebudene. ogsa frifunnet p& et tvilsomt grunnlag.

. . ) ) Flertallet mener at maksimumsstraffene i
Straffutmalingen i barnemishandlingssaker straffebudene om vold er hgye nok, og flertallet
Justiskomiteen ga i Budsjett-innst. S. nr. 4 (1999-viser i s& mate til signalene fra riksadvokaten. Fler -

2000) uttrykk for at straffutmalingsnivaet i barnemis- tallet er imidlertid kient med at Justisdepartementet
handlingssaker bar skjerpes, og ba Justisdepartemehar bedt Riksadvokaten vurdere bl.a. om det bar tas
tet om & vurdere om det er behov for endringer for dnn en seerskilt regel i straffeloven med en skjerpet
sikre en tilstrekkelig streng straffereaksjon. strafferamme for tilfeller der det blir skutt mot politi-

Straffeloven § 219 er den bestemmelsen som mesdt. Riksadvokaten har sendt spgrsmalet pa haring.
uttrykkelig retter seg mot barnemishandling. Forbry-Flertallet mener at slike handlinger utgjar en seer-
telser etter § 219 straffes med fengsel inntil to ar, merig kvalifisert form for vold, som bgr reguleres seer-
inntil seks ar dersom forbrytelsen har hatt dgden elleskilt i straffeloven i tillegg til de generelle bestemmel-
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sene om vold eller trusler mot offentlig tienestemannDisse medlemmer mener at disse tiltakene vil ha
i 88 127 og 128. Flertallet ber om at det videre ar-en positiv effekt for grensesettingen i forhold til en del
beidet med saken blir prioritert, og fremmes for Stor-ungdomsmiljger, og bidra til & styrke politiets respekt
tinget i egnet form. og autoritet i forhold til disse miljgene.

Flertallet er av den oppfatning at den nye Disse medlemmer mener at straffereaksjo-
§ 132 a vil bidra til & understreke straffverdigheten avnene mot trusler og vold bgr gkes radikalt enten de er
handlinger som har til hensikt & hindre eller vanskeettet mot polititienestemenn eller mot andre sam-
liggjere etterforskningen av straffbare handlinger.funnsborgere. Samtidig menerdisse medlemmer
Flertallet legger dessuten seerlig vekt pa at det eat politijenestemenn ma fa et seerskilt vern i straffelo-
viktig & fa hevet den konkrete straffeutmalingen i sa-ven fordi de har en jobb hvor de utsetter seg selv for
ker om vold eller trusler mot offentlig tjenestemann. stor fare for sitt eget liv og sin egen helse gjennom sitt
Flertallet er enig med departementet i at det fore-arbeid.
slatte straffebudet vil ivareta behovet som Dokument Disse medlemmer konstaterer at departe-

nr. 8:8 (1998-1999) peker pa for & styrke respektermentet mener at saerskilte minstestraffer er et uegnet
bade for politiet og andre offentlige tienestemenn.  virkemiddel til & f hevet straffeniviet. Disse med-
lemmer stiller seg uforstdende til en slik pastand.
Komiteens medlemmer fra Frem- Dersom minstestraffene heves til et niva godt over da-
skrittspartiet viser til at det i Dokument nr. 8:8 gens gjennomsnittlige straffeutmaling, vil resultatet
(1998-1999) fra Fremskrittspartiet ble foreslatt enngdvedigvis métte bli en gkning av straffeutmalinge-
rekke tiltak for & bedre sikkerheten for polititieneste- ne. Dersom maksimalstraffene samtidig gkes tilsva-
menn, deriblant innfgring av minstestraffer og skningrende, vil domstolene fortsatt ha et betydelig spille-
av maksimalstraffene i de paragrafene i straffeloverrom nér straffene skal fastsettes. Fortsatt vil det vaere
som spesielt gjelder trusler og vold mot polititieneste-mulig for domstolene & idemme en straff der man har
menn. Flertallet i justiskomiteen gnsket ikke a ta stil-foretatt en totalbedgmmelse der bade den straffbare
ling til realiteten i forslagene fordi departementet péhandlingen, gjerningsmannens person, handlingens
samme tid arbeidet med & vurdere spgrsmélene anggrovhet og andre forhold kan spille inn. Disse
ende minstestraffer og strafferammeisBe med- medlemmer aksepterer heller ikke argumentet om
lemmer konstaterer at denne vurderingen na er gjorat minimumsstraffer som er mer i samsvar med den
av departementet, og at departementet verken anbefafiminnelige folkemeningen vil fgre til at meddom-
ler innfgring av minstestraffer eller gkning av straffe- mere eller juryemedlemmer vil ta usaklige hensyn ved
rammene. Dsse medlemmer meneedor atdet  pedgmmelsen av skyldsparsmélet, og frifinne en til-
er naturlig at Stortinget na vurderer realitetene i dissealt fordi man mener at straffeutmalingen vil bli for
forslagene, som disse medlemmer derfor frem-sireng. Dersom man har et slikt synspunkt mener
mer pa nytt. disse medlemmer at konsekvensen ma veere a
Disse medlemmer mener at det er viktig &fjerne en meddommer- og juryordning som man &pen-
foreta effektive handlinger gjennom konkrete vedtak ibart ikke har tillit til. Disse medlemmer konsta-
Stortinget for & sikre en kraftig gkning i straffereak- terer at departementet mener at maksimumsstraffene i
sjonene mot trusler og vold rettet mot landets politi-straffebudene om vold er hgye nokid<3e med-
korps. De siste arene er kriminaliteten blitt bedre or{emmer er sterkt uenig i departementets liberale
ganisert, og utfgres av langt mer brutale miljger enrholdning til voldskriminalitet.
tidligere. Bruk av vapen er utbredt, og polititieneste- pisse medlemmer fremmer fglgende for-
menn blir oftere enn tidligere utsatt for trusler og vold. g|ag:
| 1998 ble polititienestemenn drept under tjeneste, og _ o
det er bare noen dager siden en polititienestemann fgl-  «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
te seg s& sterkt truet at han var ngdt til & forsvare seggdvendige lovendringer slik at forsettlige eller over-
med skytev&pen. En har ogsa sett en tendens til taffefdgte drap pa polititienestemenn kan medfare fengsel
ungdomsmiljger, der ungdommer i en alder under deta livstid.»
kriminelle lavalder allerede har utviklet en vapenkul-

. ., «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
tur, og mangler respekt for gvrighetspersoner. FOr g qring ay straffelovens § 127, slik at dagens maksi-
hjelpe politiet med grensesettingen, blant annet i for '

hold il q 2 Vel mot kiminell lzpeb ‘mumsstraff heves fra 5 ar til 10 ars fengsel nar volden
old lil ungdom pa ver mot en Knminetl 1epebane, 1oye5 mot polititienestemenn. Dersom volden er

foreslartdill:forfdlsse medlem rtn era Innf‘Z‘”Tdm'lrl"'grov, settes det en minstestraff pa 4 ars fengsel og en
mumsstraffer for personer som utgver grov vold eller,, -\ cimumsstraff pd 21 &rs fengsel.»

kommer med grove trusler mot polititfenestemenn.
Videre foresladisse medlemmer a gke maksi- «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
mumesstraffene for personer som hindrer, eller forsgendring av straffelovens § 326, slik at maksimums-
ker & hindre, en politittenestemann i & utfare sin jobbstraffen for & hindre eller forsgke & hindre en polititje-
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nestemann i a utfgre sin jobb gkes fra 6 maneders Sammenhengen med 88 127 og 128 om vold og
fengsel til fengsel i inntil 2 ar.» trusler mot offentlig tjenestemann tilsier etter departe-
mentets syn at ogsa § 99 likestiller forsgk og fullbyr-

det handling, og departementet gar inn for det.
9. TRUSLER MOT REGJERINGS- POT foreslo at formuleringen «den fri utgvelse av
MEDLEMMER M.V. sin myndighet» erstattes med ordene «sin virksom-
9.1 Sammendrag het». Overvé’\kingstjene_sten vise_r til at regjer_ir]gsmed—
o _ _ , lemmenes deltakelse i den alminnelige politiske de-

Regjeringen er i utavelsen av sin myndighet beatt fortjener et strafferettslig vern selv om det ikke er
skyttet av straffeloven § 99. & anse som utgvelse av myndighet.

Det strafferettslige vern gjelder bare for de nevnte P& bakgrunn av haringen viderefarer departemen-
statsorganene som korporasjoner. Handlinger som eet forslaget. Departementet er enig i at det bare er
rettet mot et enkelt regjeringsmedlem, omfattes ikketrusler mot statsraden, stortingsrepresentanten m.v.
Trusler mot det enkelte regjeringsmedlem kan ettesom sddan som skal veere beskyttet etter § 99. Stor-
omstendigheten rammes av straffeloven § 128 elletingspolitikere eller statsrader som blir truet pa et
88 222 og 227. valgkampmate for sitt parti, vil falgelig ikke veere be-

Politiets overvakingstieneste (POT) har foreslattskyttet etter forslaget.
at statsradets medlemmer fayes til listen over dem Departementet foreslar at minstestraffen i § 99 pa
som beskyttes av straffeloven § 99, at forsgk og fullfem ars fengsel faller bort. Strafferammen pa 15 ar be-
byrdet handling likestilles, og at omradet for vernetholdes.
utvides til & omfatte mer enn bare den rene myndig-
hetsutgvelsen. 9.2 Komiteens merknader

Departementet er enig med POT i at hensynettil  Komiteen slutter seg til forslaget om at ogsa
demokratiet tilsier at regjeringsmedlemmene bgr gissnkeltmedlemmer av Regjeringen, Stortinget og Hay-
et sterkere strafferettslig vern mot trusler, og at dettesterett skal beskyttes i henhold til straffelovens § 99.
bar gjeres ved en endring i § 99. Komiteen synes ogs& det er riktig at forsgk likestil-

Det er bred enighet blant hgringsinstansene om dés med fullbyrdet handling.
det er behov for & utvide § 99. Noe starre uenigheter Komiteen er enig i at det er de aktuelle perso-
det mht. hvem som bgr vernes av utvidelsen. ners utgvelse av sitt verv eller ombud som skal be-

Departementet ga i hgringsbrevet uttrykk for atskyttes, dvs. det er statsraden, stortingsrepresentanten
hensynet til & beskytte deltagelsen pa den politisken.v. under utavelsen av sitt verv som er beskyttet av
arena tilsier at alle regjeringsmedlemmene bar like§ 99.
stilles med regjeringen som organ i relasjon til § 99. Komiteen gar inn for at en opphever minste-
Videre uttalte departementet at det er grunn til & overstraffen pa fem ar i § 99, men at en beholder straffe-
veie om ikke ogsd medlemmene av Stortinget og/ellerammen pé 15 ar.
medlemmene av Hgyesterett bar tas med i § 99.

Riksadvokaten er enig i at 8 99 bgr endres slik at
den ogsa beskytter medlemmer av regjeringen, Stor- 10. GKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
tinget og Heyesterett. Hayesterett ser derimot pa det KONSEKVENSER M.V.
navaerende tidspunkt ikke behov for at § 99 ogsa om- 10.1 Sammendrag

fatter medlemmer av Hoyesterett. ~ Forslaget om & &pne for bruk av anonyme vitner
Trusler mot enkeltdommere for a hindre dem i sinkan gi gkt antall straffesaker, som vil fare til en viss
virksomhetsutgvelse kan veere av like alvorlig karak-merbe|astning for strafferettsapparatet og til en viss
ter som trusler mot Hgyesterett som kollektivt organ.gkning i behovet for fengselsplasser. Fordi vilkarene
Departementet mener derfor at ogsa hayesterettsdorar strenge, vil anonyme avhar bare skje i et fatall sa-
mere bgr veere beskyttet av § 99 nar bestemmelsegger.
forst endres. Anonym vitnefaring for retten vil dessuten kunne
Departementet viser til at forsgk pa & hindre dermedfare ekstra kostnader i forhold til ordinaer saksbe-
frie utgvelse av myndighet vil kunne straffes medhandling og gjegre det ngdvendig med investeringer i
hjemmel i straffeloven § 49. P4 den annen side kan degknisk utstyr eller bygningsmessige endringer.
ha en signaleffekt at det gar frem av ordlydeni§ 99 at Den nye straffebestemmelsen om motarbeiding
ogsé forsgk er straffbart. Flere hgringsinstanser meneav rettsvesenet vil fgre til noen flere straffesaker og til
at det er naturlig & utforme § 99 slik at forsgk ansesdgmming av lengre fengselsstraffer. P& den annen
som fullbyrdet forbrytelse. Straffelovkommisjonen er side vil denne lovendringen kunne bidra til en effektiv
derimot i utgangspunktet skeptisk, og mener det ikkebruk av rettsvesenets ressurser i andre saker.
er behov for & likestille forsgk med fullbyrdet hand- De gvrige forslagene i proposisjonen vil bare ha
ling i § 99. helt begrensede gkonomiske og administrative konse-
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kvenser. Lovendringen bgr etterkontrolleres fire til Stortinget eller noen av dets avdelinger, Hayesterett

fem ar etter at den har tradt i kraft. ellerRiksretten i sin virksomhet, straffes med fengsel i
inntil 15 a&r. Det samme gjelder hvis handlingen er
10.2 Komiteens merknader rettet mot noen av medlemmene i Statsradet, Stortin-

Komiteen registrerer de gkonomiske og admi- g€t eller Hayesterett. Medvirkning er straffbar

nistrative konsekvenser de foreslatte lovendringer kan
fa&. Komiteen er imidlertid, i likhet med departe- § 121 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
mentet, av den klare oppfatning at de menneskelige og Det samme gjelder nar det foreligger andre szer-
samfunnsmessige fordelene med lovendringene langteles skjerpende omstendigheter.
overskygger disse konsekvenser.

Komiteen stotter departementet i at lovendrin-Ny § 132 a skal lyde:

gene bgr etterkontrolleres fire til fem ar etter ikrafttre- For motarbeiding av rettsvesenet straffes den som

delse. ved vold, trusler, skadeverk eller annen rettsstridig at-
11. FORSLAG FRA MINDRETALL Leare(ir(r)]\éiifeor en aktar i rettsvesenet eller noen av hans
Forslag fra Fremskrittspartiet: a) opptrer slik at det er egnet til & pavirke aktgren til
Forslag 1 a foreta eller unnlate en handling, et arbeid eller

en tjeneste i forbindelse med en straffesak eller en
sivil sak, eller
gjengjelder en handling, et arbeid eller en tjeneste

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
ngdvendige lovendringer slik at forsettlige eller over-
lagte drap pa polititienestemenn kan medfare fengsé?)

p& livstid som aktgren har utfert i forbindelse med en straf-
' fesak eller en sivil sak.
Forslag 2 Med aktar i rettsvesenet menes den som

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til end-a) har anmeldt et straffbart forhold eller har anlagt

ring av straffelovens § 127, slik at dagens maksi- sraksma] I en S'V'.I sak, -
mumsstraff heves fra 5 ar til 10 ars fengsel nar volderp) har avaitt forklaring for politiet eller for retten,
utgves mot polititienestemenn. Dersom volden ofC) arbeider eller utforer tjeneste for politiet, patale-

grov, settes det en minstestraff pa 4 ars fengsel og en Myndigheten, domstolen eller kriminalomsorgen,

maksimumsstraff p& 21 &rs fengsel. (5 er forsvarer, bistandsadvokat eller prosessfull-
mektig, eller

Forsalg 3 e) vurderer & foreta en slik handling eller & pata seg

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til end- et slikt arbeid eller en slik tieneste.

ring av straffelovens § 326, slik at maksimumsstraf- Medvit;kr_](ijrjg er straffbar. # qf |
fen for & hindre eller forsgke & hindre en politijenes-, _Motarbeiding av rettsvesenet straffes med fengse

temann i & utfare sin jobb gkes fra 6 maneders fengsé@nt” 5 ar. Har den skyldige tidligere veert straffet et-

til fengsel i inntil 2 &r, ter denne paragrafen, eller er handlingen utfart under
seerdeles skjerpende omstendigheter, kan fengsel inn-
12. KOMITEENS TILRADING til 10 &r anvendes. Ved avgjgrelsen av om det forelig-

ger seerdeles skjerpende omstendigheter, skal det seer-
lig legges vekt pa om overtredelsen har voldt fare for
noens liv eller helbred, er begatt ved flere anledninger

Komiteen viser til proposisjonen og rar Odels-
tinget til & gjare falgende

vedtak: eller av flere i fellesskap eller har et systematisk eller
organisert preg.
A Grov uaktsom motarbeiding av rettsvesenet straf-
Vedtak til lov fes med fengsel inntil 5 ar.

om endringer i straffeloven og straffepreseven Navaerende § 132 a blir ny § 132 b.
m.v. (tiltak for & beskytte aktgrene i straffesaker mot
trusler og represalier m.v.) Il

I | domstolloven 13. august 1915 nr. 5 (slik den ly-
der etter lovendringen 4. juni 1999 nr. 37) gjares dis-

| straffeloven 22. mall902 nr. 10 gjgres disse X _
se endringer:

endringer:

§ 99 fgrste ledd skal lyde: § 125 fagrste ledd ny bokstav e skal lyde:

Den somved vold, trusler eller andre ulovlige e) nar et vitne avhgres anonymt, jf. straffeprosesslo-
midler sgker & hindré&ongen, Regenten, Statsradet, ven § 130 a, eller
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| bokstav d utgar det avsluttende «eller», og ndveeNy § 21 a skal lyde:

rende bokstav e blir ny bokstav f. Nar retten behandler en begjeering om anonym

vitnefarsel, jf. 8§ 130 a eller § 234 a, skal vitnets navn

§ 126 nytt forste ledd skal lyde: og andre opplysninger som kan fare til at vitnets iden-
Rettsmgter til behandling av en begjeering omtitet blir kjent, nedtegnes i et seerskilt dokument. Dette
anonym vitnefarsel, jf. straffeprosessloven § 130 a eldokumentet og andre dokumenter i saken som har

ler 8 234 a, skal holdes for lukkede darer. opplysninger som kan fare til at vitnets identitet blir
kient, skal oppbevares pa en strengt betryggende mate
Naveerende farste ledd blir annet ledd. i samsvar med forskrift som Kongen gir. Avslar retten

en begjeering om anonym vitnefgrsel, gjelder likevel

Inntil endringen ved lov 4. juni 1999 nr. 39 i domstol- de alminnelige reglene om protokollasjon og oppbe-
loven § 125 og § 126 trer ift, skal 8126 nytt fierde  varing bare dersom patalemyndigheten fgrer vitnet
ledd lyde: under full identitet, jf. 8 130.

Reglene i farste ledd om protokollasjon og oppbe-

Rettsmgter til be_:handling av en begjeering omvaring av dokumenter gjelder tilsvarende for avher i
anonym vitnefgrsel, jf. straffeprosessloven § 130 a O%ettsmzte med hjemmel i § 130 a

8 234 a, skal holdes for lukkede dgrer. Retten kan ve

kjennelse beslutte at et rettsmgte helt eller delvis sk )

holdes for lukkede dgrer nar et vitne avhgres anoz?é 26 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

nymt, jf. straffeprosessloven § 130 a. Dette gjelder likevel ikke for den delen av rettsbo-
ken som reguleres av § 21 a.

| tvistemalsloven 13. august 1915 nr. 6 gjares
disse endringer:

| 8§ 28 (slik den lyder etter lovendringen 4. juni 1999
nr. 37) skal nytt femte ledd lyde:

Det kan ikke gis utskrift av den delen av rettsbo-

§ 125 annet ledd nytt annet punktum skal lyde: ken som er nevnti 88 21 a, 40 sjette ledd eller 52 tred-

Opplysninger som er gitt skiftlig til retten etter '€ ledd.

8 215 annet ledd, skal ikke fgres inn i rettsboken. Femte til sjuende ledd blir sjette til attende ledd.

§ 215 (slik den lyder etter Stortingets vedtak 24. fe'Inntil lovendringen 4. juni 1999 nr. 3t i kraft skal

bruar 2000) skal lyde: det nye leddet ved lovendringen her veere fijerde ledd
Rettens formann spgr vitnet om nafadselsdatp  og naveaerende fjerde til sjette ledd blir femte til sju-

stilling, bopel og forhold tilpartene. Er detseerlig  ende ledd.

grunn til det, spgrres vitnet ogsa om andre omstendig-

heter som kan ha innflytelse p& bedgmmelsen av forg 40 nytt sjette ledd skal lyde:

klar:ngteeg'et for bopel kan vitnet oppgi arbeidssted Er det besluttet anonym vitnefarsel, jf. 8§ 130 a el-

' 5 ikke innehol lysni
Oppgir vitnet arbeidsstedet, kan rettens formann der—Ier 8 234 8, ma dommen fkke inneholde opplysninger

o A . o som kan fgre til at vitnets identitet blir kjent. Dersom
som deterbehov for det, i tillegg palegge vitnet a 0ppye; 4y hensyn til reglene om domsgrunner i paragra-
gi bopelen skriftlig til retten. Er det fare for at vitnet

4 . ! : fen her er ngdvendig & komme med opplysninger om
eller noen som vitnet star i et slikt forhold til som 9 PPy 9

: . vitnets identitet, skal opplysningene nedtegnes i et
nevnt i § 207, kan bli utsatt for en forbrytelse SOMgz okl dokument. Dokumentet skal oppbevares pa en

krenker livet, helsen eller friheten, eller for vesentlig strengt betryggende mate i samsvar med forskrift som
velferdstap av annen art, kan formannen beslutte a‘(ongen gir.

opplysning om bopelen eller arbeidsstedet bare ska
opplyses sknitlig til retten. § 52 nytt tredje ledd skal lyde:

Er det besluttet anonym vitnefarsel, jf. 8§ 130 a el-
v ler § 234 a, skal den siktede opplyses om dette. For
ovrig skal han ikke gjgres kjent med innholdet i kjen-
helsen. Kjennelsen skal i stedet meddeles forsvareren
hvis ikke forsvareren har motsatt seg a fa opplysnin-
_ ger om vitnets identitet. Forsvareren kan pakjeere av-
§ 18 annet ledd nytt annet punktum skal lyde: gigrelsen pa den siktedes vegne. Kjennelsen skal opp-
Opplysninger som er gitt skriftlig til retten etter bevares pa en strengt betryggende mate i samsvar
§ 130 annet ledd, skal ikke fgres inn i rettsboken.  med forskrift som Kongen gir.

| straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 gjare
disse endringer:



18 Innst. O. nr. 78 1999-2000

Naveerende tredje ledd blir fijerde ledd. gene skal likevel ikke gis til forsvareren dersom han
motsetter seg det.
§ 97 nytt annet ledd skal lyde: De som far opplysninger etter tredje ledd, plikter

Siktede skal ha forsvarer i rettsmate som holdeé Pevare taushet om alle opplysninger som kan fare i

for & avgjare om et vitne skal forklare seg anonymt, jf_at vitnets identitet blir kjent. Avslar retten begjeerin-

51304 lle 5 234 . et amme gedernér et ", O, VT inelorse, falr tauehetspite
Ci(t)r\]/gdforhandllngen foretar et anonymt avher av e'[vil fare vitnet under full identitet, jf. § 130. Polititje-

nestemenn som kjenner vitnets identitet, har tilsvaren-

. de taushetsplikt.

§ 130 skal lyde: En avgjgrelse under saksforberedelsen av om
Rettens formann spgr vitnet om nafgdselsdatp  anonym vitnefarsel skal tillates, treffes i lagmannsret-

stilling, bopel og forhold til siktede ofprnaermede  ten av tre fagdommere. | herreds- eller byretten tar

Er detseerlig grunn til det, sparres vitnet ogsa om an-ettens formann avgjarelsen.

dre omstendigheter som kan ha innflytelse p& bedem-  En kjennelse som tillater anonym vitnefarsel, skal

melsen av forklaringen. angi det saksforholdet som retten har funnet bevist
| stedet for bopel kan vitnet oppgi arbeidssted.som grunnlag for avgjgrelsen. Retten skal ogsa opply-

Oppgir vitnet arbeidsstedet, kan rettens formann derse de grunner den har lagt vekt pa ved avgjarelsen av

som det er behov for det, i tillegg palegge vitnet & opp-om vilkérene i bestemmelsen her er oppfylt.

gi bopelen skriftlig til retten. Er det fare for at vitnet

eller noen som vitnet star i et slikt forhold til som Ny § 234 a skal lyde:

nevnt i § 122, kan bli utsatt for en forbrytelse som

krenker livet, helsen eller friheten, eller for vesentlig

velferdstap av annen art, kan formannen beslutte

opplysning om bopelen eller arbeidsstedet bare ska

opplyses skriftlig til retten.

Nar vilkarene i § 130 a farste og annet ledd er
ppfylt, kan retten etter begjeering fra politimesteren
ed kjennelse bestemme anonym vitnefgrsel for politi-
t. § 216 d annet ledd gjelder tilsvarende sa langt det
passer.

. Anonym vitnefarsel kan ga ut pa

Ny § 130 a skal lyde: a) at det ikke opplyses om navnet pa en av politiets
| saker om overtredelse av straffeloven 88 132 a, informanter eller gis andre opplysninger som kan

151 a, 162 annet eller tredje ledd, 192, 229 tredje  fgre til at informantens identitet blir kjent, eller

straffalternativ, 231, 233, 266, 268 jf. § 267, § 317 |f. b) at det ikke opplyses om navnet pa et vitne som har

§ 162 annet eller tredje ledd eller § 317 jf. 8 268 jf.  forklart seg for politiet eller gis andre opplysnin-

8 267 eller ved overtredelser som nevnt i alkoholloven ger som kan fare til at vitnets identitet blir kjent.

8 10-1 tredje ledd; eller forsgk pgl slik forbrytelse kan § 130 a tredje ledd annet og tredje punktum samt

retten etter begjeering fra statsadvokaten ved kjennelfierde og sjette ledd gjelder tilsvarende n&r retten be-

se bestemme anonym vitnefgrsel nar det om vitnetsandler en begjeering om bruk av anonyme vitner et-

identitet blir kjent, kan veere fare ter bestemmelsen her.

a) for en alvorlig forbrytelse som krenker livet, hel-  Et avhgr som nevnt i annet ledd bokstav b kan ikke
sen eller friheten til vitnet eller til noen vitnet star prykes som bevis i retten hvis retten finner at vilkare-

i et slikt forhold til som nevnti § 122, eller ne i § 130 a farste og annet ledd ikke lenger er oppfylt.
b) for at muligheten for et vitne til & delta skjulti et- § 130 a tredje ledd annet og tredje punktum og fierde

terforskningen av andre saker av den art som erledd gjelder tilsvarende sa langt de passer dersom av-

nevnt foran, blir vesentlig vanskeliggjort. hagret brukes som bevis i retten.

Anonym vitnefgrsel kan besluttes bare dersom det Kongen kan gi neermere forskrift om bruk av ano-
er strengt ngdvendig og det ikke medfarer vesentligayme vitner for politiet, herunder om taushetsplikt og
betenkeligheter av hensyn til den siktedes forsvar. om oppbevaring av opplysningene.

Anonym vitnefarsel kan ga ut pa ett eller flere av

falgende tiltak: § 242 nytt annet ledd skal lyde:

a) atvitnets navn ikke opplyses, _ Er det begjeert anonym vitnefersel, jf. §§ 130 a el-

b) atdet ikke gis andre opplysninger som kan fare tiler 234 a, kan mistenkte eller fornsermede ikke f& inn-
at vitnets identitet blir kjent, eller syn i opplysninger som kan fare til at vitnets identitet

c) atdet settes i verk fysiske eller tekniske tiltak for &plir kjent. Avslar retten begjeeringen, gjelder reglene
holde vitnets identitet hemmelig. i forste ledd likevel bare dersom p&talemyndigheten

Dommere, lagrettemedlemmer, aktor og forsvarerfgrer vitnet under full identitet, jf. 8 130. Forsvareren
skal opplyses om vitnets navn og gjares kjent med arkan pakjeere et avslag om innsyn etter fgrste punktum
dre forhold som er av betydning for saken. Opplysnin{pa den siktedes vegne.
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Naveerende annet til fierde ledd blir tredje til femte § 272 skal lyde:

ledd. Retten kan beslutte at det skal holdes rettsmgte
§ 245 farste ledd skal lyde: ;;dg:nsgli:\l;sirsb:rsej(egﬁ’en til behandling av spgrsmal
Retten kan beslutte at siktede skal forlate rettssap) om 4 frifinne tiltalte fordi det forhold som er be-
len mens et vitne blir avhert, dersom det er seerlig  skrevet i tiltalebeslutningen, ikke er straffbart el-
grunn til & frykte at en uforbeholden forklaring ellers ler straffansvaret er falt bort,
ikke vil bli gitt. Retten kan OgSé beslutte at Siktedec) om a avskjaere bevisfgrsel under hovedforhand-
skal forlate rettssalen under behandlingen av en be- " jingen,
gjeering om anonym vitnefarsel, jf. 8 130 a og 8 234 ag) om piikt til & avgi vitneforklaring,
0g nar et anonymt vitne avherésdre personer kan oy o et vitne skal forklare seg anonymt, jf. § 130 a
avde sammeagrunnerpalegges a forlate rettssalen un- eller § 234 a,
deravhgrav et vitne eller en siktet. Ved avhgr av for- f)
neermedeller av et vitne under 18 &an retterireffe
beslutning om at siktede eller andre skal forlate retts-
salenogsa hvis seerlige grunner gjer at hensynet til
henholdsvigsorneermedeller vitnettilsier det stedet )
for & palegge siktede eller andre a forlate rettssalen
kan retten beslutte & sette i verk tiltak slik at vedkom-
mende ikke kan iaktta vitnet.

om siktede eller andre personer skal palegges a
forlate rettssalen mens et vitne eller en medsiktet
blir avhart eller
om saken helt eller delvis skal fares for lukkede
derer og med referatforbud.
Slik beslutning kan ikk@akjeeres
Rettenkan beslutte a utsette avgjgrelsen til hoved-
forhandlingen.
Avgjgrelse om a fremme saken og avgjgrelser et-

§ 245 annet ledd nytt annet punktum skal lyde: ter forste ledd bokstav c til gr ikke bindende ved

| saker som nevnt i farste ledd annet punktum skaftovedforhandlingen. Er spgrsmalet etter kjseremal av-
han likevel ikke gjgres kjent med opplysninger songjort i hayere instans, kan avgjgrelsen ikke omgjares

kan fare til at vitnets identitet blir kjent. under hovedforhandlingen uten pa grunnlag av nye
opplysninger.

§ 264 fgrste ledd nye annet til fjerde punktum skal ly-

de:

o _ , , § 284 farste ledd skal lyde:
Vil patalemyndigheten begjeere at et vitne forkla- .

rer seg anonymt, jf. §§ 130 a eller 234 a, skal det opp- Retten kan beslutte at en tiltalt skal forlate rettssa-
lyses om dette i bevisoppgaven. Vitnets navn og andign MeNs en annen tiltalt eller et vitne blir avhert, sa-
opplysninger som kan fare til at vitnets identitet blir femt det er seerlig grunn til a frykte for at en uforbe-
kjent, skal ikke nevnes. Avslar retten en begjeering orﬂ0|d°en forklaring ellers ikke vil bli gittRetten kan
anonym vitnefersel, skal vitnets navn opplyses snare Q952 beslutte at en tiltalt skal forlate rettssalen under
mulig etter at avgjerelsen er rettskraftig dersom pata-P€handlingen av en begjeering om anonym vitnefarsel,
lemyndigheten likevel vil fare vitnet under full identi- If: 8 130 a. Det samme gjelder nar et anonymt vitne

tet, jf. § 130. skal avhgresOgsa andre personer kan @gesamme
grunner palegges a forlate rettssalen. Ved avhgr av
§ 264 nytt fierde ledd skal lyde: forneermedeller et vitne under 18 dcan rettertreffe

beslutning om at tiltalte eller andre skal forlate retts-
salenogsa dersom seerlige grunner gjar at hensynet til
henholdsvigorneermedeller vitnettilsier det.l stedet

for & palegge tiltalte eller andre & forlate rettssalen,

o i ; . kan retten beslutte at det settes i verk tiltak slik at ved-
ledd bare dersom patalemyndigheten likevel farer Vity smmende ikke kan iaktta vitnet

net under full identitet, jf. 8 130. Forsvareren kan pa-
kjeere et avslag om innsyn etter fgrste punktum pa den

Er det begjeert anonym vitnefgrsel, jf. § 130 a eller
§ 234 a, kan den tiltalte ikke f& innsyn i opplysninger
som kan fare til at vitnets identitet blir kjent. Avslar

tiltaltes vegne. § 292 annet ledd nye tredje og fjerde punktum skal
lyde:
Néveerende fierde ledd blir femte ledd. Er det begjaert anonym vitnefarsel, jf. § 130 a eller
, ) § 234 a, kan det ikke fares bevis som kan fgre til at
§ 267 forste ledd tredje punktum skal lyde: identiteten til vitnet eller informanten blir kjent. Av-

Reglene i§ 242fjerde ledd og § 264 farste ledd slar retten en begjeering om anonym vitnefarsel, kan
annet til fierde punktum og fierde ledgelder tilsva-  beviset fares bare dersom patalemyndigheten likevel
rende. vil fare vitnet under full identitet, jf. § 130.
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§ 314 annet ledd nytt annet punktum skal lyde: ste ledd siste punktum og 284 farste ledd siste
264 farste ledd annet til fierde punktum gjelder ~ PUnktum.
tilsvirende. J P g For gvrig trer loven i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer. De enkelte bestemmelser kan settes i kraft
Vv til ulik tid.

Folgende endringer trer i kraft straks:
a) Endringene i straffeloven 88 99 farste ledd, 121 B

annet ledd nytt annet punktum og ny 132 a, Stortinget ber Regjeringen vurdere a heve straffe-

b) endringen i tvistemalsloven § 215 og . ; ; o
c) endringene i straffeprosessloven §§ 130, 245 fgrrammen i alkoholloven § 10-1 tredje ledd til 10 ar.

Oslo, i justiskomiteen, den 30. mai 2000

Kristin Krohn Devold Jan Petter Rasmussen Jan Simonsen
leder ordfarer sekreteer



	Innst. O. nr. 78
	(1999-2000)
	Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven m.v. (ti...
	Ot.prp. nr. 40 (1999-2000)
	Til Odelstinget
	1. Hovedinnholdet i proposisjonen
	2. Bakgrunnen for forslagene
	3. Beskrivelse av den faktiske situasjonen
	4. Oversikt over gjeldende rett
	4.1 Anonym vitneførsel
	4.2 Kildebeskyttelse

	5. Anonym vitneførsel
	5.1 Sammendrag
	5.1.1 Ulike former for anonym vitneførsel
	5.1.2 Gjeldende rett
	5.1.3 Internasjonale forpliktelser m.v.
	5.1.4 Utenlandsk rett
	5.1.5 Anonymitet under hovedforhandlingen
	5.1.6 Anonymitet under etterforskningen

	5.2 Komiteens merknader
	5.2.1 Anonymitet under hovedforhandlingen
	5.2.2 Anonymitet under etterforskningen


	6. Andre former for vitne�beskyttelse
	6.1 Sammendrag
	6.1.1 Gjeldende rett
	6.1.2 Er det behov for lovendringer?
	6.1.3 Praktiske beskyttelsestiltak

	6.2 Komiteens merknader

	7. Strafferettslig vern for aktørene i rettsvesenet
	7.1 Sammendrag
	7.1.1 Oversikt
	7.1.2 Bør det innføres et nytt straffebud som verner aktørene i rettsvesenet?
	7.1.3 Vilkårene i en bestemmelse om vern for aktørene i rettsvesenet
	7.1.4 Strafferammen

	7.2 Komiteens merknader

	8. Strafferammene ved vold og ved straffbare handlinger øvd MOT offentlig tjenestemann m.v.
	8.1 Sammendrag
	Innledning
	Innføring av minstestraffer
	Heving av maksimumsstraffene
	Straffutmålingen i barnemishandlingssaker

	8.2 Komiteens merknader

	9. Trusler mot regjerings�medlemmer m.v.
	9.1 Sammendrag
	9.2 Komiteens merknader

	10. Økonomiske og administrative konsekvenser m.v.
	10.1 Sammendrag
	10.2 Komiteens merknader

	11. forslag fra mindretall
	Forslag fra Fremskrittspartiet:

	12. komiteens tilråding
	vedtak:
	A
	Vedtak til lov
	om endringer i straffeloven og straffeprosessloven m.v. (tiltak for å beskytte aktørene i straffe...
	I
	II
	III
	IV
	V
	B



	Oslo, i justiskomiteen, den 30. mai 2000
	Kristin Krohn Devold
	Jan Petter Rasmussen
	Jan Simonsen
	leder
	ordfører
	sekretær




