Innst. O. nr. 80

(1999-2000)

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om lov om endringer i lov 29. mai 1981 nr. 38
om viltet (viltloven)
Ot.prp. nr. 37 (1999-2000)

Til Odelstinget

SAMMENDRAG melsen for rovvilt som gjar skade i forhold til prinsip-

Miligverndepartementet foreslr i proposisjonen Pet om differensiert forvaltning. _ o
endringer i viltioven som skal klargjere reglene om _Detvises til at begrepet «vesentlig skade» gir lite
felling av rowvilt i forhold til prinsippet om differen- vgllednlngol forhold til snsket om dltferens!ert forvalt-
siert forvaltning, og & utvide viltmyndighetenes mu- NiNg, 0g pa denne bakgrunn foreslas det a ta ut vesent-
ligheter til & felle vilt for & ivareta offentlige interes- lighetskriteriet som et generelt kriterium i loven, og i
ser. Det foreslas videre & lovfeste overfaring av ansvagtedet introdusere begrepet «differensiert forvaltning»
og virkemidler til kommunen, samt noen mindre jus-! lovteksten. Det presiseres at krltoerlene for felling
teringer i forbindelse med praktiseringen av viltioven. Skal veere forskjellige for ulike omrader, og bestem-

Som bakgrunn for proposisjonen viser Miljgvern- melsen gir dermed grunnlaget for en romsligere fel-
departementet til at gjeldende rowviltpolitikk bl.a. er lingsadgang enn i dag i visse omrader - mens arten
behandlet gjennom St.meld. nr. 27 (1991-1992), jf.Skal veere unde?rlagt et strengt vern i andre omrader.
Innst. S. nr. 182 (1991-1992), og St.meld. nr. 35  Det vises videre til at begrepet «bestandens over-
(1996-1997), jf. Innst. S. nr. 301 (1996-1997). levelse» sam.svarer'med forpliktelsene i henhold til

Den grunnleggende malsettingen i rowviltforvalt- Bern-konvensjonen, jf. St.meld. nr. 35 (1996-1997).
ningen er & sikre levedyktige bestander av de fire storPepartementet understreker at vurderinger knyttet til
rowviltartene i Norge og samtidig opprettholde et ak-bestandens overlevelse er et skjgnnsmessig spgrsmal
tivt jordbruk med mulighet til & la bufe og tamrein ut- Som forvaltningen ma vurdere pa faglig grunnlag til
nytte beiteressursene i utmarka. Det er derfor ngdvergnhver tid. Bestandens overlevelse relaterer seg ikke
dig med en differensiert forvaltning, der disse hensy-t!| hvert enkelt |.nd|V|d, men summen av forvaltnings-
nene balanseres pa best mulig mate. Dette innebaeréifak som skal ivareta bestandens overlevelse.
at det i nsermere avgrensede omrader ikke skal legges Det foreslas presisert i lovteksten at de saerskilte
til rette for reproduserende bestander av store rovdykriteriene som skal gjelde i forhold til noen omréder,
og at rovdyrbestandene i disse omrédene i farste rekkgkal sikre bestandenes overlevelse. Kriteriene og om-
skal forvaltes gjennom bruk av skadefellingstillatelserrddene vil derfor matte tilpasses dette mélet. Det un-
og bestandsregulerende tiltak som lisensjakt og kvotederstrekes at hvilke kriterier som méa veere oppfylt for
fri jakt pd gaupe. Regjeringen vil innenfor saerskilted kunne felle individer av de enkelte rovviltarter, har
kjerneomrader og forvaltningssoner for store rovdyrneer sammenheng med artenes status innenfor Bern-
iverksette forebyggende tiltak og omstillingstiltak for konvensjonen.

a begrense skader pa bufe og tamrein. Det understre-
kes i proposisjonen at det er spesielt viktig at malet om Felling av andre viltarter som gjgr skade og
levedyktige bestander av bjgrn og ulv, samt jerv i Sar- felling av vilt i seerlige tilfeller

Norge, farst og fremst kan nas gjennom forvaltningen  pet foreslas i proposisjonen endring av § 14 og ny
innenfor kjerneomrader eller fastsatte forvaltningsso-g 14 3 som innebaerer innfaring av bestemmelse om

ner. felling av vilt i szerlige tilfeller. Bestemmelsen om fel-
_ _ . , . ling gjgres mer konkret ved at det presiseres at det
Felling av rovvilt for a forhindre skade pabufe 0og  gig|der «vesentlig skade pa eiendom som ikke omfat-
tamrein tes av §§ 12-14». Begrepet «eiendom» omfatter ogsa
Det foreslas i proposisjonen endring av § 12 i vilt- dyr, og dette innebaerer bl.a. at ny § 14 a kan brukes i
loven med sikte pa en tilpasning av fellingsbestem-elt spesielle tilfeller av for eksempel fare for rowvil-



2 Innst. O. nr. 86- 1999-2000

tangrep pa andre dyr enn bufe og tamrein. Interessadet for gaupe, som for de andre store rovdyrene, i gitte
avveiningen mellom rovdyr og husdyr skal likevel situasjoner kan iverksettes andre former for skademo-
primaert skje giennom vedtak med hjemmel i § 12, ogtivert felling med unntak fra grunneierretten, jf. for-
det er her tatt stilling til hvilke viltarter, hvilke husdyr skrift om forvaltning av bjgrn, jerv, ulv og gaupe som
og hvilket skadepotensiale som skal utlgse felling etna er pa haring.

ter neermere avveiningskriterier i forskriften. Fellings-

adgangen etter § 14 a for & hindre skade pa naturlig ~ Overfgring av ansvar og virkemidler til

fauna, flora eller gkosystemer vil veere begrenset til kommunene

felling av vilt nar det anses ngdvendig for en forsvar-

lig forvaltning av det .b'OIOQI'Ske mangfoldet.. d I de utnyttbare viltressursene med sikte pa en sterkere
Departementet viser til at ny § 14 a gjelder alle 5| forankring og med sterkere juridiske og gkono-

viltarter. Nar det gjelder truede arter, og seerlig arteriske virkemidler pa lokalnivaet.

oppfart i Bern-konvensjonen, forutsettes det at det Det foresl&s i proposisjonen endringer som Vil

ved sk_mnnsutzvelse_n tas hensyn til kravet om at desz;re til at kommunenes og rettighetshaveres ansvar og
skal sikres levedyktige bestander av arten | Norge, e styrkes. Endringene har virkning for kommune-
Adgangen til felling etter ny § 14 a gjelder nar det an-_q innenfor fglgende omrader:

ses ngdvendig for & forhindre skade, som betyr at
myndighetene etter en skjgnnsmessig vurdering har kommunale fellingsavgifter og kommunale vilt-
kommet fram til at felling er den mest effektive og fond
hensiktsmessige Igsningen for & forhindre den aktuel- '
le skaden. Dette vil oppfylle Bern-konvensjonens
krav om at felling bare kan skje nar det ikke foreligger
annen tilfredsstillende lgsning. B
Departementet viser til at myndigheten etter
§ 14 a for bestemte arter og problemomrader kan de-
legeres til fylkesmannen eller til kommunen. Det un-
derstrekes at det ma legges vekt pa at felling av sar-
bare og truede viltarter kun skal skje etter en kvalifi-
sert vurdering av kompetent myndighet. Malet er
imidlertid & komme frem til et smidig system der be-
slutninger om felling kan tas raskt nar situasjonen kre

ver det. X : e
| gen; fylkesmennene vil ha bedre mulighet til a veere

Fellingstillatelse etter 8 14 a kan gi adgang ti . ;
bruk av %ngstredskaper r§notorkaretzgyer rglvlguav_prem|ssleverand125r for den lokale forvaltning, fylkes-

hengig av de regler som er fastsatt for jakt i medholc{jnannen vil disponere en gkonomisk portefalje som

av viltloven 8§ 9. Dette ma imidlertid vurderes konkret wﬂvgeﬁagvngg c?r? ot::]i;ek%o\zﬁ(lgrg:é?g’r ?ree?ng(raliegol\(/g%-
i det enkelte tilfelle i forhold til Bern-konvensjonens 9

bearensninger munene. Kommunene far et samlet ansvar for virke-
9 ger. . . midler pa en viktig del av viltforvaltningsomradet, og
Departementet mener det er naturlig at vilt som

‘el 14 a tilfaller viltfondet i k de vil fortsatt ha tilgang til tilskuddsmidler etter sgk-
elles etter § 14 a tilfaller viltfondet i kommunene. 54 j| fylkesmannen. @remerkede kommunale til-

skuddsmidler bar ifglge departementet prioriteres der
det er etablert kommunale handlingsplaner for vilt i
trad med nasjonale mal og regionale prioriteringer.
Det foreslas i proposisjonen en utvidelse av retterSamtidig bgr fylkesmannen i sin prioritering vektleg-
til forfalgning av saret vilt pa annens grunn. Dette erge prosjekter og tiltak i de kommuner som har et be-
regulert i viltloven 8§ 34, og det foreslas at begrepetgrenset inntektspotensiale gjennom hhv. fellingsav-
«hjortevilt» erstattes med begrepet «storvilt», somgifter og fallviltinntekter. Kommunene vil matte eta-
omfatter elg, hjort, villrein, radyr, villsvin, moskus, blere egne ordninger for innkreving av eventuelle
bjarn, ulv, jerv og gaupe. fellingsavgifter, samt & opprette kommunale viltfond i
Det foreslas videre et skille mellom jakt pa jaktba- henhold til regler gitt av direktoratet.
re arter etter viltloven 8§ 9 og felling av ikke jaktbare De foreslatte lovendringene og de organisatoriske
arter. Departementet gar inn for muligheten for salgendringene dette medfarer vil gjgre at fellingsavgifte-
av jakt somi dag begrenses til de tilfeller der det er apne og inntekter fra fallvilt ikke lenger inntektsfares i
net for jakt etter viltloven § 9. Videre mener departe-det sentrale viltfondet, men tilfaller de kommunale
mentet det er riktig & opprettholde hovedregelen om &iltfondene. Basert pa 1999-tall utgjer dette ca.
forvalte arter som tilfredsstiller jaktbarhetskriterier pa 31 mill. kroner. Med utgangspunkt i inntektene fra
ordinzer mate. Dette er imidlertid ikke til hinder for at fellingsavgifter og fallvilt vil de kommunale viltfon-

Regjeringen gnsker a legge om forvaltningen av

kommunal handtering av fallvilt m.v. av hjortevilt
og bever,

omlegging av erstatningsordningen for hjortevilt-
skader pa innmark,

endring av viltfondets finansiering av kommunal
drift.

Forslagene vil innebeere endringer i rollefordeling
og funksjoner innen det offentlige apparatet for vilt-
forvaltning. Direktoratet for naturforvaltnings rolle

som sentralt fagorgan vil bli tydeligere, men vil fort-
satt veere a gi nasjonale forskrifter om viltforvaltnin-

Retten til jakt og fangst
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dene og derigjiennom kommunesektoren, bli tilfertstre, Gunnar Kvassheim, viser til at de fore-
noe starre ressurser enn i dag. Tilsvarende vil inntekslatte endringer i viltloven har utspring i behovet for a
tene til det sentrale viltfondet reduseres, og departetilpasse viltloven i forhold til de nye utfordringer som
mentet vil vurdere en differensiert gkning av jegerav-blant annet er kommet i forbindelse med gkende be-
giften som fremdeles skal innbetales til det sentralestander av de fire store rovviltartene.

viltfondet. Fylkesmannen skal i en overgangsfase

kunne benytte gkonomiske virkemidler fra kap. 1425 Merknader til § 12

post 60 til a statte enkeltkommuner med seerlig behov Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet

]:g:slda['ftesnrg'?Ifeor'rbﬁ]edgejggn%%% \élllerlm(oorporl]iqneaetrl:abiked tl fra Sosialistisk Venstreparti, viser til at rekkevidden
rosegsen uasje pa dagens § 12 i forhold til adgangen til ren preventiv
P ' felling er sveert uklar og statter derfor den foreslatte
Plikten til & opplyse om jaktutbytte ]?rr(;(;:lng av bestemmelsen slik at dette kommer klarere
_ Det foreslas i proposisjonen en presisering av  Flertallet mener dessuten at gjeldende rett
plikten til a gi viltorganene opplysninger og innfaring ikke er et tilstrekkelig redskap for & mgte de kommen-
av tilleggsavgift for unnlatelse av a inngi opplysnin- de utfordringer i forvaltningen av de store rovdyrene.
ger. Departementet understreker at behovet for oppe|ertallet er derfor enig i forslaget om & etablere et

!ysninger er I_(nyttet bé.de tll det fakt'iske resultatet aVrettsgrunmag som legger opp til prinsippet om diffe-
jakten, samt innhenting av informasjon fra det aktuel-rensiert forvaltning.

le jaktbytte. Nar det gjelder behov for fysisk innleve-
ring understrekes det i proposisjonen at detide aller gt annet flertall, medlemmene fra
fleste tilfeller bare er aktuelt & samle inn organer sonwrpheiderpartiet, Kristelig Folkeparti,

ver, kjgnnsorganer m.v. valtningen med kjerneomrader eller forvaltningssoner

. Deter ngdvendig & iverksette ytterligere tiltak for gir en Jangt mer liberal adgang til felling utenfor disse
a fa den gnskede innlevering av jaktutbyttet - for ek-omradene enn dagens praksis.

sempel ved a ilegge tilleggsgebyr for manglende rap-

portering. Komiteens medlemmer fra Frem-
. i o skrittspartiet og Senterpartiet mener dette
Bandtvangstid og dressuromrade for hunder innebaergr en langt gwer liberal gdgang til felling uten-
Det foreslas i proposisjonen nye unntak fra bandfor sentrale leveomrader for rowvilt enn dagens prak-
tvangsbestemmelsen for hund som er i aktiv politi-,sis.
toll- og redningstjeneste eller under trening for slik
tieneste. Det tilfgyes videre en hjemmel for Direkto-  Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
ratet for naturforvaltning til & delegere myndighetenfra Sosialistisk Venstreparti, mener videre arten sam-
til & dispensere fra bandtvangsbestemmelsen for seetidig blir underlagt et strengt vern innenfor disse om-
lige formal. radene for & sikre levedyktige bestander i henhold til
Beslutningsmyndigheten til & fastsette dressuromBern-konvensjonens forpliktelser.
rader for hund foreslas overfart tii kommunen. Det Flertallet er dessuten av den oppfatning at en
legges til grunn at antallet slike dressuromrader fortifferensiert forvaltning er det mest egnede virkemid-
satt mé veere beskjedent, og at det vil veere naturlig &fe| for & oppfylle malet om levedyktige bestander av
det etableres interkommunale samarbeid for & holdge fire store rovdyrartene i Norge. Dette med bak-
omfanget nede. grunn i malet om at det skal veere mulig a drive aktivt
utmarksbeite samtidig som vi sikrer rovviltbestanden.
Ved & konsentrere innsatsen med forebyggende tiltak
KOMITEENS MERKNADER til sentrale leveomrader for rowvilt, kan man oppna
Komiteen, medlemmene fra Arbei- starre effekt nar det gjelder bestandens overlevelse i
derpartiet, Aud Blattmann, Kai Ekan- Norge enn ved & spre tiltakene.
ger, Gunn Karin Gjul, Bent Hegna, le- Flertallet erenigidepartementets vurdering at
deren Tore Nordtun og Torny Pedersen, kravet i ny 8 12 om tillatelse til felling kan skje for &
fra Fremskrittspartiet, @yvind Kors- forhindre skade, eri samsvar med unntaksmuligheten
berg og Gyvind Vaksdal, fra Kristelig i Bern-konvensjonens artikkel 9 nr. 1 annet strek-
Folkeparti, Hilde Frafjord Johnson og punkt, om a avverge skade pa husdyr. Flertallet er
Bror Yngve Rahm, fra Hgyre, Bent Hgie i denne sammenheng videre enig i at prinsippet om
og Jan Tore Sanner, fra Senterpartiet,differensiert forvaltning tar hgyde for konvensjonens
John Dale, fra Sosialistisk Venstrepar- artikkel 9 sitt krav om at unntaket skal gjelde i tilfeller
ti, Hallgeir H. Langeland, og fra Ven- derskaden som skal avverges ma vabrerlig.
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Flertallet vil peke pa at felling av rowvilt ikke gjelder,iverksette felling av eget tiltak ellgr tillatel-
er det samme som jakt. Det er derfor viktig at vedtakse til felling av et bestemt antall individer bjarn,
om felling etter viltloven § 12 effektueres raskt. jerv, ulv og gaupe, for a forhindre ytterligere skade pa
bufe eller tamrein. Forskriften skal gi regler om diffe-
Et annet flertall, medlemmene fra rensiertforvaltning. For & sikre bestandens overlevel-
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, se skal det i forskrift fastsettes serskilte kriterier for
Hegyre, Senterpartiet og Venstre, viser til adgangen til felling i neermere bestemte omrader.
at for a oppna et effektivt skadeuttak er det nadvendig - aygigrelse om felling i henhold til forskrift etter
med et profesjonelt jegerkorps. forste leddskal veere begrenset til et bestemt omrade

Komiteens medlemmer fra Frem- ©9€tbestemttidsrom.»

skrittspartiet mener at nar farst fellingstillatelse Dett d| . idere til at utfordri
blir gitt, bar fellingen gjgres mest mulig effektiv. Der- . ette mediem viservidere ti at utiordringene
for er det etter disse medlemmers syn viktig at! rovdyrpolitikken er store og gkende. Mye tyder pa at

ngdvendige og effektive hjelpemidler og metoder taghan vet for lite om hvordan rovdyrstanden lever og
i bruk. Disse medlemmer vise til at det er mer VOkser, noe den raske veksten i ulvebestanden har

humant for rowviltet & bli effektivt avlivet, enn jaging Vist, 0g mer forskning og kunnskap pé dette omradet
og forsgk pa felling over lengre tid. Disse med- e n@dvendig. Problemene reflekteres ogsa i de sterkt

lemmer vil i s& méate vise til felling av jerv i Nord- 2kte utbetalinger til erstatninger. Erstatninger kan
land, der helikopter ble benyttet. imidlertid aldri bli mer enn nettopp det — nemlig en er-
statning for en virksomhet samfunnet gnsker, som ut-
Komiteens medlem fra Sosialistisk marksbeite og baerekraftig drift av bufe. Dette
Venstreparti er enig i ideen om at det kan veeremedlem er derfor opptatt av at vi gjgr det vi kan for
lettere a felle rovdyr utenfor kjerneomradene enna redusere erstatningene gjennom nye forsgk, basert
innenfor, og statter derfor prinsippet om en differen-pa erfaringer fra andre steder med tilsvarende proble-
siert forvaltning. Dette medlem presiserer imid- mer, for eksempel Italia.
lertid at kravet i Bern-konvensjonen om at felling bare | Abruzo i Italia har myndighetene satset stort p&
kan skje nar det ikke foreligger annen tilfredsstillendeforebygging. Her har en systematisk over mange &r ar-
lzsning, ma tas alvorlig. Dette betyr at tiltak som til- pejdet for at rovdyr, bufe og mennesker skal kunne
syn/gjeting/bruk av hund, uroprosjekt, forsinket slipp fungere sammen. Omradet, som har veert fraflyttings-
pa utmarksbeite, tidligere sanking, flytting av sau til ryet, opplevde en betydelig oppblomstring ved at
alternative beiteomréder,_inng_jerding m.v. er grundigp|ant annet ungdom flyttet tilbake. Dette medlem
vurdert som alternativer tl feIImg._ . gnsker at en trekker erfaringer fra slike prosjekter,
_ Dette medlem mener at differensiert forvalt- ),k ker ut ett eller to omrader i Norge og tilfarer be-
ning ma knyttes t|_| faktl_sk forvoldt skade. I%tterd_ette tydelige ressurser for & drive forebyggende og forsk-
gl‘(ggeleémts)u]fgirrl'grgt;’r':]giﬂlzdr?]réé}é'rgogtarg%h'Pgignpingsbasert arbeid. Et slikt prosjekt ville kunne bety
P y ny kunnskap om rovdyrspgrsmal, samtidig som det

for kjerneomradet er «fritt vilt». Rovdyr representererkunne vaere en spennende distriktssatsing av interesse
pr. definisjon en trussel mot andre dyr - bufe og tam-, P 9

rein er intet unntak. Videre apnes det for felling for éfor bDIant annet udnlgdomf. derfor falaende f
«forhindre skade p& naturlig fauna, flora eller gkosy- D €tteé mediem fremmer derfor fgigende for-
stemer». Etterdette medlems mening &pner detté'a9:

for tolkninger av primaerforebyggende karakter som . . .
vil métte bli problematiske sett i relasjon til vare inter- _«Stortinget ber Regjeringen utvikle et forsgkspro-
nasjonale forpliktelser. sjekt med forebyggende og forskningsbasert arbeid i

Dette medlem mener derfor at kravet til for- rovdyrutsatte omrader, basert blant annet pa erfarin-
voldt skade skal veere opprettholdt, og at differensierfiene fra tilsvarende problemomrader i andre land.»

forvaltning skal forholde seg til graden av slik for-
voldt skade i og utenfor kjerneomradet. Ikke minst

mulighetene til en mer lempelig fellingspraksis uten- Merknader til § 14 a

for kjierneomradene forutsetter dette. Komiteen har merket seg at ny § 14 a gjelder
Dette medlem fremmer derfor fglgende for- gjle viltarter.

slag:

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
§ 12 skal lyde: ne fra Fremskrittspartiet, vil understreke at det skal
«Etter naermerdorskrift som Kongen fastsetter sterke grunner til for & gi fellingstillatelse etter § 14 a
kan departementet, uten hensyn til de regler som ellef®r trua eller sarbare arter.
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Endringer som fglge av oerfgring av ansvar og KOMITEENS TILRADING

virkemidler til kommunene Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
Komiteen stotter forslaget om & overfgre an-til proposisjonen og rar Odelstinget til & gjare slikt
svar og virkemidler til kommunene nar det gjelder fel-
lingsavgifter, viltfond, handtering av fallvilt m.v. vedtak til lov

om endringer i lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet
Merknader til § 40 (viltloven)

Komiteen viser til at komiteen i budsjettinnstil-
lingene for bade 1998, 1999 og 2000 har bedt Miljg- '
verndepartementet legge fram forslag om overgang til | lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet gjgres fglgen-
etterskuddsvis betaling av fellingsavgiftene. Dette bgide endringer:
etableres samtidig som ansvaret overfares til den en-
kelte kommune. § 12 skal lyde:
_ § 12 (fellingstillatelsefor & forhindre at rovviltgjar
Ved uttak av skadedyr mener komiteens skade)
medlemmer fra Fremskrittspartiet det er .
uheldig at de som er skadelidte selv skal dekke kost- Etter neermereorskrift som Kongen fastsetter kan
nadene ved skadedyrfelling, som fglge av statlig rovdepartementet, uten hensyn til de regler som ellers

dyrpolitikk. Disse medlemmer mener at statengjelder,iverksette felling av eget tiltak ellgr tillatel-
ber dekke disse utgiftene. se til felling av et bestemt antall individer ajarn,

jerv, ulv og gaupe for & forhindre skagé bufe eller
tamrein. Forskriften skal gi regler om differensiert
forvaltning. For & sikre bestandens overlevelse skal

FORSLAG FRA MINDRETALL det i forskrift fastsettes saerskilte kriterier for adgan-
Forslag fra Sosialistisk Vengeparti: gen til felling i neermere bestemte omrader.
Forslag 1 Avgjgrelse om felling i henhold til forskrift etter

] ) ) forste leddskal vaere begrenset til et bestemt omrade
I lov 29. mai 1981 nr. 38 om viltet (viltioven), skal g et bestemt tidsrom.

§ 12 lyde:

Etter neermertorskrift som Kongen fastsetter kan g 13 fgrste ledd tredje punktum skal lyde:
departementet, uten hensyn til de regler som ellers
gjelder,iverksette felling av eget tiltak ellgr tillatel-
se til felling av et bestemt antall individer ajarn,
jerv, ulv og gaupe, for & forhindre ytterligere skade pa _
Jbufe eIIergt]agmreFi)n. Forskriften ska)I/gi re%ler om diffg— § 14 skal lyde:
rensiert forvaltning. For & sikre bestandens overlevel-8 14 (felling avandre viltarter som gjar skade)
se skal det i forskrift fastsettes seerskilte kriterier for  pepartementet kan gi forskrifter om at bestemte

adgangen til felling i neermere bestemte omrader. yijtarter som gjer skade i neermere angitte tilfelle, kan
Avgjgrelse om felling i henhold til forskrift etter fejles uten hensyn til fredning og jakttider. Forskrifte-
forste leddskal veere begrenset til et bestemt omradeye kan gjelde felling hele aret eller bestemte tidsrom
og et bestemt tidsrom. og for hele landet eller bestemte omradet kan i
forskriftene gis regler om felling utenom fastsatt jakt-
tid av bestemte viltarter som vesentlig reduserer an-
Forslag 2 dre arters reproduksjorforskriftene kan bestemme
Stortinget ber Regjeringen utvikle et forsgkspro-at det vilt som felles etter fgrsedier tredje punktum
sjekt med forebyggende og forskningsbasert arbeid gkal tilfalle Viltfondet.
rovdyrutsatte omrader, basert blant annet pa erfarin-  Et vilkér for felling etter foregdende ledd er at ei-
gene fra tilsvarende problemomrader i andre land. er, bruker eller rettighetshaver i rimelig utstrekning
har forsgkt andre tiltak for & avverge skadler be-
grense pavirkning som nevnt i farste ledd tredje punk-
tum.

Ellers tilfaller det felte dyr eller verdien av dette
kommunen

8 14 a skal lyde:
§ 14 (felling av vilti seerlige tilfeller)

Direktoratet eller den det bemyndiger kan, uten
hensyn til de regler som ellers gjelder, av eget tiltak
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iverksette felling av vilt, nar dette anses nadvendig foider forlatte egg, egg som oppbevares ulovlig, fallvilt

a ivareta offentlige interesser av betydning, herunderog vilt som er avlivet i medhold av § 12 og § 14 a, av

a forhindre skade pa person, vesentlig skade pa eierhumanitaere grunner eller under ngdverge eller ngds-

dom som ikke omfattes av § 12 og § 13, eller skade péistand.

naturlig fauna, flora eller gkosystemer. Hvis viltet som nevnt i farste ledd er hjortevilt og
Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmelserbever, tilfaller viltet i stedet kommunen. Kommunen

om adgangen til & iverksette felling etter farste ledd. kan likevel overlate hjortevilt og bever som er ulovlig
Felling som nevnt i farste ledd kan om ngdvendidfelt i jakttid, eller dets verdi, til den jaktberettigede

gjennomfares pa annens eiendom. mot tilsvarende fradrag i hans fellingskvote.
Kommunen skal s& vidt mulig sarge for at viltet
§ 34 farste ledd skal lyde: blir tatt vare pa.

Den som pa lovlig grunn sarstorvilt, har rett il
& forfalge og tilegne seg dyret ogsd p& grunn der ef 50 skal lyde:
annen enn jegeren har jaktretten. Forfalgningsretteig 50 (plikt til & opplyse om jaktutbytte)
opphgrer ved utgangen av den dag da viltet kom inn
pa en annens grunn. Jegeren har bevisbyrden for lov- Departementet kan bestemme at den som har dre-

lig forfglgning. Kongen kan i forskrift fastsette hvilke vet jakt o9 fangst og den Som har Ieietout jakt- 99
viltarter som skal regnes som storvilt. fa_mgstrettlgheter eIIer_soIgtjaktkort, kan palegges a gi
viltorganene opplysningeherunder innlevere hele

§ 35 skal lyde: eller deler av viltettil statistiske eller vitenskapelige
_ ' _ _ formal. Dersom slikt palegg ikke er etterkommet, kan
§ 35(felling utfgrt avandre enn den jaktberettigede gt ilegges en tilleggsavgift pa jegeravgiften for det
For felling av vilt i henhold til lovens § 12, § 13 pafglgende jaktar etter satser som Kongen fastsetter.
0g § 14 akan direktoratet bestemme at felling kan ut-
fares av andre enn den jaktberettigede. 8 52 femte ledd skal lyde:

Reglene i annet og tredje ledd gjelder ikke for hund
§ 40 annet ledd skal lyde: nar denne brukes i reindrifiressert bufehund nér den

For hvert dyr som tillates felt eller felles av elg, brukes til & vokte bufe eller hund i aktiv politi-, toll- og
hjort og villrein skal det betales en fellingsavgifter ~ redningstjeneste eller under trening for slik tjeneste.
satserog regler som Kongen fastsett&ongen kan Direktoratekller den direktoratet bemyndigeg poli-
bestemme at kommunen innenfor naermere rammeiet kan for saerlige formal dispensere for bruk av lgs
kan fastsette fellingsavgiften for elg og hjort. hund i bandtvangstid. Politiets avgjerelse kan paklages
til direktoratet.

§ 43 skal lyde:
8§ 43(viltfond) 8§ 55 skal lyde:
Jegeravgiften og fellingsavgiften gar inn i et vilt- 8 55(dressuromréde)
fond til fremme av viltforvaltningerf-ellingsavgifter Kommunerkan uavhengig av reglene i dette ka-

som fastsettes av kommunen, gar inn i tilsvarendgittel, samtykke i at et avgrenset omrade legges ut
kommunale viltfond. Direktoratet kan gi regler om som dressuromrade for hunder. Far samtykke gis skal

anvendelse av midlene i kommunale viltfond. grunneierens tillatelse innhentes.
8§ 48 skal lyde: Il
§ 48(viltfondetsog kommunensiendomsrejt Endringene i §§ 13, 40, 43 og 48 trer i kraft 1. ja-

Vilt som ulovlig er felt, innfart til Norge eller nuar 2001.
ulovlig holdes fangeteller verdien av dette, tilfaller Endringene i 8§ 12, 14, 14a, 34, 35, 50, 52 og 55
Viltfondet etter § 43 fgrste punktum. Det samme gjelirer i kraft straks.

Oslo, i energi- og miljgkomiteen, den 31. mai 2000

Tore Nordtun Gunn Karin Gjul Aud Blattmann
leder ordfarer sekreteer
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