Innst. O. nr. 82

(1999-2000)

Innstilling fra kommunalkomiteen om lov om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107
om kommuner og fylkeskommuner m.m.
Ot.prp. nr. 43 (1999-2000)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Hovedinnhold

1992 ma antas & ha medvirket til endringer i den kom-
munale organisering, nye driftsformer er etablert og
nye styringsmodeller er introdusert. Hensikten med

| proposisjonen legger Kommunal- og regionalde-gpgringene er & finne i behovet for en mest mulig de-
partementet fram forslag til endringer i kommunelo- 4\ ratisk og effektiv kommuneforvaltning.

ven, i hovedsak knyttet til reglene om gkonomisk

Departementet varslet i kommunegkonomipropo-

planlegging og forvaltning. Departementets forslag tiISisjonen for 1998 (St.prp. nr. 61 (1996-1997)) en gjen-

lovendringer bygger pa et utredningsarbeid departe-
mentet selv har forestatt, og som har veert gjenstan
for en omfattende hgringsrunde. | sitt utredningsar-
beid bygget departementet ogsa pé en rapport fra en
arbeidsgruppe nedsatt av Kommunenes Sentralfor-
bund (KS) og Forbund for kommunal gkonomifor-
valtning og skatteoppkreving (NKK). Rapporten, som™
omhandlet kommunelovens budsjett- og skonomireg-
ler, fulgte som vedlegg til hgringsdokumentet fra de-
partementet.

Nar det gjelder regler om gkonomisk planlegging
og forvaltning, bade i kommuneloven av 1992 og i lov
om interkommunale selskaper av 1999, ble eldre lov-
givning i hovedsak viderefgrt. Departementet har i det
foreliggende lovforslaget ngye vurdert muligheten for—
a forenkle gjeldende regelverk. Dette gjelder blant an-
net statlig kontroll og regler om arsbudsjett og gkono-
miplan. Departementet mener slike planer bgr bli enk-
lere & forsta for folkevalgte og allmennheten.

Departementet har i tillegg veert opptatt av a til-
passe regler om gkonomiforvaltning til utviklings-
trekk i samfunnet, slik at reglene framstar som konsi-

omgang av kommunelovens gkonomibestemmelser.
et var flere arsaker til dette:

Et generelt behov for & vurdere reglenes hensikts-
messighet med jevne mellomrom.

Departementet hadde i 1992 varslet en vurdering
av de(t) grunnleggende budsjett- og regnskaps-
prinsipp(er) for kommunesektoren.

Kommunenes Sentralforbund (KS) og daveerende
Norges kemner- og kommunekassererforbund
(NKK) hadde nedsatt en arbeidsgruppe for & vur-
dere kommunelovens budsjett- og gkonomiregler.
(Arbeidsgruppen la fram sin rapport i 1998.)
Departementet hadde i 1994 tatt initiativ til rap-
porteringsprosjektet KOSTRA, det omfattende
utviklingsprosjektet om kommunal rapportering.
Gjeldende krav til oppstillinger av arsbudsjett og
arsregnskap legger betydelig vekt pa statistiske
behov.

stente og som hensiktsmessige for kommunesektoren. 1.3 @konomisk styring i offentlig forvaltning

Et utkast til endringer i kommunelovens regler om

Departementet viser til at mal- og resultatstyring

gkonomisk planlegging og forvaltning ble sendt ut paer viktig for & kunne ivareta prinsippet i kommunelo-

bred hgring 19. juli 1999. Ved hgringsfristen var detyens formalsbestemmelse om optimal utnyttelse av

kommet inn rundt 140 uttalelser til departementet,ti|gjenge|ige ressurser med sikte p& & kunne gi et best
hvorav 45 fra kommuner og 15 fra fylkeskommuner. mulig tjenestetilbud. | gjennomgangen av gkonomi-

. bestemmelsene i kommuneloven har departementet

1.2 Bakgrunn for lovrevisjon derfor lagt vekt pd at bestemmelsene bgr utformes slik

Innenfor kommunal sektor har det de siste 10 &t mal- og resultatstyring kan anvendes i kommunene.
skjedd en betydelig utvikling. Kommuneloven av Dette gjelder seerlig kommunelovens bestemmelser
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om styringsredskap, det vil si arsbudsjett, arsregngjennom a gi informasjon om produktivitet, priorite-
skap, arsberetning, samt gkonomiplan og KOSTRA. ring og dekningsgrader.

Departementet peker pa at gkonomisk styring | KOSTRA er det forutsatt at informasjonen om
handler om & fa til en best mulig forvaltning av virk- produktivitet, prioritering og dekningsgrader ogsa vil
somhetens ressurser. Formalet er & holde virksomhegi grunnlag for bedre dialog mellom kommunene og
ten innenfor de gkonomiske rammer som er angitt. innbyggerne. Denne informasjonen vil eksempelvis gi

| St.meld. nr. 23 (1992-1993) ble det slatt fast atinnbyggerne grunnlag for & stille spgrsmal om hvorfor
«Regjeringa vil leggje eit mal- og resultatstyringsper-egen kommune bruker mindre ressurser pa et tieneste-
spektiv p& utforminga av statlege verkemeddel». Depmréde enn andre sammenlignbare kommuner.
ble samtidig fastslatt at dette vil bli gjort innenfor
rammene av det kommunale selvstyret. Detaljert m&l1.4 Det kommunale budsgtt- og regnskapssystem
og resultatstyring vil kun veere en aktuell styringsform 1 4.1 Om krav til balanse mellom inntekter og
i forbindelse med nasjonale satsningsomrader hvor utgifter i kommuneloven
retningslinjene for slik styring er klare. P& gvrige om-
rader ma resultatrapportering veere koplet mot de mer
generelle malene for kommunal og fylkeskommunal
virksomhet.

KOSTRA-prosjektet ble igangsatt i 1994 som en
direkte oppfalging av stortingsmeldingen. KOSTRA
har som overordnet mal & bringe frem relevant, palite
lig, aktuell og sammenlignbar styringsinformasjon

om kommunal virksomhet. Ved hjelp av KOSTRA s #3 hyilke gkonomiske forpliktelser kravet innbe-

skal det skaffes et bedre grunnlag for oppfalging OGa¢er Et halansekrav som ser flere budsjettperioder i

vurdering av kommunenes ressursbruk og for samg,mmenheng vil veere mindre stramt enn et balanse-

menligninger kommunene imellom. Dette krever ut-y .y for det enkelte budsjettar. Likeens vil styrken |

vikling av gode indikatorer som illustrerer kommune- 3 ansekravet reduseres dess flere unntak fra kravet

nes prioriteringer, ressursbruk og tjenesteproduksjonym palanse som gis for typer av gkonomiske forplik-
Kommunelovens formélsbestemmelse leggerig|ser.

vekt pa hensynet til optimal utnyttelse av tilgjengelige  kommunelovens krav om budsjettbalanse er i dag

ressurser med sikte pa & kunne gi et best mulig tienegnyttet til Arsbudsjettet. Reglene er gitt i lovens §§ 46
tetiloud. Departementet ser pa mal- og resultatstyring, "2 g 48 nr. 1.

som viktig for & kunne ivareta dette prinsippet, 0gsd  pepartementet foreslo i haringsutkastet at det i
internt i kommunesektoren. kommuneloven fortsatt ble stilt krav om balanse mel-
Mal- og resultatstyring forutsetter at det formule- |om inntekter og utgifter innenfor en avgrenset perio-
res resultatmal. Departementet erkjenner at deti komde, Departementet mente videre at kravet om balanse
munal virksomhet kan veere vanskelig a finne godefortsatt burde relateres til &rsbudsjettet. For det farste
objektive resultatmal. vil hovedtyngden av kommunens inntekter veere rela-
| offentlig sektor legges det stor vekt pa planleg-tert til budsjettaret. Inntektsskatten kommuner mottar
ging som styringsinstrument. Planer star i en seerstiler skatt innbetalt for dette aret. Likeens er rammetil-
ling blant de beslutninger kommunestyrer og fylkes-skudd og @remerkede tilskudd fra staten relatert til
ting skal fatte. Det er antatt at god planlegging vil ledekommunale tjenester det &ret tilskuddene utbetales.
til en bedre ressursutnyttelse. Planlegging som stybet samme gjelder inntekter fra brukerbetaling som
ringsinstrument ma imidlertid bygge pé resultatméale-faktureres ut fra de kommunale tienester samme &r.
ne for virksomheten. Dersom resultatmalene er uklaDe nevnte inntekter utgjer hovedtyngden av kommu-
re, vil selv ikke det beste planleggingssystem kunnenens inntekter.
sikre god styring. Av proposisjonen framgar det at departementet
Departementet ser det slik at mal- og resultatsty-merket seg at et klart flertall av hgringsinstansene fin-
ring har betydning for kommunestyrets rolle i denner & kunne slutte seg til et krav om balanse mellom
kommunale gkonomistyringen. Kommunestyret vil inntekter og utgifter relatert til det enkelte budsjettar.
som det overordnede organ i et system med mal- oflere kommuner og fylkeskommuner peker pa det
resultatstyring ha som viktig oppgave a trekke opp houheldige i & «skyve problemene foran seg», slik et fra-
vedlinjene for virksomheten gjennom a fastsette reveer av krav om arlig budsjettbalanse ville &pnet for.
sultatmal og hvilke gkonomiske rammer disse skal reEnkelte av hgringsinstansene er imidlertid urolige
aliseres innenfor. Mal- og resultatstyring vil kunne gi over de negative konsekvenser et slikt balansekrav i
grunnlag for gkt bruk av rammebudsjettering i kom- gitte situasjoner kan tenkes a fa for tjenestetilbudet.
munene. Departementet legger ogsa til grunn abette hensynet gjar at disse instansene i stedet fore-
KOSTRA Vvil kunne bedre de folkevalgtes styring slar & relatere balansekravet til gkonomiplanperioden.

Gjennom a innta krav til budsjettbalanse i kom-
nelovene, har staten lagt begrensninger pa de utgif-
ter den enkelte kommune kan padra seg det enkelte ar.
Et balansekrav innebaerer at inntektene innenfor
en avgrenset periode setter en rettslig ramme for hvil-
ke gkonomiske forpliktelser som kan padras innenfor
den samme periode. Stramheten i balansekravet kan
vurderes ut fra hvilken tidsperiode kravet gjelder, og
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Departementet mener det er viktig at det kommu-i aret skal tas med i bevilgningsregnskapet for ved-
nale tjenestetilbudet kan baseres pa stabile rammeb&emmende ar, enten de er betalt eller ikke nar regn-
tingelser. Her har bade staten og kommunene selv ekapene avsluttes.
ansvar. Etter departementets oppfatning er det ikke re- Departementet vurderte i hgringsutkastet om det
levante forhold pa inntektssiden som kan begrunnegsé for norske kommuner bgr foresls en overgang
noen utvidelse av perioden for balanse mellom inntekiil et resultatorientert budsjett- og regnskapssystem
ter og utgifter. (kostnadsbasert). Ut fra en totalvurdering foreslo de-

Ugnskede negative konsekvenser for det lokalgpartementet imidlertid at dagens finansielle system
tienestetilbudet kan imidlertid unngas av kommunenebeholdes som grunnstamme i det fremtidige kommu-
selv, dersom kommuner prioriterer & opprettholde emale budsjett- og regnskapssystem. Departementet
gkonomi hvor de har gkonomisk handlefrinet. Depar-pekte likevel pa at konklusjonen ikke var opplagt, da
tementet viser til at det i gjeldende kommunelovgiv-det var fordeler og ulemper knyttet til de ulike syste-
ning ligger en oppfordring nettopp til & avsette midler, mer.
slik at kommunen har reserver som kan nyttes dersom Departementet viser i proposisjonen til at et fler-
det pa utgiftssiden skjer uventede gkninger. tall av hgringsinstansene har funnet & kunne slutte seg

Departementet ser det ogsa som et problem a reldH at det finansielle budsjett- og regnskapssystem be-
tere et balansekrav til perioden for gkonomiplanenholdes. De samme instanser er ogsa enig i de forbe-
nar denne omfatter to kommunestyreperioder. Dettelringstiltak departementet foreslar.

vil svekke incitamentet til & avsette reserver for bruk  Departementet mener det er viktig at kommune-
senere ar. Departementet mener dermed at de henssgtyret tar stilling til bruk av midler, uavhengig av om

som ligger bak et krav til balanse mellom utgifter ogbruken gjelder den Igpende drift eller investeringer.
inntekter best ivaretas ved a relatere kravet til budDet finansielle systemet ivaretar dette hensynet. Hen-

sjettaret. synet vil ogsa kunne ivaretas av det resultatorienterte
systemet, men da gjennom en saerordning.

1.4.2 Om budsjett- og regnskapssystem for Oppsummeringsvis finner departementet at hg-

kommuner ringsrunden har avklart tre vesentlige innvendinger

Departementet viser til at kommuner i dag nyttermOt a viderefgre et finansielt budsjett- og regnskaps-
et budsjett- og regnskapssystem som bygger pa andfyStem:
prinsipper enn de private bedrifter og gvrige virksom- o o )
heter som har regnskapsplikt etter regnskapsloverr Fraveer av avskrivninger apner for en mindre ef-
nytter seg av. De prinsipper kommuner nytter seg av, ektiv ressursbruk. , o
avviker ogsa fra de prinsipper statsbudsjettet og stats= Fraveer av avskrivninger gjgr sammenligninger
regnskapet bygger pé Det er |kke gltt at kommuner med anbud fra pr'Vate Vanske“g len konkurl’anse—
ber basere sine regnskaper, og dermed ogsa sine bud- Stuasjon. o _ _ _
sjetter, pa andre prinsipper enn de som nyttes av pri= Behandling av _statllge t|_Iskudd i det finansielle
vate bedrifter, eller de staten nytter ved sin budsjette- ~ Systemet kan gjgre tolkninger av regnskapsresul-
ring og regnskapsfering. Valg av budsjett- og regn-  tatet vanskelig.
skapsprinsipper bgr likevel ta utgangspunkt i _ . _ _
virksomhetens karakter og eventuelle egenart. Om en  Departementet drgfter innvendingene i proposi-
finner at den kommunale virksomhet i sin karakter p&sjonen og konkluderer med at det ikke er tilstrekkelig
vesentlige punkter avviker fra den statlige virksomhettungtveiende hensyn som taler for a innfare et resul-
og/eller den virksomhet som utgves i private bedrifter fatorientert budsjett- og regnskapssystem for kommu-
kan det tenkes at det kommunale budsjett- og regnfene. Departementet mener i stedet en bar sgke a fore-
skapssystem bar avspeile nettopp dette forhold. ta justeringer i dagens finansielle system. Det vises

Kommunene farer et finansielt orientert regnskapher til kap. 4.4 i proposisjonen.
i trad med kommuneloven og budsjett- og regnskaps- . )
forskriftene. Kommuneregnskapet er arbeidskapital- 1.4.3 Rad for «god kommunal regnskapsskikk»
orientert i og med at bevilgningsregnskapet skal vise =~ Kommuneloven § 60 nr. 9 gir departementet myn-
all tilgang og anvendelse av midler. Arbeidskapitalendighet til blant annet & fastsette forskrift om regn-
er lik differansen mellom omlgpsmidler og kortsiktig skapsfaring. Utover & hjemle adgangen departementet
gjeld. Det innebzerer at kommuneregnskapet sier noRar til & gi forskrift, har loven selv ingen regler om
om kommunens evne til & dekke sine betalingsforplikregnskapsfaring. Det er imidlertid antatt at lovens reg-
telser pa kort og lang sikt. ler for innhold og oppstilling av arsbudsjettet, impli-

Et grunnleggende regnskapsprinsipp i kommunesitt ogsa far virkning for regnskapet. Det er derfor gitt
regnskapet er at regnskapet skal fgres etter anordelles forskrifter for arsbudsjett og regnskapsfaring,
ningsprinsippet. Dette prinsippet innebeaerer at alle«forskrifter for kommunale og fylkeskommunale bud-
kjente utgifter/utbetalinger og inntekter/innbetalinger sjetter og regnskaper» sist revidert 23. desember
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1998. | forskriftene er det tatt inn saerskilte bestem-der i kommuneregnskapet. Sa vel metoder for frem-
melser om regnskapsfaringen. Forskriftene skal istilling av avskrivningsgrunnlag som avskrivningssat-
prinsippet gi mest mulig uttammende regler for hvor-ser ble foreslatt standardisert og basert pa anerkjente
dan hendelser skal regnskapsfgres. | tvilstilfeller skaimetoder. Departementet foreslo imidlertid ikke noe
spersmalet forelegges departementet. Departementeitgav om & gjennomfgre ordinaere finansielle avskriv-
tolkning vil i praksis fungere som en anbefaling om ninger i kommuneregnskapet. Forslaget innebar altsé
hvordan hendelsen skal regnskapsferes. ingen plikt til & avsette av &rets inntekter. Det er der-
Det har til na ikke eksistert standarder for hva sommed tale om avskrivninger uten resultateffekt (kalku-
er god kommunal regnskapsskikk. Departementet selatoriske avskrivninger).
et ubetinget behov for et uavhengig organ som kan Departementets forslag baserer seg pa et antatt be-
fastsette standarder for «god kommunal regnskapshov for en viss fleksibilitet i kommunene. Om avset-
skikk». Dette er en forutsetning for at forskriftene somninger (avskrivninger) skal gjennomfares for investe-
i dag mer detaljert regulerer den kommunale regnyinger som alt er finansiert med egne midler, kan der-
skapsfﬂrlngen,okan erstattes av forskrifter som befor fortsatt baseres p& lokal prioritering.
grenser seg til a angi rammer og prinsipper. Departementet gnsker selvsagt ikke a hindre at kom-
Departementet har.Vur.dert om alle bestemmelsefnuner som Qnsker det ogsé_ foretar avsetninger (av_
om regnskapet ber tas inn i kommuneloven, som altersirivninger) ved egenfinansierte investeringer.
nativ til a fastsette neermere regler om regnskapet i \ved  informasjonssystemet KOSTRA innfgres
forskrift. Departementet viser til at det er en innarbei-qp|igatoriske krav om synliggjering av avskrivninger
det praksis i kommunelovgivningen a gi utfyllende ;  ommuneregnskapet. Dette vil forbedre den nasjo-
bestemmelser i forskrifts form. Nar det gjelder grunn-poje kommuneregnskapsstatistikken i og med at regn-

I(Tgl](gegdefre%nstliaps_p;nnS|pp§rtrtne_ner cE)Gp""rter?‘;';n'f[eti&apstalIene til kommunene vil bli mer sammenlign-
SIIKE Dor Iastseties 1 loven. Detle innebzerer at det Vi, g pjeq avskrivninger er det mulig & se om en kom-

veere nzd\:(endligon’]!ed en Im&endring gersom dlet Vurd;rhune bruker mer ressurser enn den har tilgang pa i
res som aktuelt a foreta endringer i de grunnleggen : . - N
prinsipper. Dette vil sikre ngdvendig stabilitet. ﬁenoden, uavhengig av kommunens investerings- og

i I mE T finansieringspolitikk.
Departjamentet vi ta nzdvendlge_ Initiatlv til at et Departementet konstaterer at hgringsinstansene er
organ for a ivareta arbeidet med utviklingen av «god

kommunal regnskapsskikk» na kan etableres. Det vi[je't ”?‘g dteli gjelder hlvogdzn_a;;skrlvnlngelr( skal ha;nd-
kunne ta noen tid far et slikt organ er i funksjon, og eres 1 det kommunale budsjetl- og regnskapssystem.

standarder og anbefalinger etablert. Dette kunne talt _Etter_depoartementets op_pfa_tnmg vilkravet om
for & vente med & ta prinsippet inn i loven. P& den an2Pligatorisk a beregne avskrivninger, veere et viklig
rep for a fa til en mer korrekt sammenligning mellom

nen side ser departementet det som viktig at organé! | ‘ )
formelt sikres stor grad av legitimitet. | praksis vil or- Kommunale og private anbud i en konkurransesitua-
ganets legitimitet ogsé bero pa det faglige arbeidet orSion. Etter departementets oppfatning vil ikke regn-
ganet utfgrer. Departementet mener p& denne bakékapene kunne nyttes direkte ved vurdering av anbu-
grunn at prinsippet om «god kommunal regnskapsd_ene. Som Oslo kommuner_eV|§Jon°papeker I sitt hg-.
skikk» bgr tas inn i loven na. Departementet er klarfingssvar er det ngdvendig a ga naermere inn i
over at dette ma f& konsekvenser for det fortolkningsgrunnlagene for anbudene. Kravet om obligatorisk be-
arbeid som pahviler departementet som ansvarlig foregning av avskrivninger vil imidlertid kunne gjere

regelverket. Det videre arbeidet med organisering oglet betydelig enklere & sla fast om kapitalkostnadene
mandat for organ for «god kommunal regnskaps-€ventuelt skulle veere utelatt i et kommunalt anbud.

skikk», og tolkninger av regelverket om kommune-  Departementet foreslar pa denne bakgrunn at be-
regnskapet vil derfor bli gjort i neert samarbeid medregning av arlige avskrivninger blir obligatorisk. Nar

kommunesektorens organisasjoner. det gjelder apningsbalanse og neermere metode for be-
regning av arlige avskrivninger anbefaler departe-
1.4.4 Om kapitalkostnader mentet at slike forhold lgses gjennom forskrift og ut-

A disponere bygninger, anlegg og varige drifts- viklingen av «god kommunal regnskapsskikk».
midler har en kostnad. Det er vanlig & kalle denne

kostnaden for kapitalkostnad. Kapitalkostnaden inn- 1.4.5 Om avsetninger
deles gjerne i to faktorer, avskrivningskostnaden og Kommunens inntekter kan brukes direkte i tjenes-
alternativkostnaden. teproduksjonen det aret de tas til inntekt, eller de kan

| det kommunale budsjett- og regnskapssystem esta ubrukt i pavente av a brukes i tjenesteproduksjo-
det kun stilt krav om & fremstille kapitalkostnader for nen i et senere budsjettar. A la deler av inntektene sta
bygninger, anlegg og utstyr som er lanefinansierte. ubrukt, altsd & avsette inntektene, kan skyldes at slik

| haringsutkastet foreslo departementet & innfgreavsetning er palagt, eller veere basert pA kommunens
obligatorisk krav om a fremstille avskrivningskostna- eget behov.
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Departementet foreslo i hgringsutkastet at det blére at det skjer en rasjonell, forutseende og planlagt
tatt inn et seerskilt krav om avsetninger nar kommunedrift av kommunen. | den sammenheng er det vesent-
stiller garantier. Pa bakgrunn av hgringsrunden halig at kommunen sgker a kartlegge bevegelsesrommet
departementet kommet til at et slikt saerskilt krav ikkefor handling. Kommuner som driver rasjonelt, vil selv
bar tas inn i loven. | det forslag til lovbestemmelserkunne gjennomfgre en planleggingsprosess som er til-
som na legges fram foreslas bestemmelser om ngdredsstillende ut fra malet om & utnytte ressursene best
vendige avsetninger i forbindelse med arsbudsjettetulig. Reglene for gkonomiplanlegging ber etter de-
viderefgrt. Kommunestyret skal i henhold til denne partementets oppfatning begrenses til hva som anses
bestemmelse vurdere behov for avsetninger av hensysom ngdvendig for a ivareta nasjonale hensyn. Dette
til den gkonomiske styringen av kommunen. Etter de-gjelder hensynet til en demokratisk prosess, apenhet
partementets oppfatning vil det vaere naturlig at ogsdnot kommunens egne innbyggere, og den gkonomis-
avsetninger av hensyn til mulige gkonomiske tap take balansen pa kort og lang sikt.
med i en slik vurdering. Om, og i tilfelle med hvilke Departementet mener gjeldende regelverk er mer
belgp avsetninger av hensyn til god kommunalgkonoemfattende enn hva som kan anses ngdvendig ut fra
misk styring skal gjennomfares, skal likevel som i dagovennevnte hensyn. Det stilles en rekke krav om obli-
bero pa en vurdering fra kommunestyrets side. gatoriske oppstillinger pa et relativt detaljert niva.

Pa de avrige punkter foreslar departementet at loVed en fortsatt vektlegging av formkravene til gkono-
ven endres i trad med forslagene i hgringsutkastemiplanen vil en kunne risikere at dens betydning som
Dette innebzerer at bestemmelsen om adgangen til gremissleverandgr for diskusjon, prioritering og sty-
foreta avsetninger, jf. kommuneloven § 48 nr. 1, taging reduseres.
inn i bestemmelsen om arsbudsjettets innhold. Dagens Departementet foreslar derfor en betydelig for-
kommunelovs § 48 nr. 2, vedrgrende inntekter fra salgnkling av reglene knyttet til gkonomiplanen, jf. for-
av fast eiendom m.v., foreslas opphevet. slag til endring av § 44. De detaljerte kravene i lovtek-

Bestemmelsene i kommuneloven § 49 vedrgrendsten foreslas forenklet, slik at det kun fastslas at kom-
handtering av regnskapsmessig over- og underskudaiunene skal ha en fireérig gkonomiplan, som skal
foreslas tatt inn i ny bestemmelse om &rsregnskapetulleres en gang i aret, og gi en realistisk oversikt over
De saerskilte reglene om inndekning av regnskapssannsynlige inntekter, forventede utgifter og prioriter-
messig underskudd, jf. kommuneloven § 49 nr. 2te oppgaver i denne perioden. Videre foreslar departe-
foreslas fylt ut i forskrift. | hvilke tilfeller inndekning mentet at departementets hjemmel til & fastsette for-
av underskudd kan fordeles over lovens maksimalpeskrift med naermere regler om gkonomiplanen fjernes.
riode, eventuelt nar seerskilt inndekning ikke anses pa- Det naere forhold mellom kommuneplanen og
krevd, er spgrsmal som departementet ser det sowkonomiplan kommer direkte til uttrykk i gjeldende

mest hensiktsmessig a regulere i forskriften. kommunelov. @konomiplanen, som en plan for kom-
munens egen virksomhet, bgr veere tett koplet mot
1.5 Planlegging ut over aret kommuneplanen som en plan for kommunen som

samfunn. Samordning av planer er vesentlig, og de

Blant de saker kommunestyrer skal fatte Vedtakforeslétte forenklinger i kommunelovens regler om

om, star kommunale planer i en saerstilling. Gjennom@konomiplan, vil kunne f& positiv virkning pa arbei-

fastsettelse av kommuneplan, gkonomiplan og arSyet med en bedre samordning av de to planer. Kom-

budsjett avgjares hvilke tiltak som skal gjennomfgres s o ° . :
de kommende Ar. | kommuneloven av 1992 ble gkomuner eri tilegg palagt a utarbeide planer innenfor

nomiplanen innfart som et verktgy for a sikre den Stra_avgrensede omrader av kommunens virksomhet. De-
tegisIEe gkonomiplanleggingen y partementet foreslar et tillegg i loven ved at de tiltak

. kommuner patar seg gjennom vedtakelse av planer for
Eltter korqmunelovednk§ 44 r. 1ska||| ”koﬂ(oml'(pla'avgrensede deler av kommunens virksomhet, skal
nen legges til grunn ved kommunens eller fylkeskom+,na peides i gkonomiplanen. Departementet mener

munens budsjettarbeid og gvrige planleggingsvirk-y gette er nadvendig dersom gkonomiplanen skal

somhet. __kunne fylle sitt formal.
Departementet anser det som hevet over tvil at

skonomiplaniegging har en egenverdi. Departementel g \zormere om &rsbudsiettet og arsregnskapet
gar av den grunn i liten grad inn pa spgrsmalet om )
eventuelt & fierne palegget om utarbeidelse av gkono- 1.6.1 Arsbudsijettet
miplaner. Det har heller ikke fra kommunesektoren = Kommunestyret skal etter § 45 i kommuneloven
selv veert reist sparsmal om en slik endring. Spegrsménnen arets utgang vedta budsjett for kommende ka-
let er om dagens krav til form og innhold i skonomi- lenderér. Arsbudsjettet er en bindende plan for kom-
planen er hensiktsmessig og tilpasset formalet meehunenes inntekter i budsjettaret og anvendelsen av
planleggingen. disse.

Departementet anser bestemmelsen om langsiktig Departementet foreslar at kravet om at arsbudsijet-
gkonomiplanlegging ferst og fremst som en mate a sitet skal veere realistisk viderefares.
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Departementet viser til at oppstilling av arsbud- skapsplikt, det vil si plikt til & utarbeide arsregnskap
sjettet ma utformes slik at de samsvarer med de pricfor hvert kalenderar, jf. lovforslagets § 48.
riteringer og fastsetting av inntektsrammer som ma  Departementet foreslar at gjeldende forskrifts-
foretas av kommunestyret selv. Utformingen av kra-hjemmel i kommuneloven om regnskapsfaring utvi-
vene ma veere slik at de gir kommunestyret adgang titles til & gjelde arsregnskapet, arsberetningen og regn-
a drive en reell rammestyring av den kommunale virk-skapsfaringen, jf. lovforslagets § 48 nr. 6. Dette inne-
somhet sa lenge det har ivaretatt kravene om en hebaerer en formalisering av gjeldende praksis.
hetlig prioritering. Departementet foreslar at kommu-  Departementet foreslar ogsa at det grunnleggende
nestyrets bevilgningsvedtak og innstilling til slikt prinsippet om at det kommunale arsregnskapet skal
vedtak framstilles som egne oppstillinger, jf. lovfor- veere finansielt orientert fastslas i kommuneloven, jf.
slagets § 46 nr. 4. Disse oppstillingene skal angi forlovforslagets § 48 nr. 2 fgrste punktum som fastsetter
delingen av midler p& virksomhetsomrader i samsvagat arsregnskapet skal omfatte alle gkonomiske midler
med den enkelte kommunes valgte organisering. Detsom disponeres for aret og anvendelsen av disse. Se
te innebaerer betydelige forenklinger i kravene til opp-0gsé lovforslagets § 46 nr. 1 og 3. Lovforslagets § 48
stilling av &rsbudsjettet. nr. 2 annet punktum innebzerer at arsregnskapet skal

Departementet foreslar at det i tillegg til oppstil- fares etter. anordnlngsprlnsmeet. Av Lovforslagets
ling over kommunestyrets bevilgningsvedtak, kan848 nr. 3 siste punktum framgar det at arsregnskapet
stilles krav om oversikter over inntekter og utgifter for Skal fares i overensstemmelse med god regnskaps-
kommunens samlede virksomhet, jf. lovforslagetsS ikk. . )
§ 46 nr. 3. Oversikten er ikke bindende, slik bevilg- Departementet foreslar at det fastsettes i kommu-

ningsvedtaket er, men anses som ngdvendige av heReloven at det i érsbt_ergtningenoskal gis opplysninger
syn til den totale oversikt og styring. om forhold som er viktige for a bedgmme kommu-

Departementet foreslar at bruttoprinsippet opphe€Ns fakonor_niske stiIIinog o9 rgesultatet av virksomhe-
n og som ikke framgar av arsregnskapet, samt om

ves som et absolutt krav ved fastsettelse av érsbudsjetle- X X
tet, som fglge av kommunelovens krav til at élrsbud-andre fo_rhoId som er av vesentlig betydning for kom-
sjettet relateres til kommunestyrets eget vedtak. | gdnhunen, Jf. lovforslagets § 48 nr. 5.

obligatoriske oppstillinger av kommunestyrets be-

vilgningsvedtak og forslag til slikt vedtak, kan det i de 1.7 Saksbehandlingsregler

gkonomiske rammer som tildeles underordnede orga- 1.7.1 Innledning
ner gjgres fradrag for tilhgrende inntekter, jf. lovfor- Arsbudsiettet er en bindende plan for kommunens
slagets § 46 nr. 1 annet punktum. samlede virksomhet for det kommende &r. @konomi-

Departementet foreslar videre at kommunestyretglanen angir de gkonomiske rammene for kommu-
vedtak om arsbudsjett sendes departementet til oriefhens virksomhet de derpa fglgende tre &r. Det er der-
tering, jf. lovforslagets § 45 nr. 4. Det fullstendige ars- for spesielt viktig at planene er sikret en grundig be-
budsjett slik det framstar etter at underordnede orgahandling i de kommunale organer fgr vedtak fattes.
ner har foretatt den neermere fordeling, skal ettersen-
des. . 1.7.2 Innstilling

Departementet understreker verdien av apenheti | proposisionen foreslas det lovfestet at samtlige

forvaltningen, og at det foregar en god dialog mellomgq g5 il &rsbudsjett og skonomiplan som er fremsatt
den kommunale forvaltning og kommunens 'n”byg'iformannskapet, fremstilles i et samlet dokument som
gere knyttet til kommunale planer. Arsbudsiettet barjegges frem for kommunestyret, og for offentligheten
sta sentralt i dgnne dialogen som den seontrale plan fqy ettersyn. N&r formannskapet har bedt om et full-
kommunens virksomhet det kommende aret. Departestendig forslag fra administrasjonen, kan administra-
mentet vil anbefale kommuner a utarbeide redegjgrelsjonens saksfremlegg sammen med formannskapets
ser om tienestenes omfang og innhold i tilknytning til mgtebok hvor de fremsatte endringsforslag fremgar,
arsbudsjettet. erstatte den samlede fremstilling av de forslag som er
fremsatt av formannskapet. Det ma i sa fall angis hvil-
1.6.2 Neermere om arsregnskapet og arsberetningeRe av formannskapets medlemmer som stiller seg bak

| gieldende kommunelov er det ingen saerskilt be-de ulike endringsforslag.
stemmelse om kommunenes érsregnskap og arsberet- Et Stort. flertall av hﬂrlng&nstansene har sluttet
ning. Kommuneloven fastsetter kun en forskrifts- S€g til eller ikke hatt merknader til departementets for-
hjemmel i § 60 nr. 9. slag.

Departementet foreslar at det tas inn en ny be- o
stemmelse i kommuneloven om arsregnskapet og ars- 1.7.3 Medvirkning
beretningen til kommunene, jf. lovforslagets § 48. Det er opp til de kommunale myndigheter om og
Denne bestemmelsen fastslar at kommuner har regrdilfelle hvordan man velger & integrere arbeidet med
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gkonomiplanen i den gvrige planlegging kommunendet, vil det innebaere en svekkelse av budsjettproses-

er palagt eller selv velger. sen om representantene og partiene kun kan fokusere
Det kan vaere hensiktsmessig & samordne behan@d egne alternativer.
lingen av kommunens plandokumenter. Samordning | hgringsutkastet foreslo departementet ingen

vil bygge opp om behovet for helhetlig planlegging, endringer i regelen om at et alminnelig flertall i kom-
hvor kommunen bade som virksomhet og som sammunestyret og fylkestinget, forstatt som mer enn halv-
funn blir mer tydeliggjort. For & oppna samordning ogparten av representantene, ma stille seg bak vedtaket
forenkling er det viktig at regelverket for behandlings- om arsbudsjett og gkonomiplan. Departementet ansa
maten av gkonomiplanen og kommuneplanen ikkeat planenes legitimitet er avhengig av et slikt flertall,
blir utformet slik at det hindrer en integrering av de toog la i vurderingen starre vekt pa dette, enn pa hensy-
plandokumentene for de kommuner som gnsker enet til enkeltrepresentantenes mulighet for & markere
slik integrasjon. For de kommuner som gnsker en plasitt prinsipielle syn. Erfaringer viser ogsa at uten krav
som kun omhandler de gkonomiske rammer og pretil en prosedyre som sikrer at kommunene far vedtatt
misser for kommunens egen virksomhet, bar det fortet arsbudsjett, kan kommunene komme til & st uten et
satt veere anledning til & utarbeide selvstendige gkondsudsijettvedtak. Dette ma ogsa ses pa bakgrunn av pre-
miplandokumenter. siseringen av de muligheter som ligger i delte innstil-

Departementet mener at det i loven ikke skal stil-linger og forslaget om & bedre tilgjengeligheten til al-
les krav om en dokumentsamordning av kommuneternative forslag i plan- og budsjettprosessen.
plan og gkonomiplan. Kommunene ma selv kunne Det er i hgringsrunden ikke kommet frem behov
velge hvordan de gnsker & organisere dette arbeidet eller anske om endring av flertallsreglene ved bud-
fra lokale forhold, behov og lignende. Som badesjettvedtak. Departementet vil derfor opprettholde sitt
Kommunenes Sentralforbund og Oslo kommune haforslag fra hgringsutkastet. Dette innebeerer at dagens
papekt, vil lokale behov og praktiske muligheter vari- regler om bundet annen gangs votering mellom de to
ere bl.a. ut fra kommunenes stgrrelse og organiserin@v forslagene som fikk flest stemmer ved den farste
Seerlig ma det legges vekt pA kommunenes praktiskeoteringen, foreslas opprettholdt.
mulighet til & planlegge sin gkonomiske virksomhet
innen knappe frister. 1.7.5 Budsjettkompetanse og delegasjon av

Uansett valg av prosess, ma det imidlertid under- budsjettkompetanse
strekes at intensjonen om best mulig informasjon 09 Rammene for delegasjon av budsjettmyndighet
bred medvirkning ma ivaretas pa en hensikismessigemgar av kommuneloven § 45 nr. 2. «<Kommunesty-
mate. . ret og fylkestinget vedtar selv &rsbudsjettet og vesent-

~ Planlovutvalget skal ogsa vurdere plan- og byg-jige endringer i rammene for dette.»
ningslovens medvirkningsbestemmelser. Det er der-~ gyer ordlyden innebaerer bestemmelsen et delega-
for naturlig at Kommunal- og regionaldepartemoentetsjonsforbud_
vurderer kravet om en dokumentsamordning pa Nyt oo tementet drafter i proposisjonen sparsmalet
etter at utvalgets forslag foreligger. om begrensninger i delegasjonsadgangen.
| hgringsutkastet viste departementet til at arsbud-
1.7.4 Vedtak sjett og skonomiplan er sveert viktige styringsredska-

| dagens kommunelov er voteringsreglene somper. Bruken av de sentrale styringsredskaper bar vaere
knytter seg til kommunens arsbudsjett og gkonomigjenstand for bred politiske behandling. Det organ
plan, utformet p& en mate som sikrer at arsbudsjetteiom har den bredeste politiske sammensetning er
og gkonomiplanen kan vedtas innenfor de tidsrammekommunestyret. Dette taler for at delegasjonsadgan-
som gjelder. Vedtaket skal treffes med alminneliggen bgr begrenses. Begrensninger i delegasjonsad-
flertall. gangen vil sikre at de direkte folkevalgte far anled-

Dette regelverket kan imidlertid medfare at enkel-ning til & behandle og stemme over saken. Departe-
te representanter og partier ma stemme for forslag tinentet pekte ogsa péa at en sperre mot a delegere den
arsbudsjett de ikke har hatt innflytelse over, og som dgrunnleggende budsjettkompetansen kunne innebaere
av prinsipielle grunner ikke gnsker a statte. en viss ansvarliggjgring av kommunestyret.

Ved valg av voteringsregler for arsbudsjettet vil Departementets forslag i proposisjonen samsvarer
det veere to hensyn som mé avveies: legitimitet formed anbefalingen i hgringsutkastet hvor kommune-
arsbudsjettet og ivaretakelse av enkeltrepresentantstyrets ansvar for rsbudsjettet ble presisert, altsa en
nes mulighet for & uttrykke sitt prinsipielle syn. viderefgring av dagens forbud mot delegasjon av den

Dagens system (alminnelig flertall med bundetgrunnlegende budsjettkompetansen til underordnede
annengangsvotering) setter i praksis krav til forhand-organer. Samtidig anbefales det at krav til arsbudsjet-
linger og kompromisser over partigrensene. Partiengets innhold blir vesentlig forenklet. Arsbudsjettet
og enkeltrepresentantene ma i fellesskap utarbeidsom dokument vil med en slik modell uttrykke kom-
forslag det er mulig & enes om. Slik departementet semunens egne prioriteringer.
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Nar innholdet i arsbudsjettet forenkles blir beho-selv om det henvises til at utgiften vil bli dekket inn pa
vet for delegasjon i budsjettsaker i sveert liten grad anet senere tidspunkt. Kommunestyret vil derfor fgrst
tatt & veere til stede. Kommuner som for egen del gnmatte foreta nadvendige justeringer i sitt budsjettved-
sker & utdype de ulike underordnede organers gkondak far nye utgifter kan padras.

miske fullmakter i forhold til kommunestyrets Hgringsinstansene slutter seg til eller har ikke
(ramme)bevilgninger, ma ordne dette gjennom in-merknader til forslaget. Departementet foreslar at be-
terne reglementer. stemmelsene endres i trdd med forslaget i hgringsut-

Hgringsinstansene er positive til den klargjaring kastet.
av innholdet i budsjettmyndighet, og til de regler for
delegasjon av budsjettmyndighet departementet har
foreslatt i hagringsutkastet. 1.7.7 Justeringer av arsbudsjettet

Departementet har merket seg at hgringsinstanse- Departementet viser til at administrasjonssjefen
ne setter som premiss at utformingen av reglene oreller kommuner&dets leder har en plikt til & orientere
arsbudsjettets innhold skjer i trdd med den skisse somommunestyret dersom det skjer endringer i forhold
ble angitt i haringsutkastet. Departementet vil fglgetil budsjettets inntekter og utgifter. For & ivareta kra-
opp dette i arbeidet med forskrift om arsbudsjettet. vet om realisme bar kommunestyret pa grunnlag av en

Forslaget apner for at kommunestyret kan nettoslik orientering vurdere justeringer i arsbudsjettet. For
budsjettere. Departementet antar at det for de flesté presisere hvordan kravet om realisme er & anse i en
kommunestyrer vil veere aktuelt & kombinere bevilg-slik situasjon, foreslar departementet at kommunesty-
ningsstyring med andre styringsteknikker som mal-ret far en plikt til & foreta justeringer i arsbudsjettet nar
og resultatstyring, noe som vil avdempe svakhetenerienteringen tilsier at justeringer er pakrevd, jf. lov-
ved nettobudsjettering. forslagets § 47 nr. 1. Kravet om justeringer gjelder

Departementet vil ogs& understreke at selv om e@gséa ved overskridelser som er knyttet til utbetalinger
ikke lenger fastsetter detaljerte krav til arsbudsjettetssom falge av rettslige forpliktelser.
innhold, vil arsbudsjettet matte tilfredsstille visse De regler om saksbehandling som er gitt for ved-
krav. Arsbudsjettet ma vaere oversiktlig og angi kom-tak om arsbudsijett, gjelder ogsa ved justeringer av ars-
munestyrets prioriteringer. Likeledes ma premissenéudsjettet, dersom ikke annet er forutsatt. |1 de gjel-
som arsbudsijettet bygger pa klart fremga. Endelig vildende regler er eneste unntak at innstilling til justering
departementet understreke at kommunestyret fortsaitarsbudsjettet ikke trenger a ligge ute til alminnelig
har en rett til & vedta et detaljert &rsbudsjett. Det veettersyn. Departementet foreslar at denne unntaksbe-
sentlige er at kommunestyret avklarer sine styringsstemmelsen i loven knyttes direkte til bestemmelsen

ambisjoner og valg av styringsteknikker. om det alminnelige ettersynet av innstillingen.
1.7.6 Arsbudsjettets bindende virkning 1.7.8 Neermere om behandling av &rsregnskapet og
Departementet ser det som vesentlig & knytte reg- arsberetningen

lene om arsbudsjettet mer entydig opp mot kommune- Departementet foreslar at vedtaket til kommune-
styrets overordnede styringsrolle. Regelen i gjeldendstyret om arsregnskapet og arsberetningen ogsa ma
kommunelov § 45 nr. 1 om at arsbudsjettet er en binangi disponering av regnskapsmessig overskudd eller
dende plan for kommunens inntekter og anvendelsedekning av regnskapsmessig underskudd. | den for-
av disse, ble i hgringsutkastet foreslatt viderefart i nyebindelse foreslar departementet at det i kommunelo-
bestemmelser. Etter departementets oppfatning vitens bestemmelse om regnskapsmessig underskudd
denne bestemmelsen i hovedsak ivareta hensynet bdéstsettes at det kun er adgang til & fordele et under-
reglene om arsbudsjettets bindende virkning. For & tyskudd over flere &r nar kommunen mangler tilstrekke-
deliggjere at kommunestyrets budsjettvedtak er fordig avsetninger. Dermed blir det kun adgang til a frem-
pliktende for underordnede organer inklusive admi-fare et underskudd over flere ar for kommuner som
nistrasjonen, foreslar departementet at det blir presistar helt uten overskuddsavsetninger eller med sa sma
sert at kommunestyrets vedtak er bindende foravsetninger at underskuddet truer kommunens evne til
underordnede organer, jf. lovforslagets § 47 nr. 1. Defi overholde sine Igpende betalingsforpliktelser. For
blir dermed tydeliggjort at kommunestyret har anled-gvrige kommuner skal et regnskapsmessig under-
ning til & foreta justeringer i arsbudsjettet, uavhengigskudd i arsregnskapet komme til fratrekk i de frie re-
av om slike justeringer er pakrevd i henhold til lov. servene.

Det ble foreslatt ytterligere presisert at det ikke  Departementet foreslar at formannskapet skal inn-
var anledning til & overskride de bevilgninger kom- stille om arsregnskapet til kommunestyret.
munestyret hadde gitt. Underordnede organer vil der- Departementet foreslar at kommunestyret selv
med ikke kunne padra kommunen utgifter, med unnvedtar arsregnskapet pa grunnlag av innstilling fra
tak av utbetalinger kommunen er rettslig forpliktet til, formannskapet. Kontrollutvalget skal kontrollere at
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arsregnskapet er fart i henhold til lover og regler og 1.9 Kommunale laneopptak
om kommunestyrets malsettinger er oppfylt. Kon- 1.9.1 Kommuners adgang til & ta opp 1an
trollutvalget kan falgelig foresla endringer i det frem-

lagte &rsregnskapet dersom faringer er skjedd i strid Departementets forslag til regler om kommuners
med regelverket. adgang til & oppta lan, ble godt mottatt i haringsrun-

den. Det er ingen hgringsinstanser som er direkte imot
departementets forslag, men flere har merknader til
_ . . enkeltheter i forslaget. Ut fra det som fremgar av hg-
1.8 Nasjonale informasjonssystemer om ringsuttalelsene, er det etter departementets oppfat-
kommunal gkonomi og tjenesteproduksjon ning f& forhold som tilsier at ikke hovedtrekkene i for-

KOSTRA-prosjektet (Kommune-stat-rapporte- slaget i hgringsutkastet bor fglges opp. De enkelte
ring) ble startet av Kommunal- og regionaldeparte-bestemmelser blir nsermere gjennomgatt i det falgen-
mentet som en direkte oppfglging av stortingsmeldin-de.
gen «Om forholdet mellom staten og kommunene»
(St.meld. nr. 23 (1992-1993)). . , , _

Departementet la i heringsutkastet vekt pa at  1:9-2 Opptak av lan til egne investeringer i
KOSTRA, |t|IIegg til & vaere en modell for mnsamllng bygninger, anlegg og varige driitsmidler
av data, ogsa skal veere et sentralt forum som pa tvers Etter ndveerende kommunelov § 50 nr. 1 kan kom-
av forvaltningsnivéaer og sektorgrenser er med p& & dgnuner ta opp lan til egne «kapitalformal», men ikke til
finere datagrunnlaget og gi grunnlag for & vurderedriftsformal. Ldneadgangen er séledes knyttet opp til
ngdvendigheten og relevansen av informasjonenkommunens egne anskaffelser.

KOSTRA har derfor en sentral plass i forhold til sam- ~ Departementet foreslar en presisering av gjelden-
ordning og forenkling av styringsdialogen mellom de laneregler ved at lovlige langsiktige laneformél be-
forvaltningsnivdene.  Informasjonsinnholdet i grenses til «varige driftsmidler (jf. ny § 50 nr. 1) nér
KOSTRA bestér i dag av data om kommunal ressursdet gjelder kommuners egne anskaffelser. Dette med-
bruk, malgrupper og tienester/brukere, men vil kunnef@rer at lan til aksjekjap ikke lenger vil veere et lovlig
videreutvikles med andre typer data. Vesentlig er atdneformal. Dette forslaget mé ogsé ses i sammen-
hendelsene (data) blir registrert etter en felles struktutieng med forslaget om en oppmyking av kravet til
Dataene kan da bli koplet sammen til relevant infor-disponering av inntekter fra salg av aksjer, andeler og
masjon som ngkkeltall for prioriteringer, deknings- fast eiendom.

grader og produktivitet osv. Departementet foreslar etter dette at regelen om

Nytteverdien av nasjonale informasjonssystemedaneopptak (ny kommunelov § 50 nr. 1) skal gi kom-
henger ngye sammen med informasjonens aktualitemuner rett til ata opp lan for & finansiere investeringer
Departementet gnsker & nytte informasjonsteknologi Pygninger, anlegg og varige driftsmidler til eget
aktivt for & styrke aktualiteten. bruk.

Departementet mente at et savidt omfattende rap-
porteringssystem som KOSTRA innebeerer, burde
sikres en tilfredsstillende lovforankring. 1.9.3 Forholdet til arsbudsjettet ved opptak av lan

Departementet foreslo at det ble tatt inn en be-  pet finansielle system innebeerer at all bruk av
stemmelse i kommuneloven som ga departementghidler ma bevilges, ogsa bruk av |&nemidler. S& vel
hjemmel til & be om data om kommunal ressursbruktgiften som foranlediget bruken av lanemidler som
og tienesteproduksjon fra kommunene. Verken oppselve bruken av lanemidlene, fremgar dermed i prin-
gavefordelingen mellom forvaltningsnivaene eller desippet direkte av budsjettet. Dette synliggjer bruken
teknologiske muligheter ved kommunikasjon ligger av |&nemidler p& en enkel mate.
fast. Reglene om datautveksling mellom forvaltnings-  pDepartementet kan ikke slutte seg til at n&vaerende
nivaene bar vaere fleksible i den forstand at de fanngommune|ov 850 nr. 6 om at gje|dsbyrden ikke skal
opp endringer i samfunnet. Departementet foresla/zere stagrre enn det som er forsvarlig ut fra budsjett og
derfor at naermere regler om hvordan informasjongkonomiplan, ber std i l1&nebestemmelsen. Departe-
skulle frembringes, stilles opp og avgis, ble gitt i for- mentet anser bestemmelsen som overfladig i tillegg til

skrift. _ o arsbudsjettreglene som stiller krav til balanse i bud-
Haringsinstansene er i hovedsak enige i departesjettet og gkonomiplanreglene som sier at planen skal
mentets forslag. gi en realistisk oversikt over forventede utgifter m.v.

P& bakgrunn av de uttalelser som er kommet infP& denne bakgrunn foreslar departementet & oppheve
opprettholder departementet forslaget i hgringsnotatdtommuneloven § 50 nr. 6. Lanebestemmelsen vil kun
om at KOSTRASs krav til informasjonsinnhenting for- ha en regel som sier at lanetiltak ma veere fart opp i
ankres i kommuneloven, jf. lovforslagets § 49. arsbudsjettet.
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1.9.4 Opptak av lan for konvertering av eldre lane- Departementet foreslar derfor ny kommunelov
gjeld og innfrielse av garantiansvar § 50 nr. 5 hvor kommuner gis adgang til & ta opp likvi-

Kommuner har i dag adgang til & oppta 1&n til kon-ditetslan, eller inngd avtale med en kredittinstitusjon

vertering av eldre gjeld, jf. kommuneloven § 50 nr. 10m likviditetstrekkrettighet. _ o
farste punktum. Loven gir ikke adgang til opptak av ~ Departementet foreslar i kapittel 6 i proposisjonen
Ian for & konvertere andre langsiktige betalingsfor-at kommunestyret, ved fastsettelsen av arsregnskapet,
pliktelser til ordineere 1&n. Det er likevel gjort unntak tar stilling til hvordan et regnskapsmessig underskudd
for underdekning i kommunale pensjonskasser og fogkal dekkes inn. Dersom kommunen mangler reserver
manglende fondsdekning i kommunale pensjonsordkan_kor_nmunestyret bestemme at likviditetslanet 1g-
ninger, jf. kommuneloven § 50 nr. 2 og nr. 3. per inntil underskuddet er dekket inn.

Kommuneloven § 50 nr. 1 presiserer at kommu-  Departementet foreslar at den adgang kommune-
ner har anledning til & konvertere eldre gjeld, og def?€ ! dag har til a forlenge likviditetslanet inntil under-

fremgar av lovens forarbeider at det siktes til «lane-Skuddet er dekket inn, viderefares i ny § 50 nr. 7 bok-
gjeld». stav b annet punktum. Det foreslas videre at ny kom-

Departementet opprettholder sitt forslag i hﬂ_munelov §50 nr. 7 bokstav b ferste punktum

ringsutkastet om at regelen om konvertering av eldréndere_frarer ordningen med at I|kV|d|tet°sIanet skal
Ianegjeld plasseres i kommuneloven § 50 nr. 2. Det eyeere innlgst senest ved fastsettelsen av arsregnskapet.

ikke ment & medfare noen realitetsendring at begrepet o L e . .
«lan» er byttet ut med «lanegjeld». Bestemmelsen gir 1.9.6 Lan til utlan, forskuttering og tilskudd
ogs& kommuner rett til & lanefinansiere innfrielse av1.9.6.1 Lan for videre utlan

garantiansvar der det er pakrevd. | proposisjonen vises det til at utlan til naerings-
Det vil kunne reises spgrsmal om nar et laneoppvirksomhet er i likhet med garantier for naeringsvirk-
tak kan anses pakrevd i forbindelse med innfrielse akomhet antatt & vaere beheftet med seerlig stor risiko,
garantiansvar. Departementet antar at dette ma vurdegy er ingen direkte kommunal oppgave. Departemen-
res i hvert enkelt tilfelle, men legger til grunn at garan-tet foreslar i hgringsutkastet at forbudet mot & stille
tiansvar knyttet til mindre belgp og/eller knyttet til garantier knyttet til utevelse av naeringsvirksomhet vi-
drift, for eksempel i form av en underskuddsgaranti,derefgres. En generell adgang til & oppta I&n til videre

normalt ikke vil kreve et laneopptak. utlan vil gjgre det mulig & omga garantiforbudet. Det
foreslas derfor at ny bestemmelse i kommuneloven
1.9.5 Likviditetslan § 50 nr. 6 tredje punktum setter forbud mot videreut-

Kommuneloven § 50 nr. 4 ferste punktum gir i Ié_m og forskuttering nar mottakeren drive_r na_arings-
dag kommuner adgang til & oppta likviditetslan. For-Virksomhet. Begrepet skal ha samme mer_nngsmnhold
utsetningen er at lanet innlgses senest ved regnskapi@M det som i dag har veert lagt til grunn i kommune-
avslutningen, jf. bestemmelsens annet punktum. Ettefoven 8 51 nr. 1 annet ledd om kommunale garantier.
unntaksbestemmelser i kommuneloven §50 nr. 4 Departementet foreslar a viderefgre prinsippet om
tredje punktum kan det imidlertid tas opp et likvidi- at driftsinntekter minst skal dekke driftsutgiftene i
tetslan tilsvarende det regnskapsmessige underskudget. En generell apning for a oppta lan for videre ut-
Lanet m& nedbetales i takt med den vedtatte plan fggh apner for at kommunen kan omga forbudet mot a
inndekning av underskuddet, maksimalt fire r. lane til driftsformal. .

Departementet opprettholder sitt forslag i hg- ~ Departementet foreslar at ny kommunelov § 50
ringsutkastet om endringer i bestemmelsen om likvi-- 6 farste punktum skal gi kommuner rett til a ta opp
ditetslan. Mens opptak av likviditetslan tidligere ble !an fil videre utlan, nar midlene mottaker mottar skal
forhandlet frem som seerskilte kassakredittlan, har d@Yttes til investeringer og mottaker ikke driver nee-
fleste kommuner i dag forhandlet frem bankavtaleringsvirksomhet.
som blant annet gir adgang til trekkrettigheter innen- .
for avtalte rammer i avtaleperioden. Slike avtaler vil 1.9-6.2 Lan il tilskudd
normalt redusere kommunens finanskostnader sam- Departementet foreslar at det ikke blir gitt noen
menlignet med tidligere ordning med saerskilte kassaapning i kommuneloven for & oppta lan til tilskudd til
kredittlan. Kommunene nytter ogsa i noen grad trekk-andre.
rettigheter i pavente av fast finansiering av investe-  Et engangstilskudd finansiert gjennom I&n vil re-
ringsutgifter. Departementet foreslar i proposisjonensdusere kommunens handlefrihet sammenlignet med
kapittel 11 om finansforvaltning & lovfeste regler somen uforpliktende avtale om arlige tilskudd. Departe-
gir kommuner adgang til & innga konsernkontoavtalermentet anser hensynet til kommunens handlefrihet
med eller uten felles kapitalforvaltning. Tidspunkt for som vesentlig, og mener prinsipielt det er uheldig med
bruk av likviditetstrekkrettigheter vil variere avhengig bindinger pa kommunestyret i forbindelse med de ar-
av utforming av konsernkontoavtalene. lige bevilgninger.
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At departementet gikk inn for et generelt forbud varig verdi vil utgjgre rammen for den gjennomsnitt-
mot & oppta lan for & finansiere tilskudd til andre, lige lapetid pA kommunens innlan. Det foreslds ogsa
innebeerer ikke at kommuner blir avskaret fra & kunnepresisert i loven at gjelden skal avdras planmessig.
pata seg et gkonomisk ansvar knyttet til investeringebet innebeerer at gjelden skal avdras med like arlige
foretatt av private m.v. Det gkonomiske ansvaret mévdrag.
imidlertid organiseres pa annen mate enn gjennom Forskjellen fra dagens system er at dette gir kom-
opptak av lan. muner langt mer fleksibilitet ved fastsettingen av 13-

nebetingelsene. Kommunen kan velge at hvert enkelt
1.9.6.3 Lan til forskuttering nar det er gjort avtale |an skal avdras etter serieprinsippet, eller at tilstrekke-
om full refusjon lig gjeldsavdrag skal belastes ett 1an, mens gvrige lan

Etter kommuneloven § 50 nr. 1 annet punktumé€Vventuelt kan veere avdragsrie. .
bokstav b har kommuner adgang til & oppta l&n for & Departementet foreslar videre at navaerende kom-
kunne forskuttere riksvegutbygginger, der staten hafiunelov 8 50 nr. 7, som gir departementet adgang til
g“:t tilsagn om refusjon av forskutteringen_ agl forskrift om a\'/dragstld 0g kOl’nmUnaI? IaneVlIkar,
Adgangen til & oppta Ian for forskuttering gjelder OPPheves. Forskriften § 3 har regler om lanefond. De-
i dag bare nar staten er avtalemotpart. Er en annepgrtementet foreslar at regler om lanefond na tas inn i
kommune avtalemotpart, &pner loven ikke for & opptdanebestemmelsen i kommuneloven ny §50 nr. 8.
I&n. Dette selv om det heller ikke her vil veere tale omHver kommune skal fremdeles kunne ta opp lan til la-
noen vesentlig finansiell risiko. En forskutteringsav- N€fond, og da skal reglene i lanebestemmelsen gjelde
tale med annen kommune vil heller ikke ha de sammdlsvarende.
betenkeligheter som et tilskudd, med hensyn til an- o ) )
svarsfordelingen mellom kommunene, da finan- 1.9.8 Henvisning til bestemmelsen om betinget kon-
sieringsansvaret uansett vil ligge hos den som er an- troll og godkjenning
svarlig for tiltaket. Forslaget til ny kommunelov § 59 a inneholder
Departementet foreslar derfor at ny bestemmelse flere forhold som maé tas i betraktning ved opptak av
kommuneloven § 50 nr. 6 annet punktum skal gi komJan. Departementet foreslar av den grunn at ny kom-
muner full rett til & forskuttere der det er gjort avtale munelov 8§ 50 nr. 9 féar et nytt annet punktum hvor det
om full refusjon. Reglene tilsvarer reglene for lan til henvises til kommuneloven § 59 a.
videre utlan, ved at dette kun kan skje nar mottakeren
ikke driver naeringsvirksomhet og midlene av motta- 1.10 Kommunale garantier
ker skal brukes til investeringer. 1.10.1 Innledning

. o o | utgangspunktet kan en kommune foreta enhver
1.9.7 Regler om avdragstid og andre lanevilkar rakonon%isk disposisjon som ikke er forbudt. Retts-
Departementet papekte i hgringsutkastet at ivaregrunnlaget for dette er den kommunale autonomi.
takelsen av det finansielle ansvars prinsipp fordrer aKommuneloven legger imidlertid begrensninger pa en
l&neopptak og nedbetaling av l&negjeld ses i sammerkommunes frihet i slike saker - bl.a. nér det gjelder ad-
heng. Prinsippet ivaretas i dag ved at Ian til anskaffelgang til & stille garantier for andres skonomiske for-
ser skal avdras over anskaffelsens levetid med like ampliktelser.
lige avdrag. Regelen fglger ikke direkte av loven, men  En kommune kan bare stille garanti nar det fore-
av forskrift «om avdragstid og andre lanevilkar» fast-ligger «en saerlig kommunal interesse», eller «er be-
satt av departementet med hjemmel i kommunelovestemt i lov eller stortingsbeslutning». Det kan ikke
§50nr. 5. stilles garanti for «gkonomiske forpliktelser knyttet til
Departementet mener at gjeldende regler kan gutgvelse av naeringsvirksomhet» (8§ 51 nr. 1). Vedtak
seg uheldige utslag ved praktiseringen, og at regleom garantistillelser skal godkjennes av departemen-
som er vanskelige a fglge, raskt kan virke mot sin hentet. Det er gitt utfyllende forskrifter ved «Forskrift om
sikt. kommunale og fylkeskommunale garantistillelsers,
Departementet mener likevel at det grunnleggen{FOR 1993-02-094046). | kommunelovens bestem-
de prinsippet bar beholdes. Dette prinsippet innebaeranelse om garantistillelser er det ogsa tatt inn et forbud
at lanegjelden bgr nedbetales planmessig. Departenot at kommuner kan pantsette sine eiendeler til sik-
mentet mener imidlertid at det er ngdvendig med forkerhet for andres gkonomiske forpliktelser.
enklinger som muliggjer en praktisering i trdd med  Departementet viser til at kommuner bgr ha an-
hovedprinsippet. Departementet foreslar derfor en nyedning til & stimulere til aktivitet pA omrader kommu-
bestemmelse i kommuneloven 8 50 nr. 7 bokstav anen har interesse i. Garantier kan veere et virkemiddel
Det foreslas at prinsippet i stedet knyttes til forholdettil & realisere tiltak som ikke ville blitt realisert uten
mellom levetiden pa kommunens eiendeler av varigkommunal garanti. En kommunal garanti kan ogsa re-
verdi og den gjennomsnittlige lgpetid pA kommunensdusere finansieringskostnadene for den som driver et
innlan. Den veide levetid pd kommunens eiendeler aviltak som kommunen har interesse av. Samtidig inne-
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baerer garantier risiko for gkonomisk tap for kommu- 1.10.4Seerskilt om garantier knyttet til
nen. neeringsformal

Garantiene kan deles inn i tre hovedgrupper: Selv-  Etter gjeldende rett kan kommuner ikke stille ga-
stendige garantier, egengarantier og tredjemannsgaanti for naeringsformél. Forarbeidene inneholder in-
rantier. gen nzermere holdepunkter for & gi en definisjon av

innholdet av begrepet neeringsformal. | departemen-
; tets merknader til garantiforskriften (FOR 1993-02-
1.10.2 Kommgnelo_vens garantibegrep 094046) i rundskriv H-10/93 er begrepet naermere
~ Departementet viser til at dagens regler om garanpresisert. Merknadene p& dette punkt i proposisjonen
tistillelser gjelder tr?djemannsgarantler. Departemenm3 petraktes som en instruks fra departementet om
tet drafter spgrsmalet om utvidelse av kommuneloyiket begrepsinnhold som skal legges til grunn i
vens bestemmelser om garantier. Departementet hajraksis.
kommet til at egengarantier ikke bagr omfattes av kom-

munelovens regler. 1.10.5 Avsetningskrav ved garantistillelser

Io\lar det gjelder selvstendige garantier vil behovet P& bakgrunn av forslaget om & oppheve kravet om
for a beskytte kommunens gkonomi mot denne type o jig kommunal interesse» som kriterium for ga-
zkono_mlsk r|S|k°o - o9 fareno for a undervurc_iere den ‘rantistillelser dragfter departementet ulike hensyn bak
veere tilstede pa samme mate som for tredjiemannsgg kray til kommunens krav om at et belap tilsvarende
rantiene. . .. hele eller deler av garantisummen skal avsettes som

Ettersom dagens kommunelov apner for a stilleggpssikring.
slike «risikogarantier» ogsa for naeringsvirksomhet,  giktemalet med krav om avsetninger er todelt. Det
vil forbudet mot & stille garantier knyttet til naerings- ska veere et incitament til at det foretas en risikovur-
virksomhet bli ufullstendig dersom ikke ogsa de selv-dering, og det skal sikre at det i et visst omfang finnes
stendige garantier rammes. midler til & dekke tap pa garantier som kommer til ut-

P& denne bakgrunn foreslar departementet & utvibetaling.
de rekkevidden av kommunelovens garantibestem- Departementet viser til at det vil bli vurdert & ar-
melser til & omfatte garantier generelt, med unntak abeide videre med sikte pa & etablere et system der inn-
garantier for oppfyllelse av kommunens egne forplik- holdet av normen «god kommunal regnskapsskikk»
telser. vil veere avgjgrende for hvor store avsetninger som

skal gjgres. Inntil et slikt system eventuelt er etablert,

1.10.3 Om norske kommuners saklige kompetanse oblir det spgrsmal om den ordning med betinget statlig
forholdet til garantibestemmelsene - spesielt om kontroll som er foreslatt i proposisjonens kap. 13 vil

«seerlig kommunal interesse» ivareta de spesielle hensyn som gjelder garantistillel-

Departementet foreslo i heringsutkastet at krave€€!- Departementet ser det ikke som en aktuell lasning

til «seerlig kommunal interesse» som kriterium for ga-& @Pne for garantistillelser uten krav fil avsetninger,
rantistillelser blir opphevet. Det ble vist til at det er SaMtidig som ordningen med automatisk statlig god-
P &jenning avvikles. En ordning med betinget godkjen-

darlig med den negative avgrensning som gjelder fofing som skissert i kap. 13 vil i alminnelighet vaere en

kommunenes generelle kompetanse. Forslaget inneg-o.d lgsning. For garantier Ijgger det_imidlertid et seer-
baerer at man gar bort fra en positiv avgrensning a\§kllt faremoment i at det bratt kan bringe kommunen i

kommunenes adaana til & stille oarantier. PA denn&" gkonomisk krise som var vanskelig a forutse. Ga-
bakgrunn vil det r?ellegr ikke veere %zdvendi at Ioven?antien er suspensivt betinget av en begivenhet som
9 9 normalt ikke inntrer. Men nar den inntrer kan virknin-

presiserer at det er adgang til a stille garanti dersoraen p& kommunens gkonomi veere akutt. En gkono-
det er bestemt i lov eller stortingsbeslutning. Adgan-yigykrisesituasjon som for eksempel inntrer pa bak-
gen tll_a stille garantier vil fglge av kommunenes aU-grunn av hey gjeldsbelastning vil normalt ha utviklet
tonomi. o L seg over tid, og vil veere lettere a forutse og treffe til-

Bare et fatall av hgringsinstansene har veert negagk mot. Departementet er derfor kommet til at ord-
tive til & oppheve kravet til «seerlig ko_mmLomaI interes-ningen med automatisk godkjenning av garantier bar
se», og departementet er derfor blitt staende ved &fiderefares, inntil det eventuelt er etablert en ordning
dette vilkéret ber tas ut av loven. der krav til avsetninger er normert.

Forbudet mot & garantere for neeringsvirksomhet  Det kan likevel veere gnskelig at det kan stilles ga-
foreslas imidlertid viderefart slik at det for garantistil- rantier for mindre belgp uten at det skal utlgse krav
lelser bare vil gjelde en negativ avgrensning; kommu-om statlig godkjenning. Departementet foreslar derfor
nene kan stille garantier i kraft av sin autonomi, bort-at det i forskrift skal kunne gis regler om at garantier
sett fra garantier for neeringsvirksomhet, jf. lovforsla- under et visst belgp skal kunne gis uten slik godkjen-
gets 8 51 nr. 2. ning.
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1.10.6 Seerlig om selvskyldnerkausjon og simpel ko. Departementet ser det imidlertid som en fordel at
kausjon kommunesektoren selv utvikler veiledende plasse-

Forskriftene om garantistillelser setter forbud motfingsstrategier. Departementet oppfatter enkeltes
selvskyldnerkausjon, men med adgang til & gi dispenskepsis til en lovbestemmelse om finansforvaltning
sasjon dersom «szerlig sterke grunner foreligger». $0m utrykk for bekymring for at departementet vil gi
heringsutkastet antydes at det p& bakgrunn av kravéletaljerte regler pa dette omradet. Dette har ikke veert
om avsetninger vil kunne apnes for at kommunend'ensikten.
kan stille selvskyldnerkausjon, og ikke bare simpel —Departementet mener at kommuneloven_fremde-
kausjon - som er dagens hovedregel. les bar regulere kommunenes I|kV|d|tetsstyr|r]g. De-

P& bakgrunn av at flere sentrale hgringsinstansgpartementet er kommet til at det er mest hensiktsmes-
har g&tt imot & apne for selvskyldnerkausjon, leggefid a gjgre dette ved forslaget til ny § 52 nr. 3 i kom-
departementet til grunn at dagens ordning bar videremuneloven, hvor hensynet til balanse mellom
fares. Sparsmalet om selvskyldnerkausjon og simpefvkastning, risiko og likviditet understrekes.

kausjon vil bli regulert i forskrift. _ Depacrte_mentet ser det ogsa slik° at valutgdi_sposi—

sjoner star i en seerstilling, og foreslar derfor a videre-

1.10.7 Pantsetting til sikkerhet for andres fqre de_lg'ens o_rdnlng _med restriktive regler om valuta-
forpliktelser disposisjoner i forskrift.

Departementet viser til at mange av de samme be- 1.11.2 Konsernkontoavtaler
tenkeligheter som knytter seg til garantier i sin almin- T o ,
nelighet ogs& knytter seg til slike «realgarantier» som Departementet vurderer i tillegg om gjeldende re-
pantsetting av kommunale eiendeler til sikkerhet forgelverk er til hinder for at kommuner inngar konsern-
andres forpliktelser. Departementet kan ikke se at défontoavtaler med sin(e) bankforbindelse(r). Slike av-
ved siden av adgangen til & stille garanti ogs& ska@ler er et hjelpemiddel et gkende antall kommuner
veere adgang til & pantsette eiendeler til sikkerhet foPenytter seg av, for blant annet a redusere sine om-
andres forp|ikte|ser, og foreslar & Oppretth0|de forbu_kostnlnger ved behov for kOftSIktlg likviditet. Slike

det i dagens lov. avtaler innebeerer at overskuddslikviditet i en enhet i
kommunen, pa en enkel mate kan utnyttes av andre
1.11 Finansforvaltning enheter i kommunen, som har behov for ytterligere

o , likviditet. En slik mate a finansiere behov for likvidi-
1.11.1 Neermere om risiko og avkastning tet, er billigere for kommunen enn om den skulle ha
Gjeldende rett tatt opp et reguleert likviditetslan.

Departementet foreslar at det tas inn en egen be- Departementet har registrert en betydellg u3|l_<ker—
stemmelse i kommuneloven hvor det stilles naermer&€t 0m konsernkontoavtaler med felles kapitaldispo-
krav til kommunenes finansforvaltning, jf. lovforsla- N€ring er i strid med motregningsforbudet i gjeldende
gets § 52. Departementet ser behov for en slik bestenk@mmunelov 8 53 nr. 2. Departementet mener at kon-
melse for & mate en utvikling der kommunene i stadi ernkontoaytal'er med felles kapltqldlsponerlng '|kke
starre grad velger andre plasserings- og l&neformef@n anses a_bll rammet av motregnmg_sforbudet 1§53
enn de tradisjonelle. Dette kan gi en gkonomisk ge!l; 2. Vurderingen anses ikke som utvilsom. Det fore-
vinst, men gker samtidig risikoen for tap. Departe-3|as d°erfor a forandre loven slik at det uttryk'kellgo
mentet vil peke pa at det i gjeldende kommunelov fin-Témgar at denne type konsernkontoavtaler kan inngas
nes enkelte bestemmelser om kommunenes finansfofor @ unnga tvil om lovligheten av denne type avtaler.
valtning. Departementet ser imidlertid ikke pa disse _ _
bestemmelsene som tilstrekkelige og foreslar derfor ~ 1.12 Gjeldsforfglging overfor kommuner
en helhetlig bestemmelse om kommunenes finansfor- Departementet vurderer i proposisjonen bestem-
valtning som ivaretar hensynet til balanse mellom av-melsene om ulike typer av gjeldsforfalging. Gjelden-
kastning, risiko og likviditet. de kommunelov legger seerskilte begrensninger pa ad-

Departementet ser det slik at bestemmelsene organgen til & iverksette gjeldsforfglgingstiltak overfor
kommunenes finansforvaltning kun bgr sla fastkommuner. Tradisjonelt har saerreglene om gjeldsfor-
grunnleggende prinsipper. Det enkelte kommunestyréglgning overfor kommuner blitt begrunnet med at de
ma selv i en finansstrategi fastsette naermere regler omminnelige reglene om enkeltinndrivelse, gjeldsfor-
finansforvaltningen innenfor kommunelovens ram- handlinger og konkurs er et altfor inngripende tiltak
mer. Den foreslatte bestemmelsen innebaerer dermealy vanskelig lar seg forene med den type virksomhet
at det er det enkelte kommunestyret selv som fastsesom kommunene driver. Kommunene ivaretar sentra-
ter krav til avkastning og hvor stor risiko kommunen le samfunnsoppgaver med grunnleggende betydning
er villig til & pata seg. Departementet finner det salefor innbyggerne. Det er derfor ngdvendig a legge for-
des ikke hensiktsmessig & konkretisere hva som er tiholdene best mulig til rette for at kommunene skal
fredsstillende avkastning og vesentlig finansiell risi- kunne utfgre disse oppgavene.
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Departementet anser at gjeldende regler tilfreds- 1.14 Om forholdet til lov om interkommunale
stiller de ngdvendige hensyn som ma tas til kommu- selskaper og kommunelovens regler om
ners samfunnsmessige oppgaver, og foreslar kun min- kommunale foretak

dre endringer av lovteknisk karakter. Lov av 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale
L selskaper tradte i kraft 1. januar 2000. Et interkommu-
1.13 Statlig tilsyn og kontroll nalt selskap (IKS) etter denne loven er et ansvarlig
Departementet mener statlige kontrollordningerselskap som bare kan ha kommuner, fylkeskommuner
med kommuners gkonomiske disposisjoner primeaerbg andre interkommunale selskaper som deltakere.
skal ivareta nasjonalgkonomiske hensyn. DeparteKommuneloven gjelder ikke for et slikt selskap. Be-
mentet kan ikke se at kontrollen av arsbudsjettet bgstemmelsene om selskapenes gkonomiforvaltning i
supplere ordninger med internkontroll, saerrapportedov om interkommunale selskaper er i stor grad paral-
ring og klageadgang nar det gjelder & sikre at det bdelle med kommunelovens regler.
vilges tilstrekkelige midler til bestemte formal. Gitt at Departementet vil komme tilbake til Stortinget
disse ordningene fungerer tilfredsstillende, bgr kon-med forslag til bestemmelser om gkonomiforvaltning
trollen av arsbudsjettet forst og fremst omhandlefor interkommunale selskaper som er harmonisert
spagrsmal om gkonomisk forsvarlighet ut fra balansemmed tilsvarende bestemmelse i kommuneloven.
i budsjettet og gkonomiplanen. Departementet foreslar imidlertid allerede na a ta
Departementet vurderer i proposisjonen om derinn i lov om interkommunale selskaper en tilsvarende
statlige kontrollen av gkonomiske disposisjoner skalhjemmel til & gi forskrifter om informasjon om res-
skje automatisk eller veere betinget. En betinget konsursbruk og tjenesteytelser, som den som foreslas i
troll innebaerer at kommuner ikke underlegges konkommuneloven § 49, jf. forslag til endring i lov om
troll s& lenge den gkonomiske styringen og de gkonointerkommunale selskaper ny § 42. Dette vil gi depar-
miske resultater er tilfredsstillende. Kontrollen iverk- tementet hjemmel til & sikre at det ogsa for interkom-
settes hvis kommunen har satt seg selv i, eller panunale selskaper vil kunne pélegges rapporteringsru-
annen mate er kommet i en vanskelig gkonomisk situtiner som gir informasjon til bruk i det nasjonale rap-
asjon. Det vil i alle kommuner kunne oppsté proble-porteringssystemet for kommunesektoren (KOS-

mer som pa lang sikt kan bli alvorlige hvis de far an-TRA).

ledning til & utvikle seg over tid.

Departementet mener mange forhold taler for &1.15 @konomiske og administrative konsekvenser

gjare kontrollordningene betinget. Det kan stilles

spgrsmal ved om man ved a opprette betingede mek%]st

nismer skaper incentiver til & unndra seg kontroll. En
betinget kontroll kan ogsa tenkes a ha en stigmatise;
rende effekt. Sa lenge en ordning er automatisk vil sli
ke incentiver ikke eksistere.

Departementet mener slike hensyn ikke kan veer
avgjagrende, og foreslar derfor a gjgre lovlighetskon-
trollen av budsjettet og godkjenning av lan betinget,
jf. lovforslagets § 59 a. Kontrollen foreslas utlgst ved
ubalanse i arsbudsjettet og gkonomiplanen, eller nar
kommunen ikke makter & dekke inn regnskapsmessi-
ge underskudd. Av hensyn til langivere og andre med
betydelige fordringer p& kommuner, foreslas etablert
et register over kommuner og fylkeskommuner som er
underlagt betinget statlig kontroll. Det foreslatte re-
gisteret medfgrer at registrering der er ngdvendig for
at statlig godkjenning vil veere bindende for medkon-
trahentene. Registeret skal videre ha positiv og nega-
tiv troverdighet og det skal veere apent for alminnelig
innsyn. h

Departementet foreslar at alle vedtak om & stille
garanti fortsatt ma godkjennes av departementet. Det
kan imidlertid i forskrift gjgres unntak for garantier av
mindre omfang.

Det er vanskelig & ansla de gkonomiske og admi-
rative konsekvenser av forslaget til endringer i

kommunelovens regler om gkonomisk planlegging og
orvaltning generelt. Dette skyldes at reglene angir
‘prinsipper og rammer for arbeidet med arsbudsjett og
gkonomiplan og bestemte typer gkonomiske disposi-
stoner. Folgende kan imidlertid angis om elementer i
forslaget:

Reduserte krav til innhold i arsbudsjett og gkono-
miplan gir rom for besparelser. Besparelsene vil
likevel farst realiseres dersom innholdet rent fak-
tisk reduseres i kommuner.

Forslaget innebeerer at feerre kommunale vedtak
vil forutsette statlig kontroll. At faerre vedtak ma
kontrolleres, kan isolert sett gi rom for mindre be-
sparelser i fylkesmannsembetene og i departe-
mentet. Departementet og fylkesmennene vil
imidlertid fortsatt utave et tilsyn.

Forslaget om en betydelig reduksjon i antall kom-
munale vedtak om lan som kreves godkjent av de-
partementet, kan medfgre at banker og andre lan-
givere gker ressursbruken ved kredittvurdering av
kommuner. Effekten av dette vil vaere dyrere lan
for kommunene. Det er vanskelig & ansla hvor
mye renteutgifter vil gke, og gkningen vil variere
mellom kommuner.

Forslaget om a opprette et register (elektronisk)
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over kommuner og fylkeskommuner som er un- 2.2 Planlegging ut over aret

derla_gt betinget_ statlig kontroll innebeerer gt ube-  komiteen har merket seg at et av motivene for
tydelig merarbeld for de_partementet, men vil kun- departementets gjennomgang av kommunelovens
ne dekkes innenfor eksisterende rammer. regler var for & se pa muligheten for & gjennomfare
— Forslaget om hjemmel for departementet til & kreforenklinger. Komiteen er forngyd med at det
ve data rapportert fra kommunesektoren innebaefremmes regelendringer som er med og forenkler og
rer en formalisering av gjeldende system. Isolerttil dels reduserer den statlige kontrollen med kommu-
sett vil krav til rapportering fra kommunesektoren nesektoren, bade direkte med kun betinget kontroll et-
til staten kreve gkte ressurser bade i sentral- og loter § 59 a, og mer generelt ved feerre forskrifter i med-
kalforvaltningen. Slik rapportering skal nyttes i hold av lov og ved i starre grad a ta i bruk ramme- og
nasjonale informasjonssystemer som vil veere tilmalstyring. Komiteen vil vise til at det er et godt
nytte i effektiviseringsarbeid sa vel sentralt someksempel pa forskriftsforenkling at dagens gkonomi-
lokalt. Dette gir rom for gevinster. planforskrifter forsvinner og kun innholdet i lovens
— Det foreslas opprettet et uavhengig organ for utar& 44 blir fgrende.
beiding av anbefalinger om «god kommunal regn- Komiteen vil understreke at forutsigbare ram-
skapsskikk». Isolert sett vil et slikt organ kreve mebetingelser er en forutsetning for at kommuner og
nye ressurser. Utarbeiding av anbefalinger vilfylkeskommuner kan drive realistisk skonomisk plan-
samtidig redusere aktiviteter knyttet til regnskaps-l€gging. Det er i tillegg viktig at det er samsvar mel-
fag“ge Vurderinger i kommuner_ |0m palagte Oppgaver Og ﬂk0n0m|Ske rammer.

2.3 Det kommunale budsgtt- og regnskapssystem
Komiteen er enig i at de grunnleggende regn-

2. KOMITEENS MERKNADER skapsprinsipper skal fastsettes i loven, og at utfyllen-

de bestemmelser skal gis i forskrifts form, supplert
2.1 Generelt med anbefalinger og standarder basert p& «god kom-

Komiteen, medlemmene fra Arbei- munal regnskapsskikk». Komiteen er saledes enig
derpartiet, Odd Eriksen, Kjell lvar iatdetetableres etselvstendigorgan som skal ivareta

Fossnes, Aud Gaundal, Einar Johansenarbeidet med utviklingen av «god kommunal regn-
og Leif Lund, fra Fremskrittspartiet, Skapsskikk». Komiteen mener deter viktig at dette

Torbjern Andersen og Lodve Solholm, organettilferes tilstrekkelige ressurser og at virksom-

fra Kristelig Folkeparti, Anita Apel- hetenkankomme rasktigang. .
thun Sele og lvar Dstherg, fra Hoyre, Komiteen har merket seg at bade KS og NKK

Sverre J. Hoddevik og Erna Solberg, fra € positive til opprettelsen av et eget organ for god
Senterpartiet, Magnhild Meltveit Klép- regnskapsskikk. Komiteen har videre merket seg at
pa, og fra éosilastisk Venstreparti bade KS og NKK mener at det er beregnet for lite res-

Karin Andersen, vil vise til at proposisjonen Surser til driften av dette organet.

inneholder forslag til endringer i kommuneloven som Komiteen statter at prinsippet om «god kom-

i hovedsak er knyttet til reglene om gkonomisk plan-munal regnskapsskikk» tas inn | loven na.

legging og forvaltning. Komiteen har merket seg at . K'omlteer(lj h%rl ogsKa merllfle;(thegbagc eI:n del he-

ﬂZ; \s/ger?t i?}pgrgfe;nﬁigtdeet ?]e‘:alxnhgasrrgi]edneﬁomfmt og atd >sultatorientert regnskap fgr a synliggjere avskriv-
Komiteen vil vise il at Kommunenes Sentral- ninger og gjgre det lettere a sammenligne anbud fra

. . private i en konkurransesituasjon. Komiteen har
forbund i samarbeid med Norsk kemner- 0g KOmMU+ygryet seg at mange av hgringsinstansene kommente-

nekassererforbund (NKK) har hait et eget prosjekye, nroplemet med manglende avskrivninger i dagens
hvor det varen 1998 ble avgitt sluttrapport om samM&egnskapsprinsipp. Komiteen slutter seg til at be-

tema. N regning av arlige avskrivninger blir obligatorisk.
Komiteen ser det som positivt at det fremmes

forslag til endringer av reglene knyttet til gkonomisk Komiteens medlemmer fra Frem-
planlegging og forvaltning da néveerende regler haskrittspartiet og Hayre vil vise til at departe-
sitt grunnlag i kommuneloven av 1992. Komiteen mentet i sitt hgringsutkast la frem en drgfting av
vil peke pa at det er gkende fokus pa hvordan kommuspgrsmal knyttet til valg av hovedprinsipp for faring
nal sektor utnytter sine ressurser og det er derfor vikav kommunale regnskaper. Disse medlemmer
tig & ha styringsmodeller som ivaretar dette. Ko mi-vil vise til at flere land har innfgrt resultat og regn-
teen vil imidlertid peke pa at det politiske skjgnnetskapsorienterte budsjett og regnskapssystemer. Vide-
ogsa star sentralt i kommuneforvaltningen. re er det flere hgringsinstanser som mener det enten
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bar innfgres en egen lov basert pa disse prinsipper ete en har merket seg at Regjeringen vil apne for at de-
ler at forholdet bar utredes neermere. Disse medler av fylkestingets enekompetanse kan delegeres il
lemmer vil peke pa at regnskap som ikke avspeilefylkesutvalget i kurante tilfeller.

nar en vare/tieneste anskaffes, men et regnskap som Komiteen vil vise til at departementet ikke len-
baserer seg pa forbruket av den ressursen varen/tjger skal gi forskrifter om delegasjon i budsjettsaker.
nesten er, gir en langt mer dekkende beskrivelse abette skal ikke medfgre at kommunestyret ikke kan
den faktiske gkonomiske aktiviteten i en kommune.delegere underliggende virksomheter eller adminis-
Informasjonsverdien av et regnskap er etesse  trasjon fullmakter innenfor de budsjetter og driftsram-
medlemmers syn starre nar det baseres pa kostnaser som kommunestyret selv setter ved behandling av
der, ikke p& betalte regninger/pafarte forpliktelser.arsbudsjettet. Dette bgr ogsa gjelde overfaring av
Disse medlemmer vil vise til at en rekke kom- rammer fra drift til investeringer - selv om disse bud-
muner na organiserer deler av virksomheten i selsjetteres separat.

skapsformer som farer regnskap etter regnskapsloven.

Ulike regnskapsprinsipp skaper problemer med sam- 2.4 Saksbehandlingsregler

menligning av aktivitet og skaper starre kunnskaps-
krav til regnskapsforstaelse hos kommunepolitikere. ¢
Disse medlemmer ser at aktivitet som ikke har et
inntektsskapende motiv, som store deler av kommuf1ar
neaktiviteten ikke har, vil kreve noen andre regn-
skapsregler enn de regnskapsregler som regnskapsl

ven baserer seg pa. Disse medlemmer mener IIr'lomiplan sikres ngdvendig legitimitet gjennom av-

kevel det er viktig med en tilnaerming, og vil derfor be g tende votering i kommunestyret eller fylkestinget.
Regjeringen utrede dette videre bl.a. gjennom konkre-

te forsgk i enkelte kommuner.
Disse medlemmer fremmer derfor falgende
forslag:

Komiteen vil peke pa at formannskapet/byra-
/fylkesutvalget/fylkesradet fremdeles er ansvarlig
a legge fram forslag til arsbudsjett. Komiteen
merket seg at det ikke stilles krav til alminnelig
flertall for et av de fremsatte forslag.

0" Komiteen serdetsom viktig at budsjett og gko-

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti viser til at da regelen om bundet avstemming
i o i i le tatt inn i kommuneloven, var argumentasjonen at

«Stortinget ber Regjeringen arbeide videre medjeyie ville kiargjere behandlingsreglene omkring ved-
en omlegging av regnskapsprinsippet for kommune5y | budsjett og gkonomiplan som kommunene méa
regnskapet i retning av en resultatorientert regnSkapfi”'atte. | praksis har avstemningsreglene i de aller fleste
og budsjettfgring. Det ber i det videre arbeid ogsaifellene fungert etter hensikten, ved at bade flertalls-
gjennomfgres forsgk i enkelte kommuner med omlegng mindretallspartier har veert innstilt p& & inngd de
ging av regnskapsprinsipp.» nadvendige kompromisser for & oppna tilstrekkelig

) ) statte for de ulike forslagene. Disse medlemmer

Komiteen har merket seg at det i lovforslagetyij| peke pa at det likevel har veert eksempler pa at av-
foreslas saldering av underskudd i arsregnskapet opgiemningsreglene har blitt brukt til & tvinge represen-
mot frie reserver dersom kommunen ikke har budsjettanter og partigrupper til & stemme for forslag til bud-
tert med bruk av disse fondene i inneveerende arsbu@]‘eu_ og gkonomiplan som de ikke har hatt innflytelse
sjett. over, og som har elementer i seg som gjgr det i ut-

Komiteen serdet som positivt at kravet til bud- gangspunktet uaktuelt & stemme for ett av de to gjen-
sjettets utforming gir kommunestyrene adgang til &stdende forslag.
drive reell rammestyring utfra en helhetlig priorite- Disse medlemmer vil vise til vurderingen
ring. Komiteen vil understreke at arsbudsjettet somsom ble gjort i Stortingets organer, da de konkluderte
den sentrale plan for kommunens virksomhet ber staned at det ikke var aktuelt & tvinge representanter til
sentralt i dialogen mellom kommunen og innbygger-3 velge mellom alternative forslag de ikke gnsket &
ne. Komiteen statter forslaget om at fullstendig stgtte. Selv om denne voteringsorden i teorien kan
arsbudsjett skal sendes departementet til orienteringfare til at det ikke blir vedtatt noe budsijett, var det den

Komiteen vil vise til at etter endringer i kom- alminnelige oppfatning at dette var et element som
muneloven av 1992 ble beslutningsmyndigheten tilville tvinge bade sterre og mindre partigrupper til a
fylkestinget styrket pa bekostning av fylkesutvalget iinngd i konkrete samtaler med sikte pa & komme frem
flere gkonomispgrsmal. Enhver endring i kapitalbud-til et forslag som ville kunne samle tilstrekkelig statte,
sjettet, justering av renter og avdrag, samt fylkesskatselv uten alternativ votering.
ma vedtas av fylkestinget. Komiteen vilpeke paat Disse medlemmer vil vurdere kommune- og
enkelte fylker har fylkesting kun fire ganger i aret. Det fylkespolitikere til & veere like ansvarlige som stor-
kan veere uhensiktsmessig a vente i 3 maneder for tngspolitikere, og vil dermed fremme forslag om at
vente pa endelig godkjenning av for eksempel en endStortingets voteringsorden ogsa blir innfgrt i kommu-
ring i et kostnadsoverslag pa 100 000 kroner. Ko mi-nene.
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Disse medlemmer fremmer fglgende for- motregning ikke er til hinder for inngaelse av kon-

slag: sernkontoavtaler med felles kapitaldisponering.
Komiteen viser til at departementet fortsatt
«8 35 nr. 2 siste punktum oppheves.» skal gi egen forskrift om disposisjoner som innebaerer

risiko, herunder valutarisiko. Komiteen er enig i
dette, men vil understreke at slike regler ma utformes
2.5 Nasjonale informasjongenester om slik at det &pnes for en noe mer fleksibel praksis ved
kommunal gkonomi og tjenesteproduksjon lan og plasseringer i utlandet enn i dag. For eksempel

Komiteen statter forslaget om at KOSTRAs bar det i visse tilfelle veere mulig for kommuner og
krav til informasjonsinnhenting forankres i kommu- fylkeskommuner & bruke utenlandsk valuta forutsatt
neloven. Komiteen har merket seg at sikteméale@t de har betryggende rutiner for a vurdere og handtere
med KOSTRA er & forbedre det eksisterende dataden finansielle risiko.
grunnlaget om ressursbruk og produserte tjenester i Komiteen vil, i trdd med forenkling og tillit til
kommunal sektor. Komiteen vil peke pa at for 4det kommunale selvstyret, be Regjeringen endre re-
oppna dette er det ngdvendig & knytte bedre forbindelgelverket som innebaerer at fagdepartementet kan kre-
se mellom de ulike informasjonssystemene. Komi-ve at gremerkede tilskudd skal plasseres pa egne kon-
teen har merket seg at KOSTRA har som mal a utti. Komiteen mener det ikke bgr kreves at gremer-
vikle en tverrgaende og samordnet kjede for rapportekede tilskudd skal holdes utenfor konsernkontoord-
ring av gkonomi og tjenestedata mellom kommuneneiingen.
og staten. KOSTRA vil veere et viktig virkemiddel for
a fa til effektiv gkonomistyring i kommunene. Ko - Komiteens medlemmer fra Kristelig
miteen vil peke pa at det er viktig at KOSTRA med- Folkeparti, Senterpartiet og Sosialis-
fagrer forenkling av rapportering og at man unngartisk Venstreparti vil vise til ny § 50 nr. 1 der Re-
dobbeltrapportering. Komiteen vil understreke gjeringen foreslar en presisering av gjeldende lane-
viktigheten av at kommunene far relevant informa-regler ved at lovlige, langsiktige laneformal begrenses
sjon og rask tilbakemelding av data for & kunne bedrgil «varige driftsmidler» nar det gjelder kommuners
kommunenes gkonomistyringssystemer. egne anskaffelser. Bse medlemmer er delvis

uenig i at det ikke skal veere anledning til & lane til ak-
. _ sjekjgp. Disse medlemmer slutter seg til at kom-

2.6 Kommunale laneopptak og garantier munene ikke bar finansiere aksjekjgp med I&n dersom

Komiteen ser det som positivt at reglene for 1&-aksjepostene klassifiseres som omlgpsmidier. Aksje-
neopptak er utformet mer fleksibelt enn i dag og at dakigp som har et annet formal enn a veere en del av
gens detaljerte avdragsforskrifter faller bort. kommunens overskuddslikviditet ber fortsatt kunne

Komiteen statter forslaget om & utvide reglenelanefinansieres. Disse medlemmer vil peke pa at
om garantistillelse til & gjelde selvstendige garantier enkelte kommuner ma ta distrikispolitiske hensyn,
tillegg til tredjemannsgarantier som i dag. Komite - ved for eksempel investeringer i lokale kraftselskaper,
en har merket seg at man i forslag til ny lov har fjer_bade for a beholde viktige arbeldsplassgr i distriktet,
net kravet om at et tiltak skal ha «seerlig kommunal in-€ierskap til lokale ressurser som kan gi god avkast-
teresse» for at man skal kunne stille kommunal garanRing 0g a ha styring med viktig infrastruktur i lokal-
ti, fordi det har vist seg vanskelig & avgrense dettéamfunnet.
begrepet. Disse medlemmer vil peke pa at forsyning

av elektrisk kraft er en av de strategisk sett viktigste

2.7 Finansforvaltning innsatsfaktorenene i et moderne kunnskapssamfunn.
Vannkraftbasert produksjon er i hovedsak basert pa
investeringer i tidligere tider, den har liten risiko, og
en er rein og miljgmessig uproblematisk. Offentlig
ontroll av kraftsektoren, effektiv produksjon og ut-
nyttelse av markedet vil gi god avkastning og basis for
gi_nansiering av offentlige tjenester.
Disse medlemmer vil derfor fremme fglgen-

Komiteen vil vise til at det foreslas a innfgre en
egen bestemmelse i kommuneloven hvor det stille
nermere krav til kommunenes finansforvaltning. K
Komiteen er enig i at det er behov for en slik be-
stemmelse for & mgte en utvikling der kommunene
stadig starre grad velger andre plasserings- og lan
former enn de tradisjonelle. Komiteen ser det som .
viktig at disse bestemmelsene slar fast de grunnlegd€ forsiag:
gende prinsippene og at den enkelte kommune fastset-
ter regler om finansforvaltningen innenfor kommune- <Ny 8 50 nr. 9 skal lyde:
lovens rammer. Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan til

Komiteen serdet som positivt at det gis en lov-finansiering av kjgp av aksjer for varig eie. Det kan
bestemmelse som uttrykkelig klargjar at forbudet motkun tas opp lan til tiltak som er fgrt opp i arsbudsjettet.
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Regjeringens forslag til § 50 nr. 9 blir til § 50 nr. Regjeringens forslag til § 50 nr. 9 blir til § 50 nr.
10.» 10.

2.8 Gjeldsforfglging overfor kommunene

Komiteen slutter seg til at forbudet mot utlegg
og arrest opprettholdes og at kommunene fortsatt be-
skyttes mot konkurs. Komiteen statter forslaget omForslag 3
a opprettholde motregningsreglene. Komiteen vil | lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner
peke pa at kommunene plikter & dekke sine betalingseg fylkeskommuner (kommuneloven) gjeres falgende
forpliktelser, og at det sentrale er at motregningsregleendring:
ne til en viss grad sikrer likviditeten i en situasjon med
betalingsvansker. § 35 nr. 2 siste punktum oppheves.

Forslag fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti:

2.9 Statlig tilsyn og kontroll 4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen slutter seg til forslaget om innfaring o miteen har for gvrig ingen merknader, viser
av betinget statlig kontroll av arsbudsjett og godkjen-; 5o osisjonen og rar Odelstinget til & gjare slikt
ning av laneopptak og andre gkonomiske disposisjo-

ner som kan padra kommunen utgifter. Komiteen vedtak til lov:

har merket seg at garantistillelse fortsatt vil vaere gjen-

stand for automatisk lgpende godkjenning, jf. § 51.

Komiteen ser det som en stor fordel at reglene for

hvilke kommuner som kommer inn under denne ord-

ningen blir fastlagt i loven. Komiteen har merket

seg at den enkelte kommune vil ha et selvstendig an- I

svar for & orientere departementet dersom den ser at | lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner

vilkérene for kontroll er til stede. Komiteen vil vise 0g fylkeskommuner (kommuneloven) gjgres falgen-

til at staten fremdeles vil ha god oversikt over dende endringer:

gkonomiske situasjonen i den enkelte kommune ved . . _

at alle vedtak om arsbudsjett og laneopptak i kommuOverskriften til kapittel 8 skal lyde:

nen oversendes departementet til orientering. Kapittel 8. @konomiplan, rsbudsjett, &rsregnskap
0g rapportering.

om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107 om
kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven) m.m.

8 44 skal lyde:
§ 44. gkonomiplan.

1. Kommunestyret og fylkestinget skal en gang i aret
Forslag 1 vedta en rullerendgkonomiplan

Stortinget ber Regjeringen arbeide videre med er2. @konomiplanen skal omfatte minst de fire neste
omlegging av regnskapsprinsippet for kommuneregn-  budsjettar
skapet i retning av en resultatorientert regnskaps- 0§. @konomiplanen skal omfatte hele kommunens el-
budsjettfaring. Det bar i det videre arbeid ogsa gjen- ler fylkeskommunens virksomhet og gi en realis-
nomfgres forsgk i enkelte kommuner med omlegging  tisk oversikt over sannsynlige inntekter, forvente-

3. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet og Hayre:

av regnskapsprinsipp. de utgifter og prioriterte oppgaver i planperio-
den. Planen skal veere satt opp pa en oversiktlig
mate.
Forslag fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og 4. | gkonomiplanen skal det for hvert enkelt ar gko-
Sosialistisk Venstreparti: nomiplanen omfatter anvises dekning for de utgif-
Forslag 2 ter og oppgaver som er fart opp, jf. 8 46 nr. 6.

Planer som omfatter avgrensede deler av kommu-
nens eller fylkeskommunens virksomhet, skal inte-
greres i gkonomiplanleggingen og bruken av mid-
ler innarbeides i planen.
6. Kommunestyret og fylkestinget vedtar selv gko-
Ny § 50 nr. 9 skal lyde: nomiplanen og endringedenne. Vedtaket treffes
Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan til pa grunnlag av innstilling fra formannskapet eller
finansiering av kjgp av aksjer for varig eie. Det kan  fylkesutvalget. Ved parlamentarisk styreform skal
kun tas opp lan til tiltak som er fgrt opp i arsbudsjettet.  radet avgi innstilling som nevnt.

| lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuners'
og fylkeskommuner (kommuneloven) gjgres falgende
endring:



7.

§ 45 skal lyde:
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Innstillingen til gkonomiplanmed de forslag til 7.
vedtak som foreliggeskal legges ut til alminne-

lig ettersyn minst 14 dager fgr den behandles 8.
kommunestyret eller fylkestingdette gjelder li-
kevel ikke ved innstilling som gjelder endringer i
gkonomiplanen.

@konomiplanen og endringer i denne oversendes
departementet torientering
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| arsbudsjettet kan det avsettes midler til bruk i se-
nere budsjettar.

Departementet kagi naermere regler om arsbud-
sjettet og innstilling til arsbudsijettet. | disse regle-
ne kan det stilles krav om oversikter over inntekter
og utgifter for kommunens eller fylkeskommunens
samlede virksomhet.

8§ 47 skal lyde:

§ 45. Arsbudsijettet. 1

1.

Kommunestyret og fylkestinget skal innen arets
utgang vedta budsjett fatet kommendekalen-
derar.

Kommunestyret og fylkestinget vedtar selv ars-
budsjettebg endringer i detteVedtaket treffes pa 2.
grunnlag av innstilling fra formannskapet eller
fylkesutvalget. Ved parlamentarisk styreform skal
radet avgi innstilling som nevnt.

Innstillingen til arsbudsjettmed alle de forslag til
vedtak som foreliggeskal legges ut til alminne- 3.
lig ettersyn minst 14 dager fgr den behandles i
kommunestyret eller fylkestingddette gjelder li-
kevel ikke ved innstilling som gjelder endringer i
arsbudsiettet.

Kommunestyrets og fylkestingets vedtak om ars-
budsjett, samt formannskapets og fylkesutvalgets

§ 47. Arsbudsijettets bindende virkning.

Kommunestyrets eller fylkestingets bevilgninger i
arsbudsiettet er bindende for underordnede orga-
ner. Dette gjelder ikke for utbetalinger kommunen
eller fylkeskommunen er rettslig forpliktet til a
foreta, jf. 8 46 nr. 1 tredje punktum.

Skjer det endringer i lgpet av budsjettaret som kan
fa betydning for de inntekter og utgifter som ars-
budsjettet bygger pakal administrasjonssjefen,
kommuneradets leder eller fylkesradets leder gi
melding til kommunestyret eller fylkestinget.

Far kommunestyret eller fylkestinget melding et-
ter nr. 2 foran, skal det foreta ngdvendige endrin-
ger i budsjettet. Det samme gjelder nar det pa an-
nen mate gjares kjent med forhold som kan bety
vesentlig svikt i inntektene eller en vesentlig gk-
ning i utgiftene i forhold til budsjettet.

saksdokumenter, sendes departementet til orien§ 48 skal lyde:

tering.

1.

8§ 46 skal lyde:

§ 46. Arsbudsijettets innhold.
1.

2.

Arsbudsjettet er en bindende plan for kommunens
eller fylkeskommunens midler og anvendelsen av
disse i budsjettaret. | bevilgninger til formal kan
det likevel gjgres fradrag for tilhgrende inntekter.
Kravet om budsjetthiemmel pa utbetalingstids-
punktet gjelder ikke for utbetalinger som kommu- 3,
nen eller fylkeskommunen er rettslig forpliktet til

a foreta.

Arsbudsjettet skal omfatte hele kommunens eller
fylkeskommunens virksomhet.

Arsbudsjettet skal veere realistighet skal fast-
settes pa grunnlag av de inntekter og utgifter som
kommunen eller fylkeskommunen kan forvente 4.
budsjettaret.

Arsbudsjettet skal veere stilt opp pa en oversiktlig
mate. Kommunestyrets eller fylkestingets priorite-
ringer, samt de malsettinger og premisser som
arsbudsijettet bygger pa, skal komme tydelig fram.
Arsbudsjettet skal vaere inndelt i en driftsdel og en
investeringsdel. 5.
Det skal budsjetteres med et driftsresultat som
minst er tilstrekkelig til & dekkeenter, avdragpg
ngdvendige avsetninger.

§ 48.Arsregnskapet og &rsberetningen.

Kommuner og fylkeskommuner skal for hvert ka-
lenderar utarbeide arsregnskap og arsberetning.
Arsregnskapet skal omfatte alle gkonomiske mid-
ler som disponeres for aret, og anvendelsen av
midlene. Alle kjente utgifter og inntekter i aret
skal tas med i arsregnskapet for vedkommende ar,
enten de er betalt eller ikke nar arsregnskapet av-
sluttes. Arsregnskapet skal fares i overensstem-
melse med god kommunal regnskapsskikk.
Kommunestyret og fylkestinget vedtar selv ars-
regnskapet. Vedtaket treffes pa grunnlag av inn-
stilling fra formannskapet eller fylkesutvalget.
Ved parlamentarisk styreform skal radet avgi inn-
stilling som nevnt. Vedtaket ma angi disponering
av regnskapsmessig overskudd eller dekning av
regnskapsmessig underskudd.

Underskudd pa arsregnskapet som ikke kan dek-
kes pa budsjettet i det ar regnskapet legges fram,
skal fares opp til dekning i det falgende ars bud-
sjett. Under seerlige forhold kan kommunestyret
og fylkestinget, etter & ha foretatt de ngdvendige
endringer i gkonomiplanen, vedta at underskuddet
skal dekkes over inntil ytterligere to ar.

| arsberetningen skal det gis opplysninger om for-
hold som er viktige for & bedemme kommunens el-
ler fylkeskommunens gkonomiske stilling og re-
sultatet av virksomheten, som ikke fremgar av ars-
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regnskapet, samt om andre forhold av vesentlig
betydning for kommunen eller fylkeskommunen.
Departementet kan gi forskrift med naermere re-
gler om arsregnskapet, arsberetningen og regn-
skapsfaringen.

8 49 skal lyde:
§ 49. Rapportering fra kommuner og fylkes-

1.

kommuner.

Kommuner og fylkeskommuner plikter & gi depar-
tementet lgpende informasjon om ressursbruk og
tienesteyting til bruk i nasjonale informasjonssy-
stemer.

Departementet kan gi forskrift med naermere reg-
ler om hvordan slik informasjon skal frembringes,
stilles opp og avgis.

Overskriften til kapittel 9 skal lyde:

Kapittel 9. Gjeldsforpliktelser m.m.
8 50 skal lyde:
§ 50. Laneopptak. 9.

1.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for
a finansiere investeringer i bygninger, anlegg og
varige driftsmidler til eget bruk. Det kan kun tas
opp lan til tiltak som er fart opp i arsbudsjettet.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan fo

a. Kommunens og fylkeskommunens samlede Ia-
negjeld etter nr. 1 og nr. 2, skal avdras med
like arlige avdrag. Gjenstaende lgpetid for
kommunens eller fylkeskommunens samlede
gjeldsbyrde kan ikke overstige den veide leve-
tiden for kommunens eller fylkeskommunens
anleggsmidler ved siste arsskifte.

b. Kommunens eller fylkeskommunens likvidi-
tetslan eller benyttet trekkrettighet etter nr. 5,
skal veere gjort opp senest nar arsregnskapet
fastsettes. Nar kommunestyret eller fylkestin-
get vedtar at et regnskapsmessig underskudd
skal fordeles, kan lgpetiden for likviditetsla-
net forlenges tilsvarende den maksimale peri-
ode for inndekning av underskuddet.

c. Mottatte avdrag pa utlan eller refusjoner av
gitte forskutteringer etter nr. 6, skal uavkortet
nyttes til nedbetaling eller innfrielse av innlan
til kommunen eller fylkeskommunen.

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan til

eget lanefond. Ved bruk av lanefond gjelder regle-

ne i denne bestemmelse tilsvarende.

Vedtak om & ta opp lan sendes departementet til

orientering. Kommunale og fylkeskommunale 1a-

neopptak skal godkjennes av departementet i de

tilfeller som er omhandleti 8§ 59 a.

r§ 51 skal lyde:

a konvertere eldre lanegjeld. Det kan videre tas§ 51. Garantier og pantsetting for andres gkonomiske

opp lan dersom det er pakrevd for a innfri garan-
tiansvar. 1.
Kommuner og fylkeskommuran ta opp lan for

a sikre full forsikringsteknisk dekning i pensjons-
ordning for egne ansatte nar kommunen eller fyl-
keskommunen vil flytte pensjonsordningen fra 2.
egen pensjonskasse til et forsikringsselskap. Ad-
gangen til laneopptak gjelder bare dersom under-
dekningen er oppstatt far 1. januar 1998, og lanet
ma anses pakrevd. 3.
Kommuner og fylkeskommurian ta opp lan for

a sikre den forsikringstekniske dekning i pen-
sjonsordning forvaltet av et forsikringsselskap,
nar dette er pakrevd for & bli part i avtalen om4,
overfgring av opptjente pensjonsrettigheter, fast-
satt i medhold av lov om Statens pensjonskasse av
28. juli 1949 nr. 26 § 46. Adgangen til laneopptak
gjelder bare dersom lanet ma anses pakrevd.
Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp likvidi-
tetslan eller innga avtale om likviditetstrekkrettig-
het. 1.
Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp lan for
videre utlan. Det kan ogsa tas opp lan til forskut-
tering nar det er gjort avtale om full refusjon. Vil- 2.
karet er at mottakere ikke driver naeringsvirksom-
het og at midlene skal nyttes til investeringer. 3.
Kommuners og fylkeskommuners lanegjeld skal
avdras pa fglgende mate:

forpliktelser.
Vedtak om & stille kausjon eller annen gkonomisk
garanti for virksomhet som drives av andre enn
kommunen eller fylkeskommunen selv, skal god-
kjennes av departementet.
Det kan ikke stilles kausjon eller annen gkono-
misk garanti knyttet til naeringsvirksomhet som
drives av andre enn kommunen eller fylkeskom-
munen selv.
Departementet kan i forskrift fastsette neermere
reglerom garantier. Det kan i forskriften ogsa gis
bestemmelser om at garantier som er av mindre
omfang, ikke trenger statlig godkjenning.
Kommuner og fylkeskommurian ikke rettsgyl-
dig pantsette sine eiendeler til sikkerhet for andres
gkonomiske forpliktelser.

8 52 skal lyde:
§ 52.Finansforvaltning.

Kommunestyret og fylkestinget skal selv gi regler
for kommunens eller fylkeskommunens finansfor-
valtning.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler

om disposisjoner som innebeerer finansiell risiko.

Kommuner og fylkeskommuner skal forvalte sine
midler slik at tilfredsstillende avkastning kan opp-

nas, uten at det innebzerer vesentlig finansiell ri-
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siko, og under hensyn til at kommunen og fylkes2.

kommunen skal ha midler til & dekke sine beta-
lingsforpliktelser ved forfall.

§ 53 skal lyde: 3.
§ 53. Motregning.

1. Den som skylder skatt, avgift eller gebyr it
kommune eller fylkeskommune, kan ikke gjgre
dette opp ved motregning.

2. En bank kan aldri bringe sin fordring pa en kom-4-
mune eller fylkeskommune i motregning overfor
dennes innskudd i bankdbette er likevel ikke til
hinder for inngaelse av konsernkontoavtaler med
felles kapitaldisponering.

§ 55 skal lyde:
§ 55.Utlegg og arrestKonkurs og gjeldsforhandling.

1. En kommunes eller fylkeskommunes eiendeler
kan ikke veere gjenstand for utlegg eller arrest.

2. En kommune eller fylkeskommune kan ikke tas
under konkurs eller apne gjeldsforhandling etter
lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og
konkurs.

Ny & 59 a skal lyde:

§ 59 a. Statlig kontroll og godkjenning av gkono-
miske forpliktelser.

1. Vedtak om opptak av lan eller vedtak om langsik-
tig avtale om leie av bygninger, anlegg og varige
driftsmidler som kan pafere kommunen eller fyl-
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Dersom et av vilkarene i farste ledd bokstav a-d er
oppfylt, skal departementet fare kontroll med lov-
ligheten av kommunestyrets eller fylkestingets
budsjettvedtak.

Departementet skal opprette et register over alle
kommuner og fylkeskommuner som er underlagt
godkjenning. Enhver har rett til & gjare seg kjent
med det som er registrert i registeret, og fa utskrift
av dette.

Inntil den enkelte kommune eller fylkeskommune
er registrert i registeret, kan departementet ikke
iverksette godkjenning etter nr. 1. | forhold til
rettsregler som lar det veere avgjgrende for tred-
jepersons rettsstilling om denne kjente til eller
ikke kjente til et forhold, anses det som er regis-
trert etter denne bestemmelse for & ha kommet til
tredjepersons kunnskap.

Kommuner og fylkeskommuner som inngar kon-
trakter som krever godkjenning, ma orientere sine
medkontrahenter om at de er satt under betinget
kontroll og godkjenning.

8 60 nr. 9 skal lyde:

Departementet fastsetter naermere forskrifter om

kontrollutvalg og revisjon, herunder kvalifikasjons-
krav til revisor. Kommunestyret og fylkestinget kan gi
naermere bestemmelser.

Il
I lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale

keskommunen utgifter ut over de fire neste budS€!skaper gjeres falgende endring:

sjettar, er ikke gyldig fer det er godkjent av depar-
tementet, dersom:

Ny § 42 skal lyde:

a. kommunestyret eller fylkestinget har vedtatt &§ 42. Informasjon om ressursbruk og tjenesteytelser

fastsette et arsbudsjett uten at alle utgifter er
dekket inn pa budsijettet,

b. kommunestyret eller fylkestinget har vedtatt &
fastsette en gkonomiplan uten at alle utgifter
er dekket inn pa gkonomiplanen,

c. kommunestyret eller fylkestinget etter § 48 nr.

Departementet kan i forskrift gi regler om at in-

terkommunale selskaper skal gi departementet lgpen-
de informasjon om ressursbruk og tjenesteytelser til
bruk i nasjonale informasjonssystemer og regler om
hvorledes slik informasjon skal frembringes, stilles

4 annet punktum har vedtatt at et regnskaps—OpIO 0g avgs.

messig underskudd skal fordeles ut over det
pafglgende budsjettar etter at regnskapet er
framlagt, eller

d. kommunen eller fylkeskommunen ikke fglger
vedtatt plan for dekning av underskudd.

1]
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i kommunalkomiteen, den 31. mai 2000

Lodve Solholm
fung. leder

Ivar @stberg
ordfarer

Erna Solberg
sekreteer
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