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Til Odelstinget

1. SAMANDRAG

Utkast til lov om havbeite regulerer utsetting og
gienfangst av krepsdyr, blautdyr og pigghuder til nee
ringsformal. Lova krev lgyve for utsetting og gir €in
eksklusiv gjenfangstrett til den utsette art innanfor eit
avgrensaomrade. Havbeite kan fainnvirkning pamil-
j@, uteving av alemannsrett og konkurrerande nee
ringsinteresser som til demes tradigonelt fiske. Regu-
leringaav havbeite tek sikte pa divareta desseinteres-
sene bade nar det gjeld tildeling av layve og
reguleringa av drifta.

Det vil ikkje vere have til & gi lgyve til havbeite
dersom det er fare for skade pa miljget. Ved tildeling
skal det leggast stor vekt pa samfunnsmessige nytte-
0g skadeverknader, herunder om verksemda kan inte-
grerast i regionen slik at dette vil medfare ei positiv
nagingsutvikling. Lokal tilknyting kan prioriterast
ved tildeling dersom dette totalt sett gir eit betre sam-
funnsgkonomisk resultat.

Utanfor lokaliteten kan det fastsetjast eit omrade
med avgrensa restriksjonar for & verne gjenfangstret-
ten (buffersone).

Det kan bli ngdvendig med saarskilde fangsttider
og avgrensingar i bruk av reiskap m.v., bade for retts-
havaren og for andre fangstinteresser i lokaliteten og
buffersona.

Lovagir heimel til kontroll med at verksemdadriv
paein veterinaa- og miljgmessig forsvarleg méte. Det
er sett krav om opplysningsplikt, og ein kan sette krav
om internkontroll og rettshavaren sin faglege kompe-
tanse.

Dersom verksemda blir driven i strid med lova
kan | @yvet trekkast tilbake og det kan nyttast palegg,
tvangsmulkt, iverksetjing og inndraging av eventuell
vinning fra den ulovlege verksemda.

Ettersom havbeite er el nagring i startfasen, er det
ikkjeklart kvaforventningar ein kan hatil lansemd og
andre samfunnsmessige verknader i byrjinga. Depar-
tementet vil legge opp til e varsam utvikling av nee

ringa for & skaffe seg ngdvendig erfaring i forhold til
den vidare nagringsutviklinga. Kunnskapen om miljz
messige konsekvensar ma byggast opp. Nagingsut-
gvarane ma ogsa kunne drive gkonomisk forsvarleg.
@konomi og miljg vil derfor vere dei to mest sentrale
parametrane ved forvaltninga av naginga. Tildeling
ber felgjeleg bygge pa eit prinsipp om varsemd, dik
a ein har e forsvarleg oversikt over miljg- og sam-
funnsmessige konsekvensar far havbeiteverksemd far
layvetil etablering og drift. Den praktiske framgangs-
madten ved tildeling av l@yve vil bli nazrare bestemt i
forskrift.

2. BAKGRUNN FOR LOVFORSLAGET

| 1990 vart programmet «Plan for Utvikling og
Stimulering av Havbeite» (PUSH-programmet)
igangsett for m.a. & sgke etter moglege avbetande til-
tak i samanheng med forbodet mot drivgarnsfiske et-
ter laks, og a klarleggje feresetnadene for nagings-
messig utvikling av havbeite som kystnaging. | sam-
band med PUSH-programmet vart det nedsett eit utval
som skulle vurdere dei juridiske sparsmal i samband
med programmet. Sluttproduktet av utvalet sitt arbeid
vart presentert i NOU 1994.10 Lov om havbeite.

Ein grunnleggjande faresetnad for & kunne drive
havbeite er at utsettaren far eksklusiv rett til & fange
inn igjen del utsette organismane. | dag er det ingen
rettd ege reguleringar som sikrar eksklusiv gjenfangst
for utsettar. Det eksisterer heller ikkje offentlegretts-
legereguleringar av dik verksemd med omsyn til |gy-
ve, vilkar for drift og miljgm.v.

| proposisjonen vert det 0g gjort greie for rettsstil-
lingai Danmark, Sverige, Island, Japan og USA.

3.LOVSTRUKTUR

Utvalet avgas inngtillingi NOU 1994:10 med ut-
kast til eigalov om havbeite. Hovudinnhaldet i dette
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fordaget var & vedta ei eigalov som opna for konse-
sionar til havbeite pd kommersiell basis. Utvalet
meinte at e eigalov om havbeite ville vere det mest
brukarvennlege alternativ. Fiskeridepartementet la
fram eit forslag i samsvar med dette i hgyringsutkas-
tet.

Etter departementet si oppfatning er regulering av
havbeite i oppdrettsiova det mest aktuelle alternativet
til ei eigalov om havbeite. Nar denne laysingaikkje
er valt skuldast dette fleire have.

Havbeite reiser spgrsma med omsyn til gkologi i
lokaliteten som krev andre milj@messige vurderingar
enn etter oppdrettslova. Det er ogsa eit skiljei spars-
malet om sjukdomsregulering som krev andre vurde-
ringar for havbeite enn for oppdrett.

Det starste skiljet er likevel etableringa av gjen-
fangstretten, som krev andre regul eringar enn det som
i dag gjeld for oppdrett.

Ein anna grunn til at havbeite blir foredatt regu-
lerti el eigalov, er at oppdrettsiova er under revigon.
Ei eventuell innarbeiding i takt med dette arbeidet vil
gjere at havbeite ikkje kan starte opp fer om fleire ar.
Det er viktig afaeit regelverk slik at interesserte nae
ringsutevarar kan starte opp verksemd. Spersmdlet
om a samle oppdrett og havbeitei i felleslov vil bli
vurdert pa nytt under revigonsarbeidet med opp-
drettdova

4. TILH@VET TIL ANDRE LOVER
4.1 Oppdrettsiova

Forholdet mellom lovene er dik at den som driv
verksemd etter lov om havbeiteikkjetreng layve etter
oppdrettsiova.

Begge lovene regulerer foring og andre tiltak i
samanheng med verksemda. Dette medferer at opp-
drettsverksemd med krepsdyr, blautdyr og pigghuder
utifrd noverande virkeomréde i oppdrettsiova om-
fattast av bade oppdrettsova og havbeitelova. For a
unnga dobbelregulering for desse artane blir derfor
virkeomradet i oppdrettsova endra.

Havbeitelovaregulerer aledriftsformer som opp-
drettslova regulerer, mens oppdrettslovaikkje gir den
same gjenfangstrett som havbeitelova. Dersom verk-
semda er innretta pa ein slik méte at det er behov for
ein eksklusiv gjenfangstrett, vil verksemdabest kunne
henfarast under oppdrettslova. Vaet mellom lovene
kviler derfor ikkje paei rettsleg vurdering, men pakva
som er mest feremastenleg. Ei dik grensetrekking
sikrar fleksibilitet og dynamikk i ei negring som stadig
er under utvikling. Nar val av lgyve er ei behovsvur-
dering risikerer ein ikkje at & type verksemd som har
behov for ein eksklusiv gjenfangstrett, ikkjefar denne
fordi lovene inneheld rettd ege skrankar.

4.2 Lov om saltvannsfiske

Lov om havbeite er ei spesiallov i hgvetil lov om
saltvannsfiske. | §5 tredje ledd er det dessutan be-
stemt at regulering av gjenfangst kan skje uavhengig
av annalovgiving. Det same gjeld med omsyn il tryg-
gingsomréde.

4.3 Forureiningslova

Foéring eller behandling av organismanevil truleg
krevje lgyve etter forureiningsova. Ekstensivt hav-
beite vil normalt ikkje krevjelgyve etter forureinings-
lova

4.4 Fiskesjukdomslova

Havbeite omfattast av fiskesjukdomslova bade
ndr det gjeld intensiv og ekstensiv drift. Regulering
med omsyn til §ukdom bar gjerast ved farebyggjande
tiltak og ved & minske konsekvensane ved eventuelle
sukdomsutbrott. P& denne bakgrunn blir omgrepet
havbeite foredatt innarbeidd i fiskesjukdomslova for
respektive farebyggjande og reparerande tiltak. | til-
legg kjem krav om helseattest for organismar som
skal setjast ut.

4.5 Plan- og bygningslova

Det blir foresldtt at vedtak etter plan- og byg-
ningslovaikkje utan vidare er bindande for vedtak et-
ter lov om havbeite, men ma tilleggjast stor vekt ved
tildeling av lgyve. Etter departementets meining er
havbeite elles ei verksemd som truleg ikkje vil skape
nemneverdige konflikter med dei ulike arealkategori-
anei plan- og bygningslova.

| forhold til arealdisponering, omfattast areal bruk
i g ut til grunnlinjene av plan- og bygningslova, jf.
§ 1. Havbeiteverksemd ma sdleis pa vanleg méte un-
derleggast ein planprosess. Havbeiteverksemd kan
ikkje drivast i strid med bindande planvedtak etter
plan- og bygningsova.

Departementet vil, som Miljgverndepartementet
ogsaviser til i sitt hgyringssvar, peike pa at spersméa-
let om forholdet mellom plan- og bygningslovaog uli-
ke sazlover generelt, er ei av problemstillingane plan-
lovutvalet skal arbeide med. Sparsmalet omi kvagrad
det eventudlt er behov for samordning mellom dei to
lovene, bar takast opp i den samanheng. Departemen-
tet meiner sdleis at sparsmalet ber kvile i denne om-
gang sidan problemstillinga i naar framtid skal be-
handlast generelt.

4.6 Oreigningslova

Havbeite kan gjere det nadvendig a oreigne (eks-
propriere) grunn og rettar til anlegg for klekking, f6-
ring og gjenfangst. | samsvar med reglane for ekspro-
priagon vil dette berre skje i den utstrekning det er
ngdvendig for & sikre innehavar av | gyve dei ngdven-
dige rettar for drift av verksemda.
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4.7 Hamne- og farvassiova

| den utstrekning verksemdaska hafysisketiltak
somer av ein dik karakter at dei gripinni sjgtransport
eller Kystverket sine installasjonar, vil dette krevje
lgyve etter hamne- og farvassova. Som ved andre
lgyve i tilknyting til havbeite, m& handsaminga av
sgknaden koordinerast mellom dei forskjellige etata
ne.

5. OM ELEMENTA | LOVFORSLAGET
5.1 Formal og virkeomrade

Lova skal vektleggje miljg, lensemd og dis
triktsomsyn.

Det saklege virkeomradet omfattar utsetting og
gienfangst av krepsdyr, blautdyr og pigghuder til nee
ringsformal, og gjeld i Noreg si @konomiske sone.

Nér det vert gitt heimel for ataomsyn til lokal til-
knyting, er dette for & kunne taomsyn til at ein starre
del av verdiskapinga ska komelokalsamfunnet til go-
de. Det gjeld ikkje berre arbeidsplassar, men ogsaden
verdi lokalt eigarskap medfarer. Denne prioriteringa
er mellom anna grunna i at dei som blir berert av eit
eventuelt inngrep i allemannsretten, ogsa skal fanytte
av den verksemda som blir etablert.

Kompetansen til & vurdere Igyve til utsetting av
framande arter ligg etter lova hja departementet, men
vil kunne delegerast til Fiskeridirektoratet. | forhold
til §ukdomsmessige aspekt ved utsetting av framande
arter ma ein ha lgyve til utsetting etter fiskesjuk-
domslova

5.2 Tildeling av lgyvetil havbeite

Seknad om lgyve blir sendt kommunen og deret-
ter Fiskeridirektoratet sitt regionkontor. Far region-
kontoret avgjer seknaden far miljastyresmaktene utta-
le seg om miljz- og friluftsinteresser, under dette fyl-
keskommunen som Kkulturminnestyresmakt, og
veterinagstyresmaktene far uttale seg om sjukdoms-
heve, og dersom det er pakravd, vil Kystverket vurde-
re evt. anlegg etter hamnelova.

Etter forslaget kan lgyve i prinsippet tildelast til
einkvan fysisk eller juridisk person og til offentlege
organ. Ved prioritering mellom sgkarar skal det i far-
ste rekke leggast vekt paevnetil lansam og miljgmes-
sig forsvarleg drift. Dersom dette er tilneama likt kan
lokal tilknyting bli avgjerandefor tildelinga. Fiskerin-
teressene blir i prinsippet likestilt med andre sam-
funnsinteresser ved vurderinga av om lgyve skal bli
gitt. Departementet vil likevel understreke at det er
viktig & fa klarlagt eksisterande bruk av omradet far
seknad blir innvilga for & unngdinteressekonfliktar.

5.3 Miljgkrav

Det vil vere vid hgvetil &prioritere dei verksem-
der som har dei beste feresetnadene for & drive miljg-
messig forsvarleg. Det er vidare saarleg hevetil atille

vilkadr av omsyn til miljget i galve layvet, og heimel
for & stille miljekrav ved forskrift. Departementet
meiner at konsekvensane for gkosystemet ikkje er
fullt ut klarlagde. Ein klargjering av ulike miljgkonse-
kvensar er likevel viktig for forvaltningaav lova. Der-
som miljatilhgvaer usikre kan ikkje departementet til-
delelgyve.

5.4 Innhaldet i 1ayvet

Layvet gir rett til utsetting og gjenfangst. Retten
til gienfangst etter den utsette arten, enten den er sett
ut eller opphavleg levde vilt, er eksklusiv salangt den
ikkje strider mot saarlege rettar. Til denne retten mot-
svarar det ogsa ei plikt til gienfangst. Leyvet gjeld
innanfor eit bestemt omréde og kan avgrensast ogsa i
tid. Gjenfangstplikta er formulert som e i utgangs-
punktet absolutt og total plikt. Innehavaren av 1gyvet
vil ikkje overtre lova dersom verksemda er innretta pa
best mogleg méte og ein likevel ikkje oppnar full
gienfangst. Den eksklusive retten til gjenfangst blir
gitt av styresmaktene og er berre eksklusiv i have til
allemannsrettar. Andre sazrlege rettar kan etter forsla
get avgrense gjenfangstretten.

5.5 Tilbakekall av lgyve, godkjenning av
endringar i eigartilhgva

Layve til havbeite er ein personleg rett som ikkje
kan overdragast. | fordaget er det bestemt at pant-
setjing er tillate, men at det ved realisasjon av pante-
retten maskje ei godkjenning av ny innehavar av | gy-
vet. Tilsvarande madet innhentast nytt |gyve ved kon-
kurs. Grunngjevinga for dette er at havbeite krev
saarskilt kompetanse og det er derfor behov for at sty-
resmaktene kan kontrollere at den som driv verksem-
daer kvaifisert og kan drive forsvarleg.

Det er vidare fastsett at departementet kan be-
stemme at endringar i eigarstrukturen ma godkjen-
nast.

Lovforslaget tilsvarer heimelen for godkjenning
av endring av eigartilhgvai oppdrettsiova.

Departementet har utforma el faresegn som sikrar
den som har rett pa verdiane av organismane, gjen-
fangstrett av desse ved tilbakekall av |agyvet.

5.6 Tilhgvet mellom gjenfangstretten og alle-
mannsr etten

Rettshavaren sin eksklusive rett gjeld den utsette
art og medfarer at det er utelukkande rettshavaren
som kan drive fangst etter arten i lokaliteten. Dette
omfattar bade opphavleg viltlevande organismar av
arten og organismar som er sett ut. Det kan fastsetjast
restrikg onar pa anna bruk og utnytting av lokaliteten
og i eit omrade utanfor lokaliteten. Grunngjevingafor
tilgienge til regulering av allemannsretten er at ogsa
annan aktivitet enn konkurrerande fangst etter den ut-
satte art kan @ydelegge gjenfangsten for rettshavaren.
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Dersom ein skulle gi full tilgjenge til fiske etter den
utsette art i gjenfangstomrédet ville det fjerne grunn-
laget for gkonomisk drivverdig verksemd. Det er der-
for ikkje mogleg & gi tilgjenge til andre nér det gjeld
den aktuelle art som er pa havbeite.

Det blir lagt til grunn at fiskeriaktivitet kan halde
frami vassgylaover havbeiteomradet, men det er nad-
vendig med ein heimel for aregulere dette. Slik sikrar
ein at det ikkje blir nytta fangstmetodar som skader
gjienfangstretten.

Det ma takast vesentleg omsyn til ein eventuell
konflikt ved fastsetjing av restrikgonar. Korleis ut-
gvingaav alemannsretten vil bli berert vil variere, og
det ma her skiljast mellom g alve retten og den faktis-
ke utgvingaav denne. Det avgjerande mavereominn-
grepet i redliteten hindrar eller avgrensar ein aktuell
aternativ bruk og utnytting. Det er gitt heimel for &
tidsavgrense og 4 tilbakekalle layvet. P4 den méten
kan bruken av omrédet revurderast etter ei tid.

5.7 Straffansvar/administr ative reaksjonar ved
krenking av lova

Oppdrettslovaog forslag til lov om havbeite regu-
lerer i stor grad likeartaverksemder, dlik at lovene ber
ha korresponderande feresegner om straff. Det er s&-
leisi stor grad dei same omsynasom vil gjere seg gjel-
dande ved brot p& havbeitelova som ved brot pa opp-
drettslova. Departementet meiner ogsa at strafferam-
ma i havbeitelova ber tilsvare andre sammenliknbare
lover som fiskegukdomd ova, viltlova, naturvernlova,
forureiningslova og arbeidsmiljglova. Departementet
har pa denne bakgrunn gjort framlegg om strafferam-
me for fengselsstraff til inntil 1 & og under saaleg
skjerpande heve inntil 2 ar.

Praksis fra gjeldande oppdrettsov har vist eit be-
hov for forvatninga til & kunne gripe inn ovafor dei
som bryt lovamed reaksjonar i tillegg til straffeforfal-
ging. Departementet trur at det vil vere eit tilsvarande
behov i forhold til gjennomfering av havbeitelova.
Faresegnene inneheld verkemidlar som forvaltninga
sjelv administrerer og har réderetten over. Det sentra-
lemidlet vil vere aileggje tvangsmulkt. Inndraging er
eit alternativ og eit supplement til dei andre adminis-
trative virkemiddel i lova. Ved alvorlege eller gjentat-
te brot kan ein tilbakekalle | gyvet.

6. JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSAR

Det er vanskeleg &gi e utfyllande utgreiing av dei
gkonomiske og admini strative konsekvensane av hav-
beitelova, fordi det finst s mange usikre faktorar.
Seknadshandsaming, kontroll og tilsyn vil krevje
auka ressurser i forvaltninga nar det viser seg at nee
ringablir Iansam. Dersom forvaltninga skal haldefal-
gje med ei slik utvikling, ma det fal gjast opp med nye

gtillingar pa lengre sikt. Pa kort sikt blir det forventa
at innfaring av havbeitelovaikkje gir gkonomiske og
administrative konsekvensar av tyding for forvaltnin-

ga

7. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Erling Brandsnes, Gunnar
Breimo, Mimmi Beivi, Karin Kjglmo-
en, Kjell Opseth og Rita Tveiten, fra
Fremskrittspartiet, @ystein Hedstrgm
og Terje Knudsen, fra Kristelig Folke-
parti, Randi Karlstrgm og Jon Lilletun,
fra Hayre, Ansgar Gabrielsen og lvar
Kristiansen, fra Senterpartiet, lederen
Morten Lund, og fra Venstre, Leif Hel-
ge Kongshaug, viser til at det er mange omrader
langs kysten som kan egne seg godt til havbeite. Stor
ettersparsel etter bl.a. hummer pa det internasionale
markedet tilsier at havbeite kan gi betydelige nagings-
muligheter.

Komiteen viser til a det er en grunnleggende
forutsetning for & kunne drive havbeite at utsetteren
far en eksklusiv rett til & fange innigjen de utsatte or-
ganismene innenfor et avgrenset omrade. Komite-
en er derfor tilfreds med at det nd er framlagt et lov-
forslag som sikrer nadvendig rammeverk for forsgk
og kommersialisering av havbeitenagringen. K omi -
teen er kjent med at havbeiteloven kan fa konse-
kvenser for miljg, utevelse av alemannsretten og an-
dre nagingsinteresser. Det er derfor viktig at lovens
intengon om ata hensyn til disse interessene blir vur-
dert vedtildeling av 1@yve og ved atrekke opp rammer
for driften.

Komiteen understreker at fare-var-prinsippet
maleggestil grunn for utvikling av havbeite som nae
ring. Forskningsinnsatsen pa omradet ma pa denne
bakgrunn styrkesinnen marin sektor generelt og knyt-
tet til havbeite spesielt.

Komiteen understreker at det som en hovedre-
gel ma ligge en vedtatt kystsoneplan til grunn fer det
apnes for etablering av havbeite. Fiskerimyndighete-
ne har deretter et hovedansvar for dsikre at selve drif-
ten skjer paen faglig, veterinaa- og miljemessig for-
svarlig méte, og ikke ungdig hindrer annen nagings-
virksomhet.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre,
mener at de som blir bergrte av miljginngrepene og
eventuelle begrensninger i allemannsretten ogsamafa
nytte av den virksomheten som blir etablert. Dette kan
gieres ved at loka tilknytning kan prioriteres ved til-
deling dersom dette totalt sett gir et bedre samfunns-
gkonomisk resultat.
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Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre me
ner det ma legges stor vekt pa kommunenes uttal el ser
vedrgrende utdeling av rettigheter slik at den lokale
myndighet kan vaare med og styre denne ressursen fra
farste dag selv om lovutvalget for plan- og bygnings-
loven ikke ennd har fétt avklart kjereregler for hvor-
dan dette skal lgses forvaltningsmessig. Disse
medlemmer vil understreke viktigheten av at det
legges vekt palokal tilknytning ved tildeling av hav-
beiterettigheter. Blant de sgkere som kan dokumente-
re at de kan drive miljgmessig og gkonomisk forsvar-
ligmalokal tilknytning veare det viktigste kriteriet der
det er flere sgkere pa samme lokalitet. Det ma ogsa
vage relevant & vektlegge lokal tilknytning til marin
sektor og tradigonelt fiske.

Disse medlemmer mener en ikke skal dpne
for utsetting av ikke-stedegne arter far en har mer
gkologisk kunnskap om havbeite pa norskekysten og
en bedre avklaring pafordelingen av fangstrettighete-
ne mellom havbeite og tradigonell fangst.

Komiteen mener videre at det er naturlig at det
blir foretatt en evauering av ordningen med havbeite
etter noen & og at viktige momenter som ma vektleg-
gesi en dik evaluering er utviklingen av det biologis-
ke mangfoldet, konsekvenser for allemannsretten og
almenningsrettigheter og konsekvenser for annen
nagringsdrift.

8. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisonen og rar Odelstinget til & gjare dikt

vedtak til lov

om havbeite

Kapittel I. Innleiiande far esegner
§ 1 Formal

Formalet med denne lovaer & bidratil at havbeite
kan fa e balansert og bagrekraftig utvikling og bli ei
|ansam kystnaering.

§ 2 Virkeomréde

Lova gjeld utsetting og gjenfangst av krepsdyr,
blautdyr og pigghuder til nagringsforma (havbeite).
Verksemd som har Igyve etter lov 14. juni 1985 nr. 68
om oppdrett av fisk, skalldyr m.v. blir ikkje omfatta
av lova. Departementet avgjer i tvilstilfeller kva som
skal reknast som havbeite etter lova.

Lovagjeld i Noregs gkonomiske sone.

Kapitte I11. Layvetil havbeite. Gjenfangst
8§ 3 Layvettil havbeite

Ingen kan drive havbeite utan |gyve fra departe-
mentet.

Layvekanikkjebli gitt dersom det er farefor ska-
delege verknader pamiljg, medreknafarefor skade pa
det biologiske mangfold, @kologisk ubalanse eller
spreiing av §ukdommar.

Ved tildeling skal ein leggje stor vekt pa sam-
funnsmessige nytte- og skadeverknader av tiltaket,
herunder korleis verksemda passer inn i det regionale
nagingdivet elles og verdien av lokal tilknyting.

§ 4 Saaskilt lgyvetil foring og andre tiltak

Departementet kan gi layvetil féring og andre til-
tak i forbindelse med havbeite.
§ 3 gjeld salangt den passar.

§ 5 Innhaldet i lgyvet

Layvet gjeld eitt eller fleire geografisk avgrensa
omrader (lokalitet).

Det kan setjast nagare vilkdr i lgyvet, mellom
anna om avgrensing i tid, avgrensing med omsyn til
artar og talet paindivid som kan settast ut og annasom
er nadvendig av omsyn til miljeget, allemannsretten og
andre interesser i omradet.

Departementet kan ved vedtak gi faresegner om
anlegg og innretningar.

8§ 6 Gjenfangst

Innehavaren av lgyve etter 88 3 og 4 (rettshava
ren) har einerett til fangst etter den utsette art i lokai-
teten i den utstrekning dette ikkje strider mot saalege
rettar. Rettshavaren plikter i samme utstrekning &
gienfange den utsette arten. Departementet kan ved
vedtak gjere unntak fra pliktatil slik gjenfangst.

Gjenfangsten skal skje pa ein slik méte at den er
til minst mulig skade for ville bestandar.

Departementet kan ved vedtak regulere gjenfang-
sten for den enkelte art uavhengig av annalovgivning.

§ 7 Oppryddingsplikt

Den som driv havbeiteverksemd plikter ved opp-
her av verksemda salangt det er mogleg & gjenoppret-
te miljgtilhevai omradet, herunder fjerning av anlegg
og innretninger samt & gjenfange dei utsette organis-
mane.

Departementet kan gi faresegner om at rettshava:
ren skal stille nedvendig sikkerhet for & gjennomfere
gjenoppretting som nevnt i farste ledd.
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§ 8 Overfaring av lgyve, endringar i eigartilhgva

Layvetil havbeite kan ikkje overfarast.

Loyvet kan likevel pantsettast. Pantsettinga far
rettsvern ved tinglysing i lausayreregisteret.

For asikre at gjeldande vilkar for tildeling og drift
framleis blir oppfylt, kan departementet fastsetje at
endringar i eigartilhgva hos innehaver av lgyve ma
godkjennast.

§ 9 Endring og tilbakekall av lgyve

Dersom faresetnadene som ligg til grunn for eit
layve blir vesentleg endra eller dersom det er nadven-
dig for & sikre omsynet til miljget, herunder omsynet
til biologisk mangfold, gkologi og §ukdomsbekjem-
ping, kan departementet:

a) hellt eller delvis trekke tilbake | ayvet,
b) endrevilkdri layvet,
c) settenyevilkari lgyvet.

Eit layve kan heilt eller delvistrekkast tilbake ved
grove eller gjentatte brot pa feresegner gitt i eller i
medhald av lova, ndr lgyvet ikkje er nytta innan ein
bestemt frist, eller ndr det elles faiger av alminnelege
forvaltningsrettd ege reglar.

Den som paprivatrettsleg grunnlag har rett paver-
dien av organismane i lokaliteten, mister ikkje denne
retten jglv om layvet blir trekt tilbake. Dette gjeld li-
kevel berrei det omfang gjenfangst kan skjei samsvar
med lova og for ein avgrensa periode. Departementet
fastsett ved vedtak dei nagrare vilkar for gjenfangst i
slike hgve og periodens lengde.

8§10 Regulering av anna bruk og utnytting av loka-
litet og buffersone

| den utstrekning det er nedvendig for & beskytte
rettshavaren sin gjenfangstrett etter § 6 farste ledd,
kan departementet ved vedtak avgrense eller forby
anna bruk og utnytting av lokaliteten, herunder fiske
etter andre artar. Det kan tilsvarande fastsettast av-
grensinger eller forbod mot anna bruk og utnytting i
eit omréde utanfor lokaliteten (buffersone).

Fiske i lokaliteten og buffersona kan regulerast
utan omsyn til faresegner gitt i eller i medhold av lov
3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.

§ 11 Skjegnn

Dersom gjenfangstretten etter § 6 farste ledd av-
grensar alemannsrettar som har erstatningsrettsleg
vern etter aminnelige rettsgrunnsetninger, skal inne-
haver av lgyve til havbeite betale erstatning etter
skjann.

Kapittel 111. Gjennomfering av lova og vedtak i
medhald av lova

§ 12 Opplysingsplikt

Den som har eler sgker om Igyvetil &drive hav-
beite plikter utan hinder av teieplikt & gi dei opplysin-
gar og foreta dei undersgkingar som departementet
krever for at styresmaktene skal kunne utfgre sine gje-
remal etter lova her. Nar saarlege grunner tilseier det,
kan opplysingar krevast av den som leverer varer og
tenester til den som har eller sgker om lgyve til hav-
beite.

§ 13 Tilsyn

Vedkomande styresmakt har adgang til eitkvart
anlegg og omrade i tilknyting til havbeiteverksemd,
og til & foreta dei undersgkingar som er nedvendige
for & utfare sine oppgaver etter lova

§ 14 Tvangsmulkt

For & sikre at faresegnene i lova eller i vedtak i
medhald av lovablir gjennomfart, kan departementet
gi forskrift om tvangsmulkt.

Tvangsmulkta kan innkrevjast fra den frist depar-
tementet har sett for retting av tilhavet. Tvangsmulkta
kan ogsa fastsetjast pa ferehand og byrjar da a lgpe
den dagen eit ulovleg forhold ligg fare. Det kan fast-
settast at tvangsmulkta palgper sa lenge det ulovliege
forholdet held fram, eller at mulkta forfell for kvart
brot.

Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. De-
partementet kan ettergi krav pa palgpt tvangsmulkt.

8§ 15 Iverksetting

Dersom vilkar i lgyvet eller pdlegg gitt i medhold
av lovablir brotne, kan vedkomande styresmakt serge
for iverksetting pa den ansvarlege si rekning. Dei ut-
giftene som fylgjer av dette er tvangsgrunnlag for ut-
lego.

Dersom det er ngdvendig & gjennomfare tiltak
straks, kan vedkommande styresmakt sgrge for umid-
delbar giennomfering av tiltak uten at palegg er gitt.

§ 16 Inndraging

Vinning fraverksemd i strid med faresegner i lova
eller i vedtak i medhald av lova kan inndragast. Kost-
nader som knytter seg til den rettsstridige verksemd
skal trekkast fra inntekta ved berekninga av vinning.
Dersom storleiken pa vinninga ikkje kan godtgjerast,
kan det fastsettast eit belgp som ein antar svarer til
vinninga.

Inndraging kan skje utan omsyn til om forholdet
medfarer straffeansvar. Vedtak om inndraging er
tvangsgrunnlag for utlegg. Domstolane kan preove dle
sider ved vedtaket.



Innst. O. nr. 15— 2000-2001

§ 17 Gebyr

Departementet kan gi forskrift om gebyr for be-
handling av sgknader og for andre oppgaver som blir
utfart av offentlege styresmakter innafor lova sitt vir-
keomréde.

Skuldig gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

8 18 Forskrifter

Departementet kan gi nagrare faresegner til utfyl-
ling og gjennomfering av reglanei lova, herunder om
internkontroll, tilsyn og krav til fagleg kompetanse.

Kapittel 1V. Straff
§ 19 Straffansvar

Den som forsettleg eller aktlaust overtrer fareseg-
ner eller vilkar gitt i eller i medhald av lovablir straffa
med bater eller fengsel inntil 1 &. Pasame mate straf-
fast medvirkning og forsgk.

Ved saleg skjerpande tilhgve kan fengsel inntil 2
& anvendast, om ikkje strengare straffebod kan an-
vendast.

Departementet kan ved forskrift fastsette at brot
paferesegner i medhold av lovaikkje medfarer straff.

K apittel V. Avsluttande far esegner
§ 20 Ikrafttreding og endringar i andre lover

Lovatrer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Fra samme tid skal falgjande faresegner i andre
lover endrast dik:

1 Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom:

§ 2 nr. 28 skal lyde:

Fiske, fangst av gadyr, akvakultur, havbeite og
verksemd i samband med dlikt, medrekna undervis-
ning, forskning og utvikling

2 Lov 14. juni 1985 nr. 68 om oppdrett av fisk,
skalldyr m.v..

§ 2 andreledd skal lyde:

Med oppdrett menes all virksomhet der en férer
eller behandler levende fisk og skalldyr med sikte pa
konsum, fér, reproduksjon, utsetting , herunder hav-
beite, forskning eller undervisning. Under lovens vir-
keomrade faller ogsa oppbevaring av levende fisk og
skalldyr som ledd i oppdrettsvirksomhet. Virksomhet
som har tillatelse etter lov om havbeite av ..... omfat-
tesikke av loven.

3 Lov 13. juni 1997 nr. 54 om tiltak mot sykdom
hosfisk og andre akvatiske dyr (fiskesykdomslo-
ven):

8§ 3 ny bokstav e, skal lyde:

€) havbeite; utsetting og gjenfangst av krepsdyr,
blgtdyr og pigghuder til nearingsformal.

§ 16 skal lyde:

8§ 16 Drift av akvakulturanlegg m.v.

Departementet kan gi forskrift om sykdomsfore-
byggende tiltak ved havbeitevirksomhet, drift av
akvakulturanlegg og annen innhegning.

§ 17 nytt andreledd skal lyde:

Det kan ikke settes ut akvatiske dyr til havbeite
uten at dette er godkjent av departementet.

§ 23 farste ledd skal lyde:

N&r det er pavigt eller foreligger mistanke om
smittsom sykdom i havbeiteomrade, akvakulturan-
legg, annen innhegning eller transportmiddel, kan de-
partementet for & hindre spredning av sykdommen gi
pal egg om nedvendigetiltak, herunder avliving og de-
struksgjon.

Odo, i naaringskomiteen, den 14. november 2000

Morten Lund

Ansgar Gabrielsen
leder ordfarer

Kjell Opseth
sekretaar
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