Ilnnst. O. nr. 19

(2000-2001)

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om lov om endringer i lov
16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsfaring og avtalevilkar
(markedsfaringsloven)

Ot.prp. nr. 62 (1999-2000)

Til Odelstinget

SAMMENDRAG

| proposigonen legger Barne- og familiedeparte-
mentet fram forslag til endringer i lov om kontrall
med markedsfaring og avtalevilkédr (markedsferings-
loven).

Endringene gjennomfarer direktiv om sammen-
lignende reklame og bestemmel ser om markedsfaring
i direktiv om vern av forbrukerne med hensyn til av-
taler som inngas ved fjernsalg. Begge direktivene er
innarbeidet i ES-avtalen. Gjennomfaringsfristene er
henholdsvis 4. juni og 23. april 2000.

Det fored as at direktivet om sammenlignende re-
klame gjennomfares ved forskrift, og at hjemmelen
for dette tas inni markedsfaringsloven.

Direktivet om fjernsalg er et minimumsdirektiv,
og fordaget gar paflere punkter lenger i forbrukerbe-
skyttelse enn det som falger av direktivet.

Det foreslads et forbud mot at nagingsdrivende
krever betaling for varer, tjenester eller andre ytel ser
salengedet ikkeforeligger en avtale. Forbudet gjelder
slike krav enten de fremmes overfor forbrukere eller
nagingsdrivende. Bestemmelsen er i farste rekke
ment & ramme virksomhet som bestdr i & sende ut fak-
turaer for ytelser som ikke er avtalt eller levert. Ek-
sempler pa slik virksomhet kan vaae et selskap som
sender ut faktura til forbrukere for telefonsamtaler
som aldri har funnet sted, eller et selskap som sender
ut fakturatil nearingsdrivende for oppfaring i en ikke-
eksisterende katalog. Denne formen for virksomhet er
blitt et stadig sterre problem, og det fores &s derfor at
det tas inn et uttrykkelig forbud i markedsfaringslo-
ven.

Stortinget har tidligere tatt opp denne problemstil-
lingen og bai Dokument nr. 8:10 (1997-1998) regje-
ringen legge fram forslag om endring i markedsfe-
ringsloven med sikte pa & bekjempe sdkalte «katal og-
haier».

Det foredas videre et forbud mot a levere varer,
tjenester eler andre ytelser uten avtale med mottake-
ren, hvis leveransen er forbundet med et krav om be-
taling. Regelen innebagrer et forbud mot sakalt «nega-
tivt salg», som bestdr i at avsenderen gir inntrykk av
at mottakeren har en betalingsforpliktel se hvis han el-
ler hunikkereturnerer det mottatte. Slik praksis antas
avagei strid med markedsferingsloven, men departe-
mentet foreslar likevel at det tasinn et uttrykkelig for-
budi loven.

Det fremmes videre fordag om begrensninger i
bruk av visse kommunikasjonsmetoder til markedsfa-
ring overfor forbrukere. Etter forslaget kan markeds-
faringshenvendel ser viaf.eks. elektronisk post, tekst-
meldinger til mobiltelefon og telefaks bare skje nar
forbrukeren pa forhand har samtykket til dette. For-
malet med forslaget er & gi forbrukeren bedre kontroll
med hvilke markedsf aringshenvendel ser han eller hun
mottar, uansett medium. | personopplysningsioven
§ 2 nr. 7 defineres «samtykke» som «en frivillig, ut-
trykkelig og informert erklaging» fra en person. Be-
stemmelsen gjelder samtykke til behandling av per-
sonopplysninger. Departementet antar at denne for-
stéelsen av samtykkebegrepet ogsa bar kunne legges
til grunn nér det gjelder samtykketil & motta markeds-
faring, og er kommet til at det ikke bar tasinn neame-
re bestemmelser om krav til innholdet av et samtykke
i markedsfaringsoven.

Utgangspunktet ma vaae at forbrukeren skal sta
helt fritt badetil &gi og tilbakekalle sitt samtykke. Det
er dik settingenting i veien for at det opprettes et re-
gister over forbrukere som er villige til & motta mar-
kedsfaringshenvendelser fra ale nagingsdrivende.
Hovedregelen vil nok likevel vaare at nagringsdrivende
ma foreta seg noe aktivt for & innhente samtykke.

Departementet er av den oppfatning at foresparsel
om samtykke til markedsfaring ogsd ma regnes som
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markedsfaring, og dermed ikke kan foretas uten forut-
gadende samtykke. En annen l@sning ville harmonere
darlig med bestemmelsens formal.

Det foredas et saglig unntak fra kravet til for-
héndssamtykke for telefonmarkedsfaring. Departe-
mentet mener at den beste forbrukerbeskyttel sen vil
oppnas ved at det stilleskrav til forbrukerens forutgé-
ende samtykke far telefonmarkedsfaring kan finne
sted.

Departementet ser imidlertid at et slikt forslag ve-
sentlig innskrenker markedsfaringsmulighetene il en
del nagringsdrivende og at forslaget kan ha store gko-
nomiske falger, saalig for aktarer som mabasere mye
av sin virksomhet pa telefonmarkedsfering fordi de
har fa eller ingen faste utsalgssteder. Et krav til for-
héndssamtykke vil ha s3 store konsekvenser at en
grundigere utredning magjennomferesfer et dikt for-
slag kan fremmes.

Departementet er etter dette kommet til at telefon-
markedsfering ber unntas fra kravet til forhdndssam-
tykke i denne omgangen. Forbrukerne vil etter per-
sonopplysningsloven § 26 ha rett til & reservere seg
mot slik markedsfaring. Et krav til forhandssamtykke
ogsa ved telefonmarkedsfering vil bli utredet naame-
re, og departementet vil komme tilbake til dette etter
at et dikt fordag har vaat pa hering.

Det finnes i dag ikke bestemmelser i markedsfa-
ringsloven om uadressert reklame. Forbrukerombudet
har imidlertid tolket loven slik at & gjere markedsf -
ringsframstet overfor forbrukere som klart har frabedt
seg dlike, i visse tilfeller anses som urimelig overfor
forbrukerne og dermed i strid med markedsfarings o-
ven§ 1.

Det foredas videre forbud mot uadressert mar-
kedsfaring overfor forbrukere som ved merking av
postkasse eller lignende klart har tilkjennegitt at de
ikke gnsker @ motta slik markedsfaring. Formidlerens
ansvar i utgangspunktet begrenses ved at formidleren
ikke skal vurdere sendingens innhold.

Departementet foreddr at ansvarsbegrensningen
for formidleren ber gjelde bare hvisformidleren posi-
tivt har fatt opplyst at sendingen ikke er reklame, og
formidleren har grunntil antaat detteer tilfelle. Selv
om det er opplyst at sendingen ikke er reklame, kan
ikke formidleren levere den ut til alle husstander hvis
oppdragsgiver dpenbart har gitt gale opplysninger.

Departementet legger til grunn at uadressert rekla
me rammes uansett distribusjonsform. Om den distri-
bueres som innstikk i aviser, gratisaviser, blader og
kataloger er ikke avgjarende.

Grensen mellom hva som er reklame og hva som
er aminnelig informasjon er imidlertid flytende. De-
partementet fored & at lovbestemmelsen bare far an-
vendelse pa& uadressert reklame.

Prinsippet om at markedsfaring skal framsta som
markedsfering foreslas tatt inn i loven.

Markedsferingdoven § 17 foreslas endret ved at
strafferammen akes fra tre til seks maneders fengsdl,
at det fastsettes samme strafferamme for uaktsomme
og forsettlige overtredelser og at det blir mulig a fast-
sette batestraff i tillegg til fengsel sstraff. Overtredel -
ser skal fortsatt anses som forseel ser.

Det innarbeides en forskriftshjemmel i markeds-
faringsdoven § 2 som hjemmel for gjennomfering av
direktivet om sammenlignende reklame ved forskrift.

Lovfordaget gjelder endringer i markedsferings-
loven som er en offentligrettdig lov.

Markedsfaringsoven inneholder bestemmelser
som regulerer forholdet mellom naaingsdrivende og
forbrukere, og nagingsdrivende imellom. Bestemmel -
sene som beskytter forbrukerne, handheves av For-
brukerombudet med Markedsradet som klageinstans.
Forhold mellom naaringsdrivende ma bringes inn for
domstolene dersom partene ikke blir enige pa annen
méte.

Forslaget om et uttrykkelig forbud mot negativt
salg vil ikke medfare vesentlige endringer i gjeldende
rett. Det tasinn en klar regel i loven, og dette vil gjere
tilsyn og handheving av forbudet mot negativt salg
mer effektivt. Forbudet mot «kataloghaivirksomhet»
ventes & gi patalemyndigheten bedre muligheter til a
handheve forbudet.

Forslaget om et forbud mot bruk av visse kommu-
nikasjonsmetoder til markedsfaring overfor forbruke-
re uten mottakerens forutgaende samtykke, er en ny
bestemmelse. For Forbrukerombudet som handhever
av loven, mafordaget derfor forventes a fa bade ako-
nomiske og administrative konsekvenser. @kte krav
til innsats med i nformasjonsarbeid, behandling av kla-
gesaker og behov for framforhandling av nye avtale-
vilkar vil felge av den nye bestemmelsen. Dette vil
medfare et behov for gkte budg ettrammer for etaten.

Forslaget til forbud mot negativt salg, forventes a
fa positive falger for private ved at omfanget av pro-
blemene knyttet til fakturasvindel og annet negativt
salg reduseres.

Forslaget om begrensninger i bruk av visse tele-
kommunikag onsteknikker til markedsfering overfor
forbrukere, forventes & fa visse gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser. Nagingsdrivende mainnhen-
te forhdndssamtykke fra forbrukerne, og ha oversikt
over hvilke forbrukere som har gitt sitt samtykke.

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jon Olav Alstad, Frank Wil-
ly Larsen, Liv Marit Moland, Oddbjarg
Ausdal Starrfelt og Shahbaz Tariq, fra
Fremskrittspartiet, Per Roar Bredvold
og Per Sandberg, fra Kristelig Folke-
parti, lederen May-Helen Molver Grim-
stad og Ola T. Lanke, fra Hayre, Trond
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Helleland og Inger Stolt-Nielsen, fra
Senterpartiet, Tron Erik Hovind, og fra
Sosialistisk Venstreparti, Agot Valle,
vil understreke at det forbrukerpolitiske utgangspunkt
mavage at den enkeltei sterst mulig grad selv skal be-
stemme om en ansker & motta kommersielle budskap
i sin private sfagre.

Forbud mot krav om betaling for varer, tjenester
eller andre ytelser uten etter avtale, herunder
forbud mot negativt salg

Komiteen statter departementet i at det er uhel-
dig & begrense virkeomradet til at det faktisk er levert
en vare eller tjeneste. Bestemmelsen vil ellers lett
kunne oppfattes som en innskrenking av gjeldende
rett.

Komiteen har merket seg Forbrukerombudets
haringsuttalel se og viser der til fglgende:

«Selv om det forel gpi gber saalig i nearingslivsfor-
hold at fakturaer for ikke betilte varer er problema-
tisk, oppstér tilsvarende problemer regelmessig i for-
brukerforhold, saarlig i forbindelse med at det ikke er
inngatt noen uttrykkelig avtale.»

Komiteen er enig med departementet i at for-
budsbestemmelsen bgr utformes som en markeds-
rettslig bestemmelse, og at bestemmelsen dermed vil
vage et hensiktsmessig supplement til straffeloven.

Begrensninger i bruk av visse kommunikasjons-
metoder ved markedsfaringshenvendelsetil
forbrukere

Komiteen er kjent med at Statens Ingtitutt for
Forbrukerforskning tidligerei ar har foretatt en under-
sekelse, der det viste seg at 30 pst. av horske nettbru-
kere har opplevd & bli utsatt for sdkalt «spamming»,
som vil si a man har mottatt ugnsket e-post reklame.

Komiteen vil visetil at Forbrukerombudet me-
ner det er stor grunn til a tro at dette tallet vil stige
sterkt dersom det ikke settes effektive begrensninger
for denne markedsf aringsmetoden.

Komiteen forstr departementets endringer i
markedsfaringsloven dik at man skal innhente for-
handssamtykke ogsa ved bruk av «tipsen venn» funk-
sjonen.

K omiteen mener at dette sparsmalet ikkeer til-
strekkelig utredet fra departementets side, samt at det
heller ikke er skissert hvilke konsekvenser et dikt for-
handssamtykke vil medfare for ulike parter.

Komiteen dtiller seg bl.a. sparrendetil om man
kan betrakte det som markedsfering nér en forbruker
sender informasjon til en annen forbruker.

Komiteen vil videre be departementet komme
tilbake med egen sak som omhandler denne problem-
stilling, slik at Stortinget blir forelagt de ulike konse-
kvenser, og en naamere giennomgang av eventuelt

hvasom skal reguleres og hva som ikke skal reguleres
ndr det gjelder denne tjenesten.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre viser til at departe-
mentets fordag til krav om forhandssamtykke frafor-
brukeren for markedsfaringshenvendelser via e-po<t,
tekstmeldinger og telefaks bryter med prinsippet om
teknologingytral regulering som ble datt fast i stor-
tingsmeldingen om elektronisk handel. Dette gjen-
nom at det skal stilles krav om forhandssamtykke i
forbindelse med markedsfering via e-post, mens et
dikt krav ikke gjelder ved utsendel se av adressert re-
klame.

Disse medlemmer har merket seg at departe-
mentets forsag gar lenger enn EUs fjernsalgdirektiv,
som med unntak for telefax og automatiserte oppring-
ningssystemer (talemaskin) bare krever at det oppret-
tes et reservagonsregister. Disse medlemmer
mener strengere regulering av slik markedsfering i
Norge enn i andre europeiske land vil svekke norske
bedriftersmuligheter til &konkurrerei forhold til mar-
kedsfaring gjennom f.eks. e-post fra utlandet som
man ikke har effektive sanksjonsmidler mot.

N&r det gjelder telefonmarkedsfering, mener
disse medlemmer at adgang til areservere segi
et sentralt register i tilstrekkelig grad vil beskytte for-
brukerne mot ugnskede markedsfgri ngshenvendel ser.
Disse medlemmer ser derfor ikke behovet for &
utrede og sende pa hering et forslag til krav om for-
handssamtykke ved telefonmarkedsfaring.

Disse medlemmer vil pa denne bakgrunn
foresla falgende:

«l lov om markedsfaring og avtalevilkdr skal ny
§ 2 b annet ledd lyde:

Det er forbudt i naeringsvirksomhet uten mottake-
rens forutgéende samtykke a rette markedsferings-
henvendel ser til forbrukere ved hjelp av telefaks eller
automatisert oppringningssystem (tal eboks).»

Disse medlemmer fremmer fagende for-
dlag:

«Stortinget ber Regjeringeni tréd med EUsfjern-
salgdirektiv opprette et reservagonsregister for for-
brukere som vil reservere seg mot markedsfarings-
henvendelser i form av e-post eller tekstmelding til
mobiltelefon. Registeret skal ogsa omfatte forbrukere
som Vil reservere seg mot telefonmarkedsfaring. Det
innfgresikke krav om forhandssamtykke ved telefon-
markedsf aring».

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til at Sosiaistisk Venstreparti
ved behandlingen av St.meld. nr. 40 (1998-1999)
(Forbrukermeldinga) foreslo prinsippet om at forbru-
keren ma melde sin interesse og paden méten bli re-
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gistrert i et register som blir tilgjengelig for tilbyde-
ren. Forbrukeren skal ikke vaare ngdt til gjare noe ak-
tivt for a skjerme seg mot markedsfering.

Dette medlem mener at ogsa markedsfaring
viatelefonsalg ma underlegges krav om forhandsgod-
kjenning. Markedsundersgkel ser viser at ni av ti er ne-
gative til denne salgsformen. Dette medlem er
enig med Forbrukerombudets vurderinger om at det
rimeligste blir derfor & legge aktivitetsplikten til den
som gnsker & formidle reklamen, og ikke pa den som
ikke gnsker & motta den. Dette medlem viser til
at flere av hgringsinstansene peker pa at telefonsalg
oppfattes som en svaat aggressiv form for salg. Ved
avtaler som inngas pr. telefon der selgeren uanmeldt
har ringt forbrukeren, er det sterre behov for forbru-
kerbeskyttelse enn for andre fjernsalgsformer.

Dette medlem foresd felgende endring i
§ 2 b farste ledd:

«8 2 b farste ledd skal lyde:

Det er forbudt i nagingsvirksomhet uten mottake-
rens forutgdende samtykke a rette markedsferings-
henvendelser til forbrukere ved hjelp av telekommu-
nikagonsmetoder som tillater individuell kommuni-
kagon, som for eksempel elektronisk post,
tekstmelding til mobiltelefon, telefaks, automatisert
oppringningssystem (talemaskin) eller telefon.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet viser til at sparsmalet om regler om telefon-
salg er under utredning i departementet og vil avvente
resultatet av dette.

Uadressert reklame

Komiteen visertil a innstikk i aviser og andre
trykksaker som er adressert til abonnent, ikke kan
oppfattes som uadressert reklame. Det samme gjelder
for innstikk i lgssalgsaviser.

K omiteen mener ogsa et forbud mot innstikk i
aviser og andre trykksaker vil vage et inngrep i redak-
taransvaret.

K omiteen vil, for & unnga uklarheter pa dette
punkt, foresld at det tas inn en direkte henvisning i
lovteksten nér det gjelder innstikk og vil foresla fal-
gende tekst som nytt annet ledd i lovfordagets§ 2 c:

«§ 2 ¢ nytt annet ledd skal lyde:

Innstikk, som er omfattet av redakt@ransvaret, i
aviser og andre trykksaker, anses ikke som uadressert
reklame etter denne bestemmelsen.»

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk V enstreparti, vil
pdpeke at departementet i sine kommentarer sier at
digtribusjonsformen ikke er avgjarende, saledes skal
det ikke spille noen rolle hvorvidt reklamen distribue-
resalenedller f.eks. som inngtikk i aviser eller blader.

Flertall et mener at dminnelig sprékforstaelse
tilsier at innstikk i aviser og blader ikke er uadressert
reklame, og at dette kan det ikke vagre noen tvil om nar
det gjelder lzssalg, likeledes adresserte aviser og bla
der (postdistribusjon).

Hvis man legger departementets kommentarer til
grunn for nevnte lovendringsparagraf, vil dette etter
flertallets synfaretil enklar forskjellsbehandling
mellom aviser og blader som distribueres med bud i
forhold til aviser og blader som distribueres med post
eler vialgssag.

Flertallet er kjent med at innstikk i aviser og
blader ikke var reist som problemstilling i haringsdo-
kumentene frahgsten 1999, men at det kun var snakk
om uadressert reklame levert i postkasse.

Flertallet er kjent med at Posten BA i sin ha-
ringsuttal else hevdet at innstikk i aviser og blader er &
anse som uadressert reklame.

Flertall et mener at dette var en sdpass vesent-
lig endring at denne problemstilling burde vaat ut-
sendt pa ny haringsrunde.

Flertallet viser til at aviser og blader har store
inntekter fra innstikk. Disse inntektene er gkende og
utgjer for mange aviser og blader en stor del av annon-
seomsetningen.

Mar kedsfering skal fremstd som markedsfaring

Komiteen vil peke pa at det er salig reklame
«forkledd» som redaksgonelt stoff som er problema-
tisk i denforstand at redaksjonelt stoff for de flestevil
vaae mer troverdig enn vanligreklame og det er i dike
tilfeller sveat viktig at det tydelig fremgar at det dreier
seg om markedsfaring.

Komiteen er enig med departementet ndr det
gjelder den foresldtte lovbestemmelsen, og mener at
dette vil klargjere gjeldende rett.

Forskriftshjemmel for bestemmelser om sam-
menlignende reklame

Komiteen visertil at departementet har géttinn
for at direktivet skal gjennomfares ved forskrift, og at
departementet derfor har foredatt en forskriftshjems-
mel i markedsfaringsloven § 2 femte ledd.

Komiteen stgtter departementet og mener det
er mest hensiktsmessig a gi disse reglene som for-
skrift, og at utkast til forskrift sendes pa haring innen
rimelig tid.
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FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet og Hayre:
Forslag 1

| lov om markedsfering og avtalevilkar skal ny § 2 b
annet ledd lyde:

Det er forbudt i nagingsvirksomhet uten mottake-
rens forutgdende samtykke a rette markedsferings-
henvendelser til forbrukere ved hjelp av telefaks eller
automatisert oppringningssystem (taleboks).

Fordlag 2

Stortinget ber Regjeringen i tréd med EUs fjern-
salgdirektiv opprette et reservasjonsregister for for-
brukere som vil reservere seg mot markedsferings-
henvendelser i form av e-post eller tekstmelding til
mobiltelefon. Registeret skal ogsa omfatte forbrukere
som vil reservere seg mot telefonmarkedsfaring. Det
innferes ikke krav om forhandssamtykke ved telefon-
markedsfaring.

Fordag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 3

| lov om markedsfgring og avtalevilkar skal § 2bfar-
ste ledd lyde:

Det er forbudt i nagingsvirksomhet uten mottake-
rens forutgdende samtykke a rette markedsfarings-
henvendelser til forbrukere ved hjelp av telekommu-
nikagonsmetoder som tillater individuell kommuni-
kagon, som for eksempe eektronisk post,
tekstmelding til mobiltelefon, telefaks, automatisert
oppringningssystem (talemaskin) eller telefon.

KOMITEENSTILRADING
Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisonen og rar Odelstinget til & gjare dikt
vedtak til lov

om endringer i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll
med markedsfering og avtalevilkar
(markedsfaringd oven)

I lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med mar-
kedsfgring og avtalevilkdr (markedsferingsoven)
gjares felgende endringer:

8§ 1 nytt fjerde ledd ska lyde:

All markedsfaring skal utformes og presenteres
pa en slik mate at den tydelig framstar som markeds-

faring. Ved muntlig mar kedsfaringshenvendelse til en
forbruker skal en naringsdrivende straks presentere
seg og opplyse forbrukeren om at henvendel sen skjer
i markedsfaringshensikt.

8§ 2 nytt femte ledd skal lyde:

Departementet kan ved forskrift gi naarmere be-
stemmelser om sammenlignende reklame.

Ny § 2 askal lyde:

§2a Krav om betaling for varer, tjenester eller an-
dre ytelser uten etter avtale m.v.
Det er forbudt i nagringsvirksomhet
a) & kreve betaling for varer, tjenester eller andre
ytelser uten etter avtale, og
b) & levere varer, tjenester eller andre ytelser med
krav om betaling uten etter avtale.

Ved leveransei strid med farste ledd bokstav b er
mottakeren ikke forpliktet til & betale, sa framt ikke
annet er bestemt ved lov.

Departementet kan ved forskrift gi naarmere be-
stemmelser om krav til dokumentasion og oppbeva-
ring av dokumentagon for inngatte avtaler.

Ny § 2 b skal lyde:

§2b Begrensninger i bruk av visse kommunika-
g onsmetoder

Det er forbudt i naaringsvirksomhet uten mottake-
rens forutgdende samtykke a rette markedsferings-
henvendel ser til forbrukere ved hjelp av telekommuni-
kasjonsmetoder som tillater individuell kommunika-
gon, som for eksempel elektronisk post, tekstmelding
til mobiltelefon, telefaks eler automatisert oppring-
ningssystem (talemaskin).

Krav om forhandssamtykke etter ferste ledd gjel-
der likevel ikke for markedsfering der forbrukeren
kontaktes muntlig ved hjelp av telefon.

Departementet kan ved forskrift gi naamere be-
stemmelser om hva som omfattes av farste ledd.

Ny § 2 c skal lyde:

§ 2 c Levering av uadressert reklame

Det er forbudt i nasringsvirksomhet & levere ut el-
ler & gi enformidler i oppdrag & levere ut uadressert
reklametil forbrukere somklart har tilkjennegitt at de
motsetter seg dette. En formidler er likevel ikke an-
svarlig for & ha levert ut uadressert reklame hvis for-
midleren har fatt opplyst og har grunntil & anta at det
somleveres ut, ikke er reklame.

Innstikk, som er omfattet av redaktegransvaret, i
aviser og andre trykksaker, anses ikke som uadressert
reklame etter denne bestemmelsen.
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§ 17 farste, andre og nytt tredje ledd skal lyde:

Den som forsettlig overtrer 88 2- 9i dennelov d-
ler vedtak som er gjort i medhold av dennelov, straf-
fes med bater, fengsel i inntil 6 maneder eller begge
deler dersom ikke strenger e straffebestemmel se kom-
mer til anvendelse. Medvirkning straffes pa samme
mate.

Uaktsom overtredelse av 88 2, 2a ferste ledd og 3
eller vedtak som er gjort i medhold av dennelov straf-
fes med bater, fengsel i inntil 6 maneder eller begge
deler dersom ikke strenger e straffebestemmel se kom-

mer til anvendelse. Medvirkning straffes pad samme
mate.

Overtredelse av farste og andre ledd anses som
forseelse.

Néaveaende tredje og fjerde ledd blir fjerde og femte
ledd.

Loventrer i kraft fradet tidspunkt Kongen fastset-
ter.

Odo, i familie-, kultur- og administrag onskomiteen, den 14. november 2000

May-Helen M olveer Grimstad
leder

Per Sandberg

ordfarer

Oddbjerg Ausdal Starrfelt
sekretaar
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