Innst. O. nr. 21

(2000-2001)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i offentlighetsloven og
enkelteandrelover

Ot.prp. nr. 56 (1999-2000)

Til Odelstinget

1. HOVEDINNHOLDET | PROPOSISIONEN

| proposisjonen foreddr Justisdepartementet en-
kelte endringer i offentlighetsoven ogi andre bestem-
melser med betydning for offentlighetsprinsippet.

Det foredds en presisering i offentlighetsoven
§ 1, hvor det fremgdr at det gjelder egne regler om of -
fentlighet for Stortinget og dets organer.

Offentlighetd ovens dokumentbegrep utvides dik
at ogsainformasion lagret palydband, film m.v. om-
fattes, men det dpnes for & unnta opplysninger innhen-
tet ved personovervaking fra offentlighet.

Journalferingsplikten foreslds lovfestet i offent-
lighetdoven. Det fored as videre at alle saksframlegg
med vedlegg som blir gitt til et kommunalt eller fyl-
keskommunalt folkevalgt organ i utgangspunktet skal
vage offentlig.

Etter gjeldende rett skal det utarbeides offentlige
sakerlister. Det foredsi proposisjonen at opplysnin-
ger om en sgker skal kunne unntas offentlighet der-
som vedkommende ber om dette.

Forvaltningen gis en adgang til aunntaopplysnin-
ger fraoffentlighet dersom en offentliggjaring av opp-
lysningene vil lette gijennomfaringen av straffbare
handlinger.

Lov om Statens nagings- og distriktsutviklings-
fond fored&s endret, slik at fondet omfattes av offent-
lighetd oven. Dokumenter som gjelder konkrete sak-
nader om finansiering, skal imidlertid fremdeles kun-
ne unntas fra offentlighet.

Dokumenter i Forbrukerrédets og Forbrukertvist-
utvalgets klagesaker blir farst offentlige nar saken er
endelig avd uttet i disse utvalgene. Det fored asat den-
ne unntaksadgangen tasinn i forbrukertvistioven.

2. BAKGRUNNEN FOR LOVFORSLAGENE
2.1 Sammendrag

| St.meld. nr. 32 (1997-1998) om offentlighets-
prinsippet i forvaltningen tok regjeringen Bondevik
opp en rekke sparsmal om dette emnet. Prinsippenei
meldingen fikk i al hovedsak tildutning i Stortinget,
jf. Inngt. S. nr. 21 (1998-1999) og 0gsa ndvaaende re-
gjering stetter hovedlinjene i meldingen.

Mange av spgrsmélene som ble tatt opp i meldin-
gen krever neamere utredning fer det kan fremmes
konkrete lovforslag, og det er oppnevnt et lovutvalg
for & utrede disse spgrsmalene naamere. Enkelte av
forslagene krever imidlertid ikke ytterligere utrednin-
ger, og disse forslagene fremmes i proposi 5 onen.

Forslagene har vaat sendt pa hering.

2.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Vidar Bjgrnstad, Astrid Ma-
rie Nistad, Morten Olsen og Jan Petter
Rasmussen, fra Fremskrittspartiet, Jan
Simonsen og Jagrn L. Stang, fra Kriste-
lig Folkeparti, Finn Kristian Marthin-
sen og Ase Wislgff Nilssen, fra Hayre,
lederen Kristin Krohn Devold og Bjgrn
Hernees, og fra Senterpartiet, Tor Ny-
mo, mener at prinsippet om offentlighet i forvaltnin-
gen er en viktig forutsetning for et demokratisk sam-
funn. Komiteen er tilfreds med at Regjeringen har
kommet tilbake med forslag til lov om endringer i of-
fentlighetsloven og enkelte andre lover. Komiteen
er innforstétt med at mange av sparsmalene som ble
tatt opp i St.meld. nr. 32 (1997-1998) og Inngt. S. nr.
21 (1998-1999) krever naamere utredning, og har
merket seg at det er oppnevnt et lovutvalg som har
fristtil 1. juli 2002 med &avgi sin utredning. K omi -
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teen forutsetter at Regjeringen paskynder arbeidet
med & felge opp meldingen videre.

| den forbindelse vil komiteen visetil at en av
de problemstillinger som tas opp i ovennevnte stor-
tingsmelding og innstilling er offentlighetdoven og
offentlig eide selskaper m.v. Det har fra pressehold
blitt fremhevet at offentlighetsloven ikke praktiseresi
statshedrifter som har forvatningsoppgaver. Komi -
teen mener at valg av organisagonsform ikke i seg
selv skal pavirke retten til innsyn i offentlig eid virk-
somhet.

Komiteen er av den oppfatning at avgjerelsen
om en virksomhet omfattes av |loven mafattes etter en
konkret helhetsvurdering. Reglene méa vaae sa klare
og enkle som mulig, selv om det vil veare vanskelige
avgrensningsspgrsmal .

3. TILFOYELSE | § 1 FJERDE LEDD VEDR@-
RENDE STORTINGET OG DETSORGANER

3.1 Sammendrag

Det framgar av offentlighetdoven § 1 at loven
ikke gjelder for Stortinget, Riksrevigonen, Stortin-
gets ombudsmann for forvaltningen og andre organer
for Stortinget.

Stortingets presidentskap har bedt departementet
aoverveie en tilfgyelse i offentlighetsloven § 1 som
viser at det gjelder regler om offentlighet ogsa for
Stortinget og dets organer.

Departementet er enigi at dette bar synliggjares i
offentlighetsloven, og foresldr et nytt punktum i § 1
fierde ledd i samsvar med fordaget fra Stortingets
presidentskap.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til a ved behandlingen av
St.meld. nr. 32 (1997-1998) uttalte Stortinget at det
ikke er behov for generelt & unnta Stortinget fra of-
fentlighetsprinsippet. 1 juni 2000 vedtok Stortinget
egne regler om dokumentoffentlighet for Stortinget
og Stortingets organer. K omiteen er tilfreds med at
det skal komme klart fram i offentlighetslovens § 1 at
det ogsa gjelder regler om dokumentoffentlighet for
Stortinget.

4. UTVIDELSE AV DOKUMENTBEGREPET
4.1 Sammendrag

Innsynsretten etter offentlighetsloven gjelder
«forvaltningens saksdokumenter». Utenfor doku-
mentbegrepet faller lydband, film, videofilm og andre
audiovisuelle bagrere av saksopplysninger. De avrige
nordiske landene benytter et dokumentbegrep som er
videre enn det som falger av norsk rett.

En enstemmig justiskomité stettet fordaget i
St.med. nr. 32 (1997-1998) om at loven skal vaae
teknologingytral, jf. Innst. S. nr. 21 (1998-1999).

| heringsnotatet fores o Justisdepartementet & ut-
vide dokumentbegrepet dik at innsynsretten vil gjelde
uavhengig av hva slags medium som nyttes til & opp-
bevare opplysningene.

De dler fleste hagringsinstanser som uttaler seg
om spgrsmalet, stetter fordaget. Arbeids- og adminis-
trasjonsdepartementet mener at en endring ber under-
legges mer inngdende vurdering enn Justisdeparte-
mentet har lagt opp til. Enkelte av haringsuttal €l sene
papeker noen praktiske konsekvenser som de mener
er uheldige og som bar avhjelpes. Bl.a. peker Kultur-
departementet og Statens filmtilsyn pa problemer som
kan oppsta ved at det gisinnsyni film og videogram-
mer som Statens filmtilsyn besitter, og Samferdsels-
departementet og Havarikommisjonen for Sivil L uft-
fart pdpeker i sin hgringsuttalelse visse problemstil -
linger knyttet til opptak av vitneforklaringer pa
lydband.

Det inngdr i Offentlighetd ovutvalgets mandat &
vurdere om den teknologiske utvikling nedvendiggj ar
endringer i offentlighetsoven. Utvalget har frist til 1.
juli 2002 med &avgi sin utredning om dette. Etter Jus-
tisdepartementets syn ber en imidlertid allerede na
serge for at loven blir teknologingytral .

Departementet foreslar at innsynsretten i doku-
menter som ikke bestdr av papir framgar direkteav lo-
ven, og at en inntar en fullstendig definisjon av «do-
kument» i loven. Tilsvarende definision somi offent-
lighetsloven foreslas tatt inni arkivioven.

Departementet er ellers enig med Datatilsynet i at
det er nadvendig & se paforholdet mellom personvern
og offentlighet, og viser til at dette inngdr som en del
av Offentlighetslovutvalgets mandat.

Det falger av film- og videogramloven at en kopi
av videogrammer som har vaat vurdert av Filmtilsy-
net, eller som er funnet rettsstridig og inndratt, skal ar-
kiveres. | dag er disse filmene/videogrammene ikke
omfattet av offentlighetd ovens dokumentbegrep, og
man har dermed ikke noe krav painnsyn i disse. Jus-
ti sdepartementet mener det er behov for &unntafraof-
fentlighet filmer som er mottatt til forhandskontroll
hos Filmtilsynet. Offentlighetsioven 8§ 6 gir hjemmel
for & nekte innsyn i filmer/videogrammer som ikke
har blitt kontrollert, og i filmer som har et ulovliginn-
hold.

Etter offentlighetsloven § 8 skal forvaltningsorga-
net «i rimelig utstrekning etter anmodning gi avskrift,
utskrift eller kopi av dokument». Dette er i utgangs-
punktet vederlagsfritt, men Kongen kan gi forskrift
om betaling. Kopiering av audiovisuelle medier vil
vaae mer kostbart enn papirkopier, og det ble derfor i
haringsbrevet fored it at det fastsettes regler for beta-
ling for dike kopier. De fleste haringsinstansene stat-
ter dette. Departementet uttaler i proposisjonen at det
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vil bli vurdert a fastsette regler om betaling for kopier
som nevnt.

Justisdepartementet er enig med Samferdsel sde-
partementet og Havarikommisjonen for Sivil Luftfart
i at muligheten for utlevering av bandopptak av vitne-
forklaringer kan svekke den ngdvendigetillit fra per-
soner involvert i ulykker. Slike opptak kan unntas fra
offentlighet som interne dokumenter, og det bar utvi-
sesvarsomhet ved praktisering av meroffentlighet.

Etter departementets syn ber informasjon som er
innhentet ved vedvarende eller regelmessig gjentatt
overvaking kunne unntas fra offentlighet. Departe-
mentet foreslar derfor at det fastsettes en bestemmel se
som gir forvaltningen adgang til & unnta denne type
dokumenter, jf. lovutkastet § 6 farste ledd nytt nr. 9.

4.2 Komiteens mer knader

Ved behandlingen av St.meld. nr. 32 (1997-1998)
uttaltek omiteen blant annet at det var viktig at reg-
lene om journalfaring tilpasses den elektroniske ut-
viklingen. Komiteen er tilfreds med at departementet
naforeddr a gjare loven teknologingytral. K omi te-
en mener det ikke er grunn til & vente med denne end-
ringen til Offentlighetdovutvalget har avgitt sin inn-
stilling. Komiteen slutter seg til at det tasinn en
fullstendig definision av «dokument» i loven og at
innsynsretten i dokumenter som ikke bestar av papir
framgar direkte av loven. K omiteen erenigi at do-
kumentbegrepet i offentlighetsloven og arkivlioven
bar vaae det samme.

Komiteen har merket seg Justisdepartementets
syn paat offentlighetsloven § 8 gir hjemmel for anek-
te innsyn i filmer/videogrammer som ikke har blitt
kontrollert, eller som har et ulovlig innhold.

Komiteen mener det er viktig at avskrift, ut-
skrift eller kopi av dokument i utgangspunktet skal
vage vederlagsfritt. Komiteen ser at det kan bli
kostnader ved kopiering av lydband, film, videofilm
0g andre audiovisuelle medier, og er enig i at det kan
vurderes atabetaling for kopiering av slike medier til
kostpris.

Komiteen viser til deproblemstillinger Havari-
kommigonen for sivil luftfart har tatt opp vedrarende
lydband av vitneforklaringer. K omiteen har merket
seg at departementet vurderer disse opptakene som or-
ganinterne dokumenter sa lenge de ikke sendes ut av
kommigonen, og de vil dermed kunne unntas fra of-
fentlighet med hjemmel i § 5fersteledd. Komiteen
vil understreke betydningen av at vitner og andre in-
volverte har den nedvendigetillit til og dpenhet over-
for Havarikommisjonen, dik at kommisjonen stér best
mulig rustet for afinne ut av hva som har skjedd. Dis-
se hensynene kan medfare at hensynet til offentlighet
ma vike. Komiteen viser til at i slike tilfeller bar
0gsa prinsippet om meroffentlighet praktiseres med
varsomhet.

Komiteen vil understreke betydningen av at
forvaltningen skiller mellom faktiske opplysninger og
vurderinger i den grad dette er praktisk mulig. Et slikt
skillevil gjere det enklere agi innsyni dedeler av do-
kumentet som omhandler faktiske opplysninger, uav-
hengig av om opplysningene er lagret i form av papir,
band eller pd annen méte.

Komiteen har merket seg departementets syn
om at opplysninger som er innhentet ved kontinuerlig
overvakning og deretter lagret, ikke kan anses som et
dokument, men heller bar likestilles med et register
eller en database. Komiteen stetter departementet i
at det foreligger klare personvernmessige hensyn som
tilsier at informasgon innhentet ved vedvarende eller
regelmessig overvakning skal kunne unntas fra of-
fentlighet. Komiteen stetter fordaget til nytt nr. 9i
8§ 6 farste ledd.

5.LOVFESTING AV JOURNALFZRINGS-
PLIKTEN | OFFENTLIGHETSLOVEN

5.1 Sammendrag

Det falger av offentlighetsloven § 2 at forvaltnin-
gens journaler er offentlige, men offentlighetsloven
palegger ikke forvaltningen noen plikt til &ferejour-
nal. | forskrift er det imidlertid fastsatt en dik plikt
med naamere bestemmelser om hvilke dokumenter
som skal journalfares. Slike bestemmel ser er gitt med
hjemmel bade i arkivlioven og offentlighetsloven.

| St.meld. nr. 32 (1997-1998) ga regjeringen Bon-
devik uttrykk for at den ville klargjere og samordne
bestemmelsene om journalfering i ett samlet regel-
verk, og gjgre dette gieldende i sin helhet for tatlig,
fylkeskommunal og kommunal sektor. Ved behand-
lingen i Stortingets justiskomité var komiteensflertall
enigi at de konkrete bestemme sene vedrgrende jour-
nalfering ikke burde tas inn i offentlighetdoven. En
samlet komité mente imidlertid at selve plikten til a
fare journal burde lovfestesi offentlighetsioven.

| hgringsnotatet pekte Justi sdepartementet pa den
sentral e betydning journalen har for praktiseringen av
offentlighetsprinsippet, og foredo at journaferings-
plikten lovfestesi offentlighetsioven.

Defleste av hgringsinstansene som uttaler seg om
spersmalet, er enig i forslaget. Enkelte peker pa at det
er visse forskjeller mellom offentlighetslovens og ar-
kivforskriftens virkeomrade, og noen instanser har
innvendinger mot den naamere utformingen av be-
stemmel sen.

Departementet pdpeker at alovfeste at forvaltnin-
gen har en journalfaringsplikt, i farste rekke vil syn-
liggjere og understreke journalferingspliktens betyd-
ning for offentlighetsprinsippet. En lovfesting som
foreslatt vil dessuten sikre at organer som omfattes av
offentlighetdoven, men ikke av arkivlioven, far plikt
til &journalfare sine dokumenter.
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Departementet ser det som mest hensiktsmessig at
den konkrete regulering av journaferingen fortsatt
foretas i arkivforskriften, jf. lovutkastet 8 2 annet
ledd.

5.2 Komiteens merknader

K omiteen mener det er viktig a lovfeste jour-
nalferingsplikten i offentlighetsloven, slik departe-
mentet har foredtt. Det har imidlertid kommet hen-
vendelser fra Norsk Presseforbund og Norsk Redak-
terforening som mener det er foretatt en
innskrenkning av offentlighetsprinsippet gjennom ar-
kivlovensforskrift. Komiteen ansker ikke at arkiv-
loven og arkivlovensforskrifter om journalfering skal
svekke deintengoner somligger i offentlighets oven.

Komiteen understreker at journalfering er av
stor betydning i forhold til hvordan offentlighet blir
praktisert. Komiteen ber derfor om at Stortinget i
Igpet av varen 2001 i egnet form far en redegjerelse
for de problemstillingene som knytter seg til forholdet
mellom offentlighetsprinsippet og reglene om jour-
nalfaring.

6. DOKUMENTER UTARBEIDET FOR DEN
INTERNE SAKSFORBEREDEL SEN |
KOMMUNENE

6.1 Sammendrag

Etter aminnelig oppfatning méa den enkelte kom-
munei utgangspunktet regnes som ett forvaltningsor-
gan i forhold til offentlighetsloven. Dokumenter som
sendes mellom organer (enheter) i kommunen som
ledd i den interne saksforberedelsen, vil dermed som
hovedregel kunne unntas fra offentlighet etter offent-
lighetdoven § 5. Dokumenter som sendes mellom et
saglovorgan og et annet kommunalt organ, er det ikke
adgangtil aunnta. Det er dessuten antatt at klageorga-
ner er egne organer ndr de behandler og treffer avgje-
relsei klagesak.

Ved vedtakelsen av den nye kommuneloven i
1992 ble de fleste av saalovorganene opphevet. Dette
har féatt falger for innsynsspgrsmalet. Dersom man
skulle bygge pa hovedregelen om unntak for organin-
terne dokumenter, ville resultatet bli at nesten all in-
tern korrespondanse i forbindelse med saksforbere-
delsen i den enkelte kommune kunne unntas fra of-
fentlighet. Offentlighetdoven § 5 tredje ledd
inneholder derfor saaregler som gjennom «unntak fra
unntaket» skal sikre offentlighet for neamere angitte
dokumenter, nemlig inngtillinger til folkeva gte orga-
ner (enheter) i kommunen som skal treffe avgjerelsei
saken.

| St.meld. nr. 32 (1997-1998) om offentlighets-
prinsippet i forvaltningen ble det gitt uttrykk for at of-
fentlighetd oven § 5 tredje ledd burde utvidestil &om-
fatte alle innstillinger uten hensyn til om mottaker-
organet skal avgjare saken eller bare innstille videre.

Det burde ogsa vurderes & lovfeste at vedleggene til
innstillingene er offentlige.

En samlet justi skomité stettet disse betraktninger.

Justisdepartementet foreslar a utvide § 5 tredje
ledd til & omfatte alle innstillinger med vedlegg som
administragionen gir til et folkevalgt organ og som et
folkevalgt organ gir til et annet folkevalgt organ. Sam-
me endring foredas i forvaltningdoven § 18 som gir
bestemmel ser om partsoffentlighet.

Alle hgringsinstansene som har uttalt seg om
spersmalet, stetter fordaget.

6.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at dik dagens situagon er,
vil inngtillinger som administragonen eller et folke-
valgt organ gir til et annet folkevalgt organ innen
kommunen, og der dette organet ikke skal fatte ende-
lig vedtak i saken, kunne unntas offentlighet. K omi -
teen viser til at dette er en falge av den nye kommu-
neloven, der en kommunei utgangspunktet anses som
ett forvaltningsorgan i forhold til offentlighetsioven.
Endringen har etter komiteens mening fert til en
ungdvendig vid hjemmel for unntak fra offentlighets-
prinsippet. Komiteen mener det er riktig a utvide
§ 5 tredje ledd til & omfatte alleinnstillinger med ved-
legg som administragionen gir til et folkevalgt organ
og som et folkevagt organ gir til et annet folkevalgt
organ. Komiteen viser til at det er viktig med of-
fentlig debatt i forkant av den politiske behandlingen
av en sak i kommunen, uavhengig av om det skal fat-
tes endelig vedtak eller ei.

7. SOKERLISTER
7.1 Sammendrag

Offentlighetsloven § 6 bestemmer at dokumenter
i saker om ansettelseeller forfremmelsei offentlig tje-
neste kan unntas fra offentlighet. Unntaket gjelder
ikke sgkerliste.

Etter den danske offentlighetdov gjelder det in-
genretttil innsyni saker om ansettelsei det offentlige,
mens det i Sverige ikke er adgang til & nekte innsyn i
opplysninger om hvem som har sgkt stilling i den of-
fentlige forvaltning.

| St.meld. nr. 32 (1997-1998) ble det redegjort
naamere for historien bak bestemmelsen. En samlet
justiskomité gikk inn for at sakere til en stilling skal
kunne reservere seg mot & sta pa den offentlige sgker-
listen. P& denne bakgrunn fores o Justi sdepartementet
i haringsbrevet et nytt tredje punktum i offentlighets-
loven § 6 nr. 4 som ga en seker rett til & kreve at det
ikke gisinnsyn i hans eller hennes navn og andre in-
dividualiserende kjennetegn.

De fleste haringsinstanser er positive til Justisde-
partementets fordag, og legger avgjerende vekt pa
personvernhensyn samt forvaltningens mulighet til &
rekruttere godt kvalifisert arbeidskraft. Enkelte hg-
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ringsinstanser gar mot forslaget, og mener hensynet til
a offentligheten skal ha innsyn i offentlige prosesser
veier tyngre enn de ulemper offentliggjaring av seker-
lister kan ha. Noen stiller sparsma ved om plikten til
autarbeide offentlige sekerlister ber opprettholdes.

Etter departementets syn bar bestemmel sen utfor-
mes dik at forvaltningen bare har en adgang, menin-
gen plikt, til &unntadisse opplysningene fraoffentlig-
het. Departementet antar imidlertid at det sjelden vil
vage aktuelt & utvise meroffentlighet i disse opplys-
ningene. Sgkerne bar i sa fall gjares oppmerksom pa
dette far seknadsfristen gar ut. Departementet er enig
i at sekerlistens verdi vil bli vesentlig redusert ved
innfgring av en reservasjonsadgang, men en delvis
sladdet sakerliste vil likevel ha en viss verdi.

7.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til a ved behandlingen av of-
fentlighetsmeldingen gikk et flertall i Stortinget inn
for at sakere kunne reservere seg fra abli satt opp pa
sekerlister. Komiteen er fortsatt av den mening at
det ber vaare mulighet for enkeltpersoner til pa eget
initiativ & reservere seg fra offentlighet, da de navee
renderegler kan virke ekskluderende for en del sgkere
til offentlige stillinger. Komiteen peker pa at det
ligger en betydelig kontrolleffekt i reglene om
partsinnsyn i ansettel sessaker, noe som er viktig for &
kunne kontrollere et det ikke foretas utenforliggende
eller usaklige hensyn ved ansettelser i det offentlige.

Komiteen stgtter departementets syn pa at be-
stemmelsen ma utformes dik at forvaltningen har en
adgang, men ingen plikt til & unnta opplysninger fra
offentligheten. Det bar heller ikke opplyses i utlys
ningsteksten at saker kan velge om navnet skal fares
pa den offentlige sekerlisten. Dersom et forvatnings-
organ antar det vil bli aktuelt & benytte adgangen til
meroffentlighet, bar dette gjares kjent for de aktuelle
sekerne far seknadsfristen gar ut.

8. DOKUMENTINNSYN SOM KAN LETTE
GJENNOMFZRINGEN AV STRAFFBARE
HANDLINGER

8.1 Sammendrag

Offentlighetdoven inneholder ingen generell
hjemmel for anekteinnsyni dokumenter eller opplys-
ninger som kan lette giennomfaringen av straffbare
handlinger. Det kan ofte vaare tvil om en innsynsnek-
telse kan forankres i de generelle unntaksbestemmel-
sene.

| den danske offentlighetslov er det bestemmel ser
som gir grunnlag for unntak i forhold til denne type
opplysninger. Ogsa den svenske sekretesslag har reg-
ler som skal hindre offentliggjering av visse opplys-
ninger, med det formal &forebygge kriminalitet.

| St.meld. nr. 32 (1997-1998) uttaler regjeringen
Bondevik at den vil vurdere & foresla en unntakshe-

semmelse i offentlighetsloven, der offentlighet vil
kunne lette gjennomfaringen av straffbare handlinger.
Under stortingsbehandlingen stettet justiskomiteen
innfaringen av en slik hjemmel.

Flertallet av de hgringsinstanser som uttaler seg
om spgrsmalet, stetter Justisdepartementets forslag.
Enkelte av haringsinstansene, bl.a. Riksadvokaten,
mener fordaget er for snevert formulert, mens Advo-
katforeningen mener unntaksadgangen bare bar gjel-
de opplysninger, ikke dokumenter. De som gar imot
lovfordaget pdpeker saalig at ordlyden er for vid og
generell.

Departementet er enig med flertallet av haringsin-
stansenei at det foreligger et behov for akunne unnta
opplysninger hvor offentliggjering vil lette gjennom-
faringen av sraffbare handlinger. Hjemmelen bar
bare kunne brukes der det foreligger en klar og reell
farefor en slik virkning. Unntaket vil ikke gjelde for
opplysninger som vil lette planleggingen av straffbare
handlinger, og det ber etter departementets syn ikke
vage adgang til & nekte innsyn i informasjon som er
tilgjengelig andre steder.

Departementet ser gode grunner for at unntaks-
hjemmelen bare bar gjelde for opplysninger, ikke hele
dokumentet, og gar derfor inn for at bestemmelsen ut-
formes etter manster av offentlighetdoven 8 5 a, men
dik at det baregis en adgang til &unnta opplysningene
og ingen plikt, jf. lovutkastet ny § 6 a.

8.2 Komiteens merknader

Komiteen er tilfreds med at departementet har
fulgt opp Stortingets syn om at det skal vaae mulighet
for & unnta opplysninger fra offentlighet dersom of-
fentliggjering ville lette gjennomferingen av straffba-
re handlinger. Komiteen vil understreke at denne
hjemmelen bare skal benyttes der det foreligger en
klar og reell fare for at dette vil vagetilfellet.

9. ENDRING | LOV 3.JULI 1992 NR. 97 OM
STATENSNAERINGS- OG DISTRIKTS-
UTVIKLINGSFOND §6

9.1 Sammendrag

Statens nagingss og digtriktsutviklingsfond
(SND) bidrar med kapital og kompetansetil norsk nae
ringsliv, og forvalter i dette gyemed bade |aneordnin-
ger, tilskudd og formal srettede programmer.

| lov om Statens nagrings- og distriktsutviklings-
fond 8§ 6 er det fastsatt at offentlighetsloven ikke gjel-
der for SND. Unntaket er ikke underlagt noen inngé-
ende droftel se i forarbeidenetil loven. Flertallet av de
virksomheter som er blitt integrerti SND, var tidligere
omfattet av offentlighetsioven.

| St.meld. nr. 32 (1997-1998) viste regjeringen til
at unntaket i SND-loven § 6 var begrunnet i at sek-
nadsdokumentene innehol der opplysninger om vikti-
ge forretningsmessige forhold som det er av helt av-



6 Innst. O. nr. 21 — 2000-2001

gjerende betydning for sgker ikke blir kjent. Regjerin-
gen mente derfor at offentlighetsoven ikke ber gjelde
ubetinget for SNDs virksomhet, men sd ingen avgjo-
rende betenkeligheter ved & oppstille en innsynsrett
for tilfellene der SND treffer positive avgjarelser om
agi stette.

En samlet justiskomitévar enigi at SNDs positive
avgjarelser om stette skal vaae offentlige. | tillegg ba
flertallet Regjeringen vurdere en omvendt formule-
ring, dik at utgangspunktet blir at virksomheten er of-
fentlig, men at sgknadene og negative avgjarel ser er
unntatt offentlighet.

| haringsnotatet ble det sendt ut to alternative for-
slag. | aternativ 1 ble det foredatt at offentlighetdo-
ven skal gjelde for fondet, men at dokumenter om
konkrete stattetiltak kan unntas fraoffentlighet. Posi-
tive vedtak om statte skal imidlertid veare offentlige.
Etter alternativ 2 skal SND fremdeles vage unntétt fra
offentlighetslovens virkeomrade. Positive vedtak om
stette skal likevel vagre offentlige.

Det store flertall av haringsinstansene som uttaler
seg om dette sparsmalet stetter aternativ 1. Blant de
som foretrekker aternativ 2, er SND, som bl.a frem-
hever sin uavhengige stilling og at en av mal settinge-
ne ved etableringen av SND var & styrke den forret-
ningsmessige siden ved statlig nagringsfinansiering,
0og Kommunal- og regional departementet. NHO me-
ner at karakteren av SNDsvirksomhet tilsier at verken
offentlighetsloven eller forvaltningsloven skal gjelde
for virksomheten.

Departementet er enig med flertallet av haringsin-
stansenei at SND bgr omfattes av loven. Dokumenter
som gjelder konkrete sgknader om statte bar unntas
fra offentlighet, dog slik at positive vedtak skal veare
offentlige.

Journalinnfersler i konkrete saker om finansiering
skal kunne unntas fra offentlighet, mens journainn-
farder om positive avgjarelser skal vaare offentlige.

9.2 Komiteens merknader

Komiteen er tilfreds med at departementet nd
falger opp flertallets syn i Innst. S. nr. 21 (1998-
1999), om at SNDs virksomhet som utgangspunkt
skal omfattes av offentlighetsloven, samtidig som det
gigres unntak for enkelte deler av SNDs virksomhet.
Komiteen vil understreke at det prinsipielle ut-
gangspunktet bar vegre at al offentlig forvaltning skal
falge offentlighetd ovens bestemmelser. Komiteen
har imidlertid forstaelse for at det ogsa kan veae be-
hov for &unntadeler av SNDs virksomhet, blant annet
i forbindel se med forretningsmessige forhold.

10. LOV 9. MAI 1997 NR. 26 OM STATENS
INVESTERINGSFOND FOR NAERINGSVIRK-
SOMHET | UTVIKLINGSLAND (NORFUND)

10.1 Sammendrag

Norfund har til formal & medvirke med egenkapi-
tal og annen risikokapital, samt yte|dn og stille garan-
tier til utvikling av baerekraftig neaingsvirksomhet i
utviklingsland. Offentlighetsloven gjelder ikke for
fondet.

| St.meld nr. 32 (1997-1998) uttalte regjeringen at
for savidt gjelder Norfund burde den samme l@sning
kunneleggestil grunn som for SND. En samlet justis-
komité stattet dette. Komiteensflertall baRegjeringen
vurdere en omvendt formulering, slik at utgangspunk-
tet blir at virksomheten er offentlig, men at sgknadene
0g negative avgjarelser er unntatt offentlighet.

| haringsnotatet ble det sendt ut to aternative for-
dagtil endring i lov om Norfund tilsvarende fordage-
ne for SND, jf. ovenfor.

Flertallet av de hgringsinstanser som uttaler seg
om dette sparsmdlet, gér inn for alternativ 1, dvs. at
Norfund skal omfattes av offentlighetsloven.

Utenriksdepartementet vil pabegynne en revigon
av Norfundloven i nsarmeste framtid. Justisdeparte-
mentet finner det naturlig at spersmalet om, og even-
tuelt i hvilken grad, Norfund skal omfattes av offent-
lighetsloven, vurderes i forbindelse med denne revi-
sonen.

10.2 Komiteens mer knader

Komiteen slutter seg til departementets oppfat-
ning om at spersmdlet om offentlighetsoven ogsa
skal gjelde for Norfund ber tas opp til vurdering sam-
tidig med at loven om Norfund blir revidert.

11. UTSATT OFFENTLIGHET FOR DOKU-
MENTER | FORBRUKERRADETS OG FOR-
BRUKERTVISTUTVALGETSKLAGESAKER

11.1 Sammendrag

Forskrift av 22. desember 1978 nr. 4 om Markeds-
radets og Forbrukerradets behandling av forbruker-
kjgpstvister m.v. inneholder bestemmel ser om utsatt
offentlighet for klagesaker som behandles av Forbru-
kerrédet eller Forbrukertvistutval get. Bestemmel sene
blegitt i medhold av offentlighetsloven § 4 annet ledd
som ble opphevet i 1982. | lovvedtaket heter det at
forskrifter gitt i medhold av tidligere lov fortsatt skal
gielde. Stortinget forutsatte imidlertid at man skulle
ga gjennom gjeldende forskrifter med sikte pa & opp-
heve disse.

| heringsnotatet ba Justisdepartementet om ha-
ringsinstansenes syn pa et fordag om a lovfeste ad-
gangen til & unnta dokumentene i Forbrukerrédets og
Forbrukertvistutval gets klagesaker fram til sakene er
avgijort.
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Defleste av haringsinstansene som uttaler seg om
sparsmalet, stetter forslaget. Norsk Presseforbund,
Norsk Redaktarforening og Norske Avisers Lands
forening gar imot ford aget.

Justisdepartementet mener at dersom dokumente-
ne i nevnte klagesaker fremdeles skal kunne unntas
fra offentlighet, ber det vedtas en ny lovhjemmel.
Som flertallet av haringsi nstansene mener ogsa depar-
tementet at det foreligger gode grunner for at doku-
mentene skal kunne unntas fra offentlighet mens
klagebehandlingen pagédr, og departementet falger
opp forslaget i proposisjonen, jf. lovutkastet nr. 3 om
endring av lov om forbrukertvister.

11.2 Komiteens merknader

Komiteen dlutter seg til departementets for-
slag.

12. KOMITEENSTILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisonen og rar Odelstinget til & gjare dikt

vedtak til lov

om endringer i offentlighetsloven og
enkelte andre lover

1. | lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker gjares fagende endringer:

§ 2 farsteledd ny bokstav f skal lyde:

f) dokument: en logisk avgrenset informagons
mengde somer lagret pa et medium for senere le-
sing, Iytting, framfering eller overfering.

§ 18 fjerde ledd skal lyde:

Bestermmel sene i farste og annet ledd gjelder ikke
saksframlegg med vedlegg som blir gitt til et kommu-
nalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ.

2. |lov 19. juni 1970 nr. 69 om offentlighet i for-
valtningen gjeres falgende endringer:

§ 1 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Regler om dokumentoffentlighet for disse organe-
ne fastsettes ved saar skilte lovbestemmel ser eller ple-
narvedtak av Stortinget.

§ 2 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Forvaltningsorganet skal fare journal etter be-
stemmelsenei arkivioven med forskrifter.

8§ 3 farsteledd nytt annet punktum skal lyde:

Som dokument regnes en logisk avgrenset infor-
mas onsmengde som er lagret pa et medium for sene-
relesing, lytting, framfaring eller overfaring.

§ 3 tredje ledd oppheves.

§ 5 tredje ledd skal lyde:

Bestemmel senei farste og annet ledd gjelder ikke
saksframlegg med vedlegg som blir gitt til et kommu-
nalt eller fylkeskommunalt folkevalgt organ.

§6 farsteledd nr. 4 nytt fjerde og femte punktum skal
lyde:

Opplysninger om en saker kan likevel unntas fra
offentlighet dersom sakeren selv anmoder om dette.
Det skal framga av sgker listen hvor mange sekere det
har vaa't til stillingen og hvilket kjgnn disse har.

8 6 farsteledd nytt nr. 9 skal lyde:

9) Dokument sominneholder opplysninger innhentet
ved vedvarende eller regel messig gjentatt person-
overvaking.

Ny § 6 askal lyde:

Opplysninger hvor unntak er pakrevd fordi offent-
lighet ville lette gjennomfaringen av straffbare hand-
linger, kan unntas fra offentlighet.

Dokumentet for evrig er offentlig, nar ikke disse
delene alene gir et dpenbart misvisende bilde av inn-
holdet eller de unntatte opplysninger utgjer den ve-
sentligste del av dokumentets innhold.

3. llov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av
forbrukertvister gjeres falgende endringer:

8§ 5 nytt tredje ledd skal lyde:

Dokumentene i Forbrukerradets klagesaker blir
farst offentlige etter offentlighetslovens bestermmel ser
fra det tidspunkt saken er endelig avduttet i Forbru-
kerradet eller endelig avgjort av Forbrukertvistutval -
get.

Néveaende tredje ledd blir fjerde ledd.

8§ 7 nytt femte ledd skal lyde:

Dokumentene i Forbrukertvistutvalgets klagesa-
ker blir farst offentlige etter offentlighetd ovens be-
stemmelser fra det tidspunkt saken er endelig avgjort
av utvalget.
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4. | lov 3. juli 1992 nr. 97 om Statens nagings- og
distriktsutviklingsfond skal § 6 farste og nytt an-
net ledd lyde:

Forvaltningsloven gjelder ikke for Statens nse
rings- og distriktsutviklingsfond, heller ikke nar det
treffer enkeltvedtak pavegne av staten.

Offentlighetsioven gjelder for fondet. Dokumenter
som gjelder konkrete sgknader om finansiering kan
unntasfra offentlighet. Det samme gjelder journalinn-
farder om disse. Unntaket i andre og tredje punktum
gjelder ikke positive avgjerelser. Unntaket i andre og
tredje punktum gjelder heller ikke dokumenter og
journalinnferder i saker om tildeling av bygdeut-
viklingsmidler fastsatt i jordbruksavtalen.

Néaveaarende annet og tredje ledd blir tredje og fjerde
ledd.

5. Ilov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv ska § 2
farste ledd bokstav b lyde:

b. dokument: ei logisk avgrensa informasjonsmengd
somer lagra pa eit medium for seinare lesing, ly-
ding, framsyning eller overfering

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
De enkelte bestemmel ser kan settes i kraft til ulik tid.

Odlo, i justiskomiteen, den 16. november 2000

Kristin Krohn Devold

Ase Wislgff Nilssen
leder ordfarer

Jan Simonsen
sekretagr
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