Innst. O. nr. 23

(2000-2001)

I nnstilling fra finanskomiteen om skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer
Ot.prp. nr. 1 (2000-2001)

Til Odelstinget

1. INNLEDNING

Stortingets forretningsorden § 19 annet og tredje
ledd lyder:

«Senest den 20. november skal finanskomiteen
avgi inngtilling (Budsjett-innst. S. 1) om nagjonal bud-
gjettet og statsbudsjettet, med forslag til rammevedtak
for bevilgninger i samsvar medinndelingi rammeom-
rader fastsatt av Stortinget i henhold til § 22 tredje
ledd. Fordaget til bevilgningsvedtak som utformes i
inngtillingen eler fremsettes ved behandlingen av
den, skal inneholde bel gp for allerammer, og kan ikke
gaunder rammeniva. | Stortinget kan det ikke voteres
sagskilt over enkelte deler av et slikt forslag.

Finanskomiteen avgir samtidig innstilling vedra
rende skatter og avgifter og rammetilskudd til kom-
muner og fylkeskommuner.»

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Dag Terje Andersen,
Erik Dalheim, Grethe G. Fossum, Britt
Hildeng, Ottar Kaldhol, Torstein Rudi-
hagen og Signe 9dye, fra Fremskritts-
partiet, Siv Jensen, Per Erik Monsen og
Kenneth Svendsen, fra Kristelig Folke-
parti, Valgerd Svarstad Haugland, Lars
Gunnar Lie og Ingebrigt S. Sgrfonn, fra
Hayre, Bagrge Brende, Per-Kristian Foss
og Kjellaug Nakkim, fra Senterpartiet,
Odd Roger Enoksen, fra Sosialistisk
Venstreparti, @ystein Djupedal, fra
Venstre, Terje Johansen, og represen-
tanten Steinar Bastesen, viser til at Regjerin-
geni statsrad 22. september 2000 fremmet Ot.prp. nr.
1(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer.

| brev av 19. oktober 2000 frafinansministeren til
Stortinget, redegjaresi pkt. 2 for rettelser til Ot.prp.

nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 -
lovendringer, jf. vedlegg 1 til denneinnstilling.
Komiteen fremmer i denne inngtillingen for-
dag til lovendringer vedragrende skatte- og avgifts-
opplegget 2001. Komiteen viser til at det er ulike
syn i komiteen nar det gjelder skatteopplegget. K o-
miteen viser i denneforbindelsetil komiteens og de
enkelte fraksjoners forslag og merknader nedenfor.

2.BESKATNING AV AKSJIEUTBYTTE
2.1 Generelt
Sammendrag

Departementet fored & en skjerpet beskatning av
utbytte gjiennom en redukgon av aksonaerens godt-
gjerelsesfradrag. | dag beregnes godtgjarel sen til mot-
tatt utbytte multiplisert med aksjonaarens skattesats pa
aminnelig inntekt. Det foredas at godtgjarelsesfra-
draget halveres ved at godtgjarel sen beregnestil mot-
tatt utbytte multiplisert med 50 pst. av akgonagens
skattesats pa utbytte. Dette medferer at utbytte som
hovedregel beskattes pd aksjonagrens hand med 14
pst. Det visestil utkast til endring i skatteloven § 10-
12.

Reglene skal etter fordaget gjelde utdeling fraale
selskaper m.v. som i dag omfattes av godtgjerel ses-
reglene. De vil dermed fa virkning for aksjonaa/an-
delshaver i akgeselskaper, allmennaks esel skaper og
likestilte selskaper og sammendutninger. Som like-
gtilte selskaper og sammend utninger anses sparebank
og annet selveiende finansieringsforetak, gjensidig
forsikringsselskap, samvirkeforetak og selskap eller
sammens utning som noen eier formuesandeler i eller
mottar inntektsandeler fra, ndr ansvaret for sel skapets
eller sammend utningens forpliktelser er begrenset til
sel skapets eller sammend utningens kapital, jf. skatte-
loven 8 10-1. | skatteloven § 8-10 flg. er det saarskilte
regler for beskatning av skipsaks eselskaper og skips-
allmennaksjesel skaper. Godtgjerelsesreglene gjelder
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for utdeling fra slike selskaper. Endringen i godtgja-
rel sesfradraget vil dermed ogsa favirkning for utbytte
fradike selskaper.

For & hindre omgael ser av utbytteskatten, foreslas
det ogsa endringer i gevinstbeskatningen ved innlgs-
ning av akger, likvidasjon av selskapet og ved akgo-
nagrers salg av akger til selskapet.

Det foresldsvidere at den gkte beskatningen av ut-
bytte og gevingt ikke skal omfatte akgjer eid av andre
akgesel skap.

| omtalen nedenfor er det for enkelhets skyld bare
benyttet betegnelsene aksjeselskap og aksjonaa. Der
ikke annet fremgar skal tilsvarende gjelde ogsa for de
selskaper som er nevnt ovenfor.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterparti og Venstre, viser til Regjeringens
skatte- og avgiftsopplegg, til budsjettavtalen mellom
Arbeiderpartiet og sentrumspartiene som er gjengitt i
finansinngtillingen kap. 3.1.2 og til merknader i inn-
stilling om skatte-, avgifts- og tollvedtak for 2001.

Flertallet visertil at i den inngétte budsjettav-
talen innebagrer at det innfares en skatt pa akseutbytte
pa 11 pst. og at det innfares et bunnfradrag pa& 10000
kroner.

Flertallet viser til a denne utbytteskatten er
midlertidig og skal gjelde for 2001 og erstattes av et
nytt skattesystem fra og med 2002. Det nye skattesy-
stemet skal bygge pa falgende prinsipper:

— tilnaaming mellom skatt pa arbeid og skatt pa ka-
pital slik at delingsmodellen oppheves

— effektiv beskatning av kapitalinntekt

— mer rettferdig fordeling

— nheytralitet mellom ulike investerings-, finansie-
rings- og virksomhetsformer.

Den midlertidige utbytteskatten faller bort ved
overgangen til det nye skattesystemet fra 2002.

Flertallet viser til brev frafinansministeren av
20. november 2000 til Arbeiderpartiets stortingsgrup-
pe om lovteknisk bistand i forbindelse med oppfal gin-
gen av budgettavtalen i denne innstillingen. Om
skattlegging av utbytte heter det bl.a.:

«Lovendringer pga. budsjettavtalen

| regjeringensforslag var det lagt til grunn at godt-
gjerelse ved utdeling av utbytte skulle settes til ﬂalv—

parten av mottakers skattesats pa alminnelig inntekt,
noe som normalt (utenom Finnmark og Nor -Troms)
ville gi en skatt pa utbytte pa 14 pst. | budsiettavtalen

Iegeg% det opp til en skattesats pa 11 pst, noe som
farer at mottaker normalt gis godtgjerelse med
17/28 av vedkommendes skattesats paaminnelig inn-
tekt. For personlig skattepliktige i en kommune i
Finnmark eller i kommunene Karlsay, Kvamangen,
Ké&fjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervay og Storfjord i
Troms fylke, som har en skattesats p& aminneli |nn—
tekt pa 24,5 pst., gis godtgjgrelse med 13,5/24,

akgonagrens skattesats. For a skjerme smasparere for

gkt beskatning, legges det i budg ettavtalentil grunn at
det skal glset unnfradrag pa 10 000 kroner. Bunnfra-

aget skal g eL elde samlet utbytte for hver enkelt skatt-
?/ter pr. inntektsér. Ektefeller skal imidlertid haett fel-
es bunnfradrag. Barn som ikke har fylt 17 & i inn-
tektsaret (og dermed lignesfellesmed foreldrene) skal
ikke ha separat bunnfradrag.

For & fa likebehandling mellom beskatningen av
utdeling av utb tte o? beskatningen av gevinst ved
innlgsning av ikvidagon og salg av akgje til
sel skapet, og dermed unng& omgéel ser av utbytteskat-
ten, foreslo regjeringen af aksjonagren barefér benytte
haIv arten av akkumulert postlvt RISK-belgp parea-
Ilmonstl dspunktet nér aksjer realiseres pa de oven-
nevnte matene. Budsettavtalen medfaerer at dette ma
endres dik at skatt_/yter ved nevnte former for realisa-
gon far benytte 17/28 av akkumulert positivt RISK-
belgp. Likebehandling med utbytte burde i prinsippet
tilsi at det ogsi disse tilfellene gisen form for bunn-
fradrag pa 10 000 kroner. Det er imidlertid i praksis
svaat vanskelig & gjennomfere. Det antas ogsé at hen-
synet til & skjerme sméasparereikke gjer seg gjeldende
ved dike former for realisason. Det |egges derfor til
grunn at det ikke gis bunnfradrag i diketilfeller.»

Flertall et tar dettetil etterretning.
Flertall et fremmer falgende forslag:

«§ 10-12 farste og nytt annet ledd skal lyde:

(1) Godtgjarel se fastsettestil mottatt utbytte mul-
tiplisert med 17/28 av aksjonazrens skattesats for a-
minnelig inntekt. For personlig skattepliktige i en
kommune i Finnmark eller i kommunene Karlsay,
Kvamnangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervay
og Storfjord i Troms fylke fastsettes godtgjerel se til
13,5/24,5 av akgonagens skattesats. Godtgjarelse
fastsettes likevel til mottatt utbytte multiplisert med
aksjonagrens skattesats for ailminnelig inntekt for den
del av samlet utbytte som ikke overstiger 10 000 kro-
ner (bunnfradrag). Ektefeller som lignes under ett el -
ler saaskilt etter § 2-10 eller § 2-11 skal samlet gis ett
bunnfradrag. Barn som lignes under ett med foreldre-
ne skal ikke ha saarskilt bunnfradrag.

(2) | falgende tilfeller fastsettes godtgjarelsen til
mottatt utbytte multiplisert med aksonaarens skatte-
satsfor hele utbytte:

a) Mottaker av utbytte er et akgeselskap eller like-
stilt selskap etter § 10-1 farste ledd.

b) Mottatt utbyttetil aktiv aksjonaa, salangt utbyttet
ikke overstiger den beregnede personinntekt som
tilordnes aksjonaaren fra sel skapet i det inntektsar
utbytte utdel es.»

Navaaende annet, tredje og fjerde ledd blir hen-
holdsvis tredje, fjerde og femte ledd.

§ 10-32 annet ledd skal lyde:

Inngangsverdien settes til anskaffelsesverdien,
eventuelt med opp- eller nedregulering med et belagp
fastsatt etter § 10-34 eller § 10-35. Er bel gp fastsatt et-
ter § 10-34 positivt, skal inngangsverdien ved realisa-
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sionsomnevnti § 10-37 og realisag on ved overfaring
av akgetil selskapet som har utstedt akgen reguleres
med 17/28 av belgpet. Forrige punktum far ikke an-
vendelse for realisagon foretatt av aksjeselskap eller
likestilt selskap etter § 10-1 farsteledd, for realisasion
av andel i verdipapirfond eller ved realisagon som
nevnti § 2-5 farste ledd bokstav b og annet ledd bok-
stav a. Anskaffelsesverdien settestil det bel gp skattyt-
er har betalt for akgen dersom ikke annet er bestemt.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen gar imot Regjeringens fordag
om skjerpet beskatning av utbytte gjennom en reduk-
sjon av akgonagenes godkjennel sesfradrag, jf. Regje-
ringens forslag til endringer i skatteloven 8 10-12 og
§ 10-32 annet ledd. Skatt pa akseutbytte gjar investe-
ringer i norsk nagingdiv til en mindre gunstig spare-
form enn f.eks. bank- og obligasjonssparing og inves-
teringer i utlandet. Dermed brytes hovedprinsippet i
skattepolitikken om lik beskatning av ulike typer in-
vesteringer. Forslaget vil redusere nordmenns inves-
teringer i norsk naaringsliv og bidra til at bedrifter,
ideer og nyskapingsprosjekter flytter ut av landet. Blir
forslaget om dobbeltbeskatning vedtatt, far Norge den
nest hgyeste beskatningen av investeringer i nearings-
livet i Europa, bare détt av Sverige. | dag ligger den
norske akg ebeskatningen ca. 50 pst. hgyere enn gjen-
nomsnittet i EU-landene. Med utbytteskatten gker for-
skjellen til 86 pst. Sammen med gkningen i formues-
skatten og forverringene av delingsmodellen bidrar
dette til & eke det utenlandske eierskapet i norsk nee
ringdiv. Skatt pa utbytte vil samtidig oke avkast-
ningskravet til egenkapitalfinansiering. For bedriftene
og dereseiere kan det derfor bli mer lannsomt &ta opp
I&n enn & gke egenkapitalen.

Disse medlemmer viser til a disse syns
punktene inntil nylig ble delt av et bredt politisk fler-
tall. Det visestil Innst. S. nr. 133 (1997-1998) der ko-
miteensflertall uttalte falgende:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Sosialistisk Venstrepartl viser til departementets
grundige gjennomgang av de negative falger det vil fa
for norsk gkonomi og eierskap hvis man innfarer dob-
beltbeskatning av akseutbytte.

Flertallet er enig med departementet nar man un-
derstreker at en ekstra utbytteskatt vil diskriminere
ak jeutbyttei forholdtil f.eks. bankinnskudd som ikke

attes nar pengene tas ut av banken. En slik dob-
beltb&skatnl ng av utbytte vil dessuten trolig fere til at
akgeeiernevelger atilbakehol de overskuddet i steden-
for & betale det ut. Utbytte som deles ut til privatper-
soner og andre foretak kan brukesi aternative anven-
delser som styrker verdiskapingen og gir bedre sam-
funnsmessig avkastning.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk
V enstreparti dutter seg til Regjeringens forslag.

Dette medlem fremmer falgende fordag:
«l

I lov av 2 6 .mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjeres falgende endring:

§ 10-12 farste ledd og nytt annet ledd skal lyde:

(1) Godtgjearel se fastsettestil mottatt utbytte mul-
tiplisert med halvparten av akgonaaens skattesats for
aminnelig inntekt.

(2) | falgende tilfeller fastsettes likevel godtgje-
relsen til mottatt utbytte multiplisert med aksjonaaens
skattesats.

a) Mottaker av utbytte er et akgeselskap eller like-
stilt selskap etter § 10-1 farste ledd.

b) Mottatt utbyttetil aktiv aksjonaa, sdlangt utbyttet
ikke overstiger den beregnede personinntekt som
tilordnes aksonagren fra selskapet i det inntektsar
utbytte utdeles.

Navagende annet, tredje og fjerde ledd blir hen-
holdsvis tredje, fjerde og femte ledd.

§ 10-32 annet ledd skal lyde:

Inngangsverdien settes til anskaffelsesverdien,
eventuelt med opp- eller nedregulering med et belgp
fastsatt etter § 10-34 eller § 10-35. Er bel gp fastsatt et-
ter § 10-34 positivt, skal inngangsverdien ved realisa-
sonsomnevnti 8 37 og realisasion ved overfaring av
aksje til selskapet som har utstedt aksjen reguleres
med halvparten av bel gpet. Forrige punktum far ikke
anvendelse for realisagon foretatt av akgeselskap el-
ler likestilt selskap etter § 10-1 fersteledd, for realisa-
gon av andel i verdipapirfond eller ved realisagon
som nevnt i § 2-5 farste ledd bokstav b og annet ledd
bokstav a. Anskaffelsesverdien settes til det belap
skatteyter har betalt for akgen dersom ikke annet er
bestemt.

Endringene under | trer i kraft straksmed virkning
f.o.m. 5. september 2000.»

2.2 Aksjer eiet av aksjeselskaper
Sammendrag

En stor del av norske akgeselskap eies av andre
aksjeselskap. En generell halvering av godtgjarel ses-
fradraget, innebagrer at utbytte som utdeles til andre
aksjeselskap vil bli beskattet hos eiersel skapet. Utbyt-
te vil deretter kunne bli beskattet nar det utdeles vide-
re til elersel skapets akgonager, og vil dermed i dike
tilfeller kunne bli beskattet i flere ledd (kjedebeskat-
ning). Dettevil innebazre en starre skatteskjerpel sefor
utbytte utdelt til andre akg eselskap enn for utdeling til
andreeiere. Dette har uheldige virkninger bl.a. for eta-
blerte konsernstrukturer. Et slikt system for beskat-
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ning av utbytte vil kunne gi incitament til & omorgani-
sere eierstrukturen glik at kapitalen kan flyttes fraen
virksomhet til en annen uten & ga veien om kjede-
beskatning. Det vil ogsa kunne pavirke etableringen
av nye selskapsstrukturer. Disse forholdene tilsier at
fordaget om a halvere godtgjerel sesfradraget bar be-
grensesdlik at det ikke gjelder utbytte mottatt av andre
akgesel skap.

En modell hvor det generelt gis full godtgjerel se
ved utdeling av utbyttetil akgesel skaper kan gjare det
gunstigerefor personlige akgonazrer deie akger gjen-
nom et aksjesel skap (privat holdingselskap) fremfor &
eie dem direkte. Aksjonaaren vil pa denne méten kun-
nefautsatt beskatningen av utbytte fra dattersel skapet
til det tas ut av eierselskapet. Dette kan tenkes & dpne
for uheldige til pasninger og omgaelser. Pa den annen
side gker ikke den personlige aksjonaaens radighet
over midlene saalig ved at de utdeles som utbytte fra
dattersel skapet til det private holdingsel skap. Depar-
tementet har pa den bakgrunn vurdert om fritaket ber
begrensestil f.eks. bare & gjelde utbetaling av utbytte
til akgeselskaper som har en visseierandd i det utde-
lende selskapet. Det legges imidlertid til grunn at det
foreliggende fordaget om utbytteskatt bare skal gjel-
de for inntektsret 2001. Faren for omgéaelser vil der-
med bli begrenset.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at ak-
sjeselskaper generelt unntas fra beskatning for utbytte
utdelt fra andre akgesel skaper.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterparti og Venstre, viser til Regjeringens
skatte- og avgiftsopplegg, til budsjettavtalen mellom
Arbeiderpartiet og sentrumspartiene som er gjengitt i
finansinngtillingen kap. 3.1.2 og til merknader i inn-
stilling om skatte-, avgifts- og tollvedtak for 2001.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen gar imot Regjeringens fordag
til dobbeltbeskatning av aksjeutbytte. Fordaget bryter
fundamentalt med prinsi ppene om naytralitet i skatte-
reformen av 1992, vil feretil innldsing av kapital, og
betyr at investeringer i nagingslivet og arbei dsplasser
skal beskattes hgyere enn passiv plassering i banken.
Det vises for gvrig til respektive komitémerknader i
Budsjett-innst. S. nr. 1 (2000-2001).

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti dutter seg til Regjeringens fordag,
jf.dette medlems merknad i avsnitt 2.1.

2.3 Forholdet til vederlag fra selskapet ved likvi-
dasjon, innlgsningav enkelt ak§eogsalgav akge
til selskapet

Sammendrag

Innlgsning av enkelt aksje og oppgivelse av ak-
gen ved likvidasjon av selskapet anses som redlisa
gon, jf. skatteloven 8 10-37. Likeledes anses aksjo-
nags salg av en aksje til selskapet som realisagon.
Vederlag som aksjonazren f&r fra selskapet i diketil-
feller beskattes dermed etter gevinstskattereglene og
ikke som utbytte. Rediteteni diketilfeller er imidler-
tid at aksjonagren, pasamme mate som ved utbytte, far
utdelt kapital fra sel skapet. Utdeling i forbindelsemed
innlasning av aksjer kan for eksempel skje ved at ak-
ger innlgses forholdsmessig eller at aksjonaarer selger
forholdsvis like mange aksjer til selskapet, noe som
for aksjonagrene vil hatilsvarende virkning som en ut-
bytteutdeling. Det vil dermed kunne oppsta et press
mot tilpasninger der utdelinger til aksjonsereneforsg-
kes omgjort til gevinster. Dette tilsier at aksjonaarens
avkastning ber skattlegges likt uavhengig av om den
tas ut som utbytte eler gevinst.

Ved redisagon av akger ska inngangsverdien
opp- eler nedreguleres med endringer i tilbakehol dt
skattlagt kapital i selskapet etter den sdkalte RISK -
metoden. RISK-metoden skal medfare at gevinst pa
aksjer som skyldes tilbakehol dt skattlagt kapital i sel-
skapet ikke skal beskattes pa aksjonaaens hand ved
realisasjon av aksjene.

For & motvirke omgaelser fra utbytteskatten ved
innlagsning av aksje, likvidasjon og salg av akgje til
selskapet, foreddr departementet at aksjonaaren bare
far benytte halvparten av akkumulert positivt RISK -
belgp pa realisasjonstidspunktet nar aksjer realiseres
pa denne maten. Er RISK-belgpet negativt, foredar
departementet at inngangsverdien fortsatt skal nedre-
guleres med hele RISK-bel gpet.

Akgeselskaper skal etter forslaget unntas fra
halveringen av godtgjerel sesfradraget. For dike sel-
skaper ber det falgelig ikke strammes inn i gevingt-
reglene.

Andeler i verdipapirfond omsettes normalt ikke i
annenhandsmarkedet, men gjennom innlgsning av
fondsandelen. Dette sidestilles formelt med innlgs-
ning av enkelt akge. Verdipapirfond deler normalt
ikke ut utbytte. Det vil derfor ikke oppsta press mot
tilpasninger der utdelinger forsakes omgjort til ge-
vinst. Etter departementets syn tilsier dette at RISK-
reguleringen ikke reduseres ved gevinstberegningen
ved innlgsning av fondsandeler. Departementet fore-
dér derfor at akkumulert RISK-bel gp ikke reduseres
ndr andelseieren realiserer andelen ved innlasning av
andelen. Det vises til at utbytte utdelt til verdipapir-
fond ikke vil bli rammet av fordaget om redusert
godtgjerelse. Beskatning av andeler i verdipapirfond
vil dermed ikke bli bergrt av forslaget. Det visestil ut-
kast til endring i skatteloven § 10-12.
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Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterparti og Venstre, viser til Regjeringens
skatte- og avgiftsopplegg, til budsjettavtalen mellom
Arbeiderpartiet og sentrumspartiene som er gjengitt i
finansinngtillingen kap. 3.1.2 og til merknader i inn-
stilling om skatte-, avgifts- og tollvedtak for 2001, der
disse partiers modell for aksgeutbytte fremgar.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen garimot Regjeringensfordag,
jf. disse medlemmers begrunnelse i pkt 2.1 og
2.2.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti dutter seg til Regjeringens fordag
om halvering av akkumulert positivt RISK-belgp pa
realisagongtidspunktet, nar aksjer realiseresved likvi-
dagon, innlgsning av enkelt akge eller salg av aksje
til selskapet, jf. Regjeringensforslag til endringi skat-
teloven § 10-12. Dette medlem fremmer Regje-
ringens forslag i avsnitt 2.1.

2.4 Forholdet til delingsmodellen
Sammendrag

Dersom det innfares ekt skatt pa utbytte, reiser det
sparsma om forholdet til delingsmodellen. Foretas
det ikke tilpasninger vil aktive aksjonager i delings-
selskaper bli tilordnet personinntekt gjennom deling
samtidig som de beskattes etter utbyttereglene for ut-
tak fraselskapet (i tillegg til den ordinaare selskapshe-
skatningen). Dette vil virke urimelig. Etter departe-
mentets syn bar ikke inntekt som beskattes som per-
soninntekt samtidig ilegges utbytteskatt ved uttak.

For & unnga utbyttebeskatning ved utdeling av
inntekt tilsvarende den beregnede personinntekten,
foreddr departementet at aksjonaar som er tilordnet
beregnet personinntekt fra sel skapet skal hafull godt-
gjerelsefor utbytte som ikke overstiger den beregnede
personi nntekten.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterparti og Venstre, viser til Regjeringens
skatte- og avgiftsopplegg, til budsjettavtalen mellom
Arbeiderpartiet og sentrumspartiene som er gjengitt i
finansinngtillingen kap. 3.1.2 og til merknader i inn-
stilling om skatte-, avgifts- og tollvedtak for 2001, der
disse partiers modell for utbytteskatt fremgar.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen gér imot forslaget, da man gar
imot dobbelbeskatning, jf. merknader i pkt. 2.1 0g 2.2.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti slutter seg til Regjeringens forslag
om at aksonag som er tilordnet beregnet personinn-
tekt fra sel skapet skal ha full godtgjerelse for utbytte
som ikke overstiger den beregnede personinntekten.

Disse medlemmer viser til avsnitt 2.1 hvor
disse medlemmer fremmer Regjeringens for-

dag.

2.5 Forholdet til avkastning pa fordringer
m.v. i selskapet

Sammendrag

Det kan tenkes at aksjonaaer i aksjeselskap pauli-
ke méter sgker & fa utbetalt overskudd fra akgeseal-
skap pa annen méte enn ved akgeutbytte for & unnga
utbytteskatt. En méte kan veae & kamuflere utbytte
som renter pa |an. Mer generelt kan en utbytteskatt
fare til at selskapet velger finansiering gjennom |an,
f.eks. ansvarlige 1an hvor avkastningen avhenger av
overskuddet i selskapet, i stedet for utvidelse av akge-
kapitalen. Departementet vil vise til at ligningsmyn-
dighetene m& vurdere ulike former for tilpasninger
konkret, og vurdere omf.eks. utbetalinger som av par-
tene betegnes som renter, i realiteten er et utbytte. De-
partementet har vurdert om det ber fored as regler for
aunnga tilpasninger som nevnt. Det leggesimidlertid
til grunn at behovet for slike regler er begrenset gitt at
beskatning iht. det foreliggende fordaget om utbytte-
skatt bare skal gjeldet.o.m. inntektsaret 2001.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, visertil budsjettav-
talen der det er enighet om a endre Regjeringens for-
dag til midlertidig utbytteskatt dik at satsen settestil
11 pst. og det innferes et bunnfradrag pa 10 000 kro-
ner. Flertallet viser til at denne utbytteskatten er
midlertidig og skal gjelde for 2001 og erstattes av et
nytt skattesystem fraog med 2002 omtalt under 2.1.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen visertil merknader i pkt. 2.1 og
2.2, hvor komiteen gar imot Regjeringens fordag om
dobbeltbeskatning.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti dutter seg til Regjeringens vurde-
ring.
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2.6 Utbyttetil kommuner
Sammendrag

Kommuner og fylkeskommuner er som hovedre-
gel fritatt for skatteplikt, jf. skatteloven § 2-30 farste
ledd bokstav c. Detteinnebaarer at kommuner generelt
sett ikke er skattepliktig for utbytte og aksjegevinster.

| skatteloven § 2-5 er det gjort enkelte unntak fra
hovedregelen om skattefrihet. Det gjelder blant annet
unntak fra skattefriheten for inntekt som er knyttet til
virksomhet som gar ut pa produkgon, omsetning,
overfaring eller distribusjon av vannkraft utover om-
setning av konsegonskraft. Det siktes her til virksom-
het kommunene driver i forvatningsbedrifter eller
foretak som ikke er egne skattesubjekter, og uavhen-
gig av hvor virksomheten drives.

Kommuner og fylkeskommuner er videre skatte-
pliktige for gevinst ved redlisasjon av aksjer og ande-
ler i aksjeselskaper eller likestilte selskaper som dri-
ver dlik virksomhet. Ved beregning av skattemessig
inngangsverdi pa aksiene, kommer de alminnelige
regler om RISK-regulering til anvende sg, jf. skattelo-
ven § 10-32.

Skatteloven § 2-5 har ikke tilsvarende unntak fra
den generelle skattefriheten etter § 2-30 for utbytte
som kommuner og fylkeskommuner mottar fra kraft-
selskap. Etter departementets syn kan det heller ikke
innfortolkes noen dik skatteplikt for utbytte i bestem-
melsen om kommuners skatteplikt for virksomhet
som gar ut pa produksjon, omsetning, overfaring eler
distribugon av vannkraft utover omsetning av konse-
sionskraft. @kt skatt pa utbytte i form av redusert
godtgjerelse vil derfor ikke & fa betydning for kom-
muner og fylkeskommuner. Dette gjelder ogsa utbytte
pa kommuners akger i kraftsel skap.

Nér det gjelder endringen i gevinstreglene, er dis-
se som nevnt ovenfor begrunnet med sammenhengen
mellom utbyttebeskatningen og gevinstbeskatningen.
Nér utbytte fortsatt vil vagre skattefritt for kommuner,
tilsier dette at det ikke foretas endringer i gevinstreg-
lene for kommuners gevinster ved innlgsning av ak-
sier m.v. i kraftsedskap. Departementet foresldr pa
denne bakgrunn at endringene i gevinstreglene ikke
gjeres gjeldende for kommuners gevinster pa aksjer i
kraftsel skap.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen, er enig med Regjeringeni at endrin-
genei gevinstreglene, jf. avsnitt 2.3 foran, ikke gjares
gjeldende for kommuners gevinster pa aksjer i kraft-
selskap.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet,Hgyre og representanten
Steinar Bastesen gar imot fordaget, da man gér

imot dobbelbeskatning, jf. komiteens merknader i
avsnitt 2.1 0og 2.2.

2.7 |krafttredelse

Sammendrag

Det vises til forslag til endring av skatteloven
§ 10-12 farste og annet ledd og § 10-32 annet ledd.

Departementet varslet i pressemelding 5. septem-
ber 2000 at det ville bli foredatt endringer i gevinst-
og utbyttebeskatningen med virkning f.o.m.
5. september 2000 for & unnga skattemotivert tapping
av selskaper i tiden mellom fordaget ble kjent og &rs-
skifte. Vardingen av fordaget skapte etter departe-
mentets syn en forutberegnlighet for skattyterne som
gier det lite betenkelig & gi forslaget virkning fra
5. september 2000. Departementet fored & pa denne
bakgrunn at endringene som fored s i utbyttebeskat-
ningen trer i kraft for utbytter som er beduttet utdelt
5. september 2000 eller senere. Tilsvarende foreslas
det at endringenei gevinstreglenetrer i kraft for akger
realisert 5. september 2000 eller senere.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen, slutter seg til Regjeringens forslag
om ikrafttredel se.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til brev frafi-
nansministeren av 20. november 2000 til Arbeider-
partiets stortingsgruppe om lovteknisk bistand i for-
bindelse med oppfalgingen av budsjettavtalen. Om
virkningstidspunkt heter det:

«Virkningstidspunkt for endringene

Regjeringens forslag om halvering av godtgjerel-
se ved utbytteutdeling og halvering av RISK ved li-
kvidagon, innlgsning av enkeltakger og salg av ak-
ger til selskapet ble foreslatt atre i kraft straks med
virkning fra og med 5. september 2000. Samme virk-
ningstidspunkt forutsettes etter budsettavtalen.

En lovendring vedrarende inntektsskatt trer i kraft
for inntekter som er innvunnet fraog med det vedtatte
virkningstidspunktet. For ordinage utbytter etter ak-
geloven vil det vagre nar utbyttet er bed uttet utdelt.
Det er ogsa presisert i proposisonsteksten. .

Det skatterettdige utbyttebegrgoet omfatter ogsa
andre utdelinger fra selskapet enn det som anses som
utbytte etter akgeloven/allmennakseloven. Det egjel—
der utdeling av ikke-innbetalt aksjekapital ved nedset-
telse av aksjenes palydende og kontantvederlag ved
fusion og fisjon. | proposisonsteksten omtales ikke
virkningstidspunktet i slike tilfeller.Virkningstids-
Iounktet for forslagene om halvering av RISK ved inn-

asning av enkeltakge og likvidagon og ved salg av
akgjer til selskapet er heller ikke omtalt. _

Hvilke gevingter/utbytter som ansesafalleinn un-
der de nye reglene, vil matte vurderes ut fra en tolk-
ning av nar gevinsten/utbytte skal anses innvunnet.
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Nér det gjelder tilbakesalg av egne akgjer, vil dette
vage nar det er inngatt en bindende avtale som sal get.

o

Endringen f&r dermed_virkning for tilbakesalg pa
grunnlag av avtale inngatt 5. september eller senere. |
andre tilfeller, som innlgsning av enkeltakger, likvi-
dason _oa tilleggsvederlag ved figon/fugon, er det
mer usikkert nar innvinni ngs_tldspun_ktet ma anses a
vage. Etter mitt syn ber endringene ikke fa virkning
for transaksoner som selskapets generalforsamlin
har vedtatt far 5. september. Jeg legger derfor ti
grunn at endringene nar det gjelder utbetalingi forbin-
el se med kapitalnedsettelse, enten i form av gevinst
ved innlgsning av enkeltaksie eller i form utbytte ved
nedskriving av aksjens palydende skal havirkning for
kapital nedsettelse som er vedtatt av genera forsamlin-
en etter akgeloven/allmennaksieloven §12 -1 fer
. september.
 For gevinst ved likvidasion ber endringen havirk-
ningi detilfeller gmeralforsamllr;Pen har vedtatt opp-
lgsning av selskapet etter al./aal. §16-1 for
5. september. For kontantvederlag ved fug on bar end-
ringen havirkning i de tilfeller selskapenes general-
forsamlinger har vedtatt fusjon etter al/aal § 13-4 far
5. september og tilsvarende for fisjon ber endringen
havirkning i detilfeller generalforsamlingen har ved-
tatt fisjon etter al/aal 8 14-6 far 5. september.»

Flertallet slutter seg til dette.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen avviser fordaget, da man gar
imot dobbelbeskatning, jf. merknader i avsnitt 2.1 og
2.2.

3. RISK-REGULERING AV GRUNN-
FONDSBEVIS

Sammendrag

Formalet med RISK -reguleringen er &forhindre at
tilbakeholdt beskattet overskudd som er tillagt egen-
kapitalen eller formuen i selskap eller likestilt innret-
ning som er selvstendig skattesubjekt, ikke skal be-
skattes om igjen ved realisagon av egenkapitainstru-
mentet i selskapet eller innretningen.

For at skattlegging av gevinst ved realisasjon av
egenkapitalinstrument skal kunne innebagre et starre
eller mindre element av dobbeltbeskatning av sel-
skapsformuen, er det en forutsetning at egenkapitalin-
strumentet gir eiendomsrett til selskapets egenkapital.
Aksjer oppfyller denne forutsetningen. Sammen eier
akgonagrene hele selskapsformuen i aksjesel skapet.
Derfor vil markedsverdien pa aksjene som hovedregel
stige i takt med at den beskattede selskapsformuen
aker. Full gevinstbeskatning av differansen mellom
akgens historiske kostpris og realisagonsvederlaget
vil i sliketilfeller faretil at den del av gevinsten som
eventuelt skyldes gkning i sel skapets beskattede for-
mue ogsa blir beskattet pa aksjonaarens hand.

Pa dette punkt er det en vesentlig forskjell paak-
sier og grunnfondsbevis. Grunnfondsbevisgir ikkeei-

endomsrett til sparebankens samlede egenkapital. De
gir i utgangspunktet barerett til utbytte, samt en sveart
betinget rett til innlgsning eller tilbakebetaling av
grunnfondsbeviset. Slik innlgsning eller tilbakebeta-
ling av grunnfondsbeviset vil antagelig forekomme
svaat geldeni praksis. Derfor prises grunnfondsbevi-
sene i markedet ut fra forventet utbytte. Utbytteutde-
lingen kan som hovedregel bare skje pa grunnlag av
arsoverskuddet i siste inntektsar, og ikke pa grunnlag
av akkumulert overskudd fra tidligere . Derfor vil
akkumulert overskudd i innretningen heller ikke p&
virke grunnfondsbevisets markedsverdi i saarlig grad.

Fra 1990 har sparebankene, gjensidige forsik-
ringssel skaper og kredittforeninger hatt adgang til &
avsette midler til utjevningsfond. Denne avsetnings-
adgangen innebager at det i gode & kan avsettes mid-
ler til utjevningsfond, som skal sikre utbytteutbetalin-
ger ogsai darlige &r. Avsetningsadgangen var opprin-
nelig begrenset dik at de arlige avsetningene til
utjevningsfond og kontantutbytte til sammen ikke
kunne utgjere sterre andel av arsoverskuddet enn
grunnfondskapitalens andel av innretningens totale
ansvarlige kapital minus ansvarlig |anekapital. Utjev-
ningsfondets maks male starrelse kunne ikke oversti-
ge 3 ars normal forrentning av grunnfondskapitalen.
Avsetning til utjevningsfond krever samtykke fra
Kredittilsynet.

F.o.m. inntektsaret 1995 ble sparebankenes avset-
ningsadgang til utjevningsfondet utvidet dik at de ar-
lige avsetningenetil utjevningsfond og kontantutbytte
til sammen ikke kan utgjere starre andel av arsover-
skuddet enn grunnfondsbeviskapitalens og utjev-
ningsfondets andel av sparebankens totale ansvarlige
kapital, minus ansvarlig lanekapital og overkursfond.
Samtidig ble taket pa utjevningsfondets starrel se opp-
hevet. Viktigere i relasjon til gevinstbeskatningen av
grunnfondsbevis og spgrsmaet om grunnfondsbevis
bar RISK-reguleres, er at forskrift om grunnfondsbe-
visi sparebanker na bestemmer at ved eventuell av-
vikling av banken skal grunnfondskapitalen, over-
kursfond og utjevningsfond tilfalle grunnfondsbevis-
eierne, forutsatt at alle kreditorene har fatt fullt
oppgjer. Det er ikke vedtatt tilsvarende liberalisering
for savidt gjelder starrelsen pa og anvendelsen av ut-
jevningsfond i gjensidige forsikringssel skaper og kre-
dittforeninger. Ved en eventuell underskuddssitua-
gon dler ved avvikling av banken, skal utjevnings-
fondet, sparebankfondet (grunnfondet) og eventuelt
gavefond nedskrives forholdsmessig.

Etter departementets syn skal RISK-reguleringen
av grunnfondsbevis ikke beregnes pa bakgrunn av
endring av den forholdsmessige andel av spareban-
keng/innretningens beskattede kapital som tilsvarer
grunnfondskapitalens (eventuelt ogsa utjevningsfon-
dets og overkursfondets) samlede andel av bankens
egenkapital. Som fremholdt ovenfor gir ikke grunn-
fondsbevis uten videre eiendomsrett til noen andel av
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sparebankens egenkapital utover det innskudd som
ble innbetalt ved utstedelse av grunnfondsbeviset.
Dette endres ikke ved at samlet utbytteutdeling til
grunnfondsbeviseierne det enkelte ar skal liggeinnen-
for den andel av &rsoverskuddet som tilsvarer grunn-
fondsbeviskapitalens og eventuelt utjevningsfondets
samlede andel av sparebanken/innretningens totale
ansvarlige kapital.

Etter departementets vurdering bar grunnfondsbe-
visi sparebanker som har avsatt midler til utjevnings
fond RISK -reguleres pa grunnlag av endringer i dette
fondets starrelsei | gpet av e ertiden. Utjevningsfondet
kan anses som grunnfondsbeviseiernes andel av tilba-
keholdt overskudd i sparebanken. Prinsipielt sett inne-
bagrer dette at grunnfondsbeviseierne i sparebanker
anerkjennes a ha en saglig rett til utjevningsfondet,
selv om grunnfondsbeviseiernes faktiske tilgang til
dette fondet vil vaae sterkt begrenset. Grunnfondsbe-
viseiernei gjensidige forsikringssel skap og kredittfor-
eninger har som nevnt ovenfor ikke en dik rett til ut-
jevningsfondet som grunnfondsbeviseierne i spare-
banker. Etter departementets vurdering ber det derfor
ikke foretas RISK-regulering av grunnfondsbevis i
giensidige forsikringsselskaper eller kredittforenin-
ger.

Forretningsbanker og forsikringsselskaper kan
heller ikke avvikles uten myndighetenes godkjennel-
se. Akgonagenes svaat begrensede tilgang til sel-
skapsformuen i dike institugoner har etter gjeldende
rett ikke innvirkning pa RISK -reguleringen av aksje-
ne. Avgjgrende i denne sammenheng er imidlertid, til
forskjell fra grunnfondsbeviseierne i sparebanker, at
akgonagrene vil ha eiendomsrett til selskapsformuen
dersom forretningsbanken eller forsikringsaksesel-
skapet avvikles. Legger en det samme synspunktet til
grunn i forhold til eiendomsretten til sparebankens
formue, tilsier det etter departementets vurdering at
grunnfondsbevis i sparebanker bgr RISK-reguleres
bare pa grunnlag av endringer i sparebankens utjev-
ningsfond, dvs. den delen av tilbakeholdt overskudd
som kan tilfgres eierne som utbytte.

Pa denne bakgrunn fremmer departementet for-
slag om at grunnfondsbevisi sparebanker skal RISK -
reguleres pa grunnlag av endring i sparebankens ut-
jevningsfond i 1@pet av eertiden. Det vises til utkast
til endringer i skatteloven § 10-34.

For grunnfondsbevis i sparebanker som har opp-
rettet utjevningsfond, vil RISK-reguleringen det en-
kelte &, som fastsettes med virkning pr. 1. januar i
sparebankens ligningsar (dret etter inntektsdret), av-
henge av om fondets starrelse er uendret, gkt eller re-
dusert. | det farste tilfellet blir RISK-belgpet 0. Hvis
fondet tilfares midler, blir RISK-belgpet positivt.
Hvis fondet reduseres eller tappes helt, enten fordi
midlene benyttestil utbyttetil grunnfondsbeviseierne,
eller fordi banken gar med underskudd blir RISK -be-
| gpet negativt.

Negativ RISK-regulering som fglge av nedskri-
ving av utjevningsfondet for & dekke underskudd i
sparebanken, kan fare til at grunnfondsbevisets skat-
temessige inngangsverdi faller under historisk kost-
pris uten at dette motsvares av utdelinger fra spare-
banken. For & unnga nedskriving av historisk kostpris
pa dette grunnlag, foredar departementet at det ved
fastsettel se av grunnfondsbevi sets skattemessige inn-
gangsverdi ses bort fra akkumulert negativ RISK som
innebager at inngangsverdien blir lavere enn historisk
kostpris, i den utstrekning det negative RISK-bel gpet
skyldes nedskrivning av utjevningsfondet for a dekke
regnskapsmessig tap i banken i Igpet av eiertiden. Ak-
kumulert negativ RISK i |gpet av eiertiden som skyl-
des mottatt utbytte utbetalt av midler pa utjevnings-
fondet, skal naturligvis tas hensyn til ved fastsettelse
av grunnfondsbevisets skattemessige inngangsverdi.
Det visestil utkast til endringer i skatteloven §10-32.

Departementets forslag innebagrer at grunnfonds-
bevis i sparebanker som ikke har opprettet og avsatt
midler til utjevningsfond ikke lenger blir gjenstand for
RISK-regulering. Det innebagrer at den arlige RISK-
reguleringen for grunnfondsbevis i disse sparebanke-
ne faller bort f.o.m. 2000. Departementets forslag
innebagrer ogsa at RISK -reguleringen for grunnfonds-
bevisi gjensidige forsikringssel skaper og kredittfor-
eninger faler bort f.0.m. 2000.

Departementet foreddr at den enkelte grunn-
fondsbeviseier beholder opparbeidede RISK-belgp
tilknyttet grunnfondsbevis anskaffet fer 1. januar
2000.

K omiteens mer knader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til budgettav-
talen og dutter seg til Regjeringensforslag til nytt sy-
vende og &ttende ledd i skatteloven § 10-34 om at
grunnfondsbevis i sparebanker skal RISK-reguleres
pa grunnlag av endring i sparebankenes utjevnings-
fondi lgpet av eiertiden, og til nytt getteledd i skatte-
loven § 10-32 om at akkumulert negativ RISK i |gpet
av eiertiden som falge av utbytte framidler pa utjev-
ningsfondet, skal hensyntas.

Flertall et viser til Regjeringens skatte- og av-
giftsopplegg, til budgjettavta en mellom Arbeiderpar-
tiet og sentrumspartiene som er gjengitt i Finansinn-
gtillingen kap. 3.1.2 og til respektive merknader i den-
neinngtillingen kap. 1.1.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen gar imot Regjeringensforslag.
Regjeringensfordag er svaat uheldig for sparebanke-
ne, og Vil svekke grunnfondsbevisene som et viktig
egenkapitalinstrument for det regionalt baserte spare-
bankvesen.
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Komiteens medlem fra Sosialistisk
V enstreparti dutter seg til Regjeringens forslag.

4. ENDRINGER | REGLENE OM BEREGNET
PERSONINNTEKT (DELINGSMODELLEN)

4.1 Innledning

Sammendrag

| kapittel 2.3 i St.prp. nr. 1 (2000-2001) foredas
enkelte innstramminger i delingsmodellen. Fordage-
ne krever endringer i skatteloven, og disse endringene
omtales nedenfor. For en naamere redegjarelse for
bakgrunnen for fordagene vises det til omtalen i
St.prp. nr. 1.

Komiteens merknader

Komiteen viser til sine respektive merknader
nedenfor i avsnittene4.2-4.4 ogi Budgett-innst. S. nr.
1 (2000-2001) avsnitt 2.8.6.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterparti og Venstre, viser til Regjeringens
skatte- og avgiftsopplegg, til budsjettavtalen mellom
Arbeiderpartiet og sentrumspartiene som er gjengitt i
finansinngtillingen kap. 3.1.2 .

Flertallet dutter seg til forslagene som inne-
bagrer innstramning av kapitalavkastningsgrunnlaget
og redusert risikotillegg i kapitalavkastningsraten i
delingsmodellen, mens de gvrige forslag til endringer
ikke stettes.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
nefra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser til at delingsmodellen er alerede i dag en for stor
belastning for aktive eiere, og Regjeringens fordag
ville fart til ytterligere forverring av vilkarene for de
som arbeider i egen bedrift.

Delingshestemmel sene medfgrer at mindre sel-
skaper der eierne er aktivei driften skattlegges harde-
re enn andre nagringsdrivende. Aktive eiere kan faen
marginalskatt pa over 55 pst., mens passive eiere som
mottar utbytte dipper med 28 pst. skatt. | all hovedsak
rammer dette smabedrifter. Delingsmodellen skaper
0gsa betydelig merarbeid for bedriftene.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre vi-
ser til at det i budgettavtalen med Arbeiderpartiet er
enighet om at det ikke skal strammesinn i takene for
ikke-liberale yrker og identifikagonsreglene. Dette
innebager at de viktige forslagene til innstramming i
og forverring av delingsmodellen er unngétt. Sen-
trumspartiene aksepterer innstramming i kapitalav-
kastningsgrunnlaget og risikotillegget som en dd av
buds ettavtalen med Arbeiderpartiet.

Disse medlemmer viser til budsjettavtalen
med Arbeiderpartiet og omtalei kapittel 2.1 der parte-
ne er enige om & fremme en skattereform der delings-
modellen fjernes fra 2002.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen gar imot Regjeringens forslag
til forverringer i delingsmodellen. Forslageneinnebse
rer en kraftig forverring av rammevilkarene for aktive
giere i sma og mellomstore bedrifter. Resultatet er at
arbeidsinnsatsen og investeringene i smabedriftene
faller. Kombinert med de siste rentegkningene farer
forverringene i delingsmodellen og utbytteskatten til
at vekstkraften i de mest nyskapingsorienterte bedrif-
tene undergraves. Disse medlemmer vil papeke
hvor uforstaelig det er at Regjeringen gjennomferer
massive skatte- og avgiftsgkninger pa nagingslivet
samtidig som den varder en fullstendig omlegging av
bedriftsbeskatningen franeste ar. Med en slik politikk
blir forutsigbarheten i rammebetingelsenelik null.

4.2 | dentifikasjon mellom neer stdende
Sammendrag

Behovet for identifikasjonsregler oppstar nar ak-
ger eller andeler ikke eies av den som utaver aktivite-
ten i selskapet, men av personer den aktive har et sa
naat gkonomisk forhold til at det foreligger et interes-
sefellesskgp mellom den aktive og passive akgonag
eller deltaker. Et slikt interessefell esskap kan innebze
re at den aktive har den samme reelle innflytel se over
de gkonomiske og forvaltningsmessige disposi§oner
i selskapet som om han selv hadde vaart den formelle
eier av aksjene eller andelene. Interessefellesskap
mellom naarstdende kan ogsa ledetil forsek paillojale
tilpasninger (omgael ser), ved at en aktiv aksjonas el-
ler deltaker avhender aksiene/andelene til en narstd-
endei den hensikt &unnga at det fastsettes personinn-
tekt, mens han i realiteten beholder sine gkonomiske
og forvaltningsmessige interesser i selskapet.

Det er en viktig forutsetning at regelen om objek-
tiv identifikasjon bare skal gjeldei tilfeller hvor det er
et nagt interessefellesskap mellom den aktive og ak-
gonagen eler deltakeren. En ville ellers kunne ram-
me forhold hvor den aktive ikke har reell innflytelsei
selskapet, og hvor det derfor ikke foreligger noe ve-
sentlig interessefellesskap.

Pa den annen side ma det tas hensyn til at identi-
fikagonsregelen, for & vaae hensiktsmessig og effek-
tiv, mdramme detilfeller der det faktisk er et dikt in-
teressefel lesskap mellom den aktive og passive aksjo-
nag/deltaker. Dette er av stor betydning for & kunne
giennomfgre en skattemessig likebehandling av inn-
tekt av arbeid, og for & forebygge klare omgael ser av
delingsmodellen.

Kretsen av naastdende for liberale foretak ble ut-
videt ved lov av 17. desember 1999 nr. 94, som faglge
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av budgjettavtalen mellom sentrumspartiene og Ar-
beiderpartiet. Endringen er gitt virkning f.o.m. inn-
tektsdret 2000. Utvidelsen innebager at vilkarene
(eierkravet) for & komme inn under delingsmodellen
er forskjelige for henholdsvisliberale og ikke-libera-
leforetak. Konsekvensen er at eni liberalt foretak let-
tere oppfyller vilkarene for deling enn i ikke-liberalt
foretak, fordi kretsen av personer skattyter skal iden-
tifiseres med er snevrere for ikke-liberalt foretak. Det
foreligger ikke hensyn som skulle tils en dik for-
skjellsbehandling ndr det gjelder vilkarene for akom-
me inn under delingsmodellen.

Etter departementets vurdering er kretsen av per-
soner som omfattes av identifikagonsregelen for
ikke-liberalt foretak for snever til at de aktuelletilfel-
ler av interessefellesskap fanges opp. Videre taler
hensynet til likebehandling med liberalt foretak for en
utvidelse av kretsen av naastdendei ikke-liberat fore-
tak. P& denne bakgrunn foreslas det at kretsen av naa-
stéende utvides for ikke-liberalt foretak, dik at denne
blir den samme som for liberalt foretak.

Det vises til forslag om endring av skatteloven
§ 12-11. Det fored &s at endringen skal trei kraft med
virkning f.o.m. inntektsdret 2001. Dette innebager at
endringen ikke far betydning for vurderingen av om
vilkérene for deling (eierkravet) er oppfylt i 2000,
men farst fra 2001.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, g&r imot Regjeringens
fordag til endring av skatteloven § 12-11 om identifi-
kason av naastdende, og viser til begrunnelsei avsnitt
4.1, samt Budsjett-innst. S. nr. 1 (2000-2001).

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til Regjerin-
gens skatte- og avgiftsopplegg, til budsettavtaen
mellom Arbeiderpartiet og sentrumspartiene som er
giengitt i Finansinnstillingen kap. 3.1.2 og til merkna-
der i inngtillingen om skatte-, avgifts- og tollvedtak
for 2001 og til merknader under pkt. 4.1.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti dutter seg til Regjeringens forslag.
Disse medlemmer fremmer fagende for-
slag:
«l
| lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjares fal gende endring:

§ 12-11 farste ledd skal lyde:

Aksjeéller andel eid av den aktives nagstéende er
likestilt med akge eller andel eid av den aktive skatt-

yteren selv ved beregning av personinntekt etter § 12-
10 farste ledd b og ¢. Som naastaende regnes skatt-
yterens sektninger i rett nedstigende eller rett oppsti-
gende linje, ektefelle, samboer, sasken og ektefelles
eller ssmboers foreldre og barn. Utbytte eller andel av
overskudd som naastdende oppebaaer eller har krav
pa, regnes likt med skatteyterens akse eller andel.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning
f.0.m. inntektsaret 2001.»

4.3 Begrensning av personinntekt for
ikke-liberale for etak

Sammendrag

Etter departementets syn medfarer gjel dende reg-
ler for begrensing av personinntekt for ikke-liberale
foretak at en for liten del av inntekten fra foretaket
klassifiseres som arbeidsinntekt. Det er grunn til atro
at den reelle avkastningen av arbeidet er hgyere enn
det som refl ekteres gjennom personinntekten etter be-
grensning. Departementet foreslar derfor & endre be-
grensningsregelene. Det fored s at personinntekten i
utgangspunktet skal begrensestil 23 G. Beregnet per-
soninntekt over 75 G, skal ikke begrenses.

Det vises til forslag til endring av skatteloven
§ 12-17. Det foreslas at endringen skal tre i kraft fra
inntektsaret 2001. De nye reglene for begrensning vil
dermed fa virkning for personinntekt som tilordnes i
inntektsaret 2001. For personinntekt fra aksjeselska-
per vil dette dermed gjelde personinntekt av inntekt
opptjent i selskapet i 2000 og som tilordnes den aktive
i inntektsaret 2001.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Sosiaistisk Venstreparti, gar imot Regjeringens
forslag til endring av begrensningsreglene i skattelo-
ven 8§ 12-17 og viser til respektive merknader i avsnitt
4.1, samt Budgett-innst. S. nr. 1 (2000-2001).

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti, Senter-
partiet og Venstre visertil Regjeringens skatte-
og avgiftsopplegg, til budsjettavtalen mellom Arbei-
derpartiet og sentrumspartiene som er gjengitt i Fi-
nansinngtillingen kap. 3.1.2 og til merknader i inngtil-
lingen om skatte-, avgifts- og tollvedtak for 2001.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti stetter Regjeringensforslag ominn-
stramminger i delingsmodellen. Dette medlem
mener imidlertid at man ogsa ber fjerne de resterende
tak i delingsmodellen, og fremmer falgende forslag:
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«l

I lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt og inntekt
(skatteloven) gjeres falgende endringer:

§ 12-16 annet ledd oppheves. Tredje ledd blir nytt
annet ledd.

§ 12-17 oppheves.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning
fraog med inntektsaret 2001.»

4.4 Verdsettelse av kapitalavkastningsgr unnlaget
Sammendrag

Etter departementets syn var det rimelig at det i
forbindelse med skattereformen ble innfart en val gfri-
het mht. bruk av verdsettel sesprinsipper. Den skatte-
messige verdien av driftsmidlene i enkelte foretak
kunne vagre svaat lav pga. de liberale avskrivnings-
reglene som gjalt far skattereformen. Begrunnelsen
for fortsatt & ha denne valgfriheten er imidlertid ikke
lenger gyldig, idet det er gétt over 8 &r siden reformen.

At delingspliktige kan velge mellom bruk av
regnskapsmessig og skattemessig verdi, er en lite be-
grunnet fordel for skattyterne. Dersom de skattemes-
sige avskrivningssatsene er gunstigere enn reelt gko-
nomisk verdifal, er det i seg selv en fordel for skatt-
yterne. Innenfor delingsmodellen kan de imidlertid i
tillegg spare skatt ved a la regnskapsmessige verdier
inngd i kapitalavkastningsgrunnlaget. Dette skaper
ogsa utilsiktede til pasningsmuligheter somi en del til-
feller synesabli utnyttet. For eksempel er det mulig a
spare store bel gp i skatt gjennom & omdanne virksom-
het dik at en regnskapsmessig kan oppskrive ervervet
forretningsverdi.

Det er generelt uheldig at regnskapsfaringen far
skattemessig virkning. Regnskapet til bedriftene ber
gi informasjon om de reelle gkonomiske forholdene i
bedriftene, og i minst mulig grad vaae pavirket av
rene skattemessige disposisjoner. Dersom gkt regn-
skapsmessig verdi pa eiendelene gir lavere skatt, er
det fare for at dette hensynet veier tyngre enn hensy-
net til agi korrekt informasjon om verdien pa eiende-
lene. Dermed reduseres regnskapenes informasjons-
verdi. Det vil vaaetil ulempe for sdve kreditorer og
eiere som for almennheten.

Ved bare atillate verdsettel se til skattemessig ver-
di vil en unnga disse uheldige forholdene. Et dlikt sy-
stem vil ogsa bli langt |ettere & handtere for lignings-
myndighetene.

Departementet foreslar derfor at en skattyter ikke
skal kunne kreve at eiendel er verdsettes til regnskaps-
messig verdi f.o.m. inntektsaret 2000. Delingspliktige
skal likevel kunne kreve fortsatt verdsettelse til regn-
skapsmessig verdi for eiendeler som ble verdsatt til

regnskapsmessig verdi ved beregningen av kapitalav-
kastningsgrunnlaget i 1999.

Det vises til endring i skatteloven § 12-13. Det
foreslds at endringen skal trei kraft f.o.m. inntektsaret
2000.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, slutter seg til Re-
gieringensfordag. Det visestil respektive merknader
i avsnitt 4.1.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen gar imot Regjeringens forslag
til endring i skatteloven § 12-13 om at skattyter ikke
skal kunne kreve at elendeler verdsettestil regnskaps-
messig verdi f.o.m. inntektsaret 2000, og viser til be-
grunnelse i avsnitt 4.1, samt Budsjett-innst. S. nr. 1
(2000-2001).

Disse medlemmer har merket seg a Arbei-
derpartiet og sentrumspartiene fored ar aredusererisi-
kotillegget i kapitalavkastningsraten fra 5 til 4 pst.,
under henvisning til at «gjeldende niva ma anses &
vage hgyere enn et rimelig paslag for risiko». Di sse
medlemmer er forundret over at Regjeringen me-
ner risikoen ved a satse pa naaingsvirksomhet i for-
hold til aternative investeringer er varig redusert i
forhold til tidligere uten & begrunne dette nearmere.
Man ma kunne forvente at et slikt utsagn ledsages av
en grundig dokumentasjon for hva som er et rimelig
paslag for risiko. Ogsa for 2000 farte budsettforliket
mellom sentrumspartiene og Arbeiderpartiet til at risi-
kotillegget ble redusert.

Disse medlemmer mener det er lite som til-
sier at det almenne risikobildet i norsk nagringdliv er
betydelig redusert i forhold til tidligere. Selv om Re-
gjeringen neste & kompenserer ved & heve den risiko-
frie renten i kapitalavkastningsraten fra 5 til 6 pst.,
innebager de gjentatte redukgonene i risikotillegget,
at den beregnede kapitalavkastningen i delingsmodel -
len etter hvert reduseres og at beregnet personinntekt
og skattebyrden for aktive eiere gker. Disse med-
lemmer vil opprettholde risikotillegget pa 6 pst.
som gir et bokfert provenytap pa 50 mill. kroner. Det
fremsettes fordag om at kapitalavkastningsraten skal
vaae maksimalt 11,0 pst. Fordaget er fremmet i Bud-
gett-innst. S. nr. 1 (2000-2001).

Disse medlemmer gér ogsd imot Regjerin-
gensfordag om at driftsmidler som er anskaffet etter
1. januar 2000 bare skal fastsettestil skattemessig ver-
di ved beregningen av kapitalavkastningsgrunnl aget.
Tatt i betraktning den vardede omleggingen av nee
ringsheskatningen ser disse medlemmer ingen
grunn til &foretaen slik innstramning.
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5.REDUKSJON | AVSKRIVNINGSSATSENE
Sammendrag

Departementet foredar a endre avskrivningssat-
sen for ervervet forretningsverdi jf. skatteloven 814-
43 ferste ledd, bokstav b fra30 til 20 pst.

Avskrivning pa ervervet forretningsverdi bleinn-
fart ved lov 1. juni 1984 nr. 33 med linesa avskriv-
ning painntil en femtedel pr. ar.

Ved skattereformen 1992 ble skatteloven endret
dlik at ervervet forretningsverdi skulle avskrives etter
saldosystemet under saldogruppe a etter en sats pa
inntil 30 pst. Tilsvarende skulle gevinst inntektsferes
med 30 pst.

Ved lovendringer i 1993 ble det opprettet en egen
saldogruppe for ervervet forretningsverdi og avskriv-
ningssatsen pa 30 pst. ble opprettholdt, samtidig ble
reglene endret dik at negativ saldo (gevinst) ved rea-
lisagon av forretningsverdi skulle overfares til ge-
vingt- og tapskonto. Dette innebar en inntektsfaring
med 20 pst. pr. &. Endringen ble i Innst. O. nr. 76
(1992-1993) begrunnet med gnske om & holde gevin-
sten utenom delingsmodel len og dermed unntaden fra
personinntekten. Det blei denne forbindel seikke pekt
pa de ulemper som kunne oppsta ved at det var to uli-
ke prosentsatser for henholdsvis avskrivning og inn-
tektsfaring.

Det finnes svaat mange forskjellige former for
forretningsverdi og det er derfor vanskelig a fastsla
generelt hvilket reelt verdifall forretningsverdi har.
Departementet mener imidlertid at avskrivningssatsen
pa 30 pst. er hgy i forhold til reelt skonomisk verdi-
fall. Den hgye satsen kombinert med andre regler kan
medfare store til pasningsmuligheter for skattytere.

Ved salg av nagingsvirksomhet kan kjgper avskri-
ve salgssummen av forretningsverdien med inntil 30
pst., mens selger pa sin side inntektsfarer gevinsten
med 20 pst. Periodiseringsforskjellen innebaaer
asymmetri i beskatningen av inntekter og utgifter.

Kjaper er tjent med at forretningsverdien utgjer sa
stor andel som mulig av salgssummen pagrunn av den
heye avskrivningssatsen pa 30 pst. For ligningsmyn-
dighetene er det vanskelig a avgjere hvor stor del av
kjgpesummen som skal henferes til forretningsverdi
og hvor stor del som skal henfarestil de avrige eien-
delene.

For delingsforetak innebaarer reglene at salgssum-
men pa selgers hand blir beskattet som kapitalinntekt
og ikke medtatt i personinntekten. Pa kjgpers side vil
avskrivningsfradraget redusere personinntekten. Det-
te gir ogsd asymmetri i beskatningen. Videre vil hgy
verdsettelse av forretningsverdi innebaare et hayere
kapitalavkastningsgrunnlag dik at beregnet person-
inntekt reduseres ytterligere. Konsekvensen er okt
press for at verdien av forretningsverdi skal settes
hayere enn virkelig verdi.

Ved salg av personlig virksomhet til aksjesel skap
som selger selv eier, gir reglene mulighet for vesentli-

ge skattebesparel ser og dermed skattemessige motiver
til omorganisering. De nevnte konsekvensene er spe-
sielt gunstige for omorganisering i sliketilfeller, siden
det er et klart interessefellesskap mellom kja@per og
selger.

Ved dendre avskrivningssatsen paforretningsver-
di fra 30 til 20 pst. vil de skattemessige tilpasninger
som beskrevet ovenfor reduseres.

Det visestil forslag til endring i skatteloven § 14-
43 farste ledd, bokstav b.

K omiteens mer knader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hayre, og representanten
Steinar Bastesen slutter seg til Regjeringensford agtil
endring av skatteloven § 14-43 farste ledd, bokstav b.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til budgettav-
talen som er gjengitt i Finansinnstillingen kap. 3.1.2. |
avtalens punkt 10 framgdr det at avskrivningssatsene
for saldogruppene aog c-hi skatteloven 814-43 skal
Settes ned.

Flertall et fremmer faglgende forslag:

«8 14-43. Avskrivningssatser

(1) Saldo for driftsmidler m.v. som nevnt i § 14-
41 ferste ledd kan avskrives med inntil fglgende sats:

a. kontormaskiner og lignende - 25 pst.

c.v ogntog, lastebiler, busser, varebiler, drogebiler og
kjaretayer for transport av funksjonshemmede -
20 pst.

d. personbiler, traktorer, maskiner, redskap, instru-
menter, inventar m.v. - 15 pst.

e. sKip, fartayer, rigger m.v. - 14 pst.

f. fly, helikopter - 12 pst.

0. bygg og anlegg, hoteller, losjihus, bevertningsste-
der m.v. samt elektronisk utrustning i kraftanlegg
- 2 pst.

h. forretningsbygg - O pst.

(2) Forhgyet avskrivningssats gjelder for

a. forretningsbygg som omfattes av farste ledd h, i
kommune €ler del av kommune som pr.
31. desember i inntektsdret omfattes av det geo-
grafiske virkeomradet for distriktspolitiske virke-
midler som forvaltes av Statens nagings- og dis-
triktsutviklingsfond og av fylkeskommunene.
Saldo for dikt bygg kan avskrives med inntil
1pst.

b. saldo for bygg med sa enkel konstruksjon at det
ma anses & ha en brukstid pa ikke over 20 & fra
oppfaringen. Saldo for dikt bygg kan avskrives
med inntil 6 pst.
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Endringene trer i kraft straks med virkning fra og
med inntektsaret 2000.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen gar imot Regjeringens fordag
til endring i skatteloven § 14-43 fegrsteledd, bokstav b
om & endre avskrivningssatsen for ervervet forret-
ningsverdi fra30 til 20 pst., og viser til Budgett-innst.
S. nr. 1 (2000-2001).

Disse medlemmer vil igien understreke at
budgettforliket mellom sentrumspartiene og Arbei-
derpartiet innebagrer et fundamentalt brudd pa det bre-
de, politiske forliket om skattereformen fra 1992. Av-
skrivningssatsene var et betydelig element i skattere-
formen, og nd&r Arbeiderpartiet og sentrumspartiene
nareduserer disse kraftig, innebagrer dette at grunnla-
get for enigheten om skattereformen utraderes full-
stendig.

Disse medlemmer viser til at satsene for av-
skrivning skal gjenspeile den faktiskeverdiforringel se
av kapitalen, og at det var bred enighet om dette ved
behandlingen av skattereformen. Med noen f& unntak
har satsene vaat uendret siden 1992. Disse med-
lemmer finner det oppsiktsvekkende at Arbeider-
partiet og sentrumspartiene na foretar store endringer
i avskrivningssatsene som ledd i en politisk hestehan-
del for & finne inndekning pa statsbudsjettet. Disse
medlemmer mener det er uforsvarlig a foreta den-
ne type regelendringer uten at dette er saklig begrun-
net. Enda verre blir det nar endringene gis tilbakevir-
kende kraft for innevaarende ar.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti understreker at det er viktig & sikre
det offentlige inntekter. Det er imidlertid ikke likegyl-
dig hvordan man oppndr dette. Skatter og avgifter
medfarer effektivitetstap for samfunnet, men nivaet
pa dette kan pavirkes ved utforming av avgiftssyste-
met. Dette medl em viser i denne sammenheng til
sine merknader til avsnitt 1.1 foran.

Grepet somer gjort i forliket er uheldig sett i dette
perspektivet. Konjunkturavgiften pd arbeid var en av-
gift med bredt grunnlag og relativt lav sats, mens de
fored &tte endringene i avskrivningssatser har et rela-
tivt smalere grunnlag og tilsvarende hayere sats. Det
er etter dette medlems oppfatning grunn til &
frykte at denne endringen vil bli mett av omfattende
avgiftsbegrunnede tilpasninger i markedet, dik at in-
vesteringer som ellers er lannsomme vil bli utsatt i
h&p om at avgiften forsvinner neste ar. Dette vil &pen-
bart vaae samfunnsgkonomisk uheldig.

6. FORMUESSKATTEFRITAK FOR
NZARINGSEIENDELER

6.1 Innledning og sammendrag
Sammendrag

Et stortingsflertall bestdende av Fremskrittsparti-
et, Hayre, Venstre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Kystpartiet ba i stortingsvedtak av 16. juni 2000
om at Regjeringen legger fram forslag om fritak for
formuesskatt for nagingsaktiva. Regjeringen ser det
ikke anskelig ainnfere et dlikt fritak, men legger stor-
tingsvedtaket til grunn i budsjettet for 2001. | St.prp.
nr. 1 (2000-2001) Skatte-, avgifts- og toll vedtaket pre-
senterer imidlertid Regjeringen et alternativt formues-
skatteopplegg som gir @kt skattemessig likebehand-
ling og bedre fordeling enn forslaget om a frita nee
ringseiendeler.

Regjeringen forstar stortingsvedtaket av 16. juni
2000 dlik at formuesskattefritaket skal skje innenfor
Regjeringens ordinage skatte- og avgiftsopplegg for
2001. | dette kapittelet fremmer departementet forslag
til hvordan et dlikt formuesskattefritak kan gjennom-
fares. Det vises for gvrig til omtalen i St.prp. nr. 1
(2000-2001).

Komiteens merknader

Komiteen viser til sine respektive merknader
nedenfor og i Budgett-innst. S. nr. 1 (2000-2001) av-
snitt 2.5.

6.2 Generele merknader
Sammendrag

Kapitdinntekter behandles i det navaarende inn-
tektsskattesystemet klart forskjellig fra inntektstypen
arbeids- og pensjonsinntekter. Kapitalinntekter har
ikke bruttoskatter (folketrygdavgift og toppskatt), og
er ikke pensjonsgivende i folketrygden. Da skattere-
formen ble vedtatt i 1991 var det bred politisk enighet
om at kapital anvendes samfunnsgkonomisk mer ef-
fektivt n&r skattebelastningen pa kapitalavkastning er
flat og ngytral. S& vel fordelings- som effektivitets-
hensyn tilsier etter departementets vurdering at for-
muesskatt har en sterk berettigelse ved flat inntekts-
beskatning av kapitalavkastning.

Den gjeldende formuesbeskatning er beheftet
med en del svakheter. Ideelt burde formuesskatten, i
likhet med inntektsskatten, utformes dlik at den ikke
pavirker den effektive beskatning mellom ulike for-
muespl asseringer.

Noen av de svakheter formuesskatten er beheftet
med, for eksempel fordi enkelte formuesobjekter van-
skelig lar seg registrere og verdsette, er det ikke lett &
gj2re noe med pakort sikt. Andre svakheter ber kunne
rettes opp, farst og fremst gjennom endringer i verd-
settel sesgrunnlaget og verdsettel sespraksis. Sikteméa
let burde vaae et mer ngytralt verdsettel sesgrunnlag
som har som utgangspunkt et mal om tilnaarmet lik be-
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skatning av ale eiendeler som lar seg registrere og
verdsette. | tillegg bar en i verdsettelsespraksis legge
stor vekt pa likhetsprinsippet slik at sammenlignbare
formuesobjekter av samme art blir gjenstand for den
samme beskatningen.

Formuesskatten gir, selv om den har svakheter, en
utjevning av skattebyrden mellom generasjoner og
mellom ulike inntektsgrupper. En riktig utformet for-
muesskatt vil etter departementets vurdering ogsa sik-
re en mer effektiv utnyttelse av kapitalen enn etter
gjeldende regler, og i enda starre grad enn ved & frita
nagringseiendel er.

Skattereformen er basert pa at mest mulig skatte-
messig neytralitet mellom ale former for kapitalan-
vendelse gir starst verdiskaping i gkonomien. Dette
prinsipielle utgangspunktet er solid forankret i et stort
antall faglige utredninger og vurderinger. Det kan pa
dette grunnlaget reises prinsipielle innvendinger mot
et formuesskattefritak for enkelte kapitalanvendelser.

Som papekt i tidligere utredninger av sparsmal et
om a frita nagingseiendeler for formuesskatt, blant
annet i Revidert nasjonalbudgett 1993, er det en rekke
gkonomiske og administrative hensyn som taler mot
et fritak for nagingseiendeler. En slik omlegging vil
blant annet, isolert sett, redusere provenyet av formu-
esskatten med inntil 2,5 mrd. kroner, avhengig av sy-
stemets utforming. Samtidig er det darlig fordelings-
politikk, ettersom det er personer med de hgyeste inn-
tektene og formuene som fa de starste
skattel ettel sene. En formuesbeskatning avgrenset mot
nagingseiendeler reiser en rekke praktiske avgrens-
ningsproblemer. Dette vil saalig gjelde enkeltmanns-
foretak og ansvarlige selskaper hvor det ikke er noe
klart skille mellom bedriftens nagringseiendel er og ei-
ernes privatkapital. Et fritak vil dessuten innebaare et
incitament for skattytere til & henfare mest mulig av
sin private formue inn i fritaksomradet, og gjeld ut av
fritaksomradet. Et press mot omklassifisering av pri-
vatkapital til bedriftens kapital vil medfere at lik-
ningsmyndighetenes kontrolloppgaver blir langt van-
skeligere. En ordning hvor skattyters pastand i hoved-
sak legges til grunn vil i stor grad kunne dpne for
omgael sesmuligheter, samt fare for ligningsmessig
forskjelIsbehandling. Fordaget kan ogsa feretil store
avgrensningsproblemer og mange rettstvister om
hvordan reglene skal tolkes.

En slik omlegging gér etter Regjeringens oppfat-
ning i motsatt retning av hva som er den beste lgsning.
Etter Regjeringens oppfatning burde formuesskatten
heller endresi retning av et bredere grunnlag, hayere
bunnfradrag og lavere sats. Det visestil omtale av et
dlikt alternativ i St.prp. nr. 1 (2000-2001).

| det falgende ligger stortingsflertallets vedtak til
grunn.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, gér imot den omleggin-
gen av formuesskatten som Regjeringen foreslar.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre,visertil at deti bud-
gettavtalen med Arbeiderpartiet er blitt enighet om at
det ikke foretas endringer i formuesbeskatningen pa
dette tidspunkt.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
nefraArbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser til at stortingsflertallet i Revidert nasjonalbudsjett
2000 ba Regjeringen legge fram fordag om fritak for
formuesskatt for nagringsaktiva. Det framlagte forda
get er begrenset og gir bare lettel ser for en mindre del
av deikke-bgrsnoterte sel skapene. | tillegg finansieres
dette gjennom & oppheve akserabattene og 80-pro-
sentregelen. Dermed ville det blitt skatteskjerpel sefor
de fleste av bedriftene, ikke bedre rammebetingel ser
dik stortingsflertallet baom. Forslaget om fjerning av
aksjerabattene og 80-prosentregelen ville fart til en
svekkelse av nagingslivet, syssel settingen og nyskap-
ningen. Det hadde derfor etter disse medlem-
mers syn vaat bedre a beholde dagens system for
formuesskatt enn & gainn pafordagenei statsbudsjet-
tet.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til at Regjeringen fulgte opp Stortin-
gets vedtak om a frita nearingseiendeler for formues-
skatt i budsjettfordaget for 2001. Fritaket skulle dek-
kes inn giennom a oppheve akgerabattene og 80-
prosentregelen. Disse medlemmer viser til at
Regj eringen papekte at Stortingets vedtak villefaretil
en enda starre forskjellsbehandling mellom ulike for-
muesobjekter. | budsjettet presenteres derfor ogsa et
aternativt formueskatteopplegg med gkt skattemessig
likebehandling, som samtidig styrker fordelingsprofi-
len i formuesskatten.

Disse medlemmer viser til at Arbeiderparti-
et, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og V enstre gjen-
nom budsjettavtalen for 2001 er enige om ikke nd &
iverksette forslaget om fritak for skatt pa naaringsfor-
mue. Det foretas ikke endringer i aksjerabatten og 80-
prosentregelen i 2001.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen viser til at Regjeringens for-
dag om & gke formuesskattegrunnlaget fra 65 til 100
pst. av ligningsverdien pa unoterte aksjer og oppheve
80-prosentregelen innebazrer at eierei barsnoterte sel-
skaper og ikke-aktive eierei unoterte selskaper far en
betydelig skatteskjerpel se. Dette er et dpenbart brudd
pa de forutsetningene flertallet latil grunn da Stortin-
get i forbindel se med behandlingen av Revidert nasjo-
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nalbudsjett ba Regjeringen fremme forslag om afrita
nagringsaktiva for formuesskatt. Sammen med utbyt-
teskatten ville gkning i formuesskatten medfart en yt-
terligere dramatisk forverring av naaringdivsinveste-
ringer som alternativ spareform. Konsekvensene i
form av redusert tilgang parisikovillig kapital og min-
dre nyskaping og naaingsutvikling vil bli avorlige.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti stetter Regjeringens forslag om a
oppheve akgerabatten og 80-prosentregelen. Dette
medlem er enig i Regjeringens vurdering av de
uheldige konsekvensene av ainnfare fritak for formu-
esskatt for nagringsformue, og gar imot dette forslaget.

6.3 Generellevurderinger om avgrensningen av
formuesskattefritaket

6.3.1 Sammendrag

| stortingsvedtaket bes Regjeringen legge fram
fordag om fritak for formuesskatt pa naaringseiende-
ler. Verken vedtaket eller den forutgaende stortings-
debatten gir retningslinjer for hvilke eiendeler som
skal anses som slike formuesobjekter. Nedenfor fore-
tar departementet derfor en nsamere dreftelse og av-
grensning av de ulike typer aktiva som skal anses som
nagringseiendeler.

6.3.1.1 Virksomhetskrav

Et fritak for formuesskatt pa negringseiendeler ma
etter departementets oppfatning forutsette at disse har
tilknytning til en virksomhet. Pa den bakgrunn ma det
trekkes en grense mot tilfeller der aktiviteten som ut-
avesikkeer virksomhet men passiv kapitalforvaltning
eller annen ikke-gkonomisk aktivitet, herunder hob-
byaktivitet. Eiendeler knyttet til dike aktiviteter skal
ikke fritas. Hvorvidt en aktivitet skal anses som virk-
somhet eller ikke, er ikke noe nytt vurderingstema.
Denne grensedragningen har skatterettslig betydning
ved blant annet beregning av personinntekt, stedbun-
det beskatning, tidspunkt for inntekts- og utgiftsfaring
og tapsfradrag. Etter departementets oppfatning vil
denne avgrensingen derfor ikke skape nye problemer.

En virksomhetseiendeler kan etter sin art inndeles
i real-, finans- og immateriell kapital. Et formuesskat-
tefritak for naaringseiendel er forutsetter at det er mulig
askille dike eiendeler fraeiendeler av privat karakter
paen hensiktsmessig méte.

Et slikt skille er allerede langt pa vei innfert for
foretak som omfattes av delingsreglene. Etter skatte-
loven § 12-13 skal dike virksomheters inntekt delesi
en arbeidsinnteksdel og en kapitalinntektsdel. Etter
som avkastning pa realkapital og immateriell kapital
vanskelig lar seg male reelt, skal det fastsettes et kapi-
talavkastningsgrunnlag etter neamere regler i skatte-
loven §12-13 annet ledd. Formdlet med kapitalav-
kastningsgrunnlaget er primaat aidentifisere og verd-
sette skattyters eiendel er hvisavkastning har bidratt til

virksomhetsinntekten, jf. oppregningen av eiendeler i
skatteloven § 12-13 annet ledd bokstav anr. 1 til nr. 4.
Slik beregnet inntekt anses som kapitalinntekt i virk-
somheten, og skal holdes utenfor personskattegrunn-
laget.

Kapitalavkastningsgrunnlaget omfatter kun virk-
somhetskapital. Tilsvarende skal kun eiendeler som
anses som virksomhetskapital unntas formuesskatt.
Departementet foreslar derfor at grensen i utgangs-
punktet trekkeslikt for eiendeler sominngdr i delings-
modellens kapitalavkastningsgrunnlag og eiendeler
som skal veaare skattefrie nagingseiendeler.

Selv om kapitalavkastningsgrunnlaget bare skal
beregnesfor delingspliktige virksomheter, er begrepet
innarbeidet. Ved ata utgangspunkt i hvilke eiendeler
som skal inngd i kapiaavkastningsgrunnlaget vil en
lette vurderingen av hvilke eiendeler som skal fritas
for formuesskatt, bade for skattyterne og lignings-
myndighetene. Hensynet til konsekvens og harmoni i
skattesystemet tilsier at det ikke stilles forskjellige
krav til formuesobjektets art i de to relagoner. En
samsvarende grensedragning vil ogsa innebagre den
praktiske fordelen at spersmdlet om tilordning ikke
fremtrer som noe nytt vurderingstema, men at vurde-
ringen kun gis betydning i ytterligere en relagon. En
dik fremgangsméte vil ogsd innebagre administrative
fordeler.

Oppregningen i skatteloven § 12-13 annet ledd
bokstav a nr. 1 til nr. 4 vil ikke omfatte all real-, fi-
nans- og immateriell kapital som vil kunne innga i
skattyters nagringsformue. For eksempel inngdr ikke
bankinnskudd og fordringer, bortsett fra kundeford-
ringer, i kapitalavkastningsgrunnlaget. P& den annen
side omfatter grunnlaget eiendeler som ikke skal med-
regnes i formuesskattegrunnlaget, som for eksempel
ervervet forretningsverdi som uttrykkelig er unntatt
fra formuesskatt etter skatteloven § 4-2 farste ledd
bokstav f. Etter departementets oppfatning ber kapi-
tal avkastningsgrunnlaget derfor bare fungere som et
utgangspunkt ved identifiseringen av hvilke eiendeler
som skal fritas for formuesskatt.

Etter skatteloven § 12-13 annet ledd bokstav a er
det et vilkar for & tilordne eiendeler til kapital avkast-
ningsgrunnlaget at de har «virket i virksomheten eller
sel skapet». At en eiendel har virket i virksomheten er
forstatt slik at gjenstanden ma vage i bruk eller har
vaat tatt i bruk pa en dik méte a den har bidratt til
virksomhetsinntekten. En eiendel som ikke er tatt i
bruk, eller somtidligere har vaarti bruk, men somikke
lenger har en «driftsmessig verdi for foretaket ogsa i
nag fremtid», skal ikke tas med i kapitalavkastnings-
grunnlaget, jf. Ot.prp. nr. 19 (1994-1995) side 159.
Dette vil blant annet omfatte eiendeler som ved ars-
skiftet star for salg, er kondemnert, eller hvis bruk pa
annen méte definitivt er opphart. Videre faller for ek-
sempel nagringsbygg under oppferelse utenfor kapi-
tal avkastningsgrunnlaget. Konkrete planer om utnyt-
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telse av eiendommen er ikke tilstrekkelig, det er farst
nér bygget er ferdig det anses ahaen driftsmessig ver-
di for virksomheten.

Det kreves likevel ikke at eiendelen ma ha virket
i virksomheten i lgpet av inntektsdret. Midlertidig
ikke-bruk medfarer ikke at en eiendel skal holdes
utenfor kapitalavkastningsgrunnlaget. Videre skal ei-
endeler som stér i beredskap eller er under ombyg-
ging/pabygging anses & havirket i virksomheten selv
omdei lgpet av inntektsdret ikke har vaat i bruk.

Det er eiendeler som tilordnes virksomhetsformu-
en som skal fritas fraformuesskatt, jf. ovenfor. Dette
kan gi skattyter et sterkt incitament til & overfere eien-
deler til virksomheten uten at de reelt sett er ment a bi-
dra til foretakets avkastning, eller pa en annen méte
aktivt skal inngai virksomhetens gkonomiske aktivi-
teter. For a hindre dette, fored&r departementet at det
i formuesskattesammenheng stilles tilsvarende krav
som det i skatteloven 8 12-13 annet ledd bokstav a
stilles til elendelers funksjon i virksomheten. Dette
innebagrer at kun eiendeler som har «virket i virksom-
heten eler selskapet», vil kunne omfattes av formues-
skattefritaket. Kravet foreslas i utgangspunktet 8 om-
fatte al real- og immateriell kapital som skal tilordnes
virksomhetsformuen. Begrepets innhold ved bereg-
ningen av kapitalavkastningsgrunnlaget vil saledesfa
tilsvarende betydning i formuesskattesammenheng.
Nér det gjelder finanskapital gjer saalige forhold seg
gieldende, jf. kapittel 5.6.4til 5.7 Ot.prp. nr. 1 (1999-
2000) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendrin-
ger.
Det visestil fordag til endring i skatteloven § 4-2
annet ledd og til § 4-2 nytt fjerde ledd.

6.3.1.2 Aksjer

| dette kapittelet skilles det ikke mellom aksjer i
akgeselskap og akger i almennaksjese skap.

Nagingseiendeler som eies av akgeselskap er al-
leredei dag fritatt for formuesskatt. Eiendelenei et ak-
sieselskap kan i utgangspunktet ikke anses & utgjere
nagingseiendeler for akgonaaren. At selskapet selv
driver naging og eier nagringseiendeler, gjar ikke ak-
gjer til eiendeler i aksjonagens naging. Selv om aksjo-
nagren driver egen naging, skal det ogsd myetil for at
akgene anses eid i denne nagingen. For at aksjene
skal anses avage eiet i naging, ma akgene vaae med
autgjere selve naaingen. Hoyesterett har i en dom re-
ferert i Rt. 1976 side 1467 lagt til grunn at: «Det kre-
vesen saalig og naa tilknytning mellom aksjeervervet
0g akg onaarens egen virksomhet» for at aksjene skal
anses & vage eiet i naging. Nedenfor drefter departe-
mentet om enkelte aksjonaarer ber fritas for formues-
skatt pasine akger. Nar det nedenfor brukes uttrykket
fritatt for formuesskatt menes med dette at aks onaere-
ne skal fritas for formuesskatt knyttet til selskapets
nagingseiendeler, og ikke for eventuelle private eien-
deler i selskapet.

Akgjer i barsnoterte sel skaper og sel skaper
notert pa SMB-listen

Departementet forstar Stortingets forutsetninger
dik at ogsa enkelte aksjonaarer skal fritasfor formues-
beskatning. Aksjonagrer som har en saalig tilknytning
til virksomheten i selskapet skal fritas for formues-
skatt paden del av aksjenes verdi som utgjer nagings-
eiendeler i selskapet.

Departementet drefter farst om aksonaaer i bars-
noterte selskaper skal fritasfraformuesskatt knyttet til
aksjene.

| prinsippet bar vurderingen av om barsnoterte
aksjer er nagingseiendeler gjaresi forhold til det en-
kelte skattesubjekt. Hvis skattesubjektet driver virk-
somhet, ma det avgjeres om aksjene har virket i virk-
somheten. Personlig eide akgjer vil oftest anses eiet
utenfor virksomhet, fordi personen ikke identifiseres
med sel skapets virksomhet. Det antas & vaare meget fa
personlige skattytere som kan anses a eie bersnoterte
aksjer i virksomhet. Noen selskaper eier imidlertid ak-
ger i virksomhet. Grensen vil vaae meget skjgnns-
messig og vanskelig a trekke. Det visesi den forbin-
delse til det store antall tvister om dette temaet far
1992, da gevinstskattereglene var ulike for aksjer i og
utenfor virksomhet. Etter departementets oppfatning
bar det ikke innfares en generell regel om at aksonae
rer som eier akger i naging skal fritas for formues-
skatt pa aksgene.

Barsnoterte akger er svaat likvide. Fortsatt for-
muesskatteplikt pa eierens hand vil etter departemen-
tets mening virke ngytralt i forhold til plassering av
penger blant annet i verdipapirfond (aksjefond, obli-
gasjonsfond), bankinnskudd og obligasioner. | tillegg
vil fortsatt formuesbeskatning av bagrsnoterte akger
ha en positiv fordelingseffekt.

Departementet fored&r derfor at bgrsnoterte ak-
ger skal vaae formuesskattepliktige uansett om eieren
eier akgenei virksomhet eller ikke. Dette gjelder ogsa
aksjer notert pa SMB-listen ved Oslo bars.

Akger i ikke-barsnoterte selskaper

Som nevnt foran ber formuesskattefritaket pa ak-
sonagrens hand bare gjelde for de aksjonaarer som har
en saalig sterk tilknytning til den virksomhet som dri-
ves i aksjeselskapet. Departementet har vurdert flere
aternative avgrensinger av hvilke eiere av ikke-bars-
noterte aksjer som skal fritas for formuesskatt, uten &
knytte dette til kriteriet akger i naging. En lite heldig
avgrensing er afritaale eiere av ikke-barsnoterte ak-
ger for formuesskatt pa den del av verdien som repre-
senterer nagringseiendeler. En dlik l@sning innebaarer
a en ikke foretar noen vurdering av om aksonaaren
har noen saalig tilknytning til virksomheten.

Departementet har vurdert & avgrense fritaket til
aksjonagrer som eier en minste andel av aksjene i det
ikke-barsnoterte selskapet. Synspunktet er da at den
aksjonag som eier mer enn en viss pst. av aksjenei et
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selskap, har en sa naa tilknytning til selskapet at hans
interessei selskapet gar utover den rent finansielle. Et
slikt kriterium vil vagre relativt enkelt ahandheve. Det
maimidlertid etableres et sett nye kriterier med pafel-
gende nye administrative rutiner hvis en skal lage et
slikt system. Det magisregler for direkte og indirekte
eierskap, identifikasjonsregler, samt at det ma avgjz-
res hvor stor eierposten mavaaefor at fritak skal kun-
negis. Endlik regel vil ogsa datilfeldigut i forhold til
de aks onaarer som eier en aksjepost som er pagrensen
til & oppfylle vilkaret for skattefrihet.

Departementet har videre vurdert om avgrensin-
gen av hvilke akger som skal vaae fritatt skal knyttes
opp mot vilkarene i delingsmodellen. Departementet
antar at de sel skaper som omfattesav delingsmodellen
generelt har eiere som stér naamere virksomheten enn
andre aksjeeiere.

Denne tilneamingen har etter departementets syn
den fordel i forhold til andre grensedragninger at en
kan bygge pé en dleredeinnarbeidet modell. A knytte
skattefritaket til allerede etablerte kriterier i skattelo-
ven vil innebaae en administrativ lettelse. Lignings
myndighetene méa alerede na ta standpunkt til om det
skal beregnes personinntekt fra aks esel skaper.

Tilknytningen til delingsmodellen kan tenkes
gjennomfart pa flere mater. For det ferste kan en be-
grense formuesskattefritaket til de aktive akgonaae-
ne. For det annet kan en gi formuesskattefritak ogsa
for aksjer eiet av personer den aktive skal identifiseres
med. For det tredje kan en gi alle aksjonagrer i et de-
lingspliktig sel skap fritak for formuesskatt pa aksjene.

Aksjonagene i delingspliktige foretak betaler, i
motsetning til akgonazrer i andre foretak, bruttoskat-
ter (toppskatt og trygdeavgift) av den beregnede per-
soninntekten. Det er den enkelte aktive som far tilord-
net personinntekten og bruttoskattene, men selskapet
plikter etter skatteloven § 16-40 & refundere slik skatt
til den aktive. Det er derfor som regel det delingsplik-
tige selskap som til dutt betaler skatten. Indirekte be-
lastes da alle akgonagene for skatten.

Et fritak for ale akgonagene i deingspliktig
ikke-barsnoterte selskap vil ogsa vaae enkel & admi-
nistrere. Bade skattyter og ligningsmyndighetene ma
alerede i dag ta stilling til om et selskap er delings-
pliktig. Nar det er avgjort, vil det etter fordaget falge
automatisk at alle akgonazrer er fritatt for formues-
skatt av nagingseiendelene i selskapet. En ordning
hvor det ikke gjares forskjell pa akgonaaenei et de-
lingspliktig selskap vil ogsa redusere faren for skatte-
motiverte eier- og utbyttestrukturer. En avgrensning
til bare aktive akgonager eller til aktive akgonaaer og
de som identifiseres med dem, vil lett kunne fatilfel-
digeog lite rimelige utslag og vil dessuten komplisere
regelverket.

Departementet foreslar etter dette at akgona i
ikke-bgrsnotert akgeselskap som er delingspliktig,

ikke skal betale formuesskatt pa den del av akgenes
verdi som utgjer nagingseiendeler i selskapet.

Det visestil forslag til endring i skatteloven § 4-2
annet ledd.

6.3.1.3 Andeler i deltakerlignede sel skaper

Selv om deltakerne normalt anses a drive virk-
somhet giennom sin deltakelse i det deltakerlignede
selskapet, vil de enkelte deltakerne ogsa her ha for-
skjellig naerhet til selskapets eiendel er. Departementet
foreslér at det ogsa for disse ma oppstilles et krav om
at selskapet er delingspliktig for at deltakerne skal fa
fritak for selskapets nagingseiendeer. Det bar etter
departementets oppfatning ikke vaae forskjellige vil -
kér for skattefritak avhengig av hvordan virksomhe-
ten er organisert. En forskjellsbehandling basert paor-
ganisagonsform vil ledetil manglende symmetri i for-
muesbeskatningen. Et fritak for ale deltakere i
deltakerlignede selskaper ville medfert at det vil bli
svaat gunstig & organisere virksomhet i et dlikt sel-
skap i motsetning til i akgeselskaps form. Dette ville
0gsa gjelde for den virksomhet som allerede drives i
aksjesel skap.

Det visestil forslag til endring i skatteloven § 4-2
annet ledd.

6.3.1.4 Avledede finansielle instrumenter

Etter departementets vurdering ma opsoner, ut-
stedel sesretter og andre skattepliktige finansielle in-
strumenter som er utledet av et underliggende finansi-
elt objekt (derivater) behandles pa samme méte som
bersnoterte akger. Det foreslas derfor at slike finansi-
elle eiendeler ikke skal omfattes av formuesfritaket,
uavhengig av type underliggende finansielt objekt.

Det visestil forslag til endring i skatteloven § 4-2
annet ledd.

6.3.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Sosidistisk Venstreparti, gar imot Regjeringens
forslag, jf. respektive merknader i avsnitt 6.2.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til merknader i avsnitt 6.2 og
stetter Regjeringens forslag.

6.4 Naer mer e om den objektive avgrensning av
formuesskattefritaket

6.4.1 Sammendrag
6.4.1.1 Realkapital

Etter skatteloven § 12-13 annet ledd bokstav anr.
1 skal varige og betydelige driftsmidler tas med i ka-
pital avkastningsgrunnlaget. Med driftsmidler forstas
her fysiske formuesobjekter som er anskaffet til eller
faktisk brukt i skattyters inntektsgivende virksomhet.
Alletyper driftsmidler som har virket i virksomheten
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er omfattet, uavhengig av om eiendelene er avskriv-
bare eller ikke. Begrepet innbefatter blant annet tradi-
sionelle driftsmidler som maskiner, transportmidler,
driftsbygninger og andre nagingsel endommer. Videre
vil funksgonaaboliger, grunnarealer og tomter omfat-
tes. Dyrket mark skal tas med i jordbruksvirksomhet,
safremt den har vaart brukt i et slikt omfang at det fore-
ligger virksomhet. Det samme gjelder for kulturbeite
og utmark under forutsetning av at den brukes i hus-
dyrhold. Skogsgrunn og pastdende skog skal tas med
selv om det ikke har vaat avvirket i skogen vedkom-
mende &r.

Departementet er av den oppfatning at disse
driftsmidler skal innga i et foretaks virksomhetsfor-
mue. Departementet foredar derfor at skatteloven i
§ 12-13 annet ledd bokstav anr. 1 gis tilsvarende an-
vendelse ved fastsettel sen av skattyters skattefrie for-
mue.

Det visestil fordag til endring i skatteloven § 4-2
annet ledd og til § 4-2 nytt fjerde ledd.

Etter skatteloven § 12-13 annet ledd bokstav anr.
2 inngar «varer» i kapitalavkastningsgrunnlaget. Med
varer forstées her skattelovens ordinaae varebegrep,
det vil normalt s fysiske omsetningsgjenstander som
virksomheten tar sikte pa & omsette. Begrepet omfat-
ter blant annet révarer, halvfabrikater, emballasje pa
lager, hjelpestoffer pa lager, reservedeler og materia-
ler for vedlikehold og nyanlegg. Varebegrepet omfat-
ter bade kjgpte og egentilvirkede varer. Videre vil ar-
beid under utferelse for salg omfattes. Sdledes vil en
byggmesters hus under oppferelse for salg, eler tomt
og tomteomrade innkjept for senere oppfering av byg-
ning for salg, kunne anses som varer.

Departementet er av den oppfatning at varer nor-
malt skal innga i et foretaks virksomhetsformue. De-
partementet foreslar derfor at skatteloven § 12-13 an-
net ledd bokstav anr. 2 gistilsvarende anvendel se ved
fastsettelsen av skattyters skattefrie formue.

Det visestil fordag til endring i skatteloven § 4-2
annet ledd og til § 4-2 nytt fjerde ledd.

Etter skatteloven §4-11 farste ledd skal jord-
brukseiendom verdsettes «under ett» med bygninger
og rettigheter som harer til eiendommen. Dennefelles
verdsettelsen vil ogsd omfatte realkapital som etter
departementets forslag faller utenfor det skattefrie
omradet, eksempelvis karbolig og vaningshus. Etter
departementets oppfatning ber i prinsippet karbolig
og vaningshus ikke fritas for formuesskatt. Bl.a. pa
grunn av at jordbrukseiendom som s&dan ofte er un-
derlagt offentligrettdige sagsbegrensninger, vil det
kunne vaae vanskelig afastsette en individuell omset-
ningsverdi pa eiendommens skattepliktige formues-
objekter. Departementet foreslar derfor at jordoruks-
eiendommer, inntil videre, generelt fritas for formues-
skatt. Departementet tar sikte pd akommetilbake med
naamere verdsettelsesregler for landbrukseiendeler
som ikke kan anses som driftsmidler i forbindese

med fordag til nye takseringsregler for boliger. Disse
vil dabli tatt med i det formuesskattepliktige grunnla
get.

Det visestil forslag til endring i skatteloven § 4-2
annet ledd og til § 4-2 nytt fjerde ledd.

Etter skatteloven § 12-13 annet ledd bokstav b
skal eiendeler som benyttes til velferdstiltak og som
for det vesentlige brukes utenom arbeidstid, ikke til-
ordnes kapitalavkastningsgrunnlaget. Eksempel pa
dette vil vaare en virksomhets bedriftshytte. Unntaket
gielder likevel ikke der de ansatte blir fordel sheskattet
for bruken; i satilfellevil formuesgjenstanden inngai
kapitalavkastningsgrunnlaget. Dette gjelder ogsa der
objektet er brukt til velferdstiltak i brukernes arbeids-
tid.

Departementet er av den oppfatning at tilsvarende
regel bar gjelde ved avgrensningen av skattyters virk-
somhetsformue.

Det visestil forslag til endring i skatteloven § 4-2
annet ledd og til § 4-2 nytt fjerde ledd.

Skattyterens private bolig- og fritidselendommer
er ikke nagingseiendeler og skal ikke omfattes av
unntaket. Det ma imidlertid trekkes en grense mot
driftsmidler og varer som har virket i virksomheten og
som derfor er en del av kapitalavkastningsgrunnlaget.

Etter skatteloven § 12-13 annet ledd vil enkelte
bolig- og fritidseiendommer kunne omfattes av kapi-
talavkastningsgrunnlaget, jf. eksempelvis omtalen av
arbeider- og funksjonagrboliger i kapittel 5.6.2.1 i
Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget
2001 - lovendringer. Videre vil en bolig- eller fritids-
eiendom under oppfering for salg kunne regnes som
varefor et byggforetak, jf. kapittel 5.6.2.2i Ot.prp. nr.
1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer. Inn i kapitalavkastningsgrunnlaget inngar
ogsa normalt eiendeler som nyttiggjeres av bestemte
ansatte som naturalgode, f.eks. en bolig som leies ut
til lav pristil en ansatt.

Hvis en eilendom benyttes delvis privat for skatt-
yteren og delvis som driftsmiddel i virksomhet, ma
det skje en fordeling av verdiene som skal regnes med
til kapitalavkastningsgrunnlaget. Nar en bygning for
en fysisk avgrenset del har vaat brukt utelukkende i
virksomhet, mens resten har vaart brukt privat av eier-
en, skal bare den del som utelukkende har vaat brukt
i virksomheten vaae med i kapitalavkastningsgrunn-
laget.

Departementet foreddr at grensen for nar en bo-
lig- éller fritidseiendom skal regnes som nagingseien-
deler, skal avgrenses pa samme méte som ved av-
grensningen av kapital avkastningsgrunnlaget.

Nagingseiendeler tilknyttet virksomheten ma
skillesfraeiendeler som brukestil den formuesskatte-
pliktiges private formd. Utgangspunktet ma ogsa her
vage om eiendelen er en del av kapitalavkastnings-
grunnlaget. En bil kan f.eks. vaae nagringseiendel for-
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di den inngdr som driftsmiddel eller som varelager i
en virksomhet.

Enkelte gjenstander brukes badei og utenfor virk-
somhet, for eksempel drogjeeierens drogjebil som et-
ter arbeidstid fungerer som privatbil for drosjeeieren.
| Lignings-ABC 1999 side 711 skriver Skattedirekto-
ratet:

«Videre forekommer det at hele formuesobjektet,
for eksempel en bil, noen gan%er brukesi naaring og til
andre tider utenfor naging. Er objektet godtatt som
driftsmiddel i nagring, skal det tasmed i kapital avkast-
ningsgrunnlaget uten noen ytterligere vurdering av
Lorrﬂ(o det mellom nagingsbruk og for eksempel privat

ruKk.»

Nér en eiendel har virket i virksomheten, har den
bidratt til verdiskapingen i virksomheten. Den utgjer
da en del av nagingseiendelene i virksomheten. Pa
den annen side vil en da kunne unnga formuesskatt
ved a bruke eiendeler delvisi virksomheten og delvis
til annen, typisk privat, bruk. Det avgjerende malike-
vel vaae om eiendelen faller innenfor kapitalavkast-
ningsgrunnlaget eller ikke. Det villeikke vagreriktig &
helt unntaeiendeler som delvisbrukes privat. Enregel
om at en skulle unnta fra kapitalavkastninggrunnlaget
eiendeler som for en stor del eller for det vesentlige
brukes privat ville vaae vanskelig & handheve. Kravet
om at eiendelen skal havirket i virksomheten, jf. om-
talen i kapittel 5.5.2i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skat-
te- og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer, vil dess-
uten danne den nedre grensen for nér en eiendel skal
regnes som nagingseiendel.

6.4.1.2 Immateriell kapital

Etter skatteloven § 12-13 annet ledd bokstav anr.
4 skal ervervet forretningsverdi og annet ervervet im-
materielt formuesobjekt tasmed i kapitalavkastnings-
grunnlaget. Begrepet «immaterielt formuesobjekt» er
vidtrekkende og omfatter en svaat uensartet gruppe
formuesobjekter. | prinsippet dekker det ale eiendeler
av ikke-fysisk art som har gkonomisk verdi. | tillegg
til know-how og forskning og utvikling, omfattes ek-
sempelvis begrensede rettigheter og ulike rettigheter
som felger av andsretten, jf. Ot.prp. nr. 35 (1990-
1991) side 116.

Enkelte immaterielle eiendeler er unntatt fra for-
muesskatt i medhold av skatteloven § 4-2. Dette om-
fatter bl.a. forretningsverdi og egenutviklet teknisk,
merkantil eller annen kunnskap. For bgrsnoterte ak-
sier vil imidlertid dike verdier gjenspeile seg i kursen,
og dermed bli formuesbeskattet pa aksjonazrens hand.

Departementet er av den oppfatning at andre er-
vervede immaterielle eiendeler enn forretningsverdi
bar kunne anses som nagingseiendeler. Departemen-
tet foredar derfor at skatteloven § 12-13 annet ledd
bokstav a nr. 4 gis tilsvarende anvendelse ved av-
grensningen av skattyters virksomhetsformue.

Det visestil fordagtil endring i skatteloven § 4-2
annet ledd og til § 4-2 nytt fjerde ledd.

6.4.1.3 Generelt om finansielle eiendel er

Behandlingen av finansielleeiendeler reiser saali-
ge spersmd. Med finansielle eiendeler siktes det til
alle formuesskattepliktige eiendeler av finansidl ka-
rakter, sd som aksjer og andeler i selskaper og innret-
ninger, bankinnskudd og andre pengefordringer, avle-
dede finansielle instrumenter (derivater), kontanter
m.v.

Alle virksomheter vil ha et inndag av finansielle
eiendeler. Omfanget og type finansielle eiendeler vil
imidlertid variere med virksomhetens art og starrel se.
En fordringsmasse og kontantbeholdning av en viss
sterrelse vil normalt inngd i, og vaare nadvendig for,
de fleste virksomheter. Det typiske eksemplet er kun-
defordringer som oppstér ved salg av varer og utferte
tjenester i virksomheten. Det samme gjar seg gjelden-
de for enkelte andre kortsiktige fordringer, som for
eksempel krav pa refusion av innbetalt merverdiav-
gift. Envisslikviditetsreservei form av bankinnskudd
og kontantbeholdning vil normalt ogsa vaare ngdven-
digi en virksomhet. Ogsa enkelte langsiktige fordrin-
ger, som for eksempel an til kunder eller leverande-
rer, kan haen nag tilknytning til virksomheten.

Departementet har i kapittel 5.5.3.2 Ot.prp. nr. 1
(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer og i kapittel 5.5.5 i Ot.prp. nr. 1 (2000-
2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendrin-
ger foreslatt at aksjer i barsnoterte selskaper, aksjer i
selskaper notert pa SMB-listen ved Odo Bers og av-
ledede finansielle instrumenter (derivater m.v.), skal
vage skattepliktige. Videre er det i kapittel 5.5.3.3 og
i kapittel 5.5.4 i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og
avgiftsopplegget 2001 - lovendringer foreslatt at ak-
ger i ikke-bgrsnotert aksjeselskap som ikke er de-
lingspliktig, og andeler i deltakerlignet selskap som
ikke er delingspliktig, skal vaare formuesskattepliktig.
En ma da ogsa sikre at disse finanselle eiendeler
kommer til beskatning nér de er tilordnet et enkelt-
mannsforetak, eller eiet av et delingspliktig ikke-bars-
notert aksjeselskap eller delingspliktig deltakerlignet
selskap. Departementet kommer tilbake til dette ned-
enfor.

Etter departementets syn bar imidlertid andre fi-
nansielle eiendeler som inngar i enkeltmannsforetak,
eller som eies av et delingspliktig ikke-barsnotert ak-
geselskap eller et delingspliktig deltakerlignet sel-
skap, omfattes av formuesskattefritaket dersom de er
naat knyttet til virksomheten og eiendelene er nad-
vendigei virksomheten pa verdsettel sestidspunktet.

Det generelle problemet med et formuesskattefri-
tak ogsafor finansielle eiendeler er at det vil skape be-
tydeligeincentiver til &legge private formuesobjekter
av denne karakter inn i virksomheten, eler til & la
overskuddslikviditet forbli i virksomheten. Skattyte-
ren kan da se seg tjent med & konstruere nagringsbehov
og dermed ogsa skattefritak for finansielle eiendeler



26 Innst. O. nr. 23 — 2000-2001

somi realiteten har lite eler intet med virksomheten &
gjere.

Etter departementet syn er det derfor nadvendig &
oppstille visse begrensninger for hvilke, og i hvilket
omfang, finansielle eiendeler i en virksomhet skal fri-
tas for formuesskatt. Dersom detteikke gjares vil det
vage relativt enkelt for nagringsdrivende & unndra pri-
vat formue fra beskatning.

Det kan tenkes flere fremgangsmater for a skille
ut definansielle eiendelene som enten ikke har naa til-
knytning til virksomheten eller som ma anses overflz-
digei denne, og som dermed ber formuesbeskattes pa
ordinaat vis. Metodevalget ma baseres pa en starst
mulig forening av hensynet til enkelhet pa den ene
side og hensynet til treffsikkerhet pa den annen side.

Ved utformingen av de naamere avgrensningskri-
terier er det etter departementets vurdering hensikts-
messig a skille mellom pa den ene side virksomhet
som utgvesi enkeltmannsforetak og paden annen side
virksomhet som uteves gjennom delingspliktige ikke-
barsnotert akgeselskap eller delingspliktig deltaker-
lignet selskap. Nar disse organisasjonsformer i denne
sammenheng kan behandles forskjellig, skyldes dette
at privatformue og naaringsformue fastsettes samlet pa
skattyters hand nér virksomheten er organisert som
enkeltmannsforetak, mensformuesverdien av en eier-
andel i ikke-barsnotert aksjeselskap eller et deltaker-
lignet selskap fastsettes separat, og uavhengig av eier-
ens gvrige formue.

En samlet fastsettelse av privat- og naaringsfor-
mue for personlige nagingsdrivende medfarer at om-
fanget av skattefritaket for finansielle eiendeler i virk-
somheten kan ses i sammenheng med fordelingen av
skattyters samledegjeld, i og utenfor virksomheten, til
henhol dsvis den skattepliktige eller skattefrie formue.
Dersom definansielle eiendeler i virksomheten tilord-
nes et tilsvarende gjeldsbelgp forlodds, fer den reste-
rende gjeld fordeles mellom skattefrie og skatteplikti-
ge eiendeler, vil det etter departementets syn ikke
vagenoei veienfor at allefinansielleeiendeler i virk-
somheten fritas for formuesskatt, nar disse ikke over-
stiger skattyters samlede gjeld. Denne tilnsamingen
vil ledetil at det i delangt flestetilfeller ikke blir nad-
vendig &foretanoen konkret vurdering av om finansi-
elle elendeler i virksomheten er knyttet til nagingen
eller ikke. Metoden er sdledes meget enkel & praktise-
re samtidig som den vil vaere robust mot tilpasninger i
virksomheter der skattyters nagringsformue og privat-
formue ellers er tett sasmmenvevd. Det redegjares
naamere for metoden nedenfor i kapittel 5.6.6 i
Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget
2001 - lovendringer.

Dennetilnaamingen er i praksisikke gjennomfar-
bar nér virksomheten er organisert som ikke-bersno-
tert akgeselskap eller deltakerlignet selskap, jf. skat-
teloven §10-40. De enkelte deltakerens personlige
gjeld er her adskilt fra sel skapets formue og gjeld pa

en dik méte at det ikke er mulig a tilordne denne til
selskapets finansielle eiendeler, slik en kan gjare nér
virksomheten er organisert som enkeltmannsforetak.
Videre vil det etter dagens nettoligning av deltakere,
heller ikke veare mulig atilordne deltakerne en brutto
eierandel i selskapets enkelte eiendeler og gjeld. Nar
virksomheten er organisert i selskapsform, maen der-
med benytte andre kriterier for & begrense skattefrita-
ket for finansielle eiendeler. Dette behandlesi det fal-
gende kapittel.

6.4.1.4 Finansielle eiendeler eiet av delingspliktig
ikke-barsnotert aksjeselskap og delingspliktig delta-
kerlignet selskap

Fordringer, herunder bankinnskudd og kontanter,
vil innga som naturlige elementer i de fleste virksom-
heter. Slike eiendeler bar etter departementets syn
omfattes av skattefritaket i den utstrekning de har til-
knytning til og er nadvendig i virksomheten. | kapittel
5.85i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgifts-
opplegget 2001 - lovendringer foresldr departementet
at finansieringsforetak m.v. ikke skal omfattes av for-
muesfritaket. Fremstillingen i det falgende har derfor
ikke relevansfor fordringer som eies av dike foretak,
selv om de er delingspliktige.

Nar fordringer og kontanter i selskapet fritas fra
formuesskatt, samtidig som slike formuesobjekter er
skattepliktig pa akg onarens/deltakerens hand, skapes
et betydelig incentiv i retning av a kamuflere privat
formue som fordringsmasse el ler kontantbeholdning i
virksomheten. Den formelle overbygning rundt dike
tilpasninger kan variere, for eksempel kan den taform
av store kapitalinnskudd i virksomheten under p&
skudd av fremtidige utvidelsesplaner, eller det kan
etableres en fordring der selskapets midler 1anes ut til
aksjonagren/deltakerne. | de tilfeller hvor det ikke er
gjort noen bevisste forsek pa & «omklassifisere» pri-
vat formue til skattefri selskapsformue bar, etter de-
partementets oppfatning, ogsa formue som er overflg-
dig eller ikke ngdvendig for & uteve den aktuelle virk-
somhet, vaare skattepliktig.

Det kan vagre vanskelig a trekke denne grensen
basert pa rene skjgnnsmessige vurderinger. Departe-
mentet har derfor vurdert om skattefritaket for for-
dringer og kontanter kan begrenses utel ukkende ut fra
objektive kriterier. Det er flere tenkelige avgrens-
ningskriterier, for eksempel kan fritak nektes for den
delen av samlet fordringsmasse og kontantbehol dning
som overstiger et visst belgp eller som overstiger en
viss andel av foretakets realaktiva, kortsiktige gjeld
eller omsetning. Problemet med disse kriteriene er at
ingen av dem egner seg like godt for alle bransjer og
for virksomhet av varierende starrelse i samme bran-
ge. Det kan dabli nadvendig a etablere ulike avgrens-
ningskriterier for virksomheter av forskjellig art og
sterrelse, og dette vil bidratil & komplisere regelver-
ket og skape nye avgrensningsproblemer. Departe-
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mentet er pa denne bakgrunn kommet til at det ikke er
tilradelig & begrense skattefritaket utelukkende etter
objektive kriterier.

Etter departementets oppfatning ber imidlertid
visse fordringer positivt unntas fra formuesfritaket.
Fordringer selskapet har pa aksjonaarene/deltakerne
eller deres naastdende vil som regel ikke ha tilknyt-
ning til virksomheten og det vil skape en lite aksepta-
bel asymmetri i regelverket dersom deltakerene eller
eventuelt deres nagstédende skal kunne fa fradrag for
sin gjeld til selskapet samtidig som fordringen ikke
inngdr i selskapets skattepliktige formue. Departe-
mentet foreslar derfor at fordringer pa aksjonaaene/
deltakerne og deres naastéende ikke skal fritasfrafor-
muesskatt. Det foreslas at kretsen av naarstéende per-
soner trekkes pa samme méate som delingsmodellens
identifikagonsregd, jf. skatteloven § 12-11 farste og
annet ledd.

Det visestil fordagtil endring i skatteloven § 4-2
annet ledd.

For andre fordringer og kontanter foreslar depar-
tementet at formuesfritak avskjaaresi den utstrekning
eiendelene etter en objektiv vurdering ikke har til-
knytning til den aktuellevirksomhet, eller ikke er nad-
vendig i virksomheten.

For enkelte fordringer vil det vaare problematisk &
avgjare om det har tilknytning til virksomheten eller
ikke. Kravet til tilknytning vil vaae sasmmenfalende
med det som gjelder ved realisagon av fordringen.

Tilknytningskriteriet vil normalt ikke vaae pro-
blematisk i forhold til kundefordringer. Her vil vurde-
ringstemaet heller vaare om disse ved arsskiftet har et
unaturlig hayt volum som et resultat av at kreditor og
debitor kan haen fellesinteressei a skyveforfallstids-
punktet til over arsskiftet. Ogsai forhold til kontant-
beholdningen vil temaet veare om denne fremstar som
unaturlig hey ved arsskiftet.

| vurderingen av om fordringsmassen og kontant-
beholdningen er nadvendig i virksomheten ber det tas
hensyn til at likviditetsreserven i en virksomhet vil
kunne variere som falge av naturlige svingninger i
omsetningsmansteret, og at det i enkelte branger vil
vage naturlig at den ved arsskiftet kan vaae noe hay-
ereenn elersi dret.

Denne vurderingen antas a reise saalige vanske-
ligheter nar hgy likviditetsreserve ved arsskiftet be-
grunnes med planer om fremtidige utvidelser i virk-
somheten, eller med at det foreligger planer om rein-
vestering av driftsmidler. For & lette de
skjennsmessige avveininger og for & hindre omgéael-
ser, skal det i denne vurderingen ikke tas hensyn til
fremtidige utvidelsesplaner, som ikke er iverksatt far
arsskiftet. Det samme skal gjelde for det tilfellet at
driftsmidler er realisert og det planlegges reinveste-
ringer, med mindre det kan pavisesat reinvestering al-
lerede er foretatt ved arsskiftet, f.eks. ved at det kan
fremlegges kopi av skriftlig kjgpekontrakt. Ved a

oppstille ovennevnte kriterier for den skjgnnsmessige
vurdering antar departementet at praktiseringen av
reglene pa dette punkt vil bli betydelig mindre kom-
plisert.

Det visestil forslag til endring i skatteloven § 4-2
annet ledd.

Det er i kapittel 5.5.3.2i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001)
Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer fore-
détt at aksjer i bersnoterte selskaper og akger i sel-
skaper notert pad SMB-listen ved Oslo Bars skal vaare
skattepliktige fullt ut. Det samme gjelder avledede fi-
nansielle instrumenter (derivater m.v), jf. kapittel
55.51 Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgifts-
opplegget 2001 - lovendringer. Skattefritak for dike
finansielle eiendeler skal ikke kunne oppnds ved a
legge disseinn i et delingspliktig ikke-barsnotert ak-
geselskap eller et delingspliktig deltakerlignet sel-
skap. For at akgonagene og deltakerne skal bli effek-
tivt beskattet for verdien av bersnoterte akger m.v.
som eies av delingspliktig selskap, ma disse eiendel er
medregnes til full verdi ved beregningen av den skat-
temessige formuesverdien av akgene og andelene.

Delingspliktig ikke-bagrsnotert aksjeselskap og
delingspliktig deltakerlignet selskap kan eie andeler i
underliggende ikke-barsnotert aksjeselskap eller del-
takerlignet sel skap. Dette reiser sparsmal omi hvilken
utstrekning nagringseiendeler i det underliggende sel-
skapet skal medregnes som skattefrie eller skatteplik-
tige ved beskatningen av aksjonaarene og deltakene i
eierselskapet.

Departementet viser til vurderingene i kapittel
5.5.3.3 0gi kapittel 5.5.4 i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001)
Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer, og
legger til grunn at det underliggende selskapet ma
vage delingspliktig for at negringseiendelene i dette
sel skapet skal fritas fra formuesskatt ved beregningen
av formuesverdien av aksjer og andeler i (det delings-
pliktige) eiersel skapet.

Dersom det underliggende selskapet er delings-
pliktig, vil naaingseiendelene skilles ut ved verdset-
telsen av akgene eller andelenei dette selskapet. Den
(reduserte) verdien av akgene eller andelenei det un-
deliggende selskapet skal dainngdi verdsettelsen av
aksiene eller andelenei eierselskapet. Dersom det un-
derliggende selskapet ikke er delingspliktig, skal det
ikke foretas noen utskillelse av naaringseiendeler ved
verdsettelsen av akgene eller andelenei dette selska-
pet. Den fulle verdi av akgene eller andelenei det un-
derliggende selskapet skal dainngai verdsettelsen av
aksiene dler andelene i eierselskapet.

6.4.1.5 Finansielle eiendeler i enkeltmannsforetak

N&r virksomheten drives i enkeltmannsforetak, er
det ikke noe organisatorisk skille mellom virksomhe-
ten og skattyteres privatgkonomi. Det harer til unn-
takstilfellene at virksomhet som drivesi enkeltmanns-
foretak er underlagt full regnskapsplikt, sml. lov
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17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskaps-
loven) 8 1-2 nr. 11. Et skille mot skattyters privatako-
nomi trekkes likevel gjennom plikten til & utarbeide
og levere naaingsoppgave, jf. ligningdoven 8§ 4-4 nr.
1, og via plikten til & registrere regnskapsopplysnin-
ger, jf. regnskapsloven § 1-2 annet ledd.

Denne tette kobling mellom skattyters privatfor-
mue og virksomhetsformue tilsier at det ved behand-
lingen av finansielle eiendeler i enkeltmannsforetak
ber |egges stor vekt pa aetablereregler som er robuste
mot til pasninger og som er enkle & praktisere. Pa den-
ne bakgrunn foreslar departementet en metode hvor
det innregmmes skattefritak for alle finansielle eiende-
ler som er henfart til virksomheten, under forutsetning
av et tilsvarende gjel dsbel gp ogsatilordnes disse eien-
deler forlodds og dermed ikke gér til fradrag i den
skattepliktiges avrige formue. Denne tilnsamingen
kan ogsa ses som et utslag av at skattyter alternativt
kunne brukt den finansielle formuen til & nedbetale
gield. Nedenfor redegjeres det naamere for denne me-
toden.

For det tilfellet at finansformuen i virksomheten
overstiger skattyters samlede gjeld, maskattefritak for
overskytende finansielle eiendeler begrenses etter
saglige kriterier. Det vises til omtale nedenfor.

Departementets fordag innebaarer at det pa visse
vilkar gis fullt formuesskattefritak for finansielle ei-
endeler som er tilordnet skattyters virksomhet, nar
virksomheten er organisert som enkeltmannsforetak.
Med finansielle eiendeler som er tilknyttet skattyters
virksomhet menes finansielle eiendeler av enhver ka-
rakter, s som bankinnskudd og andrefordringer, kon-
tanter, akger i barsnoterte selskaper m.v., og ogsa ak-
sier i ikke-bgrsnoterte selskaper og andeler i deltaker-
lignede sel skaper som nevnt i skattel oven § 10-40.

Betingelsen for at finansielle eiendeler som er til-
ordnet virksomheten fullt ut skal fritas fra formues-
skatt, uten at det foretas noen naamere vurdering av
om disse er tilstrekkelig naat knyttet til virksomheten
eller ikke, er at deres samlede skattemessige verdi
ikke overstiger den skattemessige verdi av skatt-
yterens samlede gjeld, dvs. bade den gjeld som er til-
ordnet virksomheten og annen personlig gjeld som
skattyteren har. Er dette vilkaret oppfylt fritas de fi-
nansielle eiendeler i virksomheten fra formuesskatt.
Samtidig skal en andel av skattytersgjeld lik den skat-
temessige verdien av de skattefrie finansielle eiende-
ler forlodds tilordnes til det skattefrie omrédet. Den
resterende gjeld skal fordeles mellom eiendeler som
er fritatt fraformuesskatt og eiendeler som er formu-
esskattepliktige. Det vises til kapittel 5.8.4 i Ot.prp.
nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 -
lovendringer for en nearmere redegjarelse for hvordan
gjeldsfordelingen skal foretas.

Departementet legger til grunn at finansielle eien-
deler som er tilordnet virksomheten gelden vil over-
stige skattyters samlede gjeld i og utenfor virksomhe-

ten. Den her beskrevne metode vil da medfare at det i
et stort flertall av tilfelleneikkeblir ngdvendig afore-
ta noen konkret vurdering av om de finansielle eien-
deler er tilknyttet virksomheten og ngdvendig i denne.
Metoden fremstar da som sveat enkel & praktisere.

Nar de finansielle eiendeler i virksomheten over-
gtiger summen av skattyters gield i og utenfor virk-
somheten bortfaller grunnlaget for afrita allefinansi-
elle eilendeler i virksomheten fra formuesskatt uten
naagmere vurdering.

For dettetilfellet bar det etter departementets syn
foretas en konkret vurdering av om virksomheten er
tilordnet finansielle eiendeler som ikke har tilknyt-
ning til virksomheten eller er ngdvendig i denne, og
om det i virksomheten er fordringer pa skattyters naa-
stéende, jf. definigonen av naastdende foran. Vurde-
ringen av om det foreligger tilstrekkelig tilknytning til
virksomheten skal daforetasi forhold til ale finansi-
elleeiendeler i virksomheten, dvs. bade bankinnskudd
og andre fordringer, aksjer, kontantbeholdning m.v.,
og den skjgnnsmessige vurdering ma basere seg pa
samme Kriterier som angitt foran.

Departementet foreslar at i den utstrekning det i
virksomheten er finansielle eiendeler som etter en
konkret vurdering ikke anses tilknyttet virksomheten
eller en nadvendig i denne, eller det er fordringer pa
skattyterens naastdende, skal disse trekkes ut av det
skattefrie omradet inntil den skattemessige verdi av de
finansielle eiendeler i virksomheten tilsvarer summen
av skattyters gjeld i og utenfor virksomheten. De fi-
nansielle eiendeler i virksomheten, som etter dette er
trukket ut av det skattefrie omrédet, blir skattepliktig
uten at noe gjeld kommer til fradrag.

6.4.2 Komiteens merknader

Komiteen garimot Regjeringensfordag, jf. re-
spektive merknader i avsnitt 6.2.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til budgettav-
talen der det er enighet om at det ikke foretas endrin-
ger i formuesskatten pad det navegende tidspunkt.
Flertall et viser til sinerespektive merknader under
avsnitt 6.2.

6.5 Verdsettelse av eiendelene
6.5.1 Generelt
Sammendrag

For afordele gjeld mellom fritatte eiendeler nevnt
i dette kapittelet og formuesskattepliktige eiendeler,
se kapittd 5.8 1 Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og
avgiftsopplegget 2001 - lovendringer, ma alle eiende-
ler i virksomheten fortsatt formuesverdsettes. Verd-
settel sen vil ogsa ha betydning i forhold til gjeldsfor-
deling mellom Norge og utlandet, og i forbindelse
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med fastsettelse av arveavgiftsgrunnlaget. Departe-
mentet foredar at de generelle verdsettelsesreglene
for & fastsette formuesverdiene i hovedsak skal vide-
referes. Departementet foreddr imidlertid visse end-
ringer i verdsettel sesreglene som beskrives nedenfor.

Aksje i ikke-bgrsnotert aksjeselskap verdsettes i
dagtil 65 pst. av akgensforholdsmessige andel av ak-
sjesel skapets samlede skattemessige formuesverdi 1.
januar aret far ligningsaret, fordelt etter pdlydende.
Aksie i akgeselskap notert pa SMB-listen ved Odo
Bars, verdsettes til 65 pst. av kursverdien 1. januar i
ligningsaret. Disse verdsettel sesreglene er ungytraei
forhold til verdsettelsen av investeringer i andre typer
eiendeler, f.eks. bankinnskudd, obligasjoner m.v. De-
partementet foreslar derfor at nevnte rabatter opphe-
ves. Nar aksjonagrer i delingspliktig selskap fritas for
formuesskatt pa nagingseiendeler i selskapet, er det
ingen grunn til viderefgre aksjerabatten for disse ak-
sjonaane paeventuelle eiendeler som ikke er nagings-
eiendeler. Eiere av avrige ikke-bgrsnoterte akgjer bar
tde en norma skattebelastning, pa linje med bl.a
bankinnskudd og bersnoterte akser. Det er ogsa
grunn til & peke paat verdsettingen av ikke-barsnoter-
te akger fremdelesvil vagrerelativt lempdlig, selv et-
ter opphevel sen av akgerabatten. Dette skyldes at for-
muesverdien av ikke-bgrsnoterte aksjer er vesentlig
lavere enn markedsverdien, siden akgene verdsettes
med utgangspunkt i skattemessig verdi av selskapets
eiendeler.

Departementet foreslar derfor at akger notert pa
SMB-listen ved Oslo Bers verdsettes til kursverdien,
og at aksjer i ikke-bgrsnoterte sel skaper verdsettes til
formuesverdiene i selskapet.

Det visestil fordag til 8 4-12 annet ledd.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, gar imot Regjeringens
fordag, jf. respektive merknader i avsnitt 6.2.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til budgettav-
talen med Arbeiderpartiet der det er enighet om at det
ikke foretas endringer i formuesskatten pa det navee
rende tidspunkt. Flertall et viser til sine respektive
merknader under avsnitt 6.2.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti dutter seg til Regjeringens fordag
til skatteloven § 4-12 annet ledd om at aksjer notert pa
SMB-listen ved Oslo Bers verdsettes til kursverdien,
og at aksjer i ikke-barsnoterte selskaper verdsettes til
formuesverdiene i selskapet.

Disse medlemmer fremmer fagende for-

slag:

«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjeres falgende endring:

§ 4-12 annet ledd skal lyde:

Ikke-barsnotert akge verdsettes til akgens for-
holdsmessige andel av aksjesel skapets eller allmenn-
aksjeselskapets samlede skattemessige formuesverdi
1. januar aret far ligningsaret fordelt etter palydende.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning
f.o.m. inntektsaret 2000.»

6.5.2 Aksier og andeler i utenlandske sel skaper
Sammendrag

Personer bosatt i Norge plikter & betale formues-
skatt pa verdien av sine andeler i utenlandske delta-
kerlignede selskaper. Utenlandske bosatte personer
plikter videre & betale formuesskatt for sin andel i
utenlandsk deltakerlignet selskap hvis selskapet opp-
fyller vilkarene for skatteplikt etter skatteloven § 2-3.
Deltakerne anses da & drive virksomhet eller & ha ei-
endom i Norge.

Etter skatteloven § 4-40 fastsettes formuesverdien
av norske deltakeres andel til en andel av selskapets
nettoformue beregnet som om sel skapet var skattyter.
Det er ikke gitt ssalige regler for verdsettel sen av del-
takerens andel i utenlandsk deltakerlignet selskap.
Skattedirektoratet har i LigningsABC 1999 side 211
beskrevet en metode for verdsettelse i de tilfeller der
en person bosatt i Norge eier andeler i et utenlandsk
selskap. Ved fastsettelsen av eventuell skattepliktig
inntekt og formue for norske deltakere i utenlandsk
selskap tas det utgangspunkt i det utenlandske sel-
skaps finansregnskap som omarbeides til et arsopp-
gjer etter norske skatteregler.

Norske skattytere som eier aksjer i utenlandske
selskap er formuesskattepliktig til Norge for aksjever-
dien. Er aksjene notert pa bers, skal aksjene verdsettes
til omsetningsverdien. For aksjer i ikke-bgrsnoterte
utenlandske selskaper er beregningsgrunnlaget antatt
salgsverdi. Dette kan i mange tilfeller vaare hayere
enn skattemessig formuesverdi. | utenlandske selska
per skal formuesverdien av akgen settes til 65 pst. av
beregningsgrunnlaget.

At beregningsgrunniaget er forskjellig for aksjer i
norske og utenlandske selskaper er i stor grad begrun-
net i administrative forhold. For norske akger benyt-
tes skattemessige formuesverdier som beregnings-
grunnlag bl.a. fordi det er vanskelig a beregne mar-
kedsverdien av akger som gelden omsettes, og fordi
den skattemessige formuesverdien er kjent. Det kan
vage vanskelig for sdvel skattytere som ligningsmyn-
dighetene &fastsette skattemessige formuesverdier et-
ter norske regler for eiendeler og gjeld i et utenlandsk
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selskap. Man antok i forbindelse med vedtakel sen av
bestemmelsen at det da ville vaare enklere a beregne
en «antatt markedsverdi», jf. Ot.prp. nr. 12 (1992-
1993).

Etter departementets oppfatning bar aksjer i nor-
ske akgeselskaper og akger i utenlandske selskaper
verdsettes pd samme mate. At andeler i utenlandske
deltakerlignede sel skaper verdsettes etter samme prin-
sipper som for andeler i norske deltakerlignede sel-
skaper taler ogsafor en likebehandling ndr det gjelder
akger.

Etter departementets oppfatning bar dette bare
gjelde for skattytere som kan sannsynliggjere de skat-
temessige formuesverdienei selskapet. Dette kan gjo-
res patilsvarende méte som for deltakerlignet selskap.
For aksjer i selskap hvor aksjonager ikke kan sann-
synliggjere dette ved for eksempel fremleggelse av
selskapets finansregnskap, ma aksjene verdsettes til
antatt salgsverdi.

Departementet fored ar derfor at aksjer i utenland-
ske akgeselskaper skal verdsettes etter samme prin-
sipper som akger i norske selskaper. Aksjer i ikke-de-
lingspliktige utenlandske aksjeselskaper skal sdledes
verdsettes til akgenes forholdsmessige andel av sel-
skapets samlede skattemessige formuesverdi fordelt
paaksene.

Departementet foreslar videre at akger og andeler
i delingspliktige utenlandske selskaper skal verdsettes
etter samme prinsipper som for norske delingspliktige
selskaper.

A finne antatte norske skattemessige verdier med
utgangspunkt i finansregnskapet vil innebaere en bety-
delig grad av skjgnn. Det vil vage betydelige doku-
mentasjonsproblemer i dlike tilfeller. Departementet
foredar at det gishjemmel til agi forskrift for naame-
re regulering av verdsettelsen av akger og andeler i
utenlandske selskaper, herunder krav til dokumenta-
sion av antatt skattemessig verdi.

Det vises til forslag til endring i skatteloven § 4-
12tredjeledd ogtil endring i skatteloven § 4-12 fjerde
ledd bokstav a.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen, gar imot Regjeringens forslag, og
viser til respektive merknader i avsnitt 6.2.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til budsjettav-
talen der det er enighet om at det ikke foretas endrin-
ger i formuesskatten pd det navagende tidspunkt.
Flertallet viser til sinerespektive merknader under
avsnitt 6.2.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen slutter segtil Regjeringensfor-
dag om at akgjer i utenlandske aksjeselskaper skal
verdsettes etter samme prinsipper som akger i norske
selskaper, og a akger og andeer i delingspliktige
utenlandske selskaper skal verdsettes etter samme
prinsipper som for norske delingspliktige selskaper,
jf, Regjeringens fordag til endring i skatteloven § 4-
12tredjeledd ogtil endring i skatteloven § 4-12fjerde
ledd bokstav a.

Disse medlemmer fremmer fgigende for-
dag:

«l

«l lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjeres falgende endring:

§ 4-12 tredje ledd skal lyde:

Ikke-bgrsnotert akge i utenlandsk selskap
verdsettes til akgens antatte salgsverdi 1. januar i lig-
ningsaret. Dersom skattyter sannsynliggjer at selska-
pets formuesverdi etter norske regler er lavere, skal
aksjen verdsettestil akg esel skapets antatte skattemes-
sige formuesverdi 1. januar i aret far ligningsaret for-
delt etter palydende.

8§ 4-12 fjerde ledd bokstav askal lyde:

gi forskrift om beregning av aksjeverdien i annet
og tredje ledd, og krav om dokumentasjon etter tredje
ledd.

Endringene under | trer i kraft straks og med virk-
ning fra og med inntektsaret 2001.»

6.6 Vurderinger og fordag til begrensninger i
gjeldsfradraget

6.6.1 Innledning

N&r nagingseiendeler fritas fra formuesskatte-
plikt, tilsier symmetriprinsippet at det ikke bar gisfra-
drag for den delen av gjelden som knytter seg til nee
ringseiendelene. En annen lagsning ville fare til store
fradrag ogsa i den bruttoformuen som ikke er nae
ringseiendeler, og som fortsatt skal beskattes. For &
sikre en effektiv beskatning av annen formue enn nae
ringseiendeler, foreslar departementet at fradragsret-
ten for gjeld begrensesii tilfeller hvor formue skal fri-
tas fra beskatning etter det forslag som her fremmes. |
det falgende vurderes hvordan dike begrensningsre-
gler bar utformes.

6.6.2 Metodevalg

Prinsipielt vil det vaare mest riktig & avskjeare fra-
dragsrett for gjeld som er padratt i tilknytning til nae
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ringseiendeler som etter dette fordaget ska fritas for
formuesskatt, og oppretthol de fradragsretten for gjeld
som er padratt i tilknytning til andre formueseiende-
ler.

En metode der gjelden skal henfares til de ulike
eiendeler vil i mange tilfeller bli svaat vanskelig a
praktisere bade for skattyter og for ligningsmyndighe-
tene. Oftevil det ikke vaare mulig didentifiserei hvil-
ken utstrekning en eiendd er finansiert med gjeld og
ikke med egenkapital. Dette ma avgjares ut fraen hel-
hetsvurdering, der en ma legge vekt pa den underlig-
gende gkonomiske realitet og ikke bare ytre formalia.
Dette innebager ogsa at en i noen utstrekning ma se
hen til hvordan den samlede formue er finansiert, og
at en ikke ngdvendigvis fullt ut kan akseptere et opp-
legg hvor skattyter har valgt a gjeldsfinansiere visse
formuesgoder og finansiere andre med egenkapital.
Dettevil i mange tilfeller ikke reflektere de underlig-
gende realiteter og dpner dessuten for store tilpas-
ningsmuligheter. Et eksempel kan vaae belaning av
privatboligen for & finansiere virksomheten. Dette le-
der igjen til at gjeldsfordelingen etter denne metoden
ofte ma basere seg pa skjgnnsmessige avveininger,
der ligningsmyndighetene vil kunne ha problemer
med & kontrollere skattyters pastand.

Departementet vil derfor ikke tilra at en direkte
tilordningsmetode benyttes, men foresldr i stedet at
gjelden fordeles forholdsmessig etter en nermere an-
gitt nakkel mellom de skattefrie nagingsel endelene og
annen formue.

| denne forbindelse vises ogsatil at departementet
i hgringsnotat av 14. september 1998 foreslo ainnfere
en direkte tilordningsmetode for fordeling av gjeld og
gjeldsrenter mellom Norge og utlandet, jf. § 4-31 far-
steledd og § 6-91 farste ledd farste punktum. Depar-
tementet har enndikke fremmet lovfordagi trad med
dette, blant annet fordi det i heringsrunden er anfart
betydelige motforestillinger mot a benytte en direkte
fordelingsmetode. Departementet legger uansett til
grunn at det vil vaare mer problematisk & benytte en di-
rekte tilordningsmetode i forhold til bestemmelsen i
dette kapittel enni forhold til gjeldsfordeling mellom
Norge og utlandet, fordi regelsett i dette kapittel vil
omfatte langt flere skattytere.

6.6.3 Hvilken gjeld som skal fordeles

Gjeld pr. 1. januar i ligningsaret er fradragsberet-
tiget ved formuedligningen, jf. skatteloven § 4-1 far-
ste ledd.

Nér skattyter driver virksomhet i enkeltmannsfo-
retak, er det hans personlige gjeld (privat gjeld og
regnskapsfart foretaksgjeld) pr. denne dato som skal
fordeles. For ektefeller som sambeskattes vil det veare
deresfelles gjeld som skal fordeles. Eier skattyter (in-
klusive ektefellen) flere separate enkeltmannsforetak,
ses disse under ett ved beregning av samlet gjeldsfra-
drag. Foran har departementet foreslétt at finansielle

eiendeler i virksomheten skal fritas fra formuesskatt
salangt de dekkes av skattytersgjeldi og utenfor virk-
somheten. Som en konsekvens av detteforeslas at den
delen av skattytersgjeld, i eller utenfor virksomheten,
som svarer til den skattemessige verdien av de fritatte
finansielle eiendeler i virksomheten, forlodds skal til-
ordnestil det skattefrie omradet. | enkeltmannsforetak
vil det etter dette bare vaare den resterende personlige
gjeld etter forlodds tilordning til fritatte finansielle ei-
endeler, som skal fordeles etter den fremgangsméte
som foreslas nedenfor.

| selskaper som nevnt i skatteloven § 10-40, dvs.
ansvarlige selskaper, kommandittsel skaper m.v., fast-
settes nettoformuen pa selskapets hand som om sel-
skapet var skattyter. Formuesverdien av deltakerens
andel settestil en forholdsmessig andel av selskapets
nettoformue, jf. skatteloven § 4-40. Dette innebaaer
at det er selskapets regnskapsfarte gjeld pr. 1. januar i
ligningsaret, men ikke andelseiers gjeld utenfor sel-
skapet, som skal fordeles etter de regler som her om-
tales.

Det fastsettes en separat formuesverdi for aksjer i
ikke-barsnoterte akgeselskaper og allmennaksesel-
skaper, jf. skatteloven § 4-12. Ved beregning av den-
ne formuesverdien skal selskapets gjeld fordeles etter
reglene her.

For kommandittister og stille deltakere skal gjeld
somikke er fradragsberettiget etter skatteloven § 4-41
holdes utenfor far fordelingen foretas.

6.6.4 Fordelingsgrunnlaget

Departementet foreslar at gjelden skal fordeles pa
grunnlag av forholdet mellom bruttoverdien av eien-
deler som klassifiseres som nagingseiendeler, og som
padette grunnlag er fritatt for formuesskatt, og brutto-
verdien av de formuesskattepliktige eiendel er. Brutto-
verdien av eiendelene antas & vagre bedre egnet som
fordelingsgrunnlag enn andre starrelser, som for ek-
sempel netto avkastning.

| enkeltmannsforetak vil en del av gjelden veaae
forlodds tilordnet de finansielle eiendeler i virksom-
heten. De finansielle eiendeler i enkeltmannsforetak
som er fritatt for formuesskatt og som er tilordnet
gjeld forlodds, skal holdes utenfor fordelingsgrunnla-
get ved fordeling av den resterende gjelden.

Fordeling basert pa bruttoverdien av eiendelene
forutsetter at disse verdsettes. Det ideelle hadde vaat
om alle eiendeler kunne verdsettes til markedsverdi,
men dette er ureaistisk og fremstar ikke som noe ak-
tuelt alternativ.

Det er nagliggende a basere seg pa verdifastsettel -
ser som alleredeforeligger. Et alternativ vil veae dbe-
nytte de skattemessige formuesverdier, eller eventuelt
de skattemessige nedskrevne verdier av eiendelene.
Skattemessig formuesverdi av eiendelene mai enkelte
tilfeller fortsatt beregnes for nagingseiendeler av hen-
syn til fordelingen av gjeld og gjeldsrenter mellom
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Norge og utlandet og mellom ulike kommuner. Vide-
re ma det holdes en viss lgpende oversikt over disse
starrelser av hensyn til at foretaket kan skifte status i
forhold til delingsreglene.

En svakhet ved & basere fordelingen pa skattemes-
sige verdier er at dissei svaat varierende grad reflek-
terer den virkelige verdi av eiendelene. Finansielle
poster som bankinnskudd, obligasoner m.v. og bars-
noterte akger verdsettes til markedsverdi. Visse lgse
driftsmidler kan ha en lav skattemessig verdi og det
samme Vil gjelde mange faste naaingseiendommer.
Detteinnebaaer at forholdsvismer gjeld blir fordelt til
eiendeler som blir verdsatt hayt, enn til eiendeler som
blir verdsatt lavt. Dette vil antakelig kunne daut bade
til skattytersgunst og til hansugunst avhengig av hvil-
ke elendeler som blir beskattet og hvilke som skal fri-
tas som nagingseiendel er.

For ikke-barsnoterte aksjeselskaper kan det vage
et alternativ ata utgangspunkt i de regnskapsmessige
balanseverdier. Disse vil normalt reflektere markeds-
verdiene bedre enn de skattemessige verdier. Pa den
annen side kan dette ha uheldige sider ved at skatte-
hensyn kan virke inn pa regnskapsferingen, og der-
med medvirke til & gjare finansregnskapet mindre in-
formativt.

Pabagrunn av dettefored & departementet at gjel-
den skal fordeles forholdsmessig mellom skattemes-
sig formuesverdi av eiendeler som er nagringseiende-
ler, og som pa dette grunnlag fritas for formuesskatt,
0g skattemessig formuesverdi av formuesskatteplikti-
ge eiendeler.

Det visestil fordagtil ny § 4-32 i skatteloven.

Né&r skattyter har formue i flere kommuner, skal
gjielden fratrekkes forholdsmessig etter starrelsen av
bruttoformuen i hver kommune, jf. skatteloven § 4-
30. Etter skattel oven § 4-31 skal skattyter som har for-
muei fast elendom m.v. i utlandet, gisforholdsmessig
fradrag for gjeld beregnet etter forholdet mellom for-
mue som nevnt i utlandet og skattyterens avrige brut-
toformue. Pa bakgrunn av forslaget om gjeldsforde-
ling i dette kapittelet og nevnte to bestemmelser, er
det behov for at forholdet mellom dem reguleres nee-
mere. Departementet fored & at det i forskrift kan gis
naarmere bestemmelser om regulering og utfylling av
skatteloven 88 4-30 til 4-32.

Det visestil fordagtil ny § 4-33 i skatteloven.

Komiteens merknader

K omiteen ga& imot Regjeringensforslag, jf. re-
spektive komitémerknader i avsnitt 6.2.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til budsjettav-
talen der det er enighet om at det ikke foretas endrin-
ger i formuesskatten pd det navagende tidspunkt.
Flertallet viser til sinerespektive merknader under
avsnitt 6.2.

6.7 Vurderinger og fordag til subjektiv avgren-
sing av formuesskattefritaket

Sammendrag

Akger i banker vil etter fordaget ikke bli fritatt
for formuesskatt pa eierens hand. Det medferer at
bankens eiendeler blir formuesheskattet pa akgonge
renes hender. Det reiser spersmdet om hvordan for-
mue knyttet til sparebanker, kreditt- og hypotekfor-
eninger og selveiende finansieringsforetak skal be-
handles. Disse selskgper og sammendutninger har
ikke egentlige eieretil foretakets formuesmasse. Slike
foretak svarer formuesskatt til staten med 0,3 pst. Ei-
endeler i slike selskaper og sasmmend utning vil for en
stor del besta av fordringer og aksjer. Etter departe-
mentets oppfatning ber ale negingseiendeler i finan-
sieringsforetak m.v. behandles mest mulig likt hvaan-
gér formuesbeskatning. Pa denne bakgrunn ber disse
foretak ikke fritas for formuesskatt pa naaingseiende-
ler. Det samme bgr gjelde for eventuelle delingsplik-
tige finans eringsforetak.

Akger i forsikringsselskap vil etter fordaget hel-
ler ikke bli fritatt for formuesskatt. Gjensidige forsik-
ringsselskap formuesbeskattes pa tilsvarende méte
som gjensidige finansieringsforetak. Etter departe-
mentets oppfatning ber alle naaringseiendeler i forsik-
ringssel skaper behandles mest mulig likt hva angar
formuesbeskatning. Dette medfarer at disse foretak
ikke ber fritas for formuesskatt pa naaringsaktiva.

Samvirkelag som omfattes av skatteloven § 10-50
har heller ikke noen egentlige eiere til foretakets for-
muesmasse. Foretaket svarer kun statsskatt med 0,3
pst. Pabakgrunn av at de fleste aksjonager i aksjesel-
skap fortsatt skal svare formuesskatt av sel skapets ei-
endeler, bar samvirkelag nevnt i skatteloven § 10-50
fortsatt svare formuesskatt.

Komiteens merknader

Komiteen garimot Regjeringensforsag og vi-
ser til respektive merknader i avsnitt 6.2.

6.8 Opphevelse av skattebegrensningsregelen
Sammendrag

For personer med hgy ligningsmessig formue,
men med lav aminnelig inntekt, er det gitt en saarskilt
skattebegrensningsregel i skatteloven §17-10, |f.
§ 17-11. Bestemmelsene fremgikk tidligere av Stor-
tingets skattevedtak kapittel 5, men ble ved lov
26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt,
inntatt i skatteloven.

Dersom skattyters samlede skatter, med unntak
for toppskatt og trygdeavgift, ved endelig ligning
overstiger 80 pst. av korrigert alminnelig inntekt, skal
formuesskatt til staten og dernest formuesskatt til
kommunen settes ned dik at nevnte grense ikke over-
skrides. Skatt av nettoformue over 1 000 000 kroner
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kan likevel ikke settes under 0,6 pst. av den oversky-
tende formuen.

Aarbakke-gruppen (NOU 1991:17) foreslo aopp-
heve den davaende begrensningsregelen. Det ble
blant annet lagt vekt pa at |avere skattesatser reduserte
behovet for en dlik regel. | den grad en mente at for-
muesskatten oppfyller et selvstendig formal ved siden
av inntektsbeskatningen, virket det videre etter Aar-
bakke-gruppens vurdering lite logisk med en regel
som fjerner eler reduserer formuesskatten fordi den
skattepliktige inntekten er lav. Regelen gir dessuten
motiver til aredusere skattepliktig avkastning av for-
mue (aminndig inntekt). For skattytere som kan be-
stemme utbytte m.v. selv, gir regelen et motiv til a
konsentrere avkastningeni et enkelt ar, i stedet for ala
den komme som en jevn strgm &r for ar. Fordaget om
aoppheve skattebegrensningsregelen ma dessuten ses
i sammenheng med a behovet for denne regelen redu-
seres ndr nagingseiendeler fritas for formuesskatt.

Departementet anser sdledes at behovet og be-
grunnelsen for den saarskilte begrensningsregelen for
formuesskatten ikke lenger er til stede. Departementet
fored & derfor at skatteloven § 17-10 0og §17-11 opp-
heves med virkning frainntektsaret 2001.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, gar imot Regjeringens
fordag om & oppheve skattebegrensningsregelen, jf.
Regjeringens forslag om at skatteloven §817-10 og
§ 17-11 oppheves med virkning frainntektsaret 2001.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til budgettav-
talen der det er enighet om at det ikke foretas endrin-
ger i formuesskatten pd det navagende tidspunkt.
Flertallet viser til sinerespektive merknader under
avsnitt 6.2.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen visertil at det er helt uaksepta-
belt i et skattesystem ikke & ha sikkerhetsventiler som
forhindrer at man skal betalemer enn 80 pst. av samlet
inntekt i skatt.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti dutter seg til Regjeringens fordag
om & oppheve skattebegrensningsregelen, jf. Regje-
ringens fordag om at skatteloven §17-10 og §17-11
oppheves med virkning frainntektsaret 2001.

Dette medlem fremmer falgende forslag:

«l

| lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares f@lgende endringer:

§17-10 og §17-11 med tilhgrende deloverskrift
oppheves.

Endringen under | trer i kraft straks og med virk-
ning fra og med inntektsaret 2001.»

6.9 Endringer i annen lovgivning.
Sammendrag

| arveavgiftdoven 8 11 A er det gitt sealigeregler
for verdsettelse av ikke-barsnoterte aksjer og andeler
i deltakerlignet selskap. Verdien av ikke-bgrsnoterte
aksjer settes til 30 pst. av aksjenes forholdsmessige
andel av aksjesel skapets samlede skattemessige for-
muesverdi. Verdien av andeler i ansvarlig selskap og
kommandittselskap fastsettes pa tilsvarende méte.
Akgjenes og andelens verdi ved arveavgiftsberegnin-
gen er altsd avhengig av den skattemessige formu-
esverdien.

Etter departementets oppfatning taler sterke grun-
ner for at fritaket for nagingseiendeler ikke skal fa
virkning for arveavgiften. Hensyn til ngytralitet i be-
skatningen og fordeling taler for at omsetningsverdi
bar legges til grunn ved verdsettelsen for arveavgifts-
formdl. En ytterligere redukson av arveavgiftsverdi-
en paikke-barsnoterte aksjer og andeler i deltakerlig-
nede sel skap vil forsterke de skjevheter som alleredei
dag ligger i arveavgiften. Videre bar verdsettelsen av
ikke-bgrsnoterte aksjer og andeler i deltakerlignet sel-
skap sesi sammenheng med den forestéende revisjon
av arveavgiften.

Departementet foreslar derfor at det presiseres at
deregler somforesldsi dette kapittel et, ikke skal inne-
baare noen endring av reglenei arveavgiftdoven § 11
A. Alleikke-barsnoterte aksjer og andeler i deltaker-
lignet selskap skal ved arveavgiftsverdsettelsen
verdsettes etter de regler som gjelder i dag. Det skal
falgelig ikke i delingspliktige selskaper skilles mel-
lom nagringseiendeler og andre eiendeler, det skal hel-
ler ikke gjares forholdsmessig fradrag for gjeld.

Det visestil forslag til endring i arveavgiftsloven
§ 11 A farste ledd annet og tredje punktum.

Komiteens merknader

Komiteen gar imot Regjeringens fordag og vi-
ser til respektive merknader i avsnitt 6.2.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, visertil budsjettav-
talen der det er enighet om at det ikke foretas endrin-
ger i formuesskatten pad det navegende tidspunkt.
Flertall et viser til sinerespektive merknader under
avsnitt 6.2.
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6.10 Virkningstidspunkt
Sammendrag

Departementet foreddr at lovendringene i dette
fordaget skal trei kraft med virkning frainntektsaret
2001.

Komiteens merknader

K omiteen gé& imot Regjeringensforslag, jf. re-
spektive merknader i avsnitt 6.2.

7. KOLLEKTIVE PENSJONSORDNINGER |
ARBEIDSFORHOLD - ENDRING AV
SKATTELOVEN 88 6-46 OG 6-47

7.1 Innledning
Sammendrag

| Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) Om lov om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold, vardet Regjeringen
a en inndekning av provenytapet ved innfaring av
innskuddspension i arbeidsforhold, sa langt som mu-
lig burde skje ved en generell innstramming i skatte-
reglene for de skattefavoriserte pensgonsordningene
som finansieres av arbeidsgiver. Forslaget om en ge-
nerell innstramming skyldes at Stortinget har forutsatt
at innskuddspension i arbeidsforhold skal gis den
samme skattemessige behandlingen som nagjeldende
private pensjonsordninger etter skatteloven (TPES)
og foretakspengonsordninger etter lov av 24. mars
2000 nr. 16 om foretakspensjon.

Departementets fordag til innstramming av skat-
tereglene gjelder i farste omgang for peng onsordnin-
ger etter lov av 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspen-
sion. Det vil senere fremmes tilsvarende forslag for
innskuddsbaserte pensjonsordninger i arbeidsforhold,
jf. Ot.prp. nr. 71 (1999-2000).

Departementet finner det i denne sammenheng
hensiktsmessig a foredd en reduksjon av det bel gpet
foretaket kan fainntektsfradrag for ved innbetaling til
premiefond i en pengonsordning etter lov om fore-
takspengon. Forslaget omfatter ogsa retten til fradrag
for innbetaling til premiefond til en TPES-ordning, sa
lenge innbetalingen foretas innen den overgangsperi-
oden som falger av overgangsbestemmel senei lov om
foretakspensjon.

Etter departementets oppfatning er det naturlig at
den lovbestemte grensen for fondets starrelse, som
falger direkte av lov om foretakspengon, i utgangs
punktet er sammenfallende med skattelovens grense
for inntektsfradrag til premiefond. Som en konse-
kvens av de fored tte endringene i skatteloven, er det
dermed behov for & endre lov om foretakspenson.

Departementet foredar i tillegg en redukgon av
fradragsrammen for fortsettelsesforsikring etter lov
om foretakspensjon § 4-9.

Det vises for gvrig til avsnitt 2.5 1 St.prp. nr. 1
(2000-2001) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen, dutter seg Regjeringens forslag.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til budgettav-
talen mellom Arbeiderpartiet og sentrumspartiene der
disse medlemmer dlutter seg til Regjeringens
forslag og viser til begrunnelseni Ot.prp. nr. 1 (2000-
2001).

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen, viser til at finanskomiteen
11. oktober d.& avga inngtilling til Ot.prp. nr. 71
(1999-2000) om lov om innskuddspensjon i arbeids-
forhold. Disse medlemmer viser til at komiteens
flertall i denneforbindelse gikk imot forslaget til skat-
temessig innstramming pa premiefond og innskudds-
fond. Det er derfor med stor overraskel se at man note-
rer seg at sentrumspartiene en drgy maned etterpa har
inntatt det stikk motsatte standpunkt og gar inn for
endringer som gjar tjenestepensoner betydelig mer
kostbare for bedriftene og derigijennom de ansatte.
Disse medlemmer minner om innstillingens av-
snitt 26.1 der det heter:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra

Arbe|derpart|et 0g Sosialistisk Venstreparti, viser til

artementet i proposisonens avsnitt 18.10 gir en
omt e av provenymessige forhold knyttet til innfe-
ring av mnskudd?oenq oner i arbeidsforhold innenfor
skatteloven. Her fremgér det at departementet sikter
mot at mnskuddsbasert pensjon ikke skal redusere sta-
tens inntekter. Flertallet vil papeke at naa 1 million
arbei dstakere stér uten pensjonsordning i arbeidsfor-
hold, og at det er en uttalt politisk ma setting & eke ut-
bredelsen av pengonsordninger i arbeidsforhold.
Flertallet kan vanskelig se hvordan en skal kunne opp-
n& mélet om gkt utbredelse at skattefavoriserte pen-
gonsordninger uten at statens inntekter reduseres pa
kort sikt.

Flertallet viser til at departementet i proposisjo-
nens avsnitt 18.10 og i brev til finanskomiteen datert
7. september 2000 varder forslag om gkt skatt papre-
miefond og innskuddsfond i forbindelse med stats-
budsjettet 2001. Dgoartementet varsler ogsa gkt skatt-
Iegglng av fortsettelsesforsikringer. Flertallet viser til
at et flertall pa Stortinget gikk |mot okt skattlegglng

av premiefond ved behandlingen av St.meld. nr. 3
(1994-1995) Veferdsme dingen.»

Disse medlemmer viser til at forliket inne-
bager en svaat uheldig og betydelig skattemessig inn-
sramming av premiefond. Finansdepartementet
fremholder at i l@pet av en periode pa 3-4 & ber den
maksimal e grensen pa sterrel sen av premiefond redu-
seres frati til to ganger gijennomsnittet av arets og de
to foregdende &rs premie. Det foreslas imidlertid en
overgangsperiode, slik at for 2001 foreslas grensen
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satt til seks ganger det nevnte gjennomsnitt. Videre
foreslas det at grensen for inntektsfradrag for innbeta-
ling til premiefond settes ned fra 150 pst. til 50 pst. av
gjennomsnittet av arets og de to foregaende ars premi-
er. Ifage departementet er det for begge disse endrin-
gene skattelovens begrep «arets premie» som er av-
gigrendefor hvor stort fradraget kan bli. Departemen-
tet gar videre inn for en innstramming i skattereglene
pa fortsettel sesforsikringer, men virkningene av dette
vil bli langt mindre enn fordaget om premiefond. De-
partementet gar inn for en felles fradragsramme for
IPA og fortsettel sesforsikringer pa 40 000 kroner.

Disse medlemmer viser til ai Velferdsmel-
dingen var det ogsaford ag om skattemessig i nnstram-
ming for premiefond. Hayre, Fremskrittspartiet og
sentrumspartiene gikk imidlertid imot daveaende ar-
beiderpartiregjerings fordag til skattemessig inn-
stramming for premiefond. | Innst. S. nr. 180 (1995-
1996) (avsnitt 12.2, s. 106) skrev flertalet:

«K omiteens medlemmer fra Senterpartiet, Hayre,
Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet, viser til Re-
gjeringens forslag om & redusere adgangen til avset-
ning pa premiefond under dagens tak pa 10 ganger
arets premiei TPES-ordningen. Disse medlemmer vi-
ser videre til regelen om at tilskudd til premiefond
ikke ma overstige 150 pst. av arets premie, som setter
grense for den arlige avsetningen til fondet. Disse
medlemmer mener at bedriftens avsetningsmulighet
ikke ma svekkes med hensyn til sikring av de ansattes
rettigheter. Disse medlemmer viser videre til fordag
fra Regjeringen om bade & inntekts- og formues-
beskatte premiefond. Disse medlemmer viser til at
selv om avkastningen pa premiefondet ikke beskattes
fortl gpende, blir uttak frafondet, dvs. pensjonene, be-
skattet med inntektsskatt. Disse medlemmer viser til
at beskatning kan vanskeliggjere oppbygging av pen-
sionsordning for ansatte | private bedrifter. Disse
medlemmer vil pa denne bakgrunn ikke stette forsla-
get til innstramming.»

Disse medlemmer viser til at beskatning av
tilskudd til premiefond i foretakspensjon ogsablevur-
dert i forbindelse med lov om foretakspensjon der ko-
miteen duttet seg til sentrumsregjeringens vurderin-
ger, herunder skattereglene knyttet til premiefond.
Det vises til s. 79-81 i Innst. O. nr. 50 (1999-2000),
herunder avsnitt 19.4.3 om tilskudd til premiefond
samt til at komiteen i forbindelse med behandlingen
av innskuddspensjon ogsa avviste skattegkninger.

Disse medlemmer visertil at enrimelig grad
av skattefavorisering av pensjonsordninger er en nad-
vendig forutsetning for &sikre utbredelse av pengons-
ordninger i arbeidsforhold. Det er vanlig & skattefavo-
risere pensjonssparing i gvrige europeiske land, og
Norge skiller seg ikke ut pa dette punktet. Skatteregle-
ne gjer det rimelig at myndighetene stiller fordeings-
politiske krav m.v. til ordningene. Privat pengonska
pital er langsiktig og gir et viktig bidrag til utviklingen
i det norskenagingdivet viaegenkapitalmarkedet. Vi-
dere kan det anfares et paternalistisk argument for
skattefavorisering, slik det sdkalte Hylland-utvalget

giorde (NOU 1994:6 om private pensjonsordninger).
Hylland-utvalget pdpekte at skattefavorisering av
pengonsordninger kan gi et bidrag til at folk i starre
grad kan ivareta sine egne langsiktige interesser. For
avrig kan det nevnes at Stalen-utvalget som gikk
giennom ulike skattemessige fradragsordninger m.v.
(NOU 1999:7 om flatere skatt), ikke fored o noeninn-
stramminger i skattereglene knyttet til pensjonsspa
ring.

Disse medlemmer viser til at innskuddspen-
gonvil faretil en vissforskyvning av skatten som be-
talestil det offentlige, fordi den enkelte oppnér en ut-
settel se av beskatningen frayrkesaktiv til yrkespassiv
ader. En dlik forskyvning kan pa mange méater synes
rimelig, og gir en fordeling av det offentliges skatte-
inntekter som samsvarer bedre med utgiftene, jf. at en
stor del av de offentlige utgiftene er knyttet til pensjo-
nistbefolkningen. | tillegg til at en eventuell «prove-
nyngytral» innfaring av innskuddspeng on ikke synes
avage forenlig med andre sentrale malsettinger, s er
det i seg selv store problemer knyttet til & beregne
skattemessige virkninger av innfagring av lov om inn-
skuddspengon. Kompleksiteten i dette kan illustreres
i at departementet ikke sdsegi stand til aansla prove-
nyvirkninger knyttet til lov om foretakspengon.

7.2 Premiefond

Sammendrag

Né&r den vedtatte endringen i skatteloven § 6-46
trer i kraft, gis det rett til inntektsfradrag for innbeta-
ling til premiefond painntil 150 pst. av gjennomsnittet
av arets premie og arets premiei deto foregaende re-
ne. Dette gjelder likevel bareinntil de samlede midle-
nei premiefondet ndr en grense pati ganger gjennom-
snittet av arets premie og premiene i de to foregdende
arene. Videre foretas det ingen |gpende skattlegging
av avkastningen. Midlene i fondet inngér heller ikkei
formuesskattegrunnlaget for det foretaket som har
opprettet foretakspensjonsordningen. Midler i fondet
kan i vissetilfeller overfarestil foretaket. | safall blir
det skattepliktig inntekt i tilbakefaringsaret.

Lov om foretakspensjon regulerer hva premiefon-
det kan og skal benyttestil. Det skal primaat benyttes
til dekning av fremtidige premieinnbetalinger. Fonds-
avsetningen gir derved foretaket en skattefavorisert
«bufferkapital» som foretaket kan trekke pafor a dek-
ke pensjonsforpliktelsene overfor de ansatte.

Etter departementets oppfatning er hele ordningen
med premiefondet problematisk. Avsetningsadgan-
gentil fondet er svaart vid. Etter departementets syn er
det liten grunn til & subsidiere oppbyggingen av dike
fond, noe som tilsier en mer begrenset adgang til a
foretainnbetaling med rett til fradrag i inntekten.

Premiefondet framstar som en skattefri «spare-
basse» for foretaket som har opprettet pensjonsord-
ningen, siden de innestdende midlene er fritatt for for-
muesskatt og lgpende skatt pa kapitalavkastningen.
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Ordningen gir foretaket en mulighet til a utsette be-
skatningen av arets overskudd, noe som kan gi vesent-
lige skattefordeler. Den gunstige beskatningen av pre-
miefond stér i en saadtilling i det norske skattesyste-
met og er klart i strid med de prinsipper som ble lagt
til grunn ved skattereformen i 1992. Midler avsatt pa
premiefond kommer i tillegg til de midlene som ska
avsettes for & sikre opptjente pensjonsrettigheter blant
ansatte og pengonister, og ordningen er uansett skat-
tefavorisert ved at det gisfradrag for rets premie. De-
partementet kjenner ikke til at andre land har en like
sterk skattefavorisering av tjenestepens onsordninger.

Etter departementets syn er det heller ikke noe
spesielt ved kosthader til en foretakspensjonsordning
som i seg selv begrunner at skattefavoriseringen av
premiefondet bar opprettholdes. Dersom foretaket er
forpliktet overfor de ansatte til a dekke pengonsytel-
ser, ma det anses som en del av de ansattes lanns- og
arbeidsvilkar og foretakets lgnnskostnader i vid for-
stand. Forpliktel sene er dermed uavhengig av foreta-
kets inntekt det enkelte ar.

Departementet legger pa denne bakgrunn opp til
en nedtrappingsplan for skattefavoriseringen av pre-
miefond. | |gpet av en periode patretil fire & bar den
maksimale grensen pa sterrelsen av premiefond redu-
seresfrati ganger til to ganger gjennomsnittet av drets
og de to foregdende ars premie. Departementet fore-
slér i denne omgang at skatteloven § 6-46 endres slik
at grensen for inntektsfradrag for innbetaling til pre-
miefond settes ned fra 150 p<t. til 50 pst. av gjennom-
snittet av arets og de to foregdende ars premier. Sam-
tidig foreslas det at grenseni samme bestemmel se for
det belgpet som kan innbetales med rett til fradrag,
settes ned frarti til seks ganger det nevnte gjennom-
snittet. For begge disse endringene er det skattel ovens
begrep «arets premie» som er avgjerende for hvor
stort fradraget kan bli.

Skatteloven § 6-46 regulerer kun foretakets rett til
fradrag. Grensen for hvor stort premiefondet kan bli
far foretaket har en plikt til &tilbakefgre midler til seg,
felger av lov om foretakspengon § 10-4 farste ledd.
Etter denne bestemmelsen er det begrepet «arets pre-
mie» i foretakspensjons oven som leggestil grunn for
beregningen av fondets starrel se. Departementet antar
at «arets premie» i praksisvil veare sammenfallendei
de to lovene. Det er etter departementets vurdering
hensiktsmessig med en sammenfalende avre grense
for fondets starrel se og skattelovens grense for rett til
fradrag. Det foredas siledes en endring av lov om
foretakspensjon § 10-4 farste ledd, dik at grensen for
fondets starrel se reduseres frati til seks ganger gjen-
nomsnittet av arets premie og de to foregdende ars
premier. Som en konsekvens av denne reduksjonen,
vil grensen for nér foretaket kan tilbakefare midler fra
premiefondet i henhold til foretakspensjonsloven
§ 10-4 annet ledd, endres til tre ganger det nevnte
giennomsnittet.

Midler som overfares fra premiefondet til foreta-
ket i henhold til bestemmelsenei lov om foretakspen-
gon, skal tas til inntekt i tilbakefaringsaret. Skattebe-
lastningen for foretaket som f@lge av at bel gpsgrensen
for tilbakef gringsplikten reduseres, kan imidlertid av-
hjelpes ved a benytte overgangsbestemmelsene om
bruk av premiefondsmidler i lov om foretakspensjon.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen, slutter seg til Regjeringens forslag
om & begrense skattefavoriseringen av premiefond og
premieutbetalinger, jf. Regjeringens forslag til end-
ringi skatteloven § 6-46. Fl ertall et slutter seg ogsa
til Regjeringens forslag om endring av lov om fore-
takspensjon § 10-4 fersteledd, dik at grensen for fon-
dets starrel se reduseresfrati til seks ganger gjennom-
snittet av arets premie og de to foregaende ars premi-
er.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til budgettav-
talen mellom Arbeiderpartiet og sentrumspartiene der
disse medlemmer slutter seg til Regjeringens
forslag og viser til begrunnelseni Ot.prp. nr. 1 (2000-
2001).

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen gar imot Regjeringensforslag.

Disse medlemmer viser til sin begrunnelsei
avsnitt 7.1.

7.3 Fortsettelsesforsikring
Sammendrag

Nar et medlem trer ut av en foretakspensonsord-
ning fordi vedkommende slutter i foretaket eller pen-
gonsordningen oppharer, kan medlemmet selv velge
om premiereserven skal sikres ved en fripolise eller
om det skal tegnes en fortsettelsesforsikring i henhold
til lov om foretakspengon § 4-9. Fortsettelsesforsik-
ringen viderefarer vilkdrene i den foretakspensjons-
ordningen forsikringen har utgétt fra. Det gjelder selv
om fortsettel sesforsikringen er en individuell forsik-
ring og et eget rettsforhold mellom den som tegner
forsikringen og forsikringssel skapet.

Det gis pa visse vilkar rett til inntektsfradrag for
premien til en slik fortsettel sesforsikring, jf. skattelo-
ven § 6-47 bokstav d (vedtatt, men ikke tradt i kraft).
Den arlige fradragsrammen er pa 40 000 kroner. Den
kommer i tillegg til fradragsrammen pa et til svarende
bel gp for innbetaling til individuell pensjonsavtale et-
ter skatteloven (IPA).



Innst. O. nr. 23 — 2000-2001 37

Det er normalt personer med hgyere inntekter som
har midler til & tegne bade fortsettel sesforsikring og
IPA. Departementet foresldr pa denne bakgrunn at
skatteloven endres dik at det blir en samlet fradrags-
ramme pa i alt 40000 kroner for individuelle pen-
sionsordninger som fortsettel sesforsikringer og 1PA.
En felles fradagsramme er i overensstemmelse med
ligningspraksis, fordi fortsettelsesforsikringer utgatt
fra TPES-ordninger normalt behandles etter de sam-
me skattereglene som | PA.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen, dutter seg til Regjeringens fordag
om en samlet fradragsramme pai alt 40 000 kroner for
individuelle pensjonsordninger og I1PA, jf. Regjerin-
gensforslagtil endringi skatteloven § 6-47 bokstav d.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til budgettav-
talen mellom Arbeiderpartiet og sentrumspartiene der
disse medlemmer dutter seg til Regjeringens
fordag og viser til begrunnelseni Ot.prp. nr .1 (2000-
2001).

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen garimot Regjeringensfordag.
Det vises til disse medlemmers begrunnelse i
avsnitt 7.1.

7.4 Provenyvirkninger
Sammendrag

Det er svaat usikkert hvor mange arbeidstakere
som vil bli tilknyttet innskuddspensjon i arbeidsfor-
hold. | 1998 var om lag 970 000 syssel satte arbeidsta-
kere i privat sektor ikke medlem i noen tjenestepen-
sionsordning. | NOU 1999:32 Utkast til lov om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold ble provenytapet av at
innskuddsmidler i innskuddspenson i arbeidsforhold
fritas fra beskatning, beregnet til om lag 65 mill. kro-
ner pr. 10 000 arbeidstakere. P usikkert grunnlag an-
sl&s provenytapet av & innfare innskuddspensjon til
250 mill. kroner pdlegpt i 2001. Det tilsvarer at 30-
40000 arbeidstakere far tilbud om tjenestepensjon
neste & som felge av ordningen. Over tid vil imidler-
tid provenytapet kunne bli betydelig hgyere.

De ulike forslagene til regelendringer anslas pa
usikkert grunnlag &innebagre en innstramming pa om
lag 250 mill. kroner pdl@pt i 2001, men devil fa sterre
betydning etter hvert som utbredelsen av innskudds-
pensjonsordninger gker. Hoveddelen av innstrammin-
gen skyldes forslaget om & redusere skattefavoriserin-
gen av premiefond, og saelig reduksjonen i det mak-
simale taket pa hvor stort premiefondet kan vage.

Provenyvirkningen av fordaget om & innfare felles
tak for fradrag til IPA og fortsettel sesforsikring, er li-
ten.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil orientering.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen dutter seg ikke til Regjerin-
gensfremdtilling. Disse medlemmer viser til sin
generelle merknad under pkt. 7.1.

8. INNFORING AV ET SERSKILT JORD-
BRUKSFRADRAG VED INNTEKTS
LIGNINGEN

8.1 Departementets vurderinger og forslag
Sammendrag

Finansdepartementet legger fram fordag om at
det ved fastsettel sen av positiv inntekt frajord- og ha
gebruksvirksomhet blir innfert et ssarskilt fradrag pa
kr 36 000 slik det er forutsatt i St.meld. nr. 19 (1999-
2000) Om norsk landbruk og matproduksjon (Land-
bruksmeldingen) og i St.prp. nr. 82 (1999-2000) Om
jordbruksforhandlingene 2000. For inntektsaret 2000
skal fradraget vagre kr 18 000. Bestemmelsen foreslas
tatt inn i skatteloven som 8 8-1 nytt jette ledd.

Departementet har ved utformingen av fordaget
fulgt opp de feringer som er gitt i landbruksmeldin-
gen.
Nar det gjelder den naamere avgrensning av hva
dags inntekt som kan anses a falle inn under inntekt
fra «jord- og hagebruk», finner departementet pa
grunnlag av de hgringsuttalelser som er avgitt av
Landbruksdepartementet, Skattedirektoratet og Norsk
Bonde- og Sméabrukarlag, at det ikke ber gjeres unn-
tak for gartnerivirksomhet og mer fabrikkmessig pro-
duksjon. En vil sdledes fravike heringsbrevet pa dette
punkt. Departementet er kommet til at det vil vaae
mest hensiktsmessig & benytte som kriterium for fra-
draget en avgrensning tilsvarende den som falger av
forskrift av 5. oktober 1970 nr. 2 om Levering av ars-
oppgave og avgiftsfrie uttak i jordbruk med binaain-
ger og skogbruk. Dette vil gi en klarere regel, som vil
vage enklere a praktisere for likningsmyndighetene.
Dette gjelder ikke mingt fordi denne forskriften ogsa
regulerer den typeinntekt som skal belegges med fol-
ketrygd mellomsats, og derfor alerede er velkjent for
etaten.

Departementet har likevel ikke funnet det hen-
siktsmessig & innarbeide en henvisning til forskriften
i lovteksten. Dette blant annet fordi forskriften ogsa
gielder for skogbruksinntekt, som forutsetningsvis
ikke skal omfattes av fradraget. Nar det gjelder biinn-
tekter vises det til departementets redegjarelse i ha-
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ringsbrevet, som er referert under punkt 7.3.2i Ot.prp.
nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 -
lovendringer.

For & fa fradrag ma det videre vagre en forutset-
ning at det utaves naaingsvirksomhet, dvs. at driften
objektivt sett ma vaare egnet til Agi overskudd, i hvert
fall panoe lengre sikt. Dette innebagrer at det ikke vil
kunne kreves fradrag i inntekt fra hobbyvirksomhet.
Med hensyn til Smabrukarlagets kommentar til dette
hearingsuttalel sen bemerkes at dette gjelder helt gene-
relt. Det har saledes ikke vaat meningen alegge opp
til noen spesialordning for jordbruket i sd méte.

Departementet legger til grunn for lovforslaget at
fradraget bare skal gisi positiv nagringsinntekt ved be-
regning av alminnelig inntekt. Fradraget kan sdledes
bare gisi den grad detteikke bringer &retsinntekt fra
jordbruket lengre ned enn til kr 0. Dette innebarer
béde at fradrag ikke blir aktuelt i annen inntekt samme
ar, f.eks. lannsinntekt og skogbruksinntekt, og at fra-
draget ikke kan danne grunnlag for et underskudd som
kan fremferes til fradrag i senere ars overskudd. At
fradraget bare skal skjei dik positiv inntekt er uttryk-
kelig uttalt i Landbruksmeldingen, jf. blant annet av-
snitt 6.3.4. Pa samme méte forstar en ogsa uttalelsen
pa side 133 i meldingen om at inntektsfradraget vil
vage like stort for alle bruk med nagingsinntekt over
kr 36 000. Det samme gjelder for savidt ogsa uttalel-
sen paside 134 om at fradraget gir en hensiktsmessig
nedtrapping i overgangen mot rene hobbybruk, og vil
stimulere til kostnadsreduksoner pa underskudds-
bruk. Departementet kan derfor ikke se det er grunn-
lag for a foresa en framferingsadgang for ubenyttet
jordbruksfradrag slik Norges Bondelag krever i sin
heringsuttalel se.

Slik det er redegjort for i departementets harings-
brev kan en driftsenhet bestd av flere bruk. Det er da
driftsenheten som er relevant i forhold til retten til
jordbruksfradrag, jf. at dette er de bruk hvis omset-
ning tas inn i en felles naaringsoppgave. Skattedirek-
toratet har i sin heringsuttalel se papekt at i forbindel se
med forpaktning av jord kan ogsa bortforpakteren i
visse tilfeller levere nagingsoppgave for jordbruket.
Departementet er enig i at denne ikke bar omfattes av
fradragsretten. Dette bar forbehol des den som faktisk
driver jorden. For atydeliggjere dette har Skattedirek-
toratet foreddtt at det i lovteksten uttrykkelig uttales
at fradraget gis «produsenten». En dik avgrensning
vil ogsainnebagre at i detilfeller der det foreligger ka-
pitalinntekter og det leveres nagingsoppgave fordi
vedkommende anses som nagringsdrivende grunnet en
viss aktivitet med eksempelvis vedlikehold, vil dette
ikke gi rett til fradraget. Departementet vil ogsa be-
merke at dersom bare en del av driftsenheten forpak-
tes bort, forutsetter en at bortforpakteren ikke har rett
til fradrag med mindre han selv stér for driften av en
ikke ubetydelig del av bruket.

Direktoratet trekker i sin hgringsuttalelse ogsa
fram forholdet til ulike typer samdrift, og at det er vik-
tig & pase at regelverket tar hensyn til disse forhold
dik at ikke noen, som etter intensjonene er berettiget
til fradrag, faller utenom fradragsordningen. Departe-
mentet legger til grunn at bade driftsenhetene som
deltar og samdriften som hovedregel skal levere nee
ringsoppgave. Det er imidiertid bare de deltakende
driftsenheter som skal harett til fradrag. At fellesdrif-
ten faller utenfor falger av det foredatte vilkar om at
fradraget tilkommer «produsenten». Departementet
vil vurdere om det eventuelt kan vaare behov for & gi
forskrift som naamere regulerer disse forholdene.

Personer som deler jordbruksinntekt fra samme
nagingsoppgave skal etter meldingen kunne dele fra:
draget mellom seg. Departementet har i hgringsbrevet
lagt til grunn at det da ma skje en forholdsmessig for-
deling, slik at den enkelte ikke kan bli tilordnet en
starre del av fradraget enn det andelen av jordbruks-
inntekten tilsier. Ingen av hgringsinstansene har hatt
merknader til dette. Det bemerkesfor avrig at selv om
driften av garden er delt f. eks. mellom far og ett av
barna, og disse driver hver sin virksomhet og siledes
leverer hver sin nagringsoppgave, vil de bare ha krav
paett fradrag til sammen.

Med hensyntil boplikten er det i meldingen lagt til
grunn at minst én person av de som deler jordbruks-
inntekt skal vaare bosatt pa én av de «konsesjonsplik-
tige» eilendommene som driftsenheten bestar av. Fi-
nansdepartementet er i tvil om dette er et hensiktsmes-
sig vilk&, og har i hegringsbrevets utkast til
lovbestemmelse lagt til grunn at det vil vare tilstrek-
kelig at vedkommende er «registrert som bosatt paén
av de landbrukseiendommene som driftsenheten be-
Stér av». Hvor en person er «registrert som bosatt» be-
stemmes av folkeregisterloven med forskrifter. Ingen
av haringsinstansene har hatt merknader til dette. De-
partementet bemerker at det kan tenkes tilfeller der
dette kravet bar praktiseres med en visslempe. F.eks.
kan det vagretilfeller der et barn overtar driften av ei-
endommen. Eiendommen har bare én boenhet, som
foreldrene fortsetter & disponere. At barnet tar bolig i
rimelig naerhet, men altsd utenfor selve bruket, ber
kunne aksepteres.

Nar det gjelder til- og fraflytting, oppstart og opp-
har av jordbruksvirksomhet i aret, har Finansdeparte-
mentet i hagringsbrevet uttalt at en vil vurdere om fra-
draget bare skal gis nar eieren har bodd pa driftsenhe-
ten og drevet naging der i over halve dret, eventuelt
om dette skal avkortes svarende til det antall hele m&
neder av inntektsaret virksomheten har vaat drevet.
Smabrukarlaget har i sin hgringsuttalel se anbefalt av-
korting av fradraget tilsvarende antall maneder av inn-
tektsaret virksomheten har blitt drevet.

Departementet er kommet til at det mest hensikts-
messige her vil vaae en regel der fradraget er betinget
av at brukeren har bodd pa driftsenheten og drevet
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jordbruksvirksomhet der over halvparten av inn-
tektsaret. Dette blant annet fordi en slik regel vesent-
lig vil redusere tilfellene der det kan oppsta tvil og
derfor vil veae ligningsteknisk enklere & praktisere
enn det alternativet som er skissert.

Det er i Landbruksmeldingen punkt 6.3.4 i avsnit-
tet om Kompensasjon gjennom inntektsfradrag, lagt
til grunn at det ssarskilte fradraget i jordbruks nntekt
skal skje ved beregning av alminnelig inntekt. Videre
er det uttalt at «Beregningen av personinntekt bergres
ikke av denne omleggingen, og dermed heller ikke
pensjonsgrunnlaget.»

Etter skatteloven § 12-12 farste ledd er utgangs-
punktet for beregning av personinntekt alminnelig
inntekt fra virksomheten eller selskapet. Etter depar-
tementets syn kan det dik lovteksten nd er formulert
umiddel bart reises noe tvil mht. om det saaskilte fra-
draget i jordbruksinntekt skal komme til fradrag ved
beregningen av personinntekten. Departementet fore-
slér derfor at det i § 12-12 annet ledd ny bokstav f pre-
siseres at jordbruksfradrag tillegges ved beregningen
av personinntekten. For oversiktens skyld finner de-
partementet ogsa aforedd at det presiseres at det saa-
skilte fradraget for fiskere og fangstfolk, jf. 8 6-60 og
det saarskiltefradraget for §afolk etter § 6-61 skal |eg-
ges til ved beregning av personinntekt. Det har ikke
vaat reist tvil om en dik tolkning i praksis, men det er
hensiktsmessig at det kommer eksplisitt til uttrykk i
loven.

For inntektsaret 2000 er det forutsatt at jordbruks-
fradraget bare gis med det halve belgp. Det vises til
ikrafttredel sesbestemmelsen V.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Venstre og representan-
ten Steinar Bastesen dutter seg til Regjerin-
gens fordag om saaskilt jordbruksfradrag ved inn-
tektdigningen, jf. Regjeringensfordag til skatteloven
§ 8-1 nytt gette ledd.

Flertallet dutter segtil Regjeringensfordag til
§ 12-12 annet ledd ny bokstav f, og viser til Budsjett-
innst. S. nr. 1 (2000-2001).

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Sosialistisk
Venstreparti gar imot Regjeringens fordag. Et
flatt inntektsfradrag vil bidratil & opprettholde en for-
eldet nagringsstruktur og var en sentral del av forliket
mellom sentrum og Arbeiderpartiet om landbruks-
meldingen. Det vises for gvrig til respektive merkna-
der i Innst. S. nr. 166 (1999-2000).

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til at dette medlem gikk imot
innfaringen av det ssarskilte jordbruksfradraget ved
inntektdigningen. Dette medlem ansket isteden a
styrke tilskuddsordningene innen miljgvennlig land-
bruk, gkologisk landbruk og forbedrede velferdsord-
ninger for landbruket. Dette medlem géar derfor
imot de foreslatte endringer.

8.2 gkonomiske og administr ative
konsekvenser av forslaget

Sammendrag

Forslaget antas ikke & medfgre administrative
konsekvenser av betydning.

Pa usikkert grunnlag andas skatteletten av det
sagrskilte fradraget til om lag 530 mill. kroner i pal gpt
virkning i 2001. Sammenlignet med referansesyste-
met for 2001 (dvs. lennsjusterte 2000-regler) utgjer
skatteletten av fradraget om lag 265 mill. kroner p&
lgpt og om lag 630 mill. kroner i bokfeart virkning i
2001. Arsaken til at den bokferte virkning blir s hay
skyldes at fradraget for 2000 farst kommer til utbeta-
ling ved skatteoppgjaret i 2001. Departementet vil un-
derstreke at disse siste andagene er beheftet med be-
tydelig usikkerhet.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil orientering.

9. OPPHEVEL SE AV FORSORGER-
FRADRAGET

Sammendrag

Det visestil St.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte-, av-
gifts- og tollvedtak kapittel 2, der reglene om forsar-
gerfradrag i skatt og trygdeavgift foreslds opphevet.
Forslaget ma ses i sammenheng med at de generelle
satsene for barnetrygd gkes. Barnetrygd og forsarger-
fradrag i skatt er i stor grad like ordninger som begge
skal bidratil & dekke merutgifter ved aforsgrge barn.
Av forenklingshensyn foreslas det at disse ordningene
dés sammen. Forenklingen vil gjere seg gjeldende
béde overfor skattyter/mottaker av barnetrygd og lig-
ningsmyndighetene. Pa denne bakgrunn foreslas det
at skatteloven § 16-1 oppheves med virkning f.o.m.
inntektsaret 2001.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
om aoppheve skattel oven § 16-1 med virkning f.o.m.
inntektsaret 2001.

Det vises for gvrig til komitémerknader i Bud-
gett-innst. S. nr. 1 (2000-2001) kap. 2.2.
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10. SARFRADRAG FOR FORSZRGEL SE
10.1 Innledning
Sammendrag

I Innst. S. nr. 77 (1999-2000) har flertallet i komi-
teen bedt departementet foreta en neamere undersg-
kelse av om det knytter seg misbruk til ordningen med
saafradrag etter skatteloven § 76 (na skatteloven § 6-
80) og om praktiseringen av bestemmelsen innebaarer
uforholdsmessige byrder for likningsmyndighetene.
Dersom slike forhold ble avdekket, skulle departe-
mentet komme tilbake til Stortinget med forslag til
endringer i skatteloven.

Ifalgetall fra Statistisk sentralbyrabletil sammen
12 010 skattytere innvilget ssarfradrag for forsargelse
etter skatteloven § 76 (ndgjeldende skattelov § 6-80)
for inntektsaret 1998. Det samlede fradragsbel gpet
var pa om lag 96 mill. kroner. Av disse hadde 633
skattytere et samlet fradrag pa over 20 000 kroner.
Det lar seg ikke tallfeste hvor stor andel av det samle-
de fradragsbel gp som er knyttet til forsargelse av per-
soner bosatt i utlandet, fordi dike opplysninger ikke
registreres saaskilt.

Pa bakgrunn av de undersakel sene finanskomite-
en har bedt departementet om & foreta, har det blitt
innhentet opplysninger fra étte forskjellige lignings-
kontorer om praktiseringen av og erfaringene med
reglene om saafradrag for forsargel se.

De undersokel sene som er foretatt, viser at searfra-
drag for forsegrgelse av personer bosatt i Norge i ho-
vedsak gjelder samboer, samboers saakullsbarn og
egne barn under utdannelse uten rett til stette fra Sta-
tens |anekasse. Fradrag for forsgrgelse av personer
bosatt i utlandet gjelder i farste rekke skattyters barn
og foreldre, men ogsa andre slektninger som sgsken,
saskens barn, svigerforeldre, besteforeldre m.m.

Videre viser undersgkelsene at skattyter som kre-
ver fradrag for person bosatt i Norge, vanligvis bare
krever fradrag for forsgrgelse av én person, mens
skattytere som krever fradrag for forsgrgelseav perso-
ner bosatt i utlandet langt oftere krever for opptil man-
ge forsargede.

Nér det gjelder krav om fradrag for forsgrgelse av
personer bosatt i Norge, vil ligningsmyndighetens
mulighet for kontroll av om vilkarene for fradrag er til
stede, vare relativt gode. Ved ligningen far lignings-
myndighetene blant annet adgang til opplysninger om
skattyters og den forsagrgedes inntektsforhold. Det kan
derfor lett avdekkes hvorvidt den forsgrgede har hatt
egen inntekt eller om skattyter gis personfradrag eller
forsargerfradrag for den forsgrgede.

Ved krav om fradrag for forsgrgelse av personer
bosatt i utlandet, vil derimot norske ligningsmyndig-
heter ikke ha samme gode tilgang til opplysninger
vedrgrende den forsgrgede. Som vist til ovenfor har
Skattedirektoratet derfor gitt retningslinjer om hva
slags dokumentasjon som bar kreves nér det er spers-

mal om fradrag for forsgrgel se av personer bosatt i ut-
landet.

Undersgkelsen som er foretatt viser imidlertid at
den dokumentasjonen ligningskontorene faktisk mot-
tar i saker vedragrende fradrag for forsgrgelse av per-
soner bosatt i utlandet, er av svaat varierende kvalitet.

Nér det gjelder forsergelse av personer bosatt i
land som Norge lenge har hatt innvandring fra, synes
dokumentasj onen gjennomgdende & vaare av god kva-
litet. Det er imidlertid et problem at det kan vaare van-
skelig for ligningsmyndighetene & vurdere ektheten
av den dokumentasjon som er framlagt. Dette skyldes
salig to forhold. For det ferste er det vanskelig & fa
avklart at det er rette myndighet i det land den forser-
gede bor, som har gitt attestasjon vedrgrende opplys-
ningene som kreves, fordi det sjelden benyttes offisi-
elle brevark. Videre er det et problem at norske lig-
ningsmyndigheter ikke har oversikt over hvilke
offisielle myndigheter i de ulike land som kan utstede
dik dokumentasjon.

Er skattyter flyktning og kommer fra et land der
det er/har vaat krig eller andre uroligheter, kan det
naamest vagre umulig & skaffe dokumentasjon over-
hodet. | dike tilfeller kan samfunnsstrukturen veare
brutt ssmmen slik at det offentlige system ikke funge-
rer, eventuelt kan skattyter vagre politisk flyktning og
derfor ikke n&fram overfor hjemlandets myndigheter.

Dokumentasjon av oversendt belgp vil ogsa ha
varierende kvalitet avhengig av hvilket land midlene
sendestil. | enkelte land fungerer bankvesenet dérlig,
dik at pengene blir overlevert med kurer eller overle-
vert direkte. | andretilfeller tilsier kulturelleforhold at
pengene ma overferes til andre enn den som forser-
ges, for eksempdl til en mannlig dektning.

| tilfeller hvor dokumentagonen er ufullstendig,
ma ligningsmyndighetene vurdere om det foreligger
andre forhold som godtgjer forsargelse. | tillegg til de
rent kontrolImessige problemer med gjennomgang av
dokumentasionen, vil ligningsmyndighetene i dike
saker utgve sterkt inndag av skjgnn som kan medfare
forskjellsbehandling av skattytere og at fradrag inn-
remmes/avvises pa urettmessig grunnlag.

Nar det gjelder misbruksrisikoen, ma en se denne
i sammenheng med de begrensede mulighetene etaten
har til &drive kontroll pa dette omradet. Denne typen
saker reiser ofte vanskelige bevisspersmd som er
svaat ressurskrevende for det enkelte ligningskontor.
En mer omfattende kontroll vil muligens medfere at
feare skattytere far innvilget fradrag, og muligens
ogsa redusere faren for forskjellsbehandling av skatt-
ytere. Men en intensivert kontroll pa dette omradet
bar neppe prioriteres ut i fra de relativt beskjedne be-
lgp det kreves fradrag for. Ut fra de undersgkel sene
som er foretatt, konkluderer ogsa Skattedirektoratet
med at det ikke er klare holdepunkter for at denne ord-
ningen er mer utsatt for misbruk eller misbruksforsgk
enn andre ordninger.
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Selv om Skattedirektoratet konkluderer med at
misbruksfaren ikke er sterre med denne ordningen
enn med andre fradragsordninger, har undersgkel sen
avdekket at den er svaat arbeidskrevende for lignings-
etaten. Videre viser undersgkel sen at den store graden
av skjann som ligningsmyndighetene ma utgve i slike
saker, kan medfare forskjellshehandling av skattytere.

Som nevnt kan retten til ssarfradrag i prins ppet
gielde enhver person som er forsgrget av skattyter.
Ogsa ved forsgrgelse av andre personer enn nage
slektninger kan det vagre rimelig at det tas hensyn til
forsargel sen ved skattleggingen av forsargeren. Etter
departementets oppfatning ber imidlertid adgangen til
a kreve saarfradrag begrenses til en personkrets hvor
det er naturlig s at det norske skattesystem ber bidra
til forsargelsen.

Dette er bakgrunnen for at departementet ser be-
hov for aforetaendringer i skatteloven § 6-80 som be-
grenser adgangen til & kreve saafradrag for forsargel-
se.

Det er i dag et vilkar for &fassafradrag for forser-
gelse at det ville veae urimelig & la forsergelsen vaare
uten virkning ved skattlegging av forsgrgeren. Ved
vurderingen av om dette vilkaret er oppfylt, vil lig-
ningsmyndighetene i praksis se hen til slektskapsfor-
hold mellom skattyteren og den forsgrgede og om den
forsargede tilhgrer skattyters husstand. Etter departe-
mentets syn kan det derfor vaare hensiktsmessig a lov-
regulere hvilke personer skattyter kan kreve ssafra
drag for forsargelse for.

En dik avgrensning bar ha som utgangspunkt at
skattyter fortsatt skal kunne krevefradrag for personer
som tilhgrer skattyters husstand. Selv om skattyter
ikke alltid har juridisk plikt til & forsarge husstands-
medlemmer, synes det rimelig at forsergelsen ber fa
virkning for skattleggingen. N&r det gjelder forsargel-
se av personer som skattyter ikke bor sammen med,
foreddr imidlertid departementet innstramminger.
Departementet foreddr at saarfradrag for forsargelse
nér den forsergede ikke bor sammen med skattyter,
skal begrenses til a gjelde ektefelle, barn og foreldre.
Familiemedlemmer ut over denne kretsen har ikke
samme nagre tilknytning til skattyter, og det er derfor
ikkelike naturlig at skattyter gisfradrag for forsergel-
se av dem.

En begrensning som her er foreslatt vil kunne bi-
dra til gkt likebehandling av skattyterne. En lovbe-
stemmel se som positivt angir hvilke personer det kan
krevesfradrag for, vil redusereligningskontorenes be-
hov for & treffe skjgnnsmessige avgjerelser, og der-
med reduseres ogsa faren for forskjelIsbehandling.

Nér det gjelder saafradrag for forsergelseav barn,
skal det fortsatt vaare et vilkar for fradrag at skattyter
ikke mottar barnetrygd eller gis forsergerfradrag for
barnet. Videre skal barnet fortsatt anses selvforsarget
dersom det har krav palan fra Statens lanekasse.

Departementet foreddr videre at det settes en
grense for hvor mange personer det kan kreves fra-
drag for. | forslaget som legges fram er grensen satt til
fire personer. | praksis vil ikke denne begrensningen
fa betydning for mange skattytere. Forslaget fremmes
i farste rekke av hensyn til ligningsetatens behov for
forenklinger pa omradet. Grensen er imidlertid etter
departementets syn fortsatt romslig, og vil i de aler
fleste tilfeller veaare tilstrekkelig til at skattyter kan
kreve fradrag for forsergelse av den personkretsen
som det etter forslaget skal kunne kreves fradrag for.

Det visestil vedlagte fordag til endringer i skatte-
loven §6-80. Det foreslas at endringen gis virkning
f.o.m. inntektsaret 2001.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til endringer i skatteloven § 6-80 farste ledd.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fraHayre og representanten Steinar Bastesen, d ut-
ter seg til Regjeringens forslag til endring i skattelo-
ven § 6-80 tredje ledd farste punktum.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
representanten Steinar Bastesen er enigi
Regjeringens fordag til endring av skatteloven § 6-80
tredje ledd farste punktum, men ensker i tillegg &opp-
rettholde verdien av ssafradraget for forsegrgelse og
foresldr derfor & justere fradraget i tréd med lannsut-
viklingen. Disse medlemmer fremsetter derfor
et annet fordag til endring i skatteloven § 6-80 tredje
ledd ferste punktum enn Regjeringens.

Det fremsettes fglgende ford ag:

«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 gjares falgende end-
ring:

§ 6-80 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Saafradraget skal vaare 5 200 kroner for hver for-
serget person, inntil 4 personer.»

11. REISE MELLOM HJEM OG
ARBEIDSSTED

Sammendrag

Etter gjeldende regler gis skattyter fradrag for rei-
semellom hjem og arbei dssted (arbeidsreise) med den
del av saml et beregnet reisebel gp som overstiger 8500
kroner i |gpet av inntektsaret. Det fored s at denne ne-
dre bel gpsgrensen justeres med angitt |annsvekst, dvs.
at den gkestil 8800 kroner. Fordaget er neamere om-
talti St.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte-, avgifts- ogtoll-
vedtak.
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Det vises til forslag til endring i skatteloven § 6-
44 farste ledd. Endringen far virkning f.o.m. inn-
tektsaret 2001.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til endring i skatteloven § 6-44 ferste ledd med virk-
ning f.o.m. inntektsaret 2001.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Sosialistisk Ven-
streparti o0g representanten Steinar
Bastesen ber Regjeringen gjennomga konsekven-
sene av endringen frarei sekostnadsfradrag til reiseav-
standsfradrag, prinsippet som ble innfart fralignings-
aret 1999, og de negative konsekvenser det har med-
fart for pendlere der kollektivtilbudet er lite
hensiktsmessig, og hvor bil til og frajobb er det eneste
realistiske, eller der kollektivreiser er uforholdsmes-

sig dyre.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at Fremskrittspartiets for-
slag til statsbudgjett ikke farer til prisstigning og der-
med ikke gir noen begrunnelse for & prigustere be-
| gpsgrensen. Nedre belgpsgrense beholdes derfor pa
kr 8 500.

12. ENDRING AV MINSTEGRENSEN FOR
INNKREVING AV RESTSKATT

12.1 Departementets vurderinger og for slag
Sammendrag

Etter departementets vurdering bar minstegrensen
for & kreve inn restskatt reduseres fra 300 kroner til
100 kroner, primaat for & motvirke at det foretas til-
pasninger pa forskuddsstadiet for 8 komme i posision
til & utnytte minstegrensen. En grense pa 300 kroner
favoriserer skattytere med restskatt dik at de kan skaf-
fe seg et fradrag i skatt pd 299 kroner. De skattyterne
som fér tilgode har ikke denne muligheten. Bakgrun-
nen for fastsettelse av en minstegrense for innkreving
av restskatt har vaat behovet for a rasjonalisere inn-
krevingen. Regelen har ikke hatt som formal &reduse-
re skatten for enkelte skattytere, selv om dette har vaat
en indirekte virkning av minstegrensen.

En redukson av minstegrensen vil etter departe-
mentets mening medfere at hensynet til en ragonell
innfordring blir ivaretatt samtidig med at andelen av
utlignet skatt som blir betalt gker.

Oppgjaersfradragets funkgon var, som Lignings-
utvalget uttaler, redusere antallet mindre restskatter.
Ved lov av 23. desember 1998 nr. 81 ble skattebeta-
lingsloven § 7 nr. 2 siste setning endret ved at opp-
giersfradraget ble erstattet av en regel om at en pro-
sentvis del av minstefradraget skal holdes utenfor be-

regningen av forskuddstrekket. Denne bestemmelse
medfarer, i likhet med det tidligere oppgjersfradraget,
at antallet mindre restskatter reduseres. Reduksjonen
av minstegrensen til 100 kroner vil ikke f& noen inn-
virkning pa antallet mindre restskatter. Antallet min-
dre restskatter som innkreves vil imidlertid gke.

En redukgon av minstegrensen for innkreving av
restskatt vil isolert sett medfere at den sdkalte frikort-
grensen reduseres med 800 kroner. For Aunngaen dik
virkning foreddr departementet at fribelgpet for fol-
ketrygdavgift i folketrygdloven §23-3 fjerde ledd
okes med 800 kroner, det vil si fra 21 400 kroner til
22 200 kroner.

Personer som ikke blir ilignet skatt pa grunn av
skattebegrensningsregelen i skatteloven §17-1 og
som har formue sa vidt over skattefritt belep, vil som
Ligningsutval get har uttalt, kunnefautlignet formues-
skatt som ma betales dersom den overstiger 100 kro-
ner. Formuesskatt skal kun svares for antatt formue
over 120 000 kroner. Minstegrensen for betaling av
restskatt innebaarer i realiteten at skattefri formue kan
vaae noe hgyere. Denne virkningen av minstegrensen
for betaling av restskatt har ikke vaat tilsiktet, men det
har ikke vaat mulig & finne noen god méte & unnga
dette pd. Den maksimale merskatten som ma betales
som falge av dette er 299 kroner. Pa bakgrunn av at
dette er skatt som tidligere har blitt utlignet, men som
av innfordringsmessige grunner ikke har blitt krevet
betalt, er dette etter departementets vurdering ingen
avgjerende innvending mot ford aget.

Departementet fored & pa bakgrunn av vurderin-
gen ovenfor at restskatt under 100 kroner ikke blir &
innkreve. Samtidig foreslas fribel gpet for folketrygd-
avgift gkt med 800 kroner. Det vises til forslaget til
endring i skattebetalingsdoven § 23 nr. 1 annet punk-
tum og i folketrygdloven § 23-3 fjerde ledd farste og
annet punktum.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen, slutter seg til Regjeringens forslag
til endring i skattebetalingsloven §23 nr. 1 annet
punktum og i folketrygdioven § 23-3 fjerde ledd far-
ste og annet punktum.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen viser til at formdlet med mins-
tegrensen for innbetaling av restskatt er aragondisere
innkrevingen. Disse medlemmer konstaterer at
det ikke er fremfart argumenter som underbygger at
innkrevingen blir ytterligere rasjonell ved & senke
minstegrensen for betaling av restskatt fra kr 300 til
kr 100. Disse medlemmer vil derfor for arago-
nalisere innkrevingen av restskatt holde fast ved en
minstegrense pa kr 300.
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Disse medlemmer slutter seg for avrig til
Regjeringens fordag om oppjustering av fribel gpet
for folketrygdavgift med kr 800.

12.2 Ikrafttredelse
Sammendrag

Endringen av minstegrensen for innkreving av
restskatt foreslas atrei kraft 1. januar 2001 med virk-
ning f.o.m. skatteavregningen for inntektsaret 2000.

Endringen av fribel gpet for folketrygdavgift fore-
slésatrei kraft straks med virkning f.o.m. inntektsaret
2000.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til ikrafttredelse.

12.3 GKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

Sammendrag

Dersom minstegrensen for innkreving av restskatt
i skattebetalingsoven § 23 nr. 1 annet punktum redu-
seresfra 300 kroner til 100 kroner vil de samlede skat-
teinntektene eke. Nar en tar heyde for endret beta-
lingsmegnster som fglge av den forelgpige skattebe-
regningen i den forhandsutfylte selvangivelsen
forventer departementet en gkning pa 35 mill. kroner.

Fordaget antas for evrig i liten grad & ha gkono-
miske eller administrative konsekvenser.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

13. ENDRINGER | LIGNINGSLOVEN VED
INNFORING AV PERMANENT ORDNING
MED FORHANDSUTFYLT SELVANGIVEL SE

13.1 Innledning
Sammendrag

Finansdepartementet legger her fram forslag til en
rekke endringer i ligningdoven. Bakgrunnen for for-
slaget er at departementet na foreddr at ordningen
med forhandsutfylt selvangivelse skal gjares perma-
nent. Reglene om gjennomfgring av preveordningen
med forhandsutfylt selvangivelse er inntatt i forskrift
om prevedrift med forhandsutfylt selvangivelse
16. desember 1997 som er gitt med hjemmel i lig-
ningsloven 8§ 4-2 nr. 7. Etter departementets oppfat-
ning tilsier reglenes karakter og hensynet til tilgjenge-
lighet for skattyterne at de som utgangspunkt bar gisi
lovs form. Forslaget til lovendringer er basert pa at
ordningen i hovedsak skal viderefgres slik den er re-
gulert i forskrift om prevedrift med forhandsutfylt
selvangivelse.

Departementet foreslar at endringenei ligningslo-
ven skal trei kraft f.o.m. inntektsaret 2000.

Komiteens merknader
Komiteen viser til merknad i det f@lgende.

13.2. Departementets vurderinger og forslag til
endringer i ligningsloven

13.2.1 Forholdet til de avrige selvangivel sesformer
Sammendrag

Ved innfaringen av praveordningen med for-
handsutfylt selvangivelse ble det lagt til grunn at den
forhdndsutfylte selvangivelsen skulle erstatte bade
den forenklede og den fullstendige sel vangivel sen for
de skattyterne som omfattes av ordningen, jf. Ot.prp.
nr. 1 (1997-1998). De skattyterne som ikke omfattes
av ordningen skulle fortsatt levere fullstendig selvan-
givelse. Ordningen med forenklet selvangivelse er av-
viklet ved innfaring av forhandsutfylt selvangivelse.
Departementet foreddr pa denne bakgrunn at lig-
ningsoven 88 4-1nr. 2,4-2nr. 6,4-3 nr.20g 8-1 nr.
3 0g 4 som gjelder forenklet selvangivelse oppheves.

| forbindel se med innfaringen av forenkl et selvan-
givelse som selvangivelsesform, ble begrepet full-
stendig selvangivelse samtidig introdusert som en be-
tegnel se pa den alminnelige selvangivelsen som selv-
angivelsesform, jf. Ot.prp. nr. 14 (1989-1990). Den
forhandsutfylte selvangivelsen er & anse som en vari-
ant av den ordineae manuelt utfylte selvangivelsen,
og forutsettes a skulle veae like fullstendig. Etter de-
partementets vurdering er derfor betegnelsen fullsten-
dig selvangivel se overfladig nér man avvikler ordnin-
gen med forenklet selvangivelse.

Skattebetalerforeningen fored dr i sin haringsutta-
lelse at det skilles mer mellom de to typene selvangi-
velsei lovtekstene og at det brukes en annen type ter-
minologi enn den departementet har valgt:

«Skattebetal erforeningen foreslar prinsipalt at be-
repet «delvis utfylt» brukes i stedet for forhandsut-
ylIt, subsidieat at det skilles mellom de to selvangi-

velser pa felgende mate: «selvangivelse for nagrings-
drivende m.v.» og selvangivelse for lannstakere og
pengonister m.v.»

Skattedirektoratet foredar i sin heringsuttalelse at
den forhandsutfylte selvangivelsen ber bli kalt «selv-
angivelsen», siden dette er den type selvangivelse de
fleste skattyterne skal levere.

Departementet har i heringsutkastet valgt a vide-
refare den terminologien som har vaat benyttet under
prevedriften. Det antas at denne terminologien etter
hvert har blitt innarbeidet blant skattyterne, og at den
av den grunn er a foretrekke. Departementet er enig
med Skattebetalerforeningen i at navnet «delvis utfylt
selvangivel se» kanskje vil vaae mer dekkende hvaan-
gér den plikten skattyter har til & korrigere og foreta
tilfgyelser i den forhandsutfylte selvangivelsen. Etter
departementets mening vil imidlertid den mest effek-
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tive maten a informere skattyter om hvilken opplys-
ningsplikt han har vaae gjennom veiledingen til selv-
angivelsen, jf. omtale i kapittel 12.4.2 i Ot.prp. nr. 1
(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer.

Nér det gjelder sparsmalet om i hvilken grad det
skal skilles mellom ordinaa og forhandsutfylt selvan-
givelsei lovtekstene, har departementet tatt utgangs-
punkt i at begrepet forhandsutfylt selvangivelse stort
sett bare skal benyttes der det er oppstilt ssaregler for
den forhandsutfylte selvangivelsen. De fleste reglene
i ligningsloven gjelder for bade den ordinaae og den
forhandsutfylte selvangivelsen. Den forhandsutfylte
selvangivelsen kan derfor sies & vaae en variant av
den aminnelige selvangivel sen. Etter departementets
syn vil en dobbeltregulering av reglene som skal gjel-
de for de to typene selvangivelse i ligningsloven bli
tungvint, og kanskje vanskeligeretilgjengelig enn den
| zsningen som er valgt. Departementet fasthol der der-
for den lovtekniske |gsningen som er valgt.

Det vises til fordag til endring av ligningsloven
§4-3nr. 1.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
om &oppheve ligningsloven 88 4-1 nr. 2, 4-2nr. 6, 4-
3nr.20g 88-1nr.30g 4. Komiteen dutter seg til
Regjeringens forslag til endring i ligningsloven § 4-3
nr. 1.

13.2.2 Skattyters alminnelige opplysningsplikt
Sammendrag

Ligningdoven § 4-1 inneholder en generell regel
om den enkelte skattyters opplysningsplikt for & av-
klare vedkommendes skatteansvar i rett tid. Videre
har den en generell regel om skattyters aminnelige
ansvar for & pase at skatteoppgjeret og ligningen blir
riktig. | ligningsloven § 4-3 fremgar det naamere hva
selvangivelsen skal inneholde. Overtredelse av reg-
lene om opplysningsplikt kan fere til at skattyter pa-
legges tilleggsskatt eller forsinkel sesavgift. Videre vil
frisgen for a endre ligningen forlenges nér skattyter
ikke oppfyller opplysningsplikten, jf. ligningsloven
§ 9-6.

Flere av hgringsinstansene, blant annet Skattedi-
rektoratet og Skattebetal erforeningen, mener at opp-
lysningsplikten for skattytere som leverer forhandsut-
fylt selvangivel se bar reguleres saarskilt.

Skattedirektoratet uttaler falgendei sin haringsut-
talelse:

«Etter Skattedirektoratets oppfatning ber loven
ekspligitt gi uttrykk for at ordningen med forhandsut-
fylt selvangivelse forutsetter at skattyter har P|Ik'[ til &
korrigere feil og ufullstendigheter, gjere tilfaye ser
der opplysninger mangler og ellers bekrefte riktighe-
ten av de evrige opplysninger i selvangivelsen. Noe
av problemet med innfaringen av ordningen n, synes

avaae at mange skattytereikke foretar en dik kontroll
av selvangivelsen som er forutsatt fra myndighetenes
side. De omtalte plikter, somi dag til d sfremgar av
forskrift om prevedrift av forhdndsutfylt selvangivel-
se § 4, bar derfor komme klart til uttrykk i loven, en-
ten i Iigningsloven §4-1 dler kanskje mer naturlig i
ligningsloven § 4-3.»

Skattebetalerforeningen uttaler f@gende om saar-
regulering av skattyters opplysningsplikt:

«Skattebetal erforeningen mener imidlertid at opp-

sningsplikten bar reguleres saaskilt i ligningsloven

4 1 (nr 1) av pedagogiske arsaker, slik at det uttryk-
kelig presiseres i loven at opplysnlngspllkten 0gsa
gjelder for forhandsutfylt selvangivelse. Det er viktig
at opplysningsplikten kommer klart frem i lovteksten,
dik at den aktuelle skattyter vet hvahan har aforholde
seg etter.»

Departementet er enig med haringsinstansenei at
den enkelte skattyter som skal levere forhandsutfylt
selvangivel se, ma gj gres oppmerksom parekkevidden
av sin aminnelige opplysningsplikt. Det har avgje-
rende betydning for at ligningsresultatene blir korrek-
te at skattyter forstér at han har plikt til og hvordan
han kan korrigere feil og foreta tilfayelser i den for-
handsutfylte selvangivelsen. Etter departementets
vurdering er det imidlertid ikke sikkert at en lovregu-
lering vil vagre den mest hensiktsmessige maten &in-
formere skattyter om dette pa. Veiledning og informa-
goni selvangivelsen vil kunne vage like nagliggende
i denne sammenheng.

Som nevnt er skattyterens generelle opplysnings-
plikt regulert i ligningdoven i dag, en saaregulering i
ligningsloven av skattyters alminnelige opplysnings-
plikt ved levering av forhandsutfylt selvangivelse vil
kunne leses som uttemmende dvs. at skattytersalmin-
nelige opplysningsplikt ved levering av forhandsut-
fylt selvangivel seikke er videre enn det som fglger av
lovteksten. Den alminnelige opplysningsplikten knyt-
tet til forhandsutfylt selvangivelse vil dermed kunne
bli snevrere enn den aminnelige opplysningsplikten
knyttet til ordinear selvangivelse. Departementet vil
presisere at dette ikke er meningen. Den forhandsut-
fylte selvangivelsen er & anse som en variant av den
aminnelige selvangivelsen, jf. omtale under kapittel
12.4.1i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgifts-
opplegget 2001 - lovendringer. Departementet fore-
dér at det ikke innfares en saarskilt bestemmelse om
skattyters dminnelige opplysningsplikt for skattytere
som skal levere forhandsutfylt selvangivelse. Depar-
tementet forutsetter samtidig at det informeres saa-
skilt om skattyters plikt til akorrigere og foretatilfay-
elser i den forhandsutfylte selvangivelseni rettlednin-
gen/veiledningen til denne.

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringens vurderin-
ger.
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13.2.3 Naarmere om hva forhandsutfylt selvangivelse
skal inneholde

Sammendrag

I ligningdoven 84-3 nr. 1 er det regulert hva ho-
vedinnholdet i en ordinag selvangivelse skal vage.
Skattyter som leverer ordinaa selvangivelse har en ak-
tiv plikt til a fylle ut selvangivelsen med riktige opp-
lysninger.

Med forhandsutfylt selvangivelse menes en selv-
angivel se med maskinelt paf arte opplysninger omvis-
se inntekts-, formues- og fradragsposter. Opplysnin-
gene er innhentet fra oppgavegivere som har plikt til &
gi tredjemannsopplysninger til ligningsmyndighete-
ne, for eksempel arbeidsgivere og banker. Opplysnin-
gene hentes ogsa fra etatsinterne registre. Departe-
mentet legger til grunn at den forhandsutfylte selvan-
givelsen skal inneholde identifikag onsopplysninger,
samt forslag til inntektsposter, fradragsposter, formu-
esposter m.v. Under praveprosjektet har den for-
handsutfylte selvangivel sen bestétt av en selvangivel-
seshlankett som spesifiserer de enkelte poster, en
forelgpig skatteberegning pa grunnlag av disse opp-
lysningene, samt en innbetalingsblankett for tilleggs-
forskudd.

Etter at skattyter har mottatt den forhandsutfylte
selvangivelsen, skal han ta stilling til om alle aktuelle
opplysninger av betydning for hans skatteforhold er
tatt korrekt med, eller om han masupplere eller korri-
gereinnholdet. Endring skal eventuelt skje ved at for-
handsutfylt bel gp strykes, og det nye belgp fares opp
i endringsfeltet ved siden av opprinnelig belgp. De-
partementet legger til grunn at det skal vaare mulig &
sende inn vedlegg for ytterligere opplysning om for-
mues- og inntektsforhold, herunder spesielt deforhold
som ligger til grunn for den foretatte endringen. Skatt-
yter skal ogsatilfaye poster som ikke er tatt med. Det-
te medfarer at skattyter aktivt ma kontrollere den for-
handsutfylte selvangivel sen. Selvangivelsen skal der-
etter underskrives og returneres ligningskontoret. Det
er ogsa adgang til alevere selvangivelsen el ektronisk,
viatelefon eller Internett.

Skattebetal erforeningen uttaler i sin haringsutta-
lelse at forskjellen mellom den ordinaae og den for-
handsutfylte selvangivel sen bar kommeklarere frami
lovteksten enn den presiseringen som foreslas av de-
partementet i haringsnotatet. Det visestil at vi nd har
to hovedtyper selvangivelse, og at lovteksten bar re-
flektere dette. Departementet er ikke enigi denneinn-
vendingen. At man ikke sondrer mer mellom den or-
dinagre selvangivelsen og den forhandsutfylte selvan-
givelsen i lovtekstene skyldes at man forutsetter at
den forhandsutfylte selvangivel sen skal vaarelike full-
stendig som den ordinagre selvangivelsen, jf. kapittel
12.4.1 i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgifts-
opplegget 2001 - lovendringer. Departementet fore-
slér at det presiseresi ligningsoven § 4-3nr. 1 at for-

handsutfylt selvangivelse skal ha samme innhold som
ordinaa selvangivelse.
Det visestil forslag til endring av §4-3 nr. 1.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til endring av ligningsloven 8 4-3 nr. 1.

13.2.4 Hvilke skattytere skal |evere forhandsutfylt
selvangivelse

Sammendrag

Ligningsoven §4-2 nr.1 oppstiller selvangivel-
sesplikt for enhver som har hatt formue eller inntekt.
For de skattyterne som er omfattet av ordningen med
forhandsutfylt selvangivelse er denne selvangivel ses-
formen obligatorisk, jf. forskrift om prevedrift med
forhandsutfylt selvangivelse § 2. Departementet fore-
dér at det skal vaae obligatorisk a levere forhandsut-
fylt selvangivelse for skattytere som er omfattet av
ordningen.

| forskrift om prevedrift med forhdndsutfylt selv-
angivelse 8 2 farste ledd er det oppstilt en negativ av-
grensning, dik at personlige skattytere som ikke er ek-
splisitt unntatt, er omfattet av ordningen. Dette med-
farer at akgeselskaper og andre etterskuddspliktige
ikke vil vaae omfattet av ordningen. Etter forskriften
§ 2 farste ledd er heller ikke falgende grupper person-
lige skattytere omfattet av ordningen;

— Skattyter som skal levere selvangivelse for nee
ringsdrivende

— skattyter som skal levere selvangivelsetil Sentral-
skattekontoret for utenlandssaker

— Skattyter som er skattepliktig etter Stortingets
skattevedtak § 3-5 annet ledd dvs. skattyter som
ikke har bopel i riket, men som mottar |ann av den
norske stat (diplomater)

— Skattyter som er skattepliktig etter skatteloven
8 2-3 farste ledd bokstavene a, b, e og f, dvs. ut-
lendinger med stedbunden beskatning til Norge
0g

— Skattyter som er unntatt fra selvangivel sesplikt et-
ter de aminnelige reglene.

Departementet har vurdert ulike mater & regulere
plikten til a levere forhandsutfylt selvangivelse pa. |
utgangspunktet vil alle skattytere som er omfattet av
ordningen med forhandsutfylt selvangivelse fa til-
sendt forhandsutfylt selvangivelse fra ligningsmyn-
dighetene. En dik regulering kan imidlertid vaae lite
forutsigbar for skattyter. Plikten til alevere forhands-
utfylt selvangivel se kan derfor i utgangspunktet regu-
leres dik at skattyter skal levere den selvangivelsen
han mottar fra ligningsmyndighetene. Departementet
foreslér derfor at plikten til & levere forhandsutfylt
selvangivel se knyttestil hvem som er omfattet av ord-
ningen (personlig skattyter).

Erfaringene med prevedriften av forhandsutfylt
selvangivelse har vist at en slik avgrensning vil métte
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bli noksadetaljert, og at det derfor ikke vil vaarelett &
komme fram til en kortfattet, og likevel dekkende, av-
grensning. Lasningen forutsetter at skattyter kan finne
ut pa forhand hvilken type selvangivel se han skal le-
vere og hvilken frist som gjelder. Det vil imidlertid
bare vage i tvilstilfeller skattyter ma undersgke dette
selv, typisk dersom skattyter som tidligere har veat
omfattet av systemet med forhandsutfylt selvangivel-
se starter nagingsvirksomhet.

Departementet legger til grunn at det vil vege
mest hensiktsmessig & foreta den naamere avgrens-
ningen av hvilke skattytere som er omfattet av ordnin-
geni forskrift. Haringsinstansene slutter seg til at den
naarmere avgrensningen ber foretasi forskrift.

Flere av haringsinstansene har imidlertid merkna
der knyttet til avgrensningen av hvilke skattytere som
skal levere forhandsutfylt selvangivelse. Justisdepar-
tementet uttaler i sin haringsuttal el se:

«Det fremgar videre at det ikke skd vage avgje-
rende hvilken ormoforselvan?ivelseskatt er mottar,
0g at en risikerer a motta feil form fra skatteetaten.
Forutsatt at en mottar feil form, men likevel sender
den inn, fremgar det ikke hvilke konsekvenser dette
vil fa for skattyteren. Justisdepartementet savner en
avklaring av dette, noe som ogsa kan fa betydning for
hvordan forslaget skal vurderes.»

Skattebetalerforeningen uttaler:

«Etter var oppfatning ber det innfares en valgrett
mellom de to selvangivelser for de som ikke har mot-
tatt skjemainnen utlgpet av april, eller for de som har
magge rettinger/tillegg samt for de som ensker & sen-
de sdvangivelsen far april av ulike grunner.»

Etter Finansdepartementets oppfatning vil ikke de
foreddtte avgrensningene av hvilke skattytere som
skal levere forhandsutfylt selvangivelse skape store
problemer. | forbindelse med lovfestingen av ordnin-
gen med forhandsutfylt selvangivelse, er det i praksis
to selvangivel sestyper som vil vaare aktuelle for skatt-
yter; enten skal skattyter levere selvangivelse for nee
ringsdrivendeeller siskal skattyter levereforhandsut-
fylt selvangivelse. Det er barei svaat fatilfeller det vil
kunne forekomme at skattyter far tilsendt feil selvan-
givelse. Dersom skattyter er i tvil om hvilken selvan-
givelse han skal levere, bar ligningskontoret kontak-
tesi januar.

Departementet fored&r at det gis hjemmel i lig-
ningsloven § 4-2 ny nr. 2 til & presisere neamerei for-
skrift hvilke skattytere som er omfattet av ordningen
med forhandsutfylt selvangivelse. Det visestil fordag
til 84-2ny nr. 2.

Etter ligningsoven § 4-2 nr. 1 bokstav b kan lig-
ningskontoret pa fritt grunnlag vurdere nar det er til-
strekkelig behov for & pdlegge personer eller selskaper
m.v. alevere selvangivelse. Skattedirektoratet viser i
sin heringsuttalelsetil at en gkende del av ligningsbe-
handlingen skjer ved hjelp av sentralt opererte maski-
nellesystemer, og at det i denne sammenheng vil vaae
mer dekkende for den fremtidige ligningsbehandlin-

gen at kompetansen til apalegge plikt til & levere selv-
angivelse legges til ligningsmyndighetene.

Departementet d utter seg til denne presiseringen.
Det visestil fordag til endring av ligningsloven § 4-2
nr. 1 bokstav b.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til ligningsloven §4-2 ny nr. 2. Komiteen slutter
seg til Regjeringens forslag til endring av ligningslo-
ven § 4-2 nr. 1 bokstav b.

13.2.5 Salig om ektefel ler
Sammendrag

Etter ligningsloven § 4-2 nr. 2 kan ektefeller som
lignes under ett levere felles selvangivelse med min-
dre de krever skatten fordelt eller hver for seg har inn-
tekt av pengonsgivende art. Nar ektefellene lignes
sagskilt skal de levere separat selvangivel se.

For ektefeller, der den eneeller begge omfattes av
preveordningen med forhandsutfylt selvangivelse,
fadger det av forskriften § 2 andre ledd at det ikke er
adgang til &levere felles selvangivelse. | Ot.prp. nr. 1
(1997-1998) pa side 58-59 ble denne Igsningen be-
skrevet som ryddig og ukomplisert. Nar ektefellene
leverer hver sin selvangivelse, vil opplysningene som
legges til grunn ved ligningen fares pa den skattyter
dette gjelder. Det ble ogsa vig til at ordningen med
forhandsutfylt selvangivelse innebagrer at det skrives
ut en selvangivelsefor alle skattytere som omfattes av
ordningen, og at ved trykking av den forhandsutfylte
selvangivel sen vil ligningsmyndighetene ikke vite om
ektefeller gnsker akrevefelles selvangivel se. Selv om
ektefellene ma levere hver sin selvangivelse, er det
likefullt adgang til &overfere belgp fraden enetil den
annens selvangivelse. Det legges til grunn at det kan
gieresi korrigeringsfeltet i selvangivelsen. Ektefeller
som leverer forhandsutfylt selvangivelse vil dermed
kunne oppna samme resultat ved ligningen som tidli-
gere. At ektefellene malevere separate sel vangivel ser
er heller ikke til hinder for at de kan lignes under ett.

| den forhandsutfylte selvangivelsen er det pafart
forslag til ligningsméte for ektefellene. Utgangspunk-
tet for fordaget til ligningsméte er at de skal lignes et-
ter den metoden som gir lavest samlet skatt, jf. skatte-
loven 8§ 2-10 og 2-11 andre ledd. Interne registre hos
ligningsmyndighetene og ligningsoppgaver fra ban-
ker, forsikringssel skap og boligselskap m.v. leggestil
grunn for det forslag ligningsmyndighetene presente-
rer for skattyter i den forhandsutfylte selvangivelsen.
Ektefellene har som nevnt mulighet til & samordne
selvangivelsene, for eksempel ved & overfare eller
fordele fradragsposter. Skattedirektoratet har pekt pa
ati diketilfeller vil ikke alltid den ligningsméten som
er foreslétt i den forhandsutfylte selvangivelsen vaare
den gunstigste. Eksempelvis er det foreslatt saaskilt
ligning for ektefellene selv om en av dem har lav pen-
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sionsgivende inntekt. Dersom skattyterne overfaerer
fradragsposter til ektefellen med lavest inntekt, og
dette medfgrer at personfradragene ikke kan utnyttes
fullt ut, vil ligning under ett vaare gunstigere for ekte-
fellene.

Skattedirektoratet uttaler i sin haringsuttalel se om
dette:

«Skattedirektoratet antar at informagjon til skatt-
ﬁtoere om at den ligningsmaten som er pafert i den for-
andsutfylte selvangivelsen for ektefeller ikke altid
vil veare den gunsti gﬁte, best kan gjaresi rettledningen
til selvangivelsen. Skattedirektoratet vil derfor pase at
dette kommer med i rettledningen til &rets selvangi-
velse»

Erfaringene fra praveordningen har ikke avdekket
et behov for at ektefeller skal kunneleverefelles selv-
angivelse. Det typisketilfellet hvor ektefeller tidligere
leverte felles selvangivelse, var ndr en av dem ikke
hadde arbeid utenfor hjemmet (eninntektsfamiliene). |
slike tilfeller kunne den hjemmearbeidende anske a
farefor eksempel kapitalinntekter eller kapitalfradrag
i den felles selvangivelsen. Den forhandsutfylte selv-
angivelsen har imidlertid forenklet arbeidet for skatt-
yter og avhjulpet et eventuelt behov for &kunne levere
felles selvangivelse. Departementet gar derfor inn for
at denne lgsningen lovfestes.

Samtidig ma det vurderes naamere om man skal
opprettholde adgangen til aleverefellesselvangivelse
for de ekteparene hvor ingen av ektefellene er omfat-
tet av ordningen med forhandsutfylt selvangivelse.
Den viktigste gruppen som faller utenfor er de nee
ringsdrivende, jf. forskrift om pravedrift med for-
handsutfylt selvangivelse § 2 farste ledd. Det antas at
det normalt ikke vil vaare aktuelt for to naaringsdriven-
de ektefeller &levere felles selvangivelse. Det er opp-
lyst fra Sentral skattekontoret for utenlandssaker at de
aldri mottar felles selvangivelse fraektefeller. Nar det
gjel der de gvrige personlige skattyterne som er unntatt
fra ordningen med forhandsutfylt selvangivelse iht.
forskrift om prevedrift av forhandsutfylt selvangivel-
se § 2 farsteledd, antas det heller ikke at en opphevel-
seav adgangentil aleverefellesselvangivel sevil ska-
pe nevneverdige problemer, jf. omtale innledningsvis
under dette punktet av hvilke skattytere dette gjelder.
Etter det departementet har fatt opplyst vil dette gjelde
et fatall skattytere.

Departementet foreslo pa denne bakgrunn i ha-
ringsnotatet at adgangen til aleverefelles selvangivel-
sefor ektefeller oppheves.

Y rkesorganisag onenes Sentralforbund uttaler til
departementets forslag:

«Vi er noe usikre nér det gjelder forsaget om &
oppheve add%an%en til alevere felles selvangivelse for
tefeller, dvs. forslaget om a%PpheveIigningsloven
§4-2nr. 2. Det s?/n&os imidlertid ut fra hegringsnotatet
som om behovet for akunne levere felles selvangivel-

seer avhjulpet ved innfgringen av forhandsutfylt selv-
angivelse.»

Skattedirektoratet og Skattebetalerforeningen
stetter departementets forslag, og peker pa at det etter
deres erfaring er fa skattytere som har behov for en
dik ordning.

Departementet fored ar pa denne bakgrunn at lig-
ningsloven 8§ 4-2 nr. 2 oppheves.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
om aoppheve ligningsoven § 4-2 nr. 2.

13.2.6 Elektronisk signatur og levering
Sammendrag

Etter ligningsloven §4-5 nr. 5 farste punktum
skal selvangivelse og andre pliktige oppgaver under-
skrives av den som skal levere oppgavene. Etter for-
skrift om prevedrift av forhandsutfylt selvangivelse
kan skattyter levere selvangivelsen elektronisk, enten
viatelefon eller Internett, jf. § 2 tredje og fjerde ledd.

Ved elektronisk levering vil det ikke vaae mulig &
pafare selvangivelsen handskrevet underskrift. | for-
skrift om prevedrift av forhandsutfylt selvangivelse
§ 2 tredje ledd andre punktum er skattyters fadsels-
nummer og den PIN-kode som fremgér av selvangi-
velsesblanketten likestilt med skattyters underskrift
etter ligningsloven 8 4-5 nr. 5 farste punktum. Skatte-
direktoratet har signalisert at devil prave ut andrefor-
mer for elektronisk underskrift far det tasstilling til en
permanent |gsning. Departementet viser ogsatil Nee
rings- og handel sdepartementets fordag til lov om
elektronisk signatur m.v. som ble sendt pa hering
29. februar 2000. Departementet foreslar at elektro-
nisk levering og signering av forhandsutfylt selvangi-
velse reguleres i forskrift inntil lov om elektronisk
signatur er pa plass.

Justisdepartementet uttaler i sin haringsuttal else
at det ber utarbeides en sikrere form for signatur enn
kun en enkel PIN-kode:

_ «Allerede i dag oppfattes PIN-kode som mindre
sikker, og til sammenligning benytter de fleste banker
segkav langt sikrere systemer. En skattyter som gir
uriktige opplysninger | selvangivelsen, kan bli utsatt
for merkbare sanksjoner. Dettetaler for agtille strenge
krav til identifikagon ved innlevering av selvangivel-
sen elektronisk.»

Viderefored & Skattebetal erforeningen at skattyt-
er far en elektronisk kvittering ndr han leverer selvan-
givelsen vialnternett, dik at han kan dokumentere at
selvangivelsen er levert.

Departementet vil se naamere pa disse problem-
gtillinger i forbindelse med utarbeidelse av forskrift
om elektronisk levering.

Forskriftshjemmel foreddsinntatt i ligningsloven
§84-5ny nr. 6.
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Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til ligningsoven §4-5 ny nr. 6.

13.2.7 Hvor forhandsutfylt selvangivel se skal leveres
Sammendrag

Etter ligningsloven § 4-6 nr. 1 ska skattyter leve-
re selvangivelsei den eller de kommuner som han har
skatteplikt til. En personlig skattyter skal som hoved-
regel betale skatt til bostedskommunen, jf. skattelo-
ven § 3-1 farste ledd. Dersom skattyteren har fast ei-
endom eller driver virksomhet i andre kommuner enn
bostedskommunen (utenbys kommune), skal skatte-
pliktig formue eller inntekt som knytter seg til denne
eiendommen eller virksomheten skattlegges i kom-
munen hvor eiendommen eller virksomheten ligger
(stedbundet skattlegging), jf. skatteloven § 3-3. Dvs.
at alle disse skattyterne i dag ogsa er selvangivelses-
pliktig til en eller flere utenbys kommuner.

Etter forskrift om prevedrift for forhandsutfylt
selvangivelse §3 farste ledd ferste punktum skal
skattyter som har skatteplikt til utenbys kommune li-
kevel bare levere forhandsutfylt selvangivelse til bo-
stedskommunen. Dersom skattyter er skattepliktig for
formue eller inntekt til utenbys kommune, skal det gis
opplysninger om formuen eller inntekten pa den for-
handsutfylte selvangivelsen, jf. § 3 andre ledd. Etter
§ 3 farste ledd andre og tredje punktum skal skattyter
gi skriftlige opplysninger til ligningskontorene i de
andre kommunene han har skatteplikt til, enten pa
skjema fastsatt av Skattedirektoratet eler pa annen
méate. Dette skjemaet trer i stedet for selvangivelse.

| haringsnotatet foreslo departementet at ordnin-
gen med at skattyter skal levere skjema til utenbys
kommune skulle videreferes, bl.a. pa bakgrunn av at
Skattedirektoratet har opplyst for departementet at
ordningen har fungert tilfredsstillende.

Skattebetalerforeningen peker i sin hagringsuttal el-
se pa at gjeldende ordning med a levere skjema til
utenbys kommune ikke er optimal, bl.a. fordi det er
mange skattytere som ikke kjenner til den opplys
ningsplikt de faktisk har overfor utenbys kommune.
Skattebetalerforeningen foredar at alle opplysninger
skal leveres kun til ligningskontoret i bostedskommu-
nen, og at ligningskontoret ma skille ut utenbys opp-
lysninger og sende disse videre til den aktuelle kom-
munen. Norske Sivilgkonomers Forening og Norges
Autoriserte Regnskapsfereres Forening foreslar til-
svarende at skattyter som leverer forhandsutfylt selv-
angivelse bare skal levere opplysninger til lignings-
kontoret i bostedskommunen.

Departementet ser at en ordning med levering av
selvangivelse til bostedskommunen og skjema med
opplysninger om inntekter i utenbys kommunetil dis-
se, kan virke komplisert. Ligningssystemene for for-
handsutfylt selvangivelse tar utgangspunkt i reglene
om skatte- og ligningssted som det er redegjort kort

for over. Dersom skattyter skal levere opplysninger
om skattepliktige inntekter i utenbys kommuner til
ligningskontorene i bostedskommuner, fordrer det
ikke bare en omlegging av ligningssystemene, men
ogsa endringer av reglene om skatte- og ligningssted i
ligningsloven, som det ikke er naturlig a foretai for-
bindelse med lovfestingen av ordningen med for-
handsutfylt selvangivelse.

Departementet vil pdpeke at dikt skjematil uten-
bys kommunetrer i stedet for selvangivelse. Detinne-
bager bl.a. at unnlatelse av a levere slikt skjema kan
medfare at skattyter pal egges tilleggsskatt for oppga-
vesvikt etter ligningsloven § 10-2nr. 2, jf. omtalei ka-
pittel 12.4.13 i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og
avgiftsopplegget 2001 - lovendringer.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at det
lovfestesi ligningsloven § 4-6 nr. 1 nytt tredje ledd at
skattyter som leverer forhandsutfylt selvangivelse
bare skal levere selvangivelse til bostedskommunen.
Det foreslds at skattyters opplysningsplikt overfor
utenbys kommune presiseres samme sted.

I ligningsloven § 4-6 nr. 1 fjerde punktum oppstil-
les det en plikt for ektefeller som krever ligning under
ett iht. skatteloven § 2-12 bokstav aog var bosatt i for-
skjellige kommuner den 1. november i aret far inn-
tektsaret, om aleverelikelydende selvangivelsei beg-
ge kommuner. Dersom ektefellene leverer forhands-
utfylt selvangivelse, er det tilstrekkelig & i
opplysninger om dette i selvangivelsen. Departemen-
tet foreslar at dette lovfestes.

Det visestil forslag til § 4-6 nr.1.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til ligningsloven § 4-6 nr. 1 nytt tredje ledd. Komi -
teen slutter seg til Regjeringens forslag om & opphe-
ve ligningdoven 8§ 4-6 nr. 1 tredje punktum.

13.2.8 Selvangivel sesfrist
Sammendrag

Ligningsloven § 4-7 oppstiller regler om frist for
alevere selvangivelse og adgangen til aforlenge disse
fristene eller gi utsettelse med leveringen. Selvangi-
velse skal etter §4-7 nr. 1 i utgangspunktet leveres
innen utgangen av januar i aret etter inntektsaret. Etter
nr. 2 er fristen februar i aret etter inntektsaret for visse
grupper skattytere. Dette gjelder saarlig skattytere som
er paagt regnskapsplikt. For skattytere som leverer
forhandsutfylt selvangivelse er fristen satt til utgan-
gen av april i aret etter inntektsaret, jf. forskrift om
prevedrift med forhandsutfylt selvangivelse § 5 farste
ledd.

Som falge av innferingen av forhandsutfylt selv-
angivelsefikk januarfristeni ligningdoven 8 4-7 nr. 1
for inntektsdret 1998 bare anvendelse for personlige
skattytere som lignes ved Sentralskattekontoret for
utenlandssaker. For inntektsaret 1999 var det ingen
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grupper skattytere som hadde frist til & levere innen
utgangen av januar. Det skyldtes at ogsa personlige
skattytere som lignes ved Sentralskattekontoret for
utenlandssaker hadde fétt forlenget selvangivelses-
fristen ut februar etter ligningsoven 8 4-7 nr. 4. De-
partementet foreslo pa denne bakgrunn i haringsnota-
tet at den generellefristen settestil utgangen av febru-
ar. Videre ble det foreddtt at det lovfestes i
ligningdoven § 4-7 nr. 2 at for skattytere som leverer
forhandsutfylt selvangivelse, skulle fristen for leve-
ring settes til utgangen av gpril.

Flere av hgringsinstansene har merknader til de-
partementets forslag til frist for innlevering av selvan-
givelse.

Ligningsutvalget foreslér i sin heringsuttalelse at
fristen for innlevering av forhandsutfylt selvangivelse
settes til 1. april. Dette begrunnes med at nér sterste-
delen av de forhandsutfylte selvangivelsene skal leg-
gesuti juni, far ligningskontorene svaa't stort arbeids-
press i mai. Alternativet vil vage at flere skattytere
som leverer forhandsutfylt selvangivelse vil fa utlagt
ligningen i september/overfarestil hastutlegg.

Skattedirektoratet gir i brev 21. august 2000 til
departementet denne begrunnelsen for at den for-
handsutfylte selvangivelsen ikke kan sendes ut tidli-
geretil skattyter enn i andre uken av april:

«Den forhéndwetg/lte selvangivelsen innehol der
opplysninger fra tredjemann, for eksempel fra ar-
beidsgivere, banker, forsikringsselskaper m.v. Innle-
veringsfristen pa slike oppgaver er som hovedregel
20. januar, men for enkelte er fristen sa sent som 1.
mars. Ogsa etter fristens utlgp kommer det bade nye
og endrede oppgaver. Totalt kommer det ca
32.000.000 oppgaver fratredjemann. For at kvaiteten
pa den forhandsutfylte selvangivelsen ska veare best
mulig, er det derfor ikke forsvarlig abegynneaplukke
tredjemannsopplysninger far i bgynn sen av mars.
Disse opplysningene sammen med andre etatsinterne
opplysninger skal behandles og pakkes, og tild utt skal
selvangivelsene sendes til skattyterne. Ut fra den tid
det tar aprinte, etterbehandle og pakke selvangivelsen
paen forsvarlig mate, vil vi ikke kunne sende ut selv-
angivelsene til skattyterne far i perioden 5.-12. april.
Skal skattyter ha noe tid til a kontrollere og levere
selvangivelse, vil det ikke veare mulig a sette innleve-
ringsfristen tidligere enn 30. april .»

Skattebetal erforeningen papeker i sin hgringsutta-
lelse at skattyter ber ha tre uker til radighet etter at
selvangivelsen er kommet for & gjennomga den, inn-
hente opplysninger og eventuelt hamulighet til & sake
bistand. Norske Sivilgkonomers Forening hevder til-
svarende at skattyter bar sikres et visst antall virkeda
ger til & gjennomga selvangivel sen.

Siktemalet er at selvangivelsen skal sendes ut til
skattyterne i lgpet av den andre uken i april. Da vil
skattyter haminst to uker til &kontrollere selvangivel-
sen og foreta eventuelle tilfgyelser. Departementet
legger til grunn at det vil vazre tilstrekkelig dersom
skattyter ikke er ngdt til aforetastarrejusteringer eller
sgke bistand. | dike tilfeller vil imidlertid skattyter

kunne sgke om utsettelse med leveringen etter lig-
ningsloven § 4-7 nr. 3, og det antas at det vil avhjelpe
skattyters behov for lengre frist.

Departementet gér pa denne bakgrunn inn for at
selvangivel sesfristen settestil utgangen av april.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til endring i ligningsloven § 4-7 nr. 1 og 2.

Forlenget selvangivel sesfrist for sjgmenn som arbei-
der ombord pa skip i utenriks fart

Sammendrag

Etter ligningsoven § 4-7 nr. 2 bokstav b har 5o
menn som i januar maned arbeider om bord i skip i
utenriks fart frist til utgangen av februar med alevere
selvangivelse. | forskrift om prevedrift med forhands-
utfylt selvangivelse 8 5 tredje ledd er det oppstilt en
sagrskilt frist for §@menn somi april manedi lignings-
aret arbeider om bord paskipi utenriksfart. Disse skal
levere selvangivel seinnen utgangen av mai i aret etter
inntektsaret.

Departementet har vurdert om det er behov for en
generell forlengelse av selvangivel sesfristen for den-
ne gruppen skattytere. Ligningsetaten har ikke over-
sikt over hvilke skattytere som jobber i utenriks fart i
april maned, og ligningsetaten péf eres dermed merar-
beid i forbindelse med unadvendig purring etter selv-
angivelse. Etter ligningsloven § 4-7 nr. 3 kan skattyter
seke om fristutsettelse pa individuelt grunnlag. De-
partementet legger til grunn at §@menn i utenriks fart
har mulighet til & bli gjort kjent med selvangivel ses-
fristen, og sake om utsettel se dersom det er behov for
det. Pa denne bakgrunn fored & departementet at det
ikke lovfestes en forlenget selvangivelsesfrist for sja-
menn som er i utenriksfart i april i ligningsaret.

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringensvurderin-
ger.

Saxlig om selvangivelsesfristen ved ligning av ekte-
feller

Sammendrag

Nar det for hver av ektefellene Igper forskjellige
frister for levering av selvangivelse, for eksempel for-
di den ene er naringsdrivende og den andre er |anns-
mottaker eller fordi en av ektefellene har fatt utsettel-
se med innleveringen, anses selvangivelse for begge
ektefeller levert i rett tid hvis de er levert innen den
frist som gjelder for den ektefelle som har lengst frist.
Dette gjelder selv om ektefellene krever saarskilt lig-
ning. Néar ektefellene skal lignes hver for seg fordi de
var separert eller levde varig atskilt, eller fordi ekte-
skapet er inngdtt etter 31. oktober i &ret far inntektsar-
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et, jf. skatteloven § 2-12, vil derimot hver ektefelle ha
sin saaskilte frist.

Dersom skattyter leverer forhandsutfylt selvangi-
velse og seker fristutsettelse gjelder utsettelsen bare
vedkommende skattyter og ikke dennes ektefelle, jf.
forskrift om prevedrift av forhandsutfylt selvangivel-
se 8 5 andre ledd andre punktum.

Departementet foredo i heringsutkastet separat
fristberegning for ektefeller ved levering av selvangi-
velse ndr reglene om forhandsutfylt selvangivel selov-
festes. Departementet foreslar i kapittel 12.4.5 i pro-
posisionen at ektefeller skal levere separat selvangi-
velse. Separat fristberegning for ektefeller anses
tilsvarende for & vaare mer ryddig og ukomplisert enn
felles fristberegning.

Flere av haringsinstansene har hatt innvendinger
mot forslaget om separat fristberegning for ektefeller.
Skattebetalerforeningen uttaler i sin haringsuttal el se:

«Skattebetalerforeningen er ikke enig i dette davi
mener at det ber gjelde en fellesfristberegning slik det
ogsavar tidligere. Ektefeller har behov for & samordne
Si neselvanghvelser og det vil daveae mest praktisk at
ektefellene har sasmme frist til levering. Om selvangi-
velsesfristen skal beregnes separat eller ikke, vil hel-
ler ikke ha innvirkning pa skatteoppgjaret. Ektefeller
med forskjellig type selvangivel se vil uansett f& hest-

oppg)ar.»
Videre uttaler Norges A utoriserte Regnskapsf are-
res Forening:

«Dagens ordning med separate innleveringsfrister
for ektefeller er et annet punkt vare medlemmer anser
som problematisk. Svaat mange ektefeller har behov
for & samordne sine selvangivelser far innlevering.
Dette gjelder i sazlig grad der hvor minst en av ekte-
fellene leverer selvangivelse for nagringsdrivende. En
samordning er svaat viktig blant annet for & unnga at
inntekts- og formuesforhold enten ikke tas med av
noen av ektefellene, eller tas med hos begge.»

Y rkesorgani sag onenes sentralforbund og Norske
Sivilgkonomers Forening gar ogsa imot forslaget om
separat beregning av selvangivelsesfristen.

Departementet har fatt opplyst fra Skattedirekto-
ratet at det er ca. 125 000 ektepar som skal levere hver
sin type selvangivelse, og at de fleste er bosatt i de
sterre byene. Ved enfellesfristberegning for disse ek-
teparene vil altsd 125 000 skattytere som skulle hale-
vert selvangivelse for nagringsdrivende innen utgan-
gen av februar, kunne levere innen utgangen av april.
Dette vil skape et kapasitetsproblem for ligningskon-
torene i de starre byene, hvor man har forutsatt at lig-
ningen av nagingsdrivende bar foretas far ligningen
av de personlige skattyterne padbegynnes. Departe-
mentet legger til grunn at dette er et argument som
gjer det vanskelig & endre utgangspunktet med separat
fristberegning.

Departementet ser at ektefeller vil kunne habehov
for &samordne selvangivel sene, for eksempel ved for-
deling av gjeldsrenter og foreldrefradrag.

Dette kan vage problematisk sa lenge bare den
ene ektefellens inntektsforhold er klarlagt. Departe-
mentet viser til at ektefellenei et dlikt tilfelle har an-
ledning til &sgke om fristutsettelse etter ligningsloven
§ 4-7 nr. 3, og det antas at fristutsettelse paindividuelt
grunnlag vil avhjel pe eventuelt behov for samordning
av selvangivelsene. Departementet legger imidlertid
til grunn at det bar vaare kurant & sgke om felles frist-
utsettel se etter ligningsloven § 4-7 nr. 3.

Ligningsutvalget pdpeker i sin heringsuttalelse at
en slik utsettelsedinje vil veare avhengig av at lovtek-
sten gir rom for dette.

Etter ligningdoven 8 4-7 nr. 3 er kriteriet for afa
utsatt innlevering av selvangivelsen at «det av ssalige
grunner vil skape betydelige vanskeligheter a levere
selvangivelse med vedlegg innen fristen». Departe-
mentet legger til grunn at ndr det lgper forskjellige
frister for levering av selvangivelsefor ektefellene, og
de har behov for &foretasamordning, for eksempel for
aunnga restskatt, ma vilkarene for afainnvilget sek-
nad om utsatt selvangivelsesfrist vaae oppfylt. Ekte-
fellen som har den tidligste selvangivel sesfristen vil i
et slikt tilfelle kunne fa utsatt innlevering av selvangi-
velsen inntil selvangivelsesfristen utlgper for den an-
dre ektefellen. Etter departementets vurdering vil en
dik fortolkning av ligningsloven 8§ 4-7 nr. 3 avhjelpe
ektefellers behov for samordning av selvangivel sene.

Det visestil utkast til ligningsloven § 4-7 ny nr. 3.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, dutter seg til Re-
gieringensfordag til ligningsloven 8 4-7 ny nr. 3.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Sosialistisk Ven-
streparti o0g representanten Steinar
B astesen gar imot Regjeringensforslag og viser til
at det bar gjelde en felles fristberegning for ektefeller
dik det ogsa var tidligere. Disse medlemmers
forslag innebaarer at §4-7 nr. 4,5, 6 og 7 i Regjerin-
gensfordag blir forskjevet til nr. 3, 4, 5 og 6.

13.2.9 Ligningsoppgaver
Sammendrag

| forskrifter til ligningsloven er det gitt frister for
nar de ulikeligningsoppgaver fratredjemenn skal sen-
desinn til skattemyndighetene. Innleveringsfristen er
i deflestetilfeller satt til 20. januar i ligningsaret. Vi-
derefremgér det av ligningsloven § 6-17 nr. 3 at skatt-
yter skal hakopi av de oppgaver som sendes lignings-
myndighetene etter 88 6-16 ¢ og 6-13 nr. 3 (Iennsopp-
gaver, saldo- og renteoppgaver ved arsskiftet m.v.).
Tidspunktet for n& kopiene skal sendes skattyter er
ikke regulert i loven. Det er heller ikke gitt bestem-
melser om dette i forskrifter til loven, med unntak av
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forskrift 13. desember 1995 om levering av kontroll-
oppgaver fraforvaltningssel skaper og V erdipapirsen-
tralen til ligningsmyndighetene. Etter forskriften 8§ 3
nr. 3 skal forvaltningssel skaper sende kopi av behol d-
ningsoppgaver til skattyter innen 20. januar i ret etter
inntektsdret, dvs. samtidig som oppgavene skal sen-
des Skattedirektoratet.

Da innleveringsfristen for selvangivelsen var
31. januar, var det naturlig at kopi av arsoppgavene
ble sendt skattyter ca. 20. januar. Utskriving og utsen-
ding av samtlige kopier innen ca. 20. januar har med-
fart et stort arbeidspress for enkelte oppgavegivere.
Det er derfor ytret anske om at det fastsettes en noe se-
nere frist for & sende ut arsoppgaver til skattyterne.

For skattytere som leverer forhandsutfylt selvan-
givelse er selvangivel sesfristen nd satt til utgangen av
april, jf. forskrift om prevedrift med forhandsutfylt
selvangivelse 8 5. Det vises til omtale under kapittel
12.4.8 i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgifts-
opplegget 2001 - lovendringer, der dennefristen fore-
slés lovfestet. Disse skattyterne vil ikke lenger ha be-
hov for & motta kopi av arsoppgavene sa tidlig som
20. januar. Oppgavene ber likevel sendes ut i god tid
for selvangivelsesfristen, dik at oppgavegiverne far
tid til & sende korrigerte oppgaver til Skattedirektora-
tet dersom det skulle vaae nadvendig. For evrige
skattytere foreslas det under kapittel 12.4.8 i Ot.prp.
nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 -
lovendringer at selvangivelsesfristen settes til utgan-
gen av februar. Hensynet til dissetilsier at fristen for
& sende kopi av drsoppgavenetil skattyter ikke settes
senere enn 1. februar.

Pa bakgrunn av det ovennevnte foreslo departe-
mentet i heringsutkastet at fristen for & sende kopi av
arsoppgaver til skattyter som hovedregel settes til
1. februar i ligningsaret.

Heringsinstansene er positive til lovfesting av en
frit for nar skattyter skal ha kopi av de aktuelle lig-
ningsoppgavene fra tredjemann. Nazingslivets Ho-
vedorganisagon mener imidlertid at fristen bar settes
til 5. februar under henvisning til at utsendelsen kan
vagesalig belastendefor enkelte arbeidsgivere, og at
fristen i praksis var ca. 20. januar da selvangivelses-
frisen var 31. januar.

Departementet mener hensynet til at oppgavegi-
verne skal fatid til &korrigere oppgavene bar vaae ut-
slagsgivende, dik at fristen settestil 1. februar.

| enkeltetilfeller vil det vaare behov for afastsette
andre frister enn 1. februar i ligningsdret. Dette gjel-
der blant annet for saldo- og renteoppgaver, jf. for-
skrift 22. desember 1992 nr. 1190. Bakgrunnen for
dette er at boligselskaper og boligsameier er avhengi-
geav arsoppgaver frabanker o.l. for &kunne produse-
re egneligningsoppgaver. Av hensyn til disse ber fris-
ten for & sende kopi av saldo- og renteoppgaver frem-
deles vazre 20. januar.

Viderevil det vaare behov for afastsette en noe se-
nere frist for utsendelse av beholdnings- og AMS-
oppgaver fra Verdipapirsentralen til skattyter. Bak-
grunnen for dette er at V erdipapirsentralen gir opplys-
ninger om arets RISK-belgp pa arsoppgaven til skatt-
yter. Endelige RISK-belgp fastsettes ikke far ca
8. februar. Hittil har Verdipapirsentralen anvendt de
RISK -belgp som er fastsatt rundt arsskiftet ved utsen-
delsen av arsoppgaver til skattyterne. Da enkelte av
disse belgpene ikke er endelig fastsatt pa dette tids-
punktet, har enkelte av RISK -belgpene i &rsoppgave-
ne ikke vaat korrekte. Verdipapirsentralen har derfor
méattet sende en endringsmelding til de aktuelle skatt-
ytere hvor det informeres om korrekt RISK-belgp. |
praksiser det flere skattytere som av ulike drsaker har
brukt det «gamle» RISK -bel gpet fra arsoppgaven ved
utfylling av realisasjonsoppgaven som legges ved
selvangivelsen. Fastsettelsen av gevinst/tap har da
ikke blitt korrekt.

Departementet foreslar at det gis forskriftshjem-
mel til & fastsette saaskilte frister ved behov. For-
skriftshjemmel foreslas inntatt i ligningsloven 86-17
nr. 3 farste punktum.

Det vises til fordag til endring av ligningsloven
§6-17nr. 3.

Komiteens merknader

Komiteen er enigmed Regjeringeni at frist for
ndr skattyter skal ha kopi av aktuelle ligningsoppga-
ver fratredjemann, reguleresi loven, og at det gisfor-
skriftshjemmel til & fastsette saskilte frister ved be-
hov.

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hayre og representanten
Steinar Bastesen, slutter seg til Regjeringens forslag
om at den lovbestemte frist settes til 1. februar i aret
etter inntektsaret.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen foreddr at den lovbestemte
frist settes til den 5. februar i dret etter inntektssaret,
som tatt opp i flere heringsuttalelser, og ikke
1. februar som foreddt av Regjeringen. Disse
medlemmer foreddr etter dette at Regjeringens
forslag til endring i ligningsloven 8 6-17 nr. 3 farste
punktum utgdr, og fremmer felgende forslag:

«l lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjares falgende endring:
§ 6-17 nr. 3 farste punktum skal lyde:

Skattyter skal ha kopi av oppgaver som nevnt i
88 6-16 cog 6-13nr. 3innen 5. februar i aret etter inn-

tektsaret, safremt annen frist ikke er gitt i egen for-
skrift.»
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13.2.10 Skattelister
Sammendrag

Etter ligningsloven § 8-8 skal ale skattelister for
personlige skattytere i en kommune legges ut samti-
dig. Det er ikke adgang til & legge listene ut puljevis
etter hvert som skatteberegningen er ferdig.

Skatteoppgjeret for de skattytere som leverer for-
handsutfylt selvangivelse skal imidlertid kommetidli-
gereennfor de skattyterne som leverer manuelt utfylt
selvangivelse. Erfaringene fra provedriften med for-
handsutfylt selvangivelse palandsbasisi 1998 viser at
ca. 85 pst. av skattyterne fikk skatteoppgjeret i juni.
Det har blitt lagt ut en egen skatteliste for disse skatt-
yterne, jf. forskrift om prevedrift med forhandsutfylt
selvangivelse § 8 som hjemler adgang til legge ut en
egen skatteliste for skattytere som leverer forhandsut-
fylt selvangivelse.

Departementet foredo i hgringsutkastet a innta
hjemmel i ligningd oven for separat utlegging av skat-
telistene for skattytere som leverer forhandsutfylt
selvangivelse.

Ligningsutvalget uttaler i sin hgringsuttalelse at
den forhandsutfylte selvangivel sen har redusert beho-
vet for offentlig utlegging av skatteliste. Ligningsut-
valget fored &r derfor at det ikke skal leggesut en egen
skatteliste for skattytere som har levert forhandsutfylt
selvangivelse, men at skatteliste bare legges ut én
gang i aret - om hasten - under ordinag ligning.

Skattedirektoratet er enigi at det gishjemme i lov
til &legge ut saarskilt skatteliste for skattytere som har
levert forhandsutfylt selvangivelse. Det presiseres
imidlertid at for skattytere som leverer forhandsutfylt
selvangivelse vil det bli foretatt ligningsfastsettel ser
dels far sommeren og dels om hasten. Skattytere som
har levert forhdndsutfylt selvangivelse, og som det
foretas ligningsfastsettelse for om hasten, vil veare
omfattet av den ordinage skattelisten som legges ut
om hgsten. For disse er det ikke behov for en saaskilt
hjemmel om utlegging av skatteliste.

Departementet fored ar alovfeste den praksis med
utlegging av skatteliste som ble etablert under prave-
driften med forhandsutfylt selvangivelsei forbindel se
med at reglene om forhandsutfylt selvangivelse lov-
festes. Departementet slutter seg til Skattedirektora
tets merknader, og har foretatt en innsnevring av den
lovteksten som ble foreslatt i heringsutkastet.

Departementet foreslar at ligningsloven § 8-8 en-
dres, dik at det blir hjemmel for separat utlegging av
skattelistene for skattytere som leverer forhandsutfylt
selvangivelse og som det er foretatt ligningsfastsettel-
sefor far sommeren. Det visestil fordagtil endring av
ligningsloven § 8-8 nytt andre punktum.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet og Hayre, slutter seg til Re-

gieringens forslag til endring av ligningsloven § 8-8
andre punktum.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til Inngt. S. nr. 3 (2000-2001)
om forbud mot offentliggjering av skattelister, og
fremmer fagende forslag:

«a.

[ lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
gjeres falgende endringer:

§ 8-8 utgar.
b.

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
forbud mot offentliggjering av skattelistene, i kombi-
nasion med en ordning med konsesjon for tilgang til
skattelistene ved konkret behov for informagon om
den enkelte skattyter.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre viser
til sine merknader i Innst. S. nr. 3 (2000-2001) og
fremsetter fglgende fordag:

«Stortinget ber Regjeringen fremme fordag om
forbud mot offentliggjering av skattelistene, i kombi-
nasjon med en ordning med konsesjon for tilgang til
skattelistene ved konkret behov for informagon om
den enkelte skattyter.»

13.2.11 Hjemmel til saarskilt klagefrist ved bruk av
forhandsutfylt selvangivelse

Sammendrag

Klage over ligning maleveresinnen tre uker etter
at utleggingen ble kunngjort, jf. ligningsloven § 9-2
nr. 4 farste punktum.

| ligningdoven § 4-2 nr. 7 er det tatt inn hjemmel
for & fastsette saarskilt klagefrist i forskrift. | Ot.prp.
nr. 21 (1999-2000) paside 51-52 ble det vist til at ca.
85 pst. av personlige skattytere med forhandsutfylt
selvangivelsevil faligningenlagt utijuni. Ifelgegjel-
dende regler vil klagefristen for denne gruppen i sa
fall utlgpe i juli. Dette vil vaare pa et tidspunkt hvor
mange avvikler sommerferie og gjerne er bortreist.
Tidspunktet for utleggingen kombinert med de gjel-
dendefristreglene vil kunne gjgre det praktisk vanske-
ligfor mangeauteve sinrett til dklage over ligningen.
Pa denne bakgrunn ble det fored &t & innfare en saar-
skilt klagefrist for skattytere som har levert forhands-
utfylt selvangivelse og som fér ligningen utlagt i juni
maned. Den saaskilte klagefristen ble fored att fastsatt
i forskrift, da det dreier seg om en saarskilt klagefrist
for et progekt som er under prevedrift. | forskrift om
prevedrift av forhdndsutfylt selvangivelse ble det til-
fayd en ny 87 som inneholder regler om saaskilt kla-
gefrist. For skattyter som omfattes av juni-utlegg av
skattelisten er klagefristen seks uker etter kunngjerin-
gen, likevel tidligst 8. august i ligningsaret.
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| forbindelse med at reglene om forhandsutfylt
selvangivelse gjgres permanente, vil det imidlertid
vage naturlig at en sd sentral bestemmelse som fristen
for aklage over ligningen lovfestes. Ved utformingen
av lengden av den sarskilte klagefristen ma det tas
hensyn til at fristen ikke ber utlgpei juli maned og til
at tidspunktet for utlegg av ligningen vil kunne variere
fradr til &r. Departementet foreslo pa denne bakgrunn
i haringsutkastet at den saaskilte klagefristen skulle
vage seks uker, men at den tidligst skulle utlgpe den
1. august.

Flere av hgringsinstansene har bemerket at den
fored &tte klagefristen blir for kort. Skattedirektoratet
uttaler i sin haringsuttalelse:

«Det er viktig for sd vel skattyterne som skatte-
myndighetene at en finner frem til hensiktsmessige
regler for a fa avviklet klagebehandlingen. Det er i
denne sammenheng sentralt a hindre at klagefristen
utlgper i det som er ferietiden for de fleste. Etter Skat-
tedirektoratets oppfatning er derfor 1. august som det
foredasi utkastet noetidl |%._ Mange skattytere er dess-
uten avhenglg av ekstern hjelp nar de skal sende inn
begrunnet k aﬁe, slik at det er flere personers ferieav-
viklinger det her ma tas hensyn til. Hvis klagefristen
blir for snau, vil ligningskontorene bli belastet med en
rekke anmodni n[qer om forlenget klagefrist i en perio-
de der mest mulig av ressursene gnskes skjermet til
verdiorientert arbeide. For defleste ligningskontorene
er det heller ikke grunn til atro at selve klagebehand-
lingen vil kommei gang satidlig. Ved aforskyve feor-
ste tidspunkt for klagefrist til 10. august antar Skatte-
direktoratet at mye vil veare vunnet bade for skattyter-
ne og skattemyndighetene.»

Skattebetal erforeningen mener den saarskilte kla-
gefristen tidligst ber utlgpe 15. august.

Departementet slutter seg til Skattedirektoratets
fordag. Det foredas at en saarskilt klagefrist for skatt-
ytere som har levert forhandsutfylt selvangivelse og
som er omfattet av den farste skattelisten som legges
ut. Klagefristen settestil seks uker. Klagefristen utlg-
per tidligst 10. august.

Det vises til forslag til ligningdoven §9-2 nr. 4
nytt andre punktum.

Komiteens merknader

Komiteen erenigmed Regjeringeni at searskilt
klagefrist for skattytere som har levert forhandsutfylt
selvangivelse bar hjemlesi lov.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, dutter seg til Re-
gjeringens forslag om at fristen settestil 10. august.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Sosialistisk Ven-
streparti o0g representanten Steinar
B astesen mener at fristen bar settes til 15. august,
og ikke 10. august som foreslatt av Regjeringen.
Disse medlemmer foresldr etter dette at Regje-

ringensforslag til ligningsoven §9-2 nr.4 nytt andre
punktum utgdr og fremmer fglgende forslag:

«l lov av 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvalt-
ning (ligningsloven) gjares falgende endring:

§ 9-2 nr. 4 nytt annet punktum skal lyde:

Nar skattyter har levert forhandsutfylt selvangi-
velse og er omfattet av den farste skattelisten som leg-
ges ut, skal klage over ligningen leveres innen
15. august eler innen seks uker etter at utleggingen
ble kunngjort.»

13.2.12 Forsinkelsesavgift
Sammendrag

Etter ligningsloven 8 10-1 nr. 1 skal skattyter som
leverer selvangivelse eller arsoppgjer for sent til de
kommunene han er skattepliktig til, svare forsink-
elsesavgift. § 10-1 nr. 1 siste punktum og 8 10-1 nr. 2
gir regler om avgiftensstarrel se. Etter nr. 1 siste punk-
tum bokstav a er forsinkelsesavgiften 1 promille av
nettoformuen uansett forsinkelsens lengde. 1 tillegg
skal det svares forsinkelsesavgift av nettoinntekten.
Satsene for forsinkel sesavgift av nettoinntekten stiger
med forsinkelsenslengde. Etter 8 10-1 bokstav d skal
den hgyeste satsen for forsinkel sesavgift av nettoinn-
tekt veare «2 pst. av nettoinntekten nér forsinkelsen er
over to maneder og levering skjer etter utgangen av
mai maned».

Departementet foreslar i kapittel 12.4.8 i Ot.prp.
nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 -
lovendringer at selvangivelsesfristen for skattytere
som leverer forhandsutfylt selvangivelse skal vaare ut-
gangen av april. | forskrift om prevedrift av forhands-
utfylt selvangivelse § 6 er det gitt regler om beregning
av forsinkelsesavgift. Der er fristen for innslaget av
den hgyeste forsinkel sesavgiften nar levering av selv-
angivelse skjer etter utgangen av august maned. De-
partementet foreslar at denne fristen lovfestes ved en
tilfoyelsei ligningsoven 810-1 nr. 1 bokstav d.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til tilffeyelsen i ligningsoven § 10-1 nr. 1 bokstav d.

13.2.13 Tilleggsskatt ved opplysningssvikt eller opp-
gavesvikt til andre kommuner enn bostedskommunen
(utenbys kommune)

Sammendrag

Departementet foreslar i kapittel 12.4.7 i Ot.prp.
nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 -
lovendringer at skattytere som leverer forhandsutfylt
selvangivelse, bare skal levere selvangivelse til bo-
stedskommunen. Skattyter palegges imidlertid & gi
opplysninger om inntekt og formue til utenbys kom-
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mune pa skjema fastsatt av Skattedirektoratet. Slike
opplysninger trer i stedet for selvangivelse, jf. lig-
ningsloven § 4-6 nr. 1.

Etter ligningsloven 8§ 10-2 nr. 1 kan uriktige eller
ufullstendige opplysninger skattyter gir ligningsmyn-
dighetene «i selvangivel se, naaringsoppgave, klage el-
ler annen skriftlig eller muntlig oppgave eler forkla
ring» fare til at skattyter ilegges tilleggsskatt. Depar-
tementet legger til grunn at opplysningssvikt i skjema
el. til utenbys kommune som nevnt i utkast til lig-
ningsloven § 4-6 nr. 1 tredjeledd vil veare omfattet av
ligningdoven § 10-2nr. 1, dik at den vil kunneferetil
at skattyter ilegges tilleggsskatt. Det er etter departe-
mentets vurdering ikke ngdvendig & presisere dette i
lovteksten.

Etter ligningsloven § 10-2 nr. 2 kan tilleggsskatt
ilegges nér skattyter har unnlatt a levere pliktig selv-
angivel se eller nagingsoppgave (oppgavesvikt). Etter
departementets oppfatning falger det av ligningsloven
§ 10-2 nr. 2 at skattyter kan ilegges tilleggsskatt ogsa
i de tilfellene hvor selvangivelse leveres i skattyters
bostedskommune, men hvor skattyter unnlater aleve-
re selvangivelse i andre kommuner hvor han har plikt
til & levere selvangivelse. Bestemmelsen vil etter sin
ordlyd ikke omfatte manglende levering av skjematil
utenbys kommune som trer i stedet for selvangivelse,
Jf. utkast til ligningsloven 8§ 4-6 nr. 1 tredje ledd. De-
partementet foredo i hgringsutkastet at det presiseres
i ligningsoven 8 10-2 nr. 2 at skattyter kan ileggestil-
leggsskatt ved unnlatt levering av skjema som trer i
stedet for selvangivelse.

Skattedirektoratet, Norges Autoriserte Regn-
skapsfareres Forening, og Norske Sivilgkonomers
Forening mener departementets fordag om ileggel se
av tilleggsskatt ved oppgavesvikt til utenbys kommu-
ne blir en uforholdsmessig streng reaksjon.

Departementet ser som utgangspunkt ikke noen
grunn til & fravike hovedregelen om at oppgavesvikt
utlgser tilleggsskatt for ordningen med forhandsutfylt
selvangivelse. Departementet tar imidlertid sikte pa a
foretaen bred gjennomgang av systemet med tilleggs-
skatt, og vil i 1gpet av hasten 2000 sette ned et utvalg
som skal utrede dette sparsmalet. En slik utredning vil
imidlertid ta noe tid. P& denne bakgrunn foreslar de-
partementet at en naforetar en forel gpig regulering av
beregningen av tilleggsskatt ndr skattyter har unnlatt &
levere skjema til utenbys kommune som trer i stedet
for selvangivelse. | stedet for at tilleggsskatt i diketil-
feller beregnes av den samlede skatt, foreslar departe-
mentet at tilleggsskatten skal beregnes av den skatt
som er fastsatt for inntektene som skulle vaat oppgitt
i skjemaet. Dette vil vaae en mildere reaksjon enn den
som f@l ger av hovedregeleni § 10-2 nr. 2, med unntak
av tilfeller hvor skattyters samlede skatt er lavere enn
den skatten som er fastsatt for inntektene som skulle
vaat oppgitt i skjemaet til utenbygds kommune. | et
dlik tilfellevil regelen i andre punktum kunne medfa-

re hayere tilleggsskatt enn regelen i farste punktum.
Departementet legger til grunn at hovedregelen i far-
ste punktum likevel far anvendelsei et slikt tilfelle.

Det visestil utkast til nytt andre og tredje punktum
i §10-2nr. 2.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen, slutter seg til Regjeringens forslag
til nytt andre og tredje punktum i ligningsloven §10-
2nr. 2.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen gar imot Regjeringens forslag
til nytt andre og tredje punktum i ligningsloven § 10-
2 nr. 2, under henvisning til at dette vil vaare en ufor-
holdsmessig streng reaksjon, jf. heringsuttalelse fra
Skattedirektoratet.

13.2.14 Andre forhold
Sammendrag

Justisdepartementet papeker i sin hgringsuttalelse
at forholdet til Svalbard ikke er bergrt i Finansdepar-
tementets haringsutkast. Justisdepartementet oppfor-
drer samme sted Finansdepartementet til &vurdereom
en tilsvarende ordning bar innfagres pa Svalbard med
hjemmel i lov om skatt til Svalbard.

Etter lov om skatt til Svalbard § 3-2 skal skatt av
Iann, pengoner og annen ytelse som nevnt i skattelo-
ven § 12-2 bokstavene a, b og ¢ skattleggesved | anns-
trekk. Annen formue og inntekt skal skattlegges ved
ligning, dvs. oppgisi selvangivelsg, jf. lovens § 3-1.
Ved gjennomfaring av ligning og lennstrekk far lig-
ningslovenskapittel 3til 12 tilsvarende anvendel sg, jf.
lovens § 4-3.

Ordningen med forhandsutfylt selvangivelse fore-
d&s & omfatte bare personlige skattytere, mens aksge-
sel skaper og andre etterskuddspliktige fortsatt skal le-
vere manuelt utfylt selvangivelse. Ettersom personli-
ge skattytere som omfattes av lov om skatt til
Svalbard skal skattlegges ved Iannstrekk for den type
inntekt som ordningen med forhandsutfylt selvangi-
velse omfatter, ser ikke Finansdepartementet at det
kan vaae noe behov for &gi ordningen tilsvarende an-
vendel sefor personlige skattytere som skal svare skatt
til Svalbard.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

13.3 Ikrafttredelse

Sammendrag

Endringene i ligningsloven foreslds & tre i kraft
med virkning f.o.m. inntektsaret 2000.
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Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
om ikrafttredel se.

14. OMGJIZRING AV LIGNINGSNEMNDENE
TIL RENE KLAGE- OG OVERPR@VINGS-
ORGANER

Sammendrag

Ligningsnemnda - som folkevalgt organ - har so-
lid historisk forankring. Gjennom nemndene har lig-
ningsmyndighetene vaat gjenstand for demokratisk
kontroll og dik bidratt til borgernes rettssikkerhet.
Departementet legger til grunn at denne tanke fremde-
les har gyldighet, selv om ogsa statsansatte tjeneste-
menn er undergitt demokratisk kontroll gjennom fi-
nansministerens konstitug onelle ansvar overfor Stor-
tinget. Departementet mener det demokratiske
element ivaretasi forslaget ved at alle skattytere frem-
deleskan velge &bringe sin sak inn for ligningsnemnd
og eventuelt overligningsnemnd gjennom klage over
ligningskontorets vedtak.

Videre peker departementet pa at i praksis er de
dler fleste farsteinstansavgjarel sene delegert til lig-
ningskontoret. Omfanget av delegasjonen er opp til
ligningsnemnda, med unntak av de saarlige sakstypene
(tilleggsskatt m.v.) som mabehandlesi nemnda. Skat-
tedirektoratet har foretatt en undersekelse av omfan-
get av delegasjonen, og skriver om dettei vedlegget til
heringsbrevet pa side 2 nest siste avsnitt:

«l Finansdepartementets brev av 9. oktober 1997
ble Skattedirektoratet anmodet om a samle inn statis-
tikk som viser hvor omfattende farstei nstans-myndig-
het som for tiden er delegert franemndenetil kontore-
ne, og, hvordan nemndenes arbeidsmengde fordeler

pa fersteinstans-saker og klage/endringssaker.
Skattedirektoratet har i denne anledning foretatt en
rundsperring ved 39 ligningskontorer av ulik sterrelse
og beliggende rundt i landet. Rapporteringen frakon-
toreneviste at ligningsnemndene | de mindre kommu-
nene normalt har ett mete i forbindelse med ordineer
ligning, mensdet i de starre kommunene ble meldt om
2-3 mater. Det gikk videre frem av tilbakemel dingen
at_ligningsnemndene behandlet mellom 0,11 pst og
2,5 pst av skattytermassen i kommunen ved ordineer
ligning. Dette omfatter ogsa de lovpal agte sakene som
ligningsnemndene ska behandle.»

Det vil sdledesi det alt vesentlige vaae mer i over-
ensstemmelse med dagens virkelighet at lignings-
nemnda gjegres om til rene klageorganer, og at ferste-
instansvedtakene fattes av ligningsadministragonen.

Etter ligningd oven er ligningsnemnda bade farste
instans og ferste klageinstans, og overligningsnemnda
er annen klageinstans. Det er normalt ligningskontoret
som forbereder sakene for nemndene med utkast til
avgjarelse. Men i praksis er det likevel dik at vedta-
kene i farste instans alerede er delegert til lignings-
kontoret fordi nemnda ikke har tilstrekkelig behand-
lingskapasitet. Etter departementets oppfatning burde

det vagre bedre om nemnda konsentrerte seg om & be-
handle klager paligningskontorets vedtak. Det sentra-
lei denforbindelse er etter departementets oppfatning
at skattyter har adgang til a klage til ligningsnemnda
og eventuelt overligningsnemnda, hvilket fordaget
ivaretar. Den rettssikkerhet som ligger i folkevalgt
kontroll vil davage tilstrekkelig ivaretatt.

Departementet peker ogsa pa at i den svenske og
den danske skatte- og avgiftsadministragon er tilsva
rende nemnder na gjort om til rene klageorganer, dik
a de ikke lenger er fastsettelsesorganer i ferste in-
gtans, se St.prp. nr. 44 (1993-1994) s. 20 farste spalte
farste avsnitt.

Det har de senere drene skjedd en omfattende ut-
vikling i ligningsarbeidet ved at det er utarbeidet mas-
kinelle ligningssystemer. Skattedirektoratet har opp-
lyst at ved ligningen for inntektsaret 1997 ble nesten
halvparten av ale personlige skattyterei Norge lignet
maskinelt, og etter innfaringen av ordningen med for-
handsutfylt selvangivelse er rundt 90 pst. av nevnte
skattytergruppe blitt lignet slik. For inntektsaret 1998
vil det s mer enn 3 mill. skattytere, opplyser Skattedi-
rektoratet. Til sammenligning har departementet fatt
opplyst at rundt 320 000 personlige nagingsdrivende
og ca. 145 000 etterskuddspliktige skattytereikke om-
fattes av ordningen med forhandsutfylt selvangivelse.

Videre bemerkes at det er opprettet et progekt
vedrarende ligning av nagingsdrivende (det sdkalte
SLN-prog ektet), der naaringsdrivende skal gis mulig-
het til elektronisk innlevering av sine ligningsopplys-
ninger. Samtidig skal det utvikles et eget system med
innebygde kontrollfunksoner. De oppgaver som her
kommer inn frab&de arbeidsgivere, banker osv., og de
beregninger og summeringer som gjares vil ngdven-
digvis métte kontrolleres og testes pa annen méte enn
giennom nemndenes ligningsbehandling.

Departementet bemerker at Skattedirektoratet har
opplyst a ligningskontorene ska ferdigbehandle
rundt 75 pst. av de forskuddspliktige skattyterne fra
selvangivel sesfristens utl gp den 30 .april til fristen for
innsending til skatteberegning, i slutten av mai m&
ned. Den knappe tiden som da er til radighet tilsier at
det ikke vil vaare praktisk mulig for ligningsnemnda a
giennomfgre en tradisionell ligningsbehandling av
skattyterne.

Videre peker departementet pd at man ved en
eventuell lovendring fortsatt ma kunne ha alminnelig
kontakt mellom ligningsadministrasjonen og nemnda
vedrgrende praksis i typetilfeller i distriktet selv om
nemndablir en ren klageinstans.

| haringsuttalelsen fra Ligningsutval get vises det
til a nemndene er sterkt opptatt av likhet. Departe-
mentet bemerker at hensynet til likebehandling ber et-
terstrebes bade pa landsbasis og innenfor den enkelte
kommune. Likebehandling palandsbasis kan best iva-
retas administrativt gjennom generelle retningslinjer
til ligningskontorene. Ligningsnemndeneer egnet til &
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ivareta hensynet til likebehandling av saker innenfor
den enkelte kommune. Departementet mener at hen-
synet til rettssikkerhet og likebehandling tilsier at far-
steinstansbehandling skjer administrativt og at kon-
troll av avgjearel sene gjennom klagebehandlingen fan-
ges opp giennom nemndene.

Etter gjeldenderett er det tre omrader i ligningslo-
ven der ligningsnemnda ikke kan delegere sin avgja-
relsesmyndighet til ligningskontoret. Dette gjelder for
det farste saker om tilleggsskatt etter ligningsloven
§10-2 nr. 1, for det annet saker som ligningss efen er
ugildtil avgjereetter ligningsoven § 3-8, og endelig
saker om ligning av ligningsnemndas medlemmer og
varamedlemmer og tjenestemenn ved ligningskonto-
ret, samt deres ektefeller og barn under 17 &r.

For s vidt gjelder ligning av ligningsnemndas
medlemmer og varamedlemmer m.v., jf. ligningdo-
ven§ 8-4nr. 2¢, er dagensregel i hovedsak begrunnet
i habilitetshensyn. Departementet mener dette hensyn
bar anses tilstrekkelig ivaretatt i den aminnelige ha
bilitetsregel i ligningsloven § 3-8. Det vises ogsatil at
loven ikke stiller til svarende begrensninger hva gjel-
der delegagon av saker som gjelder overlignings-
nemndas medlemmer og varamediemmer m.v. i dag.
Ingen av hgringsinstansene har saarskilte innsigel ser
pa dette punkt. Denne bestemmel sen bar sdl edes opp-
heves.

Nér det gjelder saker der ligningssefen er ugild til
atreffe vedtak etter ligningsloven § 3-8, jf. lignings-
loven § 8-4 nr. 2 b, vil en eventuell overfaring av ved-
taksmyndigheten ved ordinaa ligning til ligningskon-
toret, ordinaat medfare at fylkesskattes efen oppnev-
ner en setteligningssief i den aktuelle saken.
Bestemmelsen i ligningsloven § 3-8 nr. 4 om hvem
som avgjear inhabilitetssparsmalet, forutsettes a gjelde
som i dag. Det er heller ikke kommet saarskilte innsi-
gelser fra haringsinstansene pa dette punktet.

Né&r det gjelder saker om tilleggsskatt etter lig-
ningsloven § 10-2 nr. 1, jf. ligningsloven §8-4 nr. 2 3,
har enkelte av haringsinstanseneinnsigel ser. Departe-
mentet tilfayer imidlertid som en saksopplysning at
ileggelse av tilleggsskatt etter ligningsloven 8 10-2 nr.
2 (unnlatelse av alevere selvangivelse m.v.) ved ordi-
nag ligning i dag kanilegges av ligningskontoret med
hjemmel i delegagonsvedtak. Tilleggsskatt etter lig-
ningsloven § 10-2 nr. 1, kan derimot etter dagens|ov-
givning ikke delegeres. Enkelte av hgringsinstansene
har pekt paat nemndenes vedtaksmyndighet i tilleggs-
skattesaker er en demokratisk kontrollordning som
man bar beholde. Videre har det vaat pekt pa at til-
leggsskatt bar ilegges av et overordnet organ.

Departementet mener at den beste Igsningen vil
vage at den kompetanse som nder tillagt nemnda, leg-
ges til ligningskontorene pa generelt grunnlag, og at
tilleggsskatt derved ogsd omfattes. Skattyterne vil ha
klageadgang i to instanser, til ligningsnemnda og
overligningsnemnda ogsa i slike saker. Derved vil

man etter departementets oppfatning haen tilstrekke-
lig kontroll i form av det folkevalgte element. Det vil
etter departementets oppfatning vaare en mer effektiv
utnyttelse av ligningsnemnda dersom den bare fore-
legges saker der skattyter paklager.

Departementet bemerker videre at tilleggsskatte-
ordningen bar revideres, blant annet som en falge av
Hayesteretts plenumsdom i sommer i forhold til Den
Europeiske Menneskerettighetskonvenson. Departe-
mentet har planlagt & nedsette et utvalg som skal gjen-
nomga reglene om tilleggsskatt m.v., og komme med
forslag til eventuelle endringer i tilleggsskattesyste-
met. Departementet vil siledes senere komme tilbake
til bl.a. betingelser knyttet til ileggelse av tilleggs
skatt. Kompetanseforhol det mellom ligningsnemnder
og ligningskontor bergresimidlertid ikke av det plan-
lagte reformarbeidet.

Nar det gjelder sparsmalet om hvem som skal fa
tillagt kompetansen til atreffe vedtak i farste instans,
har Skattedirektoratet skrevet i sitt vedlegg til he-
ringshrevet at det bar vage skatteadministrasjonen
som skal fatte vedtak ved ordinaa ligning. Skattead-
ministrasjonen kan ogsa betegnes som administrative
ligningsmyndigheter. En av haringsinstansene - Skat-
teetatens Landsforening - foredar at det ber vagre det
enkelte fylkesskattekontor med del egasonsadgang til
ligningskontorene som bar bli vedtaksmyndighet i
farste instans.

Departementet bemerker at selv om sentrale skat-
temyndigheter ved maskinell ligningsbehandling
utvilsomt er tungt innei ligningsarbeidet ved farstein-
stansvedtakene, er det formelt sett ligningskontoret
der det er foretatt delegasjon, som fatter vedtaket.
Dette legges ogsa til grunn der hvor det er sentrale
maskiner som foretar utregning/skatteberegning, et-
tersom det er ligningskontoret som fastsetter den en-
delige skatteberegning. Det er ogsa ligningskontoret
som vurderer skattyters egne opplysninger der ved-
kommende kommer med korrigeringer f.eks. til den
forhandsutfylte selvangivelsen. Departementet mener
disse hensyn bar vegre utslagsgivende, og legger der-
for til grunn for det falgende at vedtaksmyndigheten,
ved ordinag ligning for fremtiden, skal leggestil lig-
ningskontorene og ikke skatteadministragonen. Dette
vil forsdvidt ogsa vagre i overensstemmelse med da-
gensregler der det er foretatt delegasjon. | et dikt lys
mener departementet at det ikke er naturlig a legge
kompetansen ved ordinaa ligning til fylkesskattekon-
toret med del egas onsadgang.

Departementet bemerker videre at nar det gjelder
nemndsfunksjonene knyttet til sentral skattekontorene
for henholdsvis utenlandssaker, storbedrifter ogtil Ol-
jeskattekontoret reiser dette saarskilte problemstillin-
ger som departementet ikke kommer naamere inn pa
her. Dette er noe man eventuelt kommer tilbaketil ved
en senere anledning.



Innst. O. nr. 23 — 2000-2001 57

Det fremmes pa denne bakgrunn forslag til end-
ring av ligningsloven § 8-4, slik at ligningskontoret
tillegges vedtaksmyndigheten under ordinag ligning.
Unntaksbestemmelsen i ligningdoven §8-4 nr. 2
fores ds opphevet. Videre bar andre setning i lignings-
loven 8§ 3-9 nr. 1 oppheves, da annen setning konsu-
meres av farste setning dersom ligningsnemnda blir
rent klageorgan.

Endelig bemerkes at en endring av vedtakskom-
petanse som her foreslds pa generell bass, antas &
medfare enkelte administrative besparelser basert pa
at faare saker fremmes for ligningsnemnda. Fordi de
fleste ligningsavgjarelser allerede i dag er delegert til
ligningskontoret, antas imidlertid besparelsene & bli
relativt beskjedne. Det er derfor tvilsomt om forslaget
vil medfare sterre gkonomiske besparelser, i dle fall
pakort sikt.

Departementet foresldr at endringene trer i kraft
med virkning for vedtak som treffesf.o.m. 2001.

Komiteens merknader

Komiteen er enigi Regjeringens fordag om at
ligningskontoret tillegges vedtaksmyndighet under
ordinaa ligning.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti
0g Venstre, mener a det vil vaare mer i overens
stemmel se med dagens virkelighet og en mer effektiv
utnyttelse av likningsnemndene at de gjeres om til
rene klageorganer, og at farstei nstansvedtakene fattes
av ligningsadministragonen. Flertallet mener at
det demokratiske element blir godt nok ivaretatt ved
at ale skatteytere kan velge & bringe sin sak inn for
ligningsnemnda, eventuelt overligningsnemnda ved &
klage over ligningskontorets vedtak. Flertallet
fremmer etter dette fglgende ford ag:

«l

I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjares falgende endring:

§ 3-9 nr. 1 annet punktum oppheves.

§ 8-4 ska lyde:

1. Ligningskontoret treffer alle avgjarelser vedre-
rende ligningen etter dette kapittel som ikkei lov
eller forskrift er lagt til annen ligningsmyndighet.

2. Ved de saaskilte sentrale likningsmyndigheter
som angitti § 2-4 farsteledd bokstav aog b, er av-
gjerelsesmyndigheten under likningen lagt til lik-
ningsnemndene. Disse nemnder kan delegere sin
myndighet etter denne bestemmel se til de respek-
tive sentral skattekontorene.

3. Ved den saaskilte sentrale likningsmyndighet
som angitt i § 2-4 farste ledd bokstav c, fager av-
gierelsesmyndigheten under likningen petrole-
umsskattelovens regler.

Endringene under | trer i kraft for vedtak som tref-
fesfraog med 2001.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hayre, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og representan-
ten Steinar Bastesen erikkeenigi at lignings-
kontoret ogsa gis myndighet til &ilegge tilleggsskatt.
Reglene om tilleggsskatt er vanskelige & praktisere og
det foreligger mange avgrensningssparsma her.
Straff i form av tilleggsskatt ber derfor ilegges av et
overordnet organ. Dette er en demokratisk kontroll
som vi fortsatt ber beholde. Disse medlemmer
ensker derfor & opprettholde ordningen som vi har i
dag, men at det kun er ligningsnemndene som kan
ilegge tilleggsskatt.

| samsvar med dette foredar disse medlem-
mer at Regjeringens forslag om & oppheve lignings-
loven & 3-9 nr. 1 annet punktum utgar, men fored &r at
bestemmelsen endres, og disse medlemmer
fremmer et annet forslag til endring av ligningsloven
§8-4 enn Regjeringens. Disse medlemmer
fremmer etter dette falgende forslag:

«l

I lov 13 .juni 1980 nr.24 om ligningsforvatning
(ligningsloven) gjeres falgende endring:

§ 3-9 nr. 1 annet punktum skal lyde:

| sak om tilleggsskatt skal de utarbeide fordag til
vedtak.

§ 8-4 skal lyde:

1. Ligningskontoret treffer avgjerelser vedrarende
ligningen etter dette kapittel som ikke i lov eller
forskrift er lagt til annen ligningsmyndighet. Lig-
ningsnemnda treffer avgjarelse om tilleggsskatt.
Ligningsnemndakan delegere sin myndighet etter
annet punktum til ligningskontoret unntatt i saker
om tilleggsskatt etter 8 10-2 nr. 1.

2. Ved de sagskilte sentrale ligningsmyndigheter
somangitti § 2-4 fersteledd bokstav aogb, er av-
gjerel sesmyndigheten under ligningen lagt til lig-
ningsnemndene. Disse nemnder kan delegere sin
myndighet etter denne bestemmelse til de respek-
tive sentralskattekontorene. Myndigheten til a
ileggetilleggsskatt etter ligningdoven § 10-2nr. 1
kan likevel ikke delegeres.
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3. Ved den sagskilte sentrale ligningsmyndighet
som angitt i § 2-4 farsteledd bokstav c, falger av-
gjerelsesmyndigheten under ligningen petrole-
umsskattelovens regler.

Endringene under | trer i kraft for vedtak som tref-
fes fra og med 2001.»

15. ENDRINGER | LIGNINGSLOVEN OG
ANDRE LOVER | FORBINDEL SE MED
OMORGANISERING AV LIGNINGSFOR-
VALTNINGEN

15.1 Innledning

Sammendrag

Departementet foreslar i St.prp. nr. 1 (2000-2001)
at ligningsforvaltningen omorganiseres etter den s&
kalte distriktsmodellen. Modellen innebagrer at da-
gens ligningskontorer grupperesi distrikter, som kan
bestd av en eler flere kommuner. Ligningskontoret
vil i fremtiden dekke et distrikt. Ligningskontoret skal
ledes av en ligningssjef. Fordaget til omorgani sering
av ligningskontorene er naamere beskrevet i stor-
tingsproposi § onen.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
ne fra Senterpartiet og representanten Steinar Baste-
sen, viser til merknader i det fglgende.

Komiteens medlem fra Senterpartiet
0og representanten Steinar Bastesen gar
imot Regjeringensforslag til endringer i strukturen for
ligningskontor, fordi det etter disse medlem-
mer s oppfatning vil faretil en omfattende nedleggel-
se av ligningskontorer over hele landet.

Disse medlemmer gér innfor at dagens mo-
dell for ligningskontorene viderefgres med nadvendi-
gejusteringer. Falgende hensyn ivaretasi dagens mo-
dell:

publikums behov for veiledning og hjelp dekkes
tilfredsstillende,

— etatens naavag og betydning i sma lokalsamfunn
opprettholdes,

— den gir mulighet for fordeling av oppgaver mel-
lom kontor avhengig av publikums behov og nee
ringsstruktur i omrédet,

— den gir muligheter for effektivisering og kost-
nadsbesparing,

— denbygger padet faktum at landet har forskjellige
geografiske forhold og sterkt varierende nagrings-
struktur/konsentrasjon,

— det bestemmesi ligningsloven hvor det skal veare
ligningskontor/folkeregister og hva det skal vaae

av minstemdl av tjenesteyting. Etaten gis utover
dette anledning til & omfordele oppgaver.

Det er etter disse medlemmers oppfatning
en svakhet ved Regjeringens opplegg at det folkevalg-
te element ikke er utredet i rapportene om organise-
ring av ligningsforvaltningen. Uansett om lignings-
nemndenes funksjon skal vagre a ha ansvar for hele
ligningen eller bare klageinstans, vil Regjeringens
forslag til distriktismodell etter disse medlem-
mers syn vanskeliggjere nemndenes funksjon.

Dersom det forutsettes at det skal vage en lig-
ningsnemnd under hvert distriktskontor, vil nemnda
méatte foreta avgjerelser for skattytere i forskjellige
kommuner. Dette vil etter disse medlemmers
oppfatning innebaare et brudd med tenkingen bak de
lokal e nemndene.

Komiteens medlem representanten
Steinar Bastesen mener at det er viktig med en
desentralisert statsadministrasion der bed utningene
tas sa naa som mulig de personene bes utningene an-
gér. Dette medlem gér derfor imot den sentralise-
ringen som skjer innenfor skattevesenet, med nedleg-
gelser av likningskontorer. Dette medlem viser il
at Kystpartiet gér inn for at det ma vaare et liknings-
kontor i hver kommune. Likningskontorene og folke-
registrene skal ogsa vage et servicekontor for skatt-
yterne og innbyggerne i kommunene. Derfor er det
viktig at skattyterne kan komme seg lett til liknings-
kontorene, og at ikke avstand skal vaae et hinder.

Dette medlem viser ogsatil at dette med-
I em har foreslétt & gkte bevilgningenetil skatteetaten
over ramme 22, jf. Budgjett-innst. S. | (2000-2001) for
& opprettholde dagens ordning med et likningskontor
i hver kommune.

15.2 Endringer i ligningsloven kapittel 2 -
ligningsmyndighetene

Sammendrag

Ligningsloven § 2-1 har overskriften «Lignings-
myndigheter i kommunen». § 2-1 nr. 1 lyder:

~ «For hver kommune skal det vage et statlig lig-
ningskontor, en ligningsnemnd, en overlignings-
nemnd og et takstutvalg. | saatilfelle kan flere lig-
ningskontorer ledes av en fellesligningssjef.»

Etter fordaget til omorganisering av ligningsfor-
valtningen skal det fortsatt vaare et statlig ligningskon-
tor pad kommuneniva, men ligningskontoret vil kunne
omfatte andre kommuner. Det foreslds at §2-1 nr. 1
endres dik a det klart fremgar av ordlyden at et lig-
ningskontor kan omfatte en eller flere kommuner. |
stortingsproposigonen er det foreslatt at organiserin-
gen av ligningskontorene skal bestemmes av departe-
mentet. Det foredas derfor en slik fullmaktsbestem-
melse for departementet i § 2-1 nr. 1.
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Omorganiseringen av ligningskontorene berarer
ikke ligningsnemndenes og takstutvalgenes antall og
stedlige kompetanse. Det skal fortsait vaae en lig-
ningsnemnd, en overligningsnemnd og et takstutvalg
for hver kommune. Tilknytningen til den enkelte
kommunefalger av reglenei ligningdoven 82-1nr. 2
til og med 5 om valg m.m., og det foreslas ingen end-
ringer i disse. Etter fordaget til omorganisering av lig-
ningsforvaltningen vil ligningssjefen ha fullmakt til a
disponere etatens ressurser i hele distriktet. Det vil si
at en sak kan bli behandlet av ligningsfunks onaarer
som er lokalisert i en annen kommunei distriktet enn
den kommunen som etter skattelovens regler skal ha
skatten, jf. ligningsloven 8 8-6 nr. 1. Det er imidlertid
forutsatt at nemndene og takstutvalgene fortsatt skal
behandl e saker for den kommunen som har valgt dem.
En sak som skal behandlesav nemndaeller takstutval-
get, vil derfor altid bli lagt frem for nemndene/takst-
utvalget i den kommunen som skal fastsette formue
0g inntekt.

Som f@lge av ford aget til omorganisering fored as
det at overskriftentil § 2-1 endres slik at den blir dek-
kende for den nye organisasjonsmodellen. Den fore-
sl&s endret til «Lokale ligningsmyndigheter».

Ligningdoven 8§ 2-1 nr. 1 foredas etter dette en-
dret til:

«De lokale ligningsmyndigheter bestdr av lig-
ningskontor, ligningsnemnd, overligningsnemnd og
takstutval?. Ligningskontorene er statlige, og kan om-
fatte en eller flere kommuner. Organiseringen av lig-
ningskontorene bestemmes av departementet.»

Etter ligningsloven § 2-4 nr. 3 farste punktum er-
statter Sentral skattekontoret for utenlandssaker, Sen-
tralskattekontoret for storbedrifter og Oljeskattekon-
toret med tilherende nemnder, tilsvarende lignings-
myndigheter i kommunen. Som felge av de foredl étte
endringene i § 2-1, foresas § 2-4 nr. 3 endret dik at
disse erstatter tilsvarende | okal e ligningsmyndigheter.

Det vises til fordlag til endringer i ligningdoven
§ 2-1 overskriften og nr. 1 og §2-4 nr. 3 farste punk-
tum.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Senterpartiet og representanten Steinar Baste-
sen, slutter seg til Regjeringens fordag til endringer i
ligningsloven § 2-1 overskriften og nr. 1 og § 2-4 nr.
3 farste punktum.

15.3 Andreendringer i ligningsloven
Sammendrag

Som felge av at det normalt er et ligningskontor i
hver kommune, omhandler flereav ligningslovens be-
stemmel ser ligningskontoret i den aktuelle kommune.

| § 4-6 nr. 1 farste punktum er det bestemt at selv-
angivelse skal leveres til ligningskontoret i den eller
de kommuner hvor skattyteren er skattepliktig. | § 4-

6 nr. 1 annet punktum er det bestemt at skattytere som
bare er skattepliktigetil staten skal levere selvangivel-
se til kontorkommunen. At bestemmel sen omhandler
kommuneni stedet for ligningskontoret, skyldesat det
normalt har vaat et ligningskontor i hver kommune. |
§4-9 nr. 5 farste og annet punktum er det bestemt at
sel skapsoppgave og andre pliktige oppgaver skal le-
verestil ligningskontoret i neamere angitt kommune.
Som felge av forslaget til omorgani sering fored as be-
stemmelsene endret slik at det er ligningskontoret for
vedkommende kommune som er mottaker.

Det fremgar av § 4-6 nr. 1 tredje punktum at ekte-
feller som leverer felles selvangivel se skal levere den
i alle kommuner der en av dem eller begge er skatte-
pliktige. Etter fordaget til omorganisering av lig-
ningskontorene ma selvangivelse leveres til lignings-
kontoret for de aktuelle kommuner. Adgangen for ek-
tefeller til & levere felles selvangivelse er imidlertid
foreslatt opphevet som falge av forslag til endringer i
ligningsloven ved innfgring av permanent ordning
med forhandsutfylt selvangivelse. Det vises til kapit-
tel 12. Endringen er foreddtt atre i kraft straks med
virkning f.o.m. inntektsaret 2000. P4 denne bakgrunn
foresl&s pandvagrende tidspunkt ingen endringer i § 4-
6 nr. 1 tredje punktum.

Etter 8 4-6 nr. 1 fjerde punktum skal ektefelle som
krever seg lignet under ett med den annen ektefelle -
ndr ektefellene den 1. november forut for inntektsaret
var bosatt i forskjellige kommuner - levere selvangi-
velse i begge kommuner. Bestemmelsen foreslas en-
dret slik at det fremgér at selvangivelse skal leverestil
ligningskontoret for hver av kommunene.

| kapittel 6 om kontrollopplysninger og lignings-
oppgaver fratredjemann, er det flere steder bestemt at
oppgaver skal leveres til ligningskontoret i vedkom-
mende kommune. Dette gjelder 8§ 6-3 nr. 4,6-8 nr. 1
annet punktum, 6-9 annet punktum og 6-11 nr. 2. | ka-
pittel 9 om endring av ligning, er deti 889-2 nr. 3fer-
ste punktum og 9-3 nr. 4 annet punktum bestemt at
klage skal leverestil ligningskontoret i vedkommende
kommune. Som fglge av fordaget til omorganisering
foresl&s bestemmel sene endret slik at det er lignings-
kontoret for vedkommende kommune som er motta-
ker.

| ligningsloven 8 6-2 nr. 5 annet punktum er det
bestemt at ligningssjefen kan gi tillatelse til at lanns-
oppgaver fra personer bosatt i utlandet og der hjem-
mehgrende selskaper m.v. , kan leveres pa et senere
tidspunkt enn det som falger av nr. 5 farste punktum.
Med ligningssefen siktes det her til ligningssjefen i
den kommune hvor arbeidsgiveren harer hjemme el-
ler har sitt hovedkontor. Det er hensiktsmessig at
myndigheten tilligger ligningskontoret. Det foreslas
at 8 6-2 nr. 5 annet punktum endres ik at det fremgar
av ordlyden at myndigheten til & gi tillatelse som
nevnt tilligger ligningskontoret for vedkommende
kommune.
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Ligningdoven § 8-6 nr. 8 har regler om hvilken
kommune som skal skrive ut skatt og avgift. At be-
stemmelsen omhandler kommunen i stedet for lig-
ningskontoret, skyldes at det normalt har vaat et lig-
ningskontor i hver kommune. Bestemmelsen fores 8s
endret dik at det er ligningskontoret for vedkommen-
de kommune som skal foreta utskrivingen.

Etter 8 10-1 nr. 1 farste og annet punktum skal
skattyter svare forsinkel sesavgift dersom han leverer
selvangivelse til kommunen etter fristen. | trédd med
fordaget til endring i § 4-6 nr. 1, foreslas ordlyden i
§ 10-1 nr. 1 ferste og annet punktum endret til at for-
sinkel sesavgift skal svares ndr selvangivelse er levert
til ligningskontoret for vedkommende kommune etter
fristen.

| ligningsl oven er det ogsa bestemmel ser som om-
handler ligningsmyndighetene i kommunen. Etter
§ 6-11 nr. 3 kan ligningsmyndighetene i vedkommen-
de kommunei enkeltetilfeller palegge selskap aleve-
re nye oppgaver. Bestemmelsen fores as endret dik at
palegg kan gis av ligningsmyndighetene for vedkom-
mende kommune. | 8 8-6 om stedet for ligning, er det
i nr. 1fersteledd, nr. 2 annet ledd, nr. 3, nr. 4 og nr. 5
bestemt at fastsettelser skal foretas av ligningsmyn-
dighetenei vedkommende kommune. Etter 8 8-6 nr. 1
annet ledd skal fastsettelse foretas av vedkommende
kommune. Nevnte bestemmelser i § 8-6 foredas en-
dret slik at fastsettelse skal foretasav ligningsmyndig-
hetene for vedkommende kommune.

Ligningdoven § 8-8 nr. 1 omhandler utlegging av
skattelister. Selv om det etter forslaget til omorganise-
ring av ligningskontorene vil vaae et ligningskontor
for flere kommuner, skal det legges ut skatteliste for
hver kommune. Det foreslas derfor at nr. 1 farste
punktum endres slik at det klart fremgar at det skal
legges ut en skatteliste for hver kommune. Av tredje
punktum falger at personlig skattyter og slik skattyt-
ersbo likevel skal tasmedi listen barei den kommune
hvor vedkommende er skattepliktig etter skatteloven
§ 3-1 eller § 3-4. Dette foredas endret til A gjeldelis-
ten for vedkommende kommune.

Det vises til forslag til endring i ligningsloven
88 4-6 nr. 1 farste ledd, 4-9 nr. 5 farste og annet punk-
tum, 6-2 nr. 5 annet punktum, 6-3 nr. 4, 6-8 nr. 1 annet
punktum, 6-9 annet punktum, 6-11 nr. 2, 6-11 nr. 3, 8-
6, 8-8 nr. 1 farste og tredje punktum, 9-2 nr. 3 farste
punktum, 9-3 nr. 4 annet punktum og 10-1 nr. 1 ferste
0g annet punktum.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
ne fra Senterpartiet og representanten Steinar Baste-
sen, dutter seg til Regjeringens fordag til endring i
ligningsloven 88 4-6 nr. 1 farste ledd, 4-9 nr. 5 farste
0g annet punktum, 6-2 nr. 5 annet punktum, 6-3 nr. 4,
6-8 nr. 1 annet punktum, 6-9 annet punktum, 6-11 nr.
2,6-11nr. 3, 8-6, 8-8 nr. 1 farste og tredje punktum,

9-2 nr. 3 farste punktum, 9-3 nr. 4 annet punktum og
10-1 nr. 1 ferste og annet punktum.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre viser for gvrig til sitt
forslag under kapittel 13.2.10.

15.4 Endringer i skattebetalingsloven
Sammendrag

Ved at ford aget til omorganisering av ligningsfor-
valtningen innebagrer at det kan vaae et ligningskon-
tor for flere kommuner, fored as ogsa endringer i skat-
tebetalingsloven. Etter §8 nr. 1 forste ledd ferste
punktum og tredje ledd og § 18 nr. 1, er oppgaver til-
lagt ligningssgefen i vedkommende kommune. Det
foreslds at ordlyden i bestemmelsene endres slik at
oppgavene tilligger ligningssjefen for vedkommende
kommune. | 8 10 nr. 1tredjeledd, er det i annet punk-
tum bestemt at arbeidsgiver skal melde fraom naame-
re angitte forhold til ligningsgefen i den skatteplikti-
ges kommune. Bestemmelsen foredds endret slik at
meldingen skal gistil ligningss efen for vedkommen-
de kommune.

Nar det gjelder innbetaling av skatt, falger det av
8§29 nr. 1 farsteledd at forskuddsskatt, restskatt, skatt
fra etterskuddspliktige skattytere og utlignet skatt,
skal innbetalestil skatteoppkrevereni den kommunen
der skatten er skrevet ut. Bestemmelsen foredas en-
dret slik at innbetaling skal skje til skatteoppkreveren
i den kommunen skatten er skrevet ut for.

Etter § 45 nr. 1 kan en skattyter fa tilbakebetalt
innestdende forskuddstrekk dersom han av lignings-
myndighetenei kommunen er ansett ikke skattepliktig
her i landet for vedkommende inntektsar. Bestemmel-
sen fored &s endret slik at dette tilligger ligningsmyn-
dighetene for kommunen.

Det visestil fordag til endringer i skattebetalings-
loven 888 nr. 1, 10 nr. 1 tredje ledd annet punktum,
18 nr. 1, 29 nr. 1 ferste ledd og 45 nr. 1.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Senterpartiet og representanten Steinar Baste-
sen, dutter seg til Regjeringens forslag til endringer i
skattebetalingdoven 8§ 8 nr. 1, 10 nr. 1 tredjeledd an-
net punktum, 18 nr. 1, 29 nr. 1 farste ledd og 45 nr. 1.

15.5 Endringer i svalbar dskatteloven
Sammendrag

Som falge av forslaget til omorganisering av lig-
ningsforvaltningen foresds det ogsa endringer i lov
om skatt til Svalbard. Etter lovens § 5-1 annet ledd
farste punktum skal de funksoner som etter skattebe-
talingsloven tilligger fylkesskattesjefen eller lignings-
gefen i kommunen, tilligge ligningssiefen ved lig-
ningskontoret for Svalbard. Skattebetalings oven 88 8
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nr.1, 10 nr. 1 og 18 nr. 1 er som falge av forslaget til
omorganisering fored tt endret slik det fremgéar oven-
for. Det foredas at ogsa bestemmel sen i svalbardskat-
teloven endres dik at det er de funkgoner som etter
skattebetalingsloven tilligger fylkesskattegefen eller
ligningssjefen for kommunen, som ska tilligge lig-
ningss efen ved ligningskontoret for Svalbard. Det vi-
ses til forslag til endring i lov om skatt til Svalbard
§ 5-1 annet ledd farste punktum.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til endring i lov om skatt til Svalbard § 5-1 annet ledd
farste punktum.

15.6 Endring i petroleumsskatteloven
Sammendrag

Det foredds som felge av fordaget til omorgani-
sering av ligningsforvaltningen ogsd en endring i pe-
troleumsskattelovens regler om stedet for ligning. |
§ 6 nr. 2 annet punktum er det bestemt at for arbeids-
takere som en del av inntektsaret ogsa er skatteplikti-
gefor inntekt i riket, blir den samlede inntekt &lignei
denne kommune. Bestemmel sen fored asendret slik at
inntekten blir & ligne ved ligningskontoret for ved-
kommende kommune. Det visestil fordlag til endring
i lov om skattlegging av undersj @i ske petroleumsfore-
komster m.v. § 6 nr. 2 annet punktum.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til endring i lov om skattlegging av undersjgiske pe-
troleumsforekomster m.v. 8§ 6 nr. 2 annet punktum.

15.7 Endring i skatteloven
Sammendrag

Som f@lge av ford aget til omorganisering fores as
ogsa endring i skatteloven § 10-34 tredje ledd fjerde
punktum. Der er det bestemt at selskapet skal sende
melding til ligningskontoret i selskapets kontorkom-
mune ndr det har skjedd omfordeling som nevnt i be-
stemmel sens tredje punktum. Det foreslas at bestem-
melsen endres slik at melding skal sendes lignings-
kontoret for sel skapets kontorkommune. Det vises il
fordag til endring i skatteloven § 10-34 tredje ledd
fjerde punktum.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til endring i skatteloven § 10-34 tredje ledd fjerde
punktum.

15.8 Ikrafttredelse
Sammendrag

Lovendringene foreslas & tre i kraft 1.januar
2001.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til ikrafttredelse.

16. BINDENDE FORHANDSUTTALELSER |
SKATTE- OG AVGIFTSSAKER

16.1 Innledning
Sammendrag

For enkelte skatte- og avgiftspliktige vil det vaae
av vesentlig betydning & fa avklart de skatte- og av-
giftsmessige konsekvensene av disposisjoner de plan-
legger &foreta. Selv om det ikke foreligger noen plikt,
vil skatte- og avgiftsmyndighetene ofte gi veiledende
uttalelser til den skatte- og avgiftspliktige. Dette gjel-
der ikke bare generelle uttalelser om hvordan skatte-
og avgiftsreglene skal fortolkes, men ogsa uttalelser
om hva de skatte- og avgiftsmessige konsekvensene
av en konkret planlagt disposisjon, vil bli. Det er imid-
lertid et problem at den skatte- og avgiftspliktige ikke
har noe krav pa dike uttalelser. Videre er det et pro-
blem at uttalelsen ikke er bindende for skatte- og av-
giftsmyndighetene. Selv om det i praksis viser seg at
myndighetene stort sett altid legger uttalelsen til
grunn ved den endelige fastsettingen, vil det for den
skatte- og avgiftspliktige veae et usikkerhetsmoment
knyttet til en slik uttalelse.

En ordning med bindende forhandsuttalelser vil
bidratil at vanskelige skatte- og avgiftssparsmal kan
bli avklart fer viktige beslutninger treffes. Pa den mé
ten kan en redusererisiko og skape forutberegnelighet
for den skatte- og avgiftspliktige.

Nar det gjelder skattesaker, varierer ligningskon-
torenes praksis for og kapasitet til & gi ikke-bindende
forhandsutta elser frakontor til kontor. Dette betyr at
skattyternes muligheter til a fa veiledning nar de stér
overfor konkrete problemstillinger, kan avhenge av
hvilken kommune skattyter er bosatt eller hjemmehg-
rendei. Innfares det en sentral ordning med bindende
forhandsuttaelser, vil ale skattytere falik mulighet til
paforhand afaavklart sine skattespersmal, uavhengig
av hvor de hgrer hjemme.

| tillegg til &skape forutberegnelighet, redusereri-
siko og bidratil likebehandling, er det mulig at en ord-
ning med bindende forhandsuttalel ser kan medfere at
en unngdr tvister som ellersville oppstéatt. Tvister kan
ofte bli langvarige og legge beslag pa ressurser bade
hos de skatte- og avgiftspliktige og skatte- og avgifts-
myndighetene.

Selv om ordningen med bindende forhandsuttalel -
ser i farste rekke er ment & vagre en service som den



62 Innst. O. nr. 23 — 2000-2001

enkelte skattyter kan benytte seg av, vil ordningen
kunne f& betydning ut over den konkrete sak. Det er
umulig autforme skatte- og avgiftslovgivningen paen
slik méte at ale tenkelige situasjoner forutses og
samtlige uklarheter unngas. Forvaltningspraksis
innenfor skatte- og avgiftsretten utgjer derfor et bety-
delig tillegg til lovgivningen. En ordning med binden-
de forhandsuttalelser vil veare et supplement til dette.
Gjennom forhandsuttal el senevil skatte- og avgiftsfor-
valtningens standpunkt gis til kjenne. Selv om den
bindende forhandsuttal elsen vil gjelde en konkret dis-
posision, er det klart at det standpunkt som tas, vil
kunne fa betydning i andre saker der samme retts-
sparsma er oppe. En bindende forhandsuttal el se kan
| zse uklare rettsspersma som kan gjelde et starre an-
tall skatte- og avgiftspliktige ogi mangetilfeller bety-
delige belap. En forutsetning for at forhdndsuttal el se-
ne skal faen slik funkgon, er at de publiseres.

En ordning med bindende forhandsuttalel ser vil
0gsa kunne bidra til & identifisere problemomrader
innenfor skatte- og avgiftsovgivningen pa et tidlig
tidspunkt. De problemstillinger som det saalig vil
vage aktuelt & be om svar p3, vil vaare problemstillin-
ger som ligger i ytterkant eller utenfor de omrader
som lovgiver hadde i tankene dareglene ble gitt. Ved
at problemomrader blir avdekket gjennom bindende
forhandsuttal el ser, gis myndighetene oppfordring til &
vurdere om gjeldende rett er tilfredsstillende til passet
de faktiske forhold.

Ut fra det som her er redegjort for, antar departe-
mentet at en innfaring av bindende forhandsuttal e ser
vil vise seg fordelaktig i farste rekke for de skatte- og
avgiftspliktige, men ogsa for det offentlige. For de
skatte- og avgiftspliktige vil det farst og fremst veare
muligheten til & fa avklart viktige skatte- og avgifts-
sparsmal, som er av betydning. For det offentlige vil
den informasjon som behandlingen av bindende for-
handsuttalel ser gir, kunne bidratil at det offentlige|et-
tere kan fglge med i utviklingen og endre lovverket i
takt med de krav og behov som oppstar.

Komiteens merknader

Komiteen slutter segtil Regjeringensvurderin-
ger.

16.2 Omr &det for bindende for hAndsuttal el ser
16.2.1 Innledning
Sammendrag

Finansdepartementet fored &r at skatte- og avgiftsr
pllktlge skal kunne be om forhandsuttalelser nar
sp@rsmalet gjelder skatt eller avgift som omfattes av

lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og

inntekt (skatteloven),
— lov av 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (fol-

ketrygdloven) 88 23-2 og 23-3,

— lovav 19.juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift med

unntak av innfarselsmerverdiavgift, jf. kapittel
XV1 og,
— lovav 19. juni 1969 nr. 67 om investeringsavgift.

Dette er i trad med forslaget fra Nagingd ovutval -
get og Zimmerutval get. Haringsinstansene slutter seg
ogsatil dette. Det er i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) kap.
15, redegjort for utredningene fra Naaringslovutval get
og Zimmerutval get, og for haringsuttalelser i tilknyt-
ning til utredningene.

Sparsmalet mavaae et rettssparsmal knyttet til en
framtidig, planlagt disposison. Bindende forhandsut-
tal el ser skal forbeholdes saker av vesentlig betydning.
Anmodningen ma vaae begrunnet ut fra et behov for
a fa oppklart de skatte- eller avgiftsmessige konse-
kvensene av en disposigon. Hovedmotivet for an-
modningen kan sdledes ikke vaare a spare skatt/avgift.

Nedenfor gisdet en naamere beskrivelseav omré-
det for bindende forhandsuttalelser. Nar en anmod-
ning ligger utenfor dette omrédet vil den ikke bli rea-
litetsbehandl et. Den skatte- og avgiftspliktige vil dafa
underretning om dette.

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringensvurderin-
ger og forslag, og viser til merknader i det falgende.

16.2.2 Skatt
Sammendrag

Departementet er enige med Nagingsovutvalget i
at det er painntekts- og formuesskatteomradet det er
viktigst og mest praktisk & innfgre en ordning med
bindende forhandsuttalelser. | forlengelsen av dette
ber ordningen ogsa omfatte sparsma om trygdeav-
gift. Trygdeavgiften regnes som en form for inntekts-
skatt, selv om den kan sies a ha trekk av a veare pen-
gonspremie. Det er derfor naturlig at trygdeavgiften
omfattes av en ordning med bindende forhandsuttalel -
Ser.

Nagingdovutvalget har foredatt at ogsa arbeids-
giveravgift skal omfattes av ordningen med bindende
forhdndsuttalelser. Etter departementets syn har ar-
beidsgiveravgiften naa sammenheng med trygdeav-
giften og skattereglene for @vrig. Dette kommer klart
fram for eksempel ved spgrsmd om en person skal
regnes som nagingsdrivende eller ansatt/oppdragsta-
ker. Regnes personen som nagingsdrivende skal det
ikke betales arbeidsgiveravgift av godtgjerelsen, og
den nagringsdrivende betaler som hovedregel trygde-
avgift med hgy sats. Betraktes personen som ansatt/
oppdragstaker skal arbeidsgiver betale arbeidsgiver-
avgift av lgnn og annen godtgjarel se som utbetal es og
personen selv skal som hovedregel betale trygdeavgift
med mellomsats. Departementet slutter seg pa denne
bakgrunn til Naaingslovutvalgets forslag.

Né&r det gjelder trygdeavgift og arbeidsgiverav-
gift, vil det bare kunne gis forhandsuttal el ser pa omra-
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der som ligger under skattemyndighetenes kompetan-
seomréde. Som Skattedirektoratet papeker i sin hg-
ringsuttalel se, vil sparsmal om arbeidsgiveravgift og
trygdeavgift ogsd kunnevaaeknyttet til folketrygdens
omfangsregler og anvendelse av Ré&dsforordning
(EQDF) 1408/71 og sos alkonvensgoner Norge har inn-
gétt med andre land, og dette ligger under trygdemyn-
dighetenes kompetanseomrade. Trygdemyndighete-
nesavgjarel seleggestil grunn ved ligningsmyndighe-
tenes fadsettelse av  arbeidsgiveravgift og
trygdeavgift.

Som tidligere nevnt finnes det i dag en ordning
med bindende forhdndsuttalelser etter petroleums-
skattel oven. Leting etter og utvinning og transport av
petroleum skattlegges etter en saaskilt lovgivning
som delserstatter og dels utfyller den ordinagre skatte-
lovgivningen. For & sikre betryggende ligningsbe-
handling av skattepliktige etter petroleumsskattelo-
ven, ble det ved innfagringen av ordningen lagt stor
vekt pdasikre sarlig fagkyndig kompetansetil afore-
sta ligningen. Finansdepartementet foreddr at den
saaskilte ordningen med forhandsuttalelser pa dette
omradet skal opprettholdes slik den er i dag.

Nér det gjelder eiendomsskatt sier Neaingslovut-
valget falgende:

«Eigedomsskatt er i hovudsak €eit sparsmal om
taksering, og det er derfor ikkje samme benov for slike
reglar pa det omradet».

Finansdepartementet er enig i at elendomsskatt
ikke skal omfattes av ordningen med bindende for-
handsuttalel ser. Departementet vil imidlertid ogsa an-
fare at eiendomsskatten er underlagt et eget forvalt-
ningssystem. Dette er en kommunal skatt og det er
kommunene selv som avgjar om det skal utskrivesei-
endomsskatt i kommunen. Skattedirektoratet er et
sentralt statlig organ, og det kan synesinkonsekvent at
et statlig organ gis kompetanse til & gi bindende for-
handsuttalel ser vedragrende en ren kommunal skatt.

Komiteens merknader

K omiteen dutter segtil Regjeringensvurderin-
ger.

16.2.3 Merverdiavgift m.v.
Sammendrag

Departementet fored ar at ordningen med binden-
de forhandsuttalelser skal gjelde pa merverdi- og in-
vesteringsavgiftsomradet med unntak av merverdiav-
gift og investeringsavgift som skal beregnes ved inn-
farsd, jf. merverdiavgiftsloven kapittel XVI.

Merverdiavgift er en forbruksavgift som skal be-
tales ved innenlands omsetning av varer og tjenester,
samt ved uttak av varer og tjenester. Det skal dessuten
betales merverdiavgift ved innfarsel av varer fra ut-
landet. Denne innfarselsmerverdiavgiften star i en
saadilling i forhold til annen merverdiavgift fordi den

ikke forutsetter at det finner sted en omsetning eller
uttak. Investeringsavgift skal beregnes ved anskaffel-
seav varer til bruk som driftsmidler i en avgiftspliktig
virksomhet og arbeid pa driftsmidler. Plikten til & be-
regne investeringsavgift gjelder ogsa for varer (av-
giftspliktige driftsmidler) som innfares fra utlandet.
Investeringsavgiften ma sesi sammenheng med mer-
verdiavgiften. Forutsetningen for at det skal beregnes
investeringsavgift, er at det foreligger fradragsrett for
inngdende merverdiavgift.

Nar det gjelder bestemmelsene i merverdiavgift-
dovgivningen om beregning av avgift ved innfarsel
av varer fra utlandet, er disse nagt knyttet til de toll-
rettdige bestemmelser. | merverdiavgiftdovens be-
stemmelse om innfarselsmerverdiavgift er deler av
tollregelverket inkorporert. Dette gjelder blant annet
sentrale omréder om hvem som er avgiftspliktig, om
begrepet innfersel og avgiftsgrunnlaget. Nar det gjel-
der hvem som er avgiftspliktig, kommer tollovensva
reeierbegrep til anvendelse. Merverdiavgifts oven de-
finerer ikke innfersel. Begrepet ma derfor bestemmes
utfra tollretten. Etter merverdiavgiftdoven danner
tollverdien basisfor innfarsel smerverdiavgiften. Den-
ne tollverdien avgjares av tollbestemmel sene og saar-
lig av tollverdiforskriften.

Etter Finansdepartementets mening kan det ogsa
foreligge et behov for & innfere en ordning med bin-
dende forhandsuttalelser for merverdiavgift ved be-
regning av avgift ved innfarsel av varer fra utlandet.
Den naare sammenheng til tollretten betyr at en bin-
dende forhandsuttal else knyttet til en mulig framtidig
transaksjon vedragrende innf grsel smerverdiavgift ogsa
ofte vil bergre spersmd av tollrettslig art. Patollom-
radet foredas det i denne omgang ingen generell ord-
ning med bindende forhandsuttal el ser. Pa denne bak-
grunn har departementet kommet til at en ordning
med bindende forhandsuttalel ser i denne omgang ikke
bar omfatte merverdiavgift som skal beregnes ved
innfarsel av varer fra utlandet.

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringensvurderin-
ger.

16.2.4 Naar mere avgrensning av omradet
Sammendrag

Departementet foreslar at en ordning med binden-
de forhandsuttalelser bare skal gjelde subsumsjon -
det vil si tolkning av regelverket anvendt pa neamere
angitte fakta. At bindende forhandsuttalelser begren-
sestil Aomfatte rettsspersmal, betyr ikke fravaa av et-
hvert skjgnn. Ogsa rettssparsmal kan innebage
skjgnnsmessige vurderinger. Utgangspunktet skal li-
kevel veare at det ved fastsettelsen av en bindendefor-
handsuttal elseikke skal foretas bevisvurderinger eller
andre skjgnnsmessige vurderinger eller verdsettinger.
En viktig del av arbeidet med en forhandsuttalel se vil
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derfor vaae & formulere og presisere det forutsatte
faktum tilstrekkelig.

Nagingslovutvalget har i sin utredning fored att at
henvendelser som i hovedsak gjelder bevisvurdering,
verdsetting eller andre skjgnnsmessige vurderinger,
kan tas til behandling dersom gode grunner taler for
det, men at skattyter ikke skal kunne kreve at spars-
malet behandles. Utvalget far stette av Ligningsutval-
get pa dette punkt. For gvrig er det kun Sentral skatte-
kontoret for storbedrifter som uttaler seg om dette.
Denne heringsinstansen peker pa at dersom dike hen-
vendelser skal behandles, vil det kreveshelt andreres-
surser enn om ordningen begrenses til a gjelde fore-
sparsler om rettsanvendel se. Sentral skattekontoret for
storbedrifter gar derfor imot at slike foresparder skal
kunne behandles. De gvrige haringsinstansene gir ut-
trykk for at saker som gjelder bevisvurdering, verd-
setting eller andre skjgnnsmessige vurderinger ber
unntas fra ordningen. Finansdepartementet har forsta-
elsefor at skatte- og avgiftspliktige vil hainteresse av
afaklarlagt dike spersmal. Det er imidlertid departe-
mentets syn at malet med en ordning med bindende
forhandsuttalelser er & skape forutberegnelighet pa
omrader der fortolkningen og praktiseringen av lov-
givningen er uklar. Gjennom forhandsuttalelsen skal
den skatte- og avgiftspliktige kunne fa skatteforvalt-
ningens forstaelse av regelverket. Departementet gar
derfor imot at saker som gjelder bevisvurdering, verd-
setting eller andre skjennsmessige vurderinger kantas
til behandling.

Departementet fored& at anmodning om for-
handsuttalelse skal gjelde de skatte- og avgiftsmessi-
ge konsekvensene av en konkret, forestdende disposi-
sjon den skatte- og avgiftspliktige planlegger aforeta.
Dette betyr at det ikke vil bli gitt forhandsuttale ser
dersom sparsmal et er av hypotetisk karakter eller gjel-
der et generelt tolkningssparsmal. Hovedformalet
med ordningen er a gi skatte- og avgiftspliktige sik-
kerhet nar de stér overfor valget om de skal gjennom-
fare en planlagt disposigon eller ikke. Departementet
foredar derfor at ordningen med bindende forhands-
uttalel ser avgrenses mot uttalelser vedrarende dispo-
sisjoner som bare er hypotetiske og generelle spers-
mal som overhode ikke er knyttet til planlagte dispo-
sisioner. Dette er i trdd med Naaingslovutvagets
forslag som ogsa haringsinstansene dutter seg til.

Departementet foresldr at det kan gis bindende
forhandsuttal elser i saker som er begrunnet ut frareel-
le forretningsmessige hensyn/andre hensyn. Ordnin-
gen mabegrenses dik at det ikke kan kreves uttal el ser
i saker der den planlagte disposigon har lite eller intet
innhold ut over det rent skatte- og avgiftsmessige. Det
ber med andre ord ikke gis forhandsuttalelser i saker
der formalet med disposigonen i hovedsak er & redu-
sere skatten eller avgiften.

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringens vurderin-
ger og forslag.

16.2.5 Slig om skatteavtaler m.v.
Sammendrag

| forhold til skatteavtalesparsma og andre spers-
mal med internagionalt tilsnitt reiser det seg saarskilte
problemstillinger fordi forholdet ogsa har tilknytning
til skattereglenei andre land enn Norge.

| internagonale forhold vil det oppsta ssarskilte
problemstillinger pagrunnlag av kompetansefordelin-
gen mellom statene. Dette gjelder bade i forhold til
skatteavtaler og i forhold til interne skatteregler som
bygger parettstilstanden eller en avgjarelsei et annet
land.

Det kan vanskelig gis bindende forhandsuttal el ser
om skattesparsmal som blir avgjort i et annet land og
legges til grunn i Norge. Et eksempel pa dette er ett-
arsregelen for utflytting i skatteloven § 2-1 fjerde ledd
tredje punktum. Ett av vilkarene for oppher av skatte-
plikt til Norge etter denneregelen er at oppholdet i ut-
landet medfarer skatteplikt som innenlandsboende i
oppholdsstaten. Det vil i de fleste tilfeller vaare mest
hensiktsmessig at myndighetene i oppholdsstaten er
de ferste til &vurdere om dette kriteriet er oppfylt, og
at denne vurderingen legges prejudisielt til grunn i
Norge. Etter departementets syn ber det derfor dpnes
for at en anmodning om bindende forhandsuttalelse
kan avvisesi slike saker.

Saker som gjelder skatteavtalespgrsmdl, kan veare
av en dik art at de avgjares av den ene staten alene el -
ler de kan vaae av en dlik art at statene ma bli enige
ominnholdet i bestemmel sene. Forhandsuttalel ser om
skatteavtalesparsmal som det ligger innenfor norske
myndigheters kompetanse & avgjere alene, reiser in-
gen saaskilte problemstillinger i forhold til staten
skatteavtalen er inngatt med. Nar det gjelder skatteav-
talesparsmadl som det tilligger den andre staten a av-
giere dene, blir synspunktene de samme som i avsnit-
tet ovenfor, altsa at det vanskelig kan gis bindende
forhandsuttalelse. | det tredje tilfellet, der statene ma
avklare spersmalet i samarbeid, ma det tas hensyn til
at dik avklaring kan tasvaat lang tid uten at det ligger
innenfor norske myndigheters kontroll a redusere
saksbehandlingstiden. Det ma i slike saker paregnes
en lengre saksbehandlingstid enn i saker der det dene
er opp til norske ligningsmyndigheter 4 avgjere spars-
malet.

Behovet for bindende forhandsuttalelser pa et
komplisert og mindre tilgjengelig rettsomrade som
skatteavtalene, er stort. De nevnte problemenei denne
sammenheng er ikke sa store at det generelt er grunn
til Aunnta dike sparsmal fra adgangen til afa binden-
de forhandsuttalelser. Det vil imidlertid vaare behov
for enkelte begrensninger i adgangen til &fabindende
forhéndsuttalelser pa dette omradet. Departementet
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foreddr at dike avgrensninger kan reguleres i for-
skrift.

Komiteens merknader

K omiteen dlutter segtil Regjeringensvurderin-
ger og fordag.

16.3 Hvem som kan be om forhandsuttalelse
Sammendrag

Behovet for & kunne fa avklart vanskelige skatte-
og avgiftssparsmal vil kunne oppstafor alle skatte- og
avgiftspliktige. Finansdepartementet foredar derfor
ingen begrensning ndr det gjelder hvem som kan be
om forhandsuttalelse, s lenge spersmalet ligger
innenfor det omrédet som omfattes av ordningen og
den som ber om forhandsuttalelsen selv blir direkte
berart av det sparsmal saken gjelder. Dette betyr at
00sa personer bosatt og selskaper hjemmehgrende i
utlandet kan anmode om bindende forhandsuttalel se.
Dette kan vazre aktuelt for eksempel far det skal tref-
fes beslutning om investeringer i Norge.

Den skatte- og avgiftspliktige ma ogsa kunne
framlegge spersmd vedrerende disposisjoner hvor
det deltar flere enn ham selv og fa avklart hvilke kon-
sekvenser disposigonen vil f& Forhandsuttal elsen vil
ikkefabindendevirkning for andre enn sparreren. Det
ma imidlertid vaare mulig for flere skatte- og avgifts-
pliktige sammen & anmode om forhandsuttalelse, en-
ten de skal foreta identiske disposigoner eller de alle
blir berart av den forestdende disposisonen. Uttalel-
sen kan da kreves lagt til grunn av ale de involverte.
Det er en forutsetning at hver av sparrerne har betalt
gebyr for at uttalel sen ska vaae bindende, jf. kapittel
15.9.9 om gebyr.

Nagingslovutvalget mener det ma stilles krav om
at anmodningen vedrarer et sparsmal som er viktig for
skattyter; et krav om at spersmalet er av vesentlig be-
tydning for skattyter anses som et egnet kriterium.
Hvorvidt kravet er oppfylt ma vurderes i forhold til
den enkelte skattyter. De tre hgringsinstansene som
uttaler seg pa dette punkt - Ligningsutval get, Sentral-
skattekontoret for storbedrifter og Fylkesskattegefe-
nesforening - dutter seg til Nagingslovutvalgets vur-
dering. Departementet foresldr pa denne bakgrunn at
det kan gisuttal elser i saker som er av vesentlig betyd-
ning for den skatte- og avgiftspliktige. Hvorvidt en ut-
talelse er av vesentlig betydning for den skatte- og av-
giftspliktige, ma& vurderes i forhold til den enkelte.
Ved vurderingen ma en blant annet se hen til skatte-
eller avgiftsbel gpets sterrelse, bade isolert sett og i
forhold til den aktuelle inntekt.

Sentralskattekontoret for storbedrifter reiser
sparsma om ogsa andre typer saker, der vesentlighet-
kravet ikke er oppfylt for skattyter, kan tastil behand-
ling fordi saken er av mer prinsipiell karakter. Konto-
ret uttrykker imidlertid skepsistil dette. Departemen-

tet er enig i a de saker det bes om bindende
forhandsuttaelsei, mavaaeav viktighet for skattyter.
Ordningen er ment davhjelpei de situasjoner der van-
skelige rettssparsma dukker opp og det kreves utred-
ninger der en ikke kan hente Igsningen i lovtekst, for-
arbeider eller rettspraksis. Hovedformalet med ord-
ningen er & skape forutberegnelighet for den enkelte
skatte- og avgiftspliktige. Det er imidlertid et poeng a
tilrettelegge ordningen dik at den kan fa betydning
ogsa ut over dette. Etter departementetssyn vil uttalel-
sene kunne f& betydning som veiledende tol kningsut-
talelser, pa linje med andre uttalelser fra skattemyn-
dighetene. Finansdepartementet foreslar derfor at det
ogsa kan gis uttalelser nar sparsmalet bergrer et stort
antall skatte- og avgiftspliktige eller er av prinsipiell
betydning, og skattemyndighetene derfor har interes-
sei afdavklart spersmdlet.

Saker som ikke er av vesentlig betydning for den
skatte- og avgiftspliktige, ma kunne avvises. Saken
kan imidlertid realitetsbehandles selv om vesentlig-
hetskravet ikke er oppfylt, dersom en finner at saken
er av almenn interesse og derfor bar behandles.

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringens vurderin-
ger og fordag.

16.4 Tidspunkt for & be om forhandsuttalelse
Sammendrag

Nagingslovutvalget foresldr at en anmodning om
forhandsutta else skal gjelde de skatte- og avgiftsmes-
sige konsekvensene av en planl agt/forestaende dispo-
sigon. Haringsinstansene slutter seg til dette.

Finansdepartementet er enig med Nagingd ovut-
valget i a det mavage et vilkar at disposigonen ikke
er igangsatt pa det tidspunkt anmodningen framsettes.
Departementet fored & at anmodning om forhandsut-
tal el se vedrerende disposi §oner som alerede er gjen-
nomfart, ma avvises.

| svensk og finsk rett kan skattyteren i en viss ut-
strekning be om forhandsuttalelse for gjennomferte
disposisjoner dersom anmodningen framsettes innen
selvangivel sesfristen. Departementet antar at det kan
vage et visst behov for &fa avklart konsekvensene av
en allerede gjennomfart disposigon, for eksempel om
en ekstraordinag inntekt skal anses skattepliktig. For-
malet med ordningen er imidlertid &skape forutbereg-
nelighet for skatte- og avgiftspliktige nar de star over-
for valget om de skal gjennomfere eller pdbegynne en
konkret, planlagt disposisjon eller ikke. Departemen-
tet anser det derfor ikke hensktsmessig a bruke res-
surser padagi bindende forhandsuttal elser vedragrende
disposisjoner som allerede er giennomfart. Konse-
kvensene av allerede gjennomferte disposisioner ma
atsd fagtsettes giennom den ordinaae ligningsbe-
handlingen.
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Komiteens merknader

K omiteen slutter segtil Regjeringensvurderin-
ger og fordag.

16.5 Kompetansen til & gi bindende for hands-
uttalelser - organvalget

16.5.1 Lokal eller sentral organlasning
Sammendrag

Det farste tema i vurderingen av kompetanse-
sparsmalet - det vil si sparsmdlet om hvilket organ
som skal kunne gi bindende forhandsuttalelser - er om
en skal velge lokal eller sentral 1gsning. Negringsov-
utvalget foredar en sentral Igsning der kompetansen
leggestil Riksskattenemndai skattesaker. Ogsa Zim-
merutvalget foreslo at kompetansen ma legges til et
sentralt organ.

| samsvar med Nagingslovutvalget og Zimmerut-
valgets fordag samt det store flertallet av haringsin-
stanser, fored & departementet at kompetansen legges
til et sentralt organ. Finansdepartementet legger sear-
lig vekt pa & ivareta hensynet til likebehandling og
rettsenhet. Ved avgjarelse av rettssparsmdl vil de tra-
disjonelle hensyn til lokal e forvaltningsl@sninger ikke
vagesasterke - i dike spersma marettsenhet og like-
behandling vaae viktigere enn det |okal e selvstyre.

Departementet legger videre vekt pa at organet
som skal gi forhandsuttalelser tillegges en omfattende
instruksjonskompetanse. En slik kompetansen ber
legges til et organ med stor faglig tyngde. Ogsa dette
tilsier at kompetansen ma leggestil et sentralt organ.

Nér det gjelder skattytere som lignes ved sentral-
skattekontorene, har Nagingslovutvalget foreddtt at
sentralskattekontorene med nemnder skal ivareta ord-
ningen med forhandsuttalelser for disse skattyterne.
Hovedgrunnen til dette fordaget er at utvalget ansker
aviderefere ordningen med bindende forhandsuttalel -
ser innenfor petroleumssektoren. Flere haringsinstan-
ser slutter seg til forslaget. Etter departementets opp-
fatning kan ordningen med bindende forhandsuttalel-
ser etter petroleumsskattel oven fortsatt bestd, selv om
en ikke foreddr noen saordning for skattytere som
lignes ved sentralskattekontorene for henholdsvis
storbedrifter og utenlandssaker. Hensynet til rettsen-
het og likebehandling tilsier at det samme organet ber
gi forhandsuttalelser ogsa for skattytere som lignes
ved sentral skattekontorene. Pa denne bakgrunn fore-
slér ikke departementet noen saarskilt Igsning for disse
skattyterne.

Komiteens merknader

K omiteen slutter segtil Regjeringensvurderin-
ger og fordag.

16.5.2 Nemnd eller administrativ |@sning
Sammendrag

Nagings ovutvalget fored ar som nevnt ovenfor at
kompetansen til & gi bindende forhandsuttal elser leg-
gestil Riksskattenemndai skattesaker. Nar det gjelder
merverdiavgift slutter Nagingdovutvalget seg til
Zimmerutvalget. Flertallet i Zimmerutvalget gikk inn
for at bindende forhandsuttalel ser pAmerverdiavgifts-
rettens omrade skal gis av en egen og nyopprettet
nemnd. Da Nagingslovutvalgets forslag ble sendt pa
haring, la Finansdepartementet fram et ytterligere for-
dag. Departementet ba om hgringsinstansenes syn pa
alegge uttal el seskompetansen til Skattedirektoratet.

Departementet har pa denne bakgrunn vurdert fal -
gende alternativer nar det gjelder hvilket organ som
skal tillegges kompetanse til & gi bindende forhands-
uttal el ser:

1. Skattedirektoratet

2. Riksskattenemnda i skattesaker og Klagenemnda
for merverdiavgift i avgiftssaker, med Skattedi-
rektoratet som felles sekretariat.

3. Egen uttalelsesnemnd béde for skatte- og avgifts-
saker, med skattedirektoratet som felles sekretari-
at.

Det er sazlig forholdet mellom administragon og
folkevalgte nemnder som trekkes fram som argument
for &velge en nemndslgsning. Slik detteer nd, kan sta-
tens overordnede organer ikke instruere de folkevalg-
te nemndene om hvilken lovforstael se de skal leggetil
grunn ved en avgjarelse. En bindende forhandsuttalel -
se vil ha karakter av instruksjon av de ordinage lig-
ningsmyndighetene og merverdiavgiftsmyndighete-
ne, herunder de folkevalgte nemndene og unntaksvis
Riksskattenemnda og Klagenemnda for merverdiav-
gift. Neaingslovutvalget har lagt vekt pa at forhands-
uttal elsen skal kunne binde de ordinaae nemndene un-
der ligningsbehandlingen, og derfor foredatt a legge
kompetansen til en nemnd.

Ogsa flere av haringsinstansene legger vekt pa at
det er nemndene som er tillagt kompetanse til atreffe
de ordinagre ligningsvedtakene, og dutter seg til Nae
ringslovutvalgets forslag om a legge kompetansen til
en nemnd.

Departementet deler ikke dette synet, og legger
fram fordag om at Skattedirektoratet gis kompetanse
til &gi bindende forhandsuttalelser. Etter departemen-
tets syn vil Skattedirektoratet som uttalelsesorgan
vage den mest fleksible og enkle lgsning. Direktoratet
har god kompetanse pa den tunge skatte- og av-
giftsjussen. Oppgaven med agi bindende forhandsut-
talelser vil vaare et naturlig supplement til direktora-
tets generelle arbeid med & avklare og veilede om re-
gelverket om skatt og avgift.

En uttalelse skal bare vaae bindende dersom den
skatte- og avgiftspliktige ensker det, se kapittel
15.9.6. | praksis vil dette gjelde uttalelser til gunst for
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dem. @nsker ikke den skatte- og avgiftspliktige at ut-
talelsen skal leggestil grunn ved den endelige fastset-
telsen, fattes vedtak pa ordinea méte, og det aktuelle
sparsma kan da bringes inn for nemndene pa vanlig
méte. Den skatte- og avgiftspliktige vil ogsa ha ad-
gang til & paklage et ligningsvedtak eller avgiftsved-
tak der en forhandsuttalelse er lagt til grunn. Departe-
mentet kan derfor ikke se at rettssikkerheten til de
skatte- og avgiftspliktige blir svekket ved at kompe-
tansen til & gi forhandsuttalelser leggestil et adminis-
trativt organ.

Det ma ogsa ses henttil at den instruks onskompe-
tansen som vil ligge i en ordning med bindende for-
héndsuttalelser (i forhold til den senere konkrete og
lokale ligningsavgjerel se etter at den planlagte dispo-
sisjonen er gjennomfart), kun skal gjelde fortolk-
ningssparsmal. Pa dette omradet har Skattedirektora-
tet allerede en ledenderollei dag. | sammenheng med
dette ma det ogsa ses hen til at avgjarelsen av om en
faktisk gjennomfart transakgon stemmer med forut-
setningene i forhandsuttalelsen, vil veae et bevis
sparsma hvor de lokale ligningsmyndigheter fortsatt
vil hafull kompetanse.

Hovedformdlet med en ordning med bindende
forhandsuttalelser er farste og fremst a skape forut-
beregnelighet for skatte- og avgiftspliktige nar de star
overfor valget om de ska gjennomfgare en disposisjon
eller ikke. Skattedirektoratet uttaler om dette:

«Ordningen med bindende forhandsuttalelser skal
saglig ivareta skattyters behov for forutberegnelighet,
0g dette behovet ivaretas fullt ut ved administrasgjo-
nens uttalelse.»

Etter departementets syn bar det etableresen ord-
ning der skatte- og avgiftspliktige kan fa skatte- og av-
giftsforvaltningens forhandsstandpunkt til en plan-
lagt, framtidig disposision. Det er kravet til forut-
beregnelighet, og videre kravet til faglig tyngde og
sikkerhet, som er det sentrale, og disse kravene kan
Skattedirektoratet tilfredsstille.

Velges en nemndslgsning vil alle saker faen fag-
lig og etatsforankret inngtilling fra Skattedirektoratet,
0g deretter en overprgving av innstillingen av nemn-
da. En slik lagsning kan nok sies & gi en ekstra kvali-
tetssikring av de standpunkter Skattedirektoratet inn-
tar. Lgsningen vil imidlertid bli mer ressurskrevende,
0g dessuten medfare mye lengre saksbehandlingstid
enn om kompetansen leggestil direktoratet. For skat-
te- og avgiftspliktige vil det ofte vaare viktig afa utta-
lelsen relativt raskt. Departementet antar at en dob-
beltbehandling ofte vil tasalang tid at verdien av ut-
talelsen kan bli vesentlig redusert.

Departementets forslag far stette fra blant annet
Norges Bondelag som uttaler at &legge kompetansen
til et folkevalgt organ kan «fremsta som ungdvendig
byrakratisk, og gjgre behandlingen av sakene ungd-
vendig tidkrevende». Ogsa Skattedirektoratet peker
paat en nemndsbehandling vil vaare ressurskrevende:

~ «Tidsaspektet samt ressurshensyn trekker i ret-
ning av en slik éadml nistrativ, departementets tilfay-
eIse? l@sning. | den utstrekning avgjarel sesmyndighe-
ten [eggestil et nytt/eksi sterende oppnevnt organ, leg-
ger en opp til en mer tidkrevende/ressurskrevende to-
Instans behandling. Etter direktoratets oppfatning vil
det med en slik ordning i praksis eksempelvis veae
umulig aetterleve de strammetidsfristene for saksbe-
handlingen som foreslas av Naaringslovutvalget.»

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringensvurderin-
ger og fordag.

16.6 Virkningen av en bindendeforhandsuttalelse
Sammendrag

Skal en forhandsuttalelse skape forutbereg-
nelighet for skatte- og avgiftspliktige, ma den vage
bindende for skatte- og avgiftsmyndighetene. Depar-
tementet foreslar derfor at disse myndighetene er for-
pliktet til & legge forhandsuttalelsen til grunn nar det
forhold det er tatt stilling til, behandles. Har skattyter
fatt en forhandsuttalelse om hvordan skattleggingen
skal foretas og krever den lagt til grunn, vil dette veare
bindende ved den endelige fastsettingen uansett hvil-
ket organ (normalt de lokale ligningsmyndigheter)
som fastsetter ligningen. Tilsvarende vil gjelde ved
den nagingsdrivendes beregning og innberetning av
merverdiavgift. SA lenge den avgiftspliktige falger
forhandsuttaelsen, vil det fra avgiftsmyndighetenes
side ikke kunne fattes enkeltvedtak som strider mot
forhandsutta elsen, nér denne kreves lagt til grunn ved
fastsettingen. Det sentrale i ordningen er at en skatte-
og avgiftspliktig skal kunne innrette seg etter uttalel-
sen uten risiko for at myndighetene fraviker svaret,
ndr han selv gnsker svaret lagt til grunn.

Ut over dette foreslds det ikke noen bindende
virkning. Dette betyr at den skatte- og avgiftspliktige
ikke er bundet av uttalelsen hvis han ikke gnsker at
den skal leggestil grunn ved skatte- eller avgiftsfast-
settel sen. Svaret vil heller ikke ha noen formell bin-
dende effekt dersom den skatte- og avgiftspliktige lar
vage a giennomfare den planlagte disposisonen. Er
det fattet et ligningsvedtak eller avgiftsvedtak der en
bindende forhandsuttalelse er lagt til grunn, vil for-
handsuttalelsen ikke vaare bindende ved en eventuell
klagebehandling dersom den skatte- eller avgiftsplik-
tige ikke lenger ansker uttalelsen lagt til grunn.

Dersom det er skjedd endringer i de forutsetninger
som har vaat avgjerende for uttalelsen, kan ikke den
skatte- og avgiftspliktige kreve at skatte- og avgifts-
myndighetene skal legge forhandsuttalelsen til grunn
ved fagtsettelsen. Dette ma for det farste gjelde end-
ringer i de faktiske forhold som har vaat avgjerende
for utfallet. Hvorvidt disposisjonen er gjennomfart i
trad med de forutsetninger som uttalelsen bygger pa
ma vurderes ved den endelige fastsettelsen, og vil
vage et temasom kan praves av nemndene, jf. kapittel
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15.9.7.4 Adminigtrativ klage og domstolpreving av
det etterfglgende forvaltningsvedtaket.

Videre fored & departementet at forhandsuttalel-
sen ikke ska vazre bindende dersom det har skjedd
endringer i den lovgivningen som er lagt til grunn for
forhéndsuttal elsen, og endringene er tradt i kraft med
virkning for den senere transakgon i henhold til utta-
lelsen. Stortingets lovgivningsmyndighet kan ikke
bindes opp ved ordningen med bindende forhandsut-
talelser.

Endringer i administrativ praksis eller rettspraksis
bar derimot ikke medfare at skatte- og avgiftsmyndig-
hetene kan se bort fra en forhandsuttal el se.

Selv om den skatte- og avgiftspliktige velger ikke
alegge avgjerel sen til grunn ved den endelige fastset-
telsen, vil faglig vel begrunnede forhandsuttale ser ha
en generell veiledende vekt pa linje med andre sak-
kyndige oppfatninger fraledende nivai skatte- og av-
giftsetaten. Pa denne méten vil forhandsuttalelser,
selv om deikke far noen formell bindendevirkning, fa
et preg av a vagre anvisninger til underordnede orga-
ner om hvilken fortolkning Skattedirektoratet mener
skal leggestil grunn. Ligningsmyndighetenevil i slike
tilfeller normalt leggetil grunn det standpunkt Skatte-
direktoratet har tatt. Dette er imidlertid virkninger
som ogsa mange av dagens (ikke bindende) uttalelser
har.

Komiteens merknader

K omiteen slutter segtil Regjeringensvurderin-
ger og fordag.

16.7 Administrativ klageadgang og
domstolspreving

16.7.1 Administrativ klage over forhandsuttalelse
Sammendrag

Sparsmalet om det skal vagre adgang til afa over-
prevd forhandsuttal el sen ved administrativ klage hen-
ger sammen med hvilket organ som skal ha kompe-
tanse til & gi forhandsuttalelser. Departementet fore-
sl&r under kapittel 15.9.5i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001)
Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer, at
kompetansen til agi bindende forhandsuttalel ser leg-
ges til Skattedirektoratet. Departementet har derfor
vurdert om det bar veae administrativ klageadgang
for den skatte- og avgiftspliktige.

Nagingslovutvalget fored & at det ikke skal veare
klageadgang nér det gjelder forhandsuttalelser, men
utgangspunktet for Nagingslovutvalgets fordag er at
det er Riksskattenemnda som skal gi forhandsuttalel-
ser. Zimmerutval gets flertall gikk derimot inn for en
administrativ klageadgang.

Det er i farste rekke hensynet til den skatte- og av-
giftspliktiges rettssikkerhet som taler for en adminis-
trativ klageadgang. Departementet gér inn for at en
forhandsuttalelse ikke skal vaae bindende for den

skatte- og avgiftspliktige, jf. omtale ovenfor i kapittel
15.9.6i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgifts-
opplegget 2001 - lovendringer. At forhandsuttalelsen
ikke er bindende, gjar at behovet for en klageadgang
vil vaae mindre enn i vanlige enkeltsaker som skatte-
og avgiftsmyndighetene har til behandling. At uttalel-
sen ikke er bindende for den skatte- og avgiftspliktige
innebagrer at denne rent faktisk kan velge om han vil
giennomfgaretransakgoneni visshet om hvilke skatte-
eler avgiftsmessige konsekvenser transaksjonen vil
fa Dersom han ikke er enig i uttalelsen, men likevel
velger & gjennomfare transaksgonen, kan uttalelsen
frafalles ved ligningen eller avgiftsinnberetningen, og
den skatte- og avgiftspliktige kan eventuelt fastholde
sitt eget syn overfor ligningsmyndighetene. De amin-
nelige administrative klagemuligheter vil veare i be-
hold dersom den skatte- og avgiftspliktige gjennom-
farer transakgonen selv om forhandsuttalelsen er til
ugunst, og han ikke ensker den lagt til grunn ved lig-
ningen eller avgiftsinnberetningen. Etter departemen-
tets vurdering vil den skatte- og avgiftspliktiges retts-
sikkerhet veare ivaretatt selv om det ikke er noen ad-
ministrativ klageadgang knyttet saarskilt til ordningen
med bindende forhandsuttal el se.

Nagingsovutvalget framhever som et avgjarende
argument mot overprevingsadgang at det er viktig
med en rask og endelig avgjerelse i sakene om bin-
dende forhandsuttalelse. Departementet er enig i at
hensynet til at den skatte- og avgiftspliktige skal kun-
ne innrette seg etter forhandsuttalelsen sa raskt som
mulig etter at den er avsagt, taler mot en administrativ
klageadgang. | forlengelsen vurderer departementet
det som en fordel at ordningen gjeres sa enkel som
mulig administrativt, noe som ogsa taler for at for-
handsuttal elsen skal veare endelig.

Sparsmalet om det ber vae administrativ kla-
geadgang pa en forhandsuttalelse nér uttal el seskom-
petansen er lagt til Skattedirektoratet, har i liten grad
vaat berert av haringsinstansene. Haringsinstansene
framhever imidlertid ogsa viktigheten av en rask av-
giorelse i disse sakene. Etter departementets vurde-
ring ville, som nevnt i avsnittet over, dette hensynet
neppe veaare forenlig med en administrativ klagead-
gang.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at en
bindende forhandsuttalelse ikke skal kunne paklages
administrativt av den skatte- og avgiftspliktige.

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringens vurderin-
ger og forslag.

16.7.2 Domstol spreving av forhandsuttal el se
Sammendrag

Departementet foreddr at en bindende forhands-
uttalelse heller ikke skal kunne bringes inn for dom-
stolene av den skatte- og avgiftspliktige eller av staten
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v/Finansdepartementet. Dette innebaarer et brudd med
de generelle reglene om domstol spreving av lignings-
vedtak og avgiftsvedtak.

For den skatte- og avgiftspliktige vil de samme
hensynene som nevnt under kapittel 15.9.7.1 gjegre seg
gjeldende her, og pa denne bakgrunn finner departe-
mentet ikke grunn til & foreda at en bindende for-
handsuttalelse skal kunne preves ved domstolene av
den skatte- og avgiftspliktige. Dette er i trad med for-
slaget fra Nagringslovutval get.

Né&r man skal vurdere om staten v/Finansdeparte-
mentet skal ha sgksmdlsadgang, ma& man ta utgangs-
punkt i de ulike funksjonene som utgves av det offent-
ligei forbindelse med skatte- og avgiftssaker. | egen-
skap av skatte- og avgiftsmyndighet vil det ikke vaare
noe behov for en sgksmalsadgang for det offentlige,
da formalet med ordningen nettopp er & binde myn-
dighetene ved den senere skatte- og avgiftsfastsettel-
sen. | hgringshrevet til Nagingdovutvalgets fordag
om & innfere bindende forhandsuttalelser i skatteret-
ten, uttalte departementet at det er saarlig hensynet til
skattekreditorene som kan tale for at det offentlige
skal ha adgang til & fa prevet en forhandsuttaelse av
domstolene.

Nagingslovutvalget er dpen for at det kan vurde-
res nsamere hvorvidt skattekreditorene skal ha ad-
gang til afaprevet en forhandsuttalelse for domstole-
ne.

Etter ligningsloven § 11-2 har skattekreditorene
adgang til & fa prevet et endelig ligningsvedtak for
domstolene. Skattekreditorenes saksmalsadgang etter
ligningsloven § 11-2 er ment vagre en sikkerhetsven-
til, og den benyttes sjeldeni praksis. Hensynet til skat-
tekreditorene kan i utgangspunktet tale for at det ber
vaae sgksmal sadgang ogsa for forhandsuttalel ser, slik
a de kan ivareta sine interesser nettopp i prinsipielle
saker hvor en mener forhandsuttalelsen er uriktig.

Det forutberegnelighetshensyn som ligger til
grunn for selve ordningen med bindende forhandsut-
talelser, taler generelt mot en sgksmal sadgang for det
offentlige. Dessuten vil hensynet til &faenrask avgje-
relse ogsa tale mot at skattekreditorene far sgksmals-
adgang.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at hel-
ler ikke skattekreditorene skal gis anledning til brin-
ge en forhandsuttal else inn for domstolene. Se forsag
til endring i ligningsoven § 11-2.

Departementet legger til grunn at i detilfeller det
skal avsies dler er avsagt en prinsipiell uttalelse, vil
departementets syn i saken kunne presenteres direkte
for Skattedirektoratet. | detilfeller uttalel sen er avsagt
vil ikke departementets syn fa noen betydning for den
aktuelle saken, men et annet resultat vil kunne bli ut-
fallet i senere tilsvarende saker. Etter departementets
syn er dette en akseptabel 1@sning for skattekreditore-
ne.

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringens vurderin-
ger og fordag.

16.7.3 Administrativ klage og domstolspreving av
det etterfal gende forvaltningsvedtaket

Sammendrag

Departementet foreddr at ogsa nédr forhandsutta-
lelsen er lagt til grunn ved ligningen eller avgiftsfast-
settelsen, skal den skatte- eller avgiftspliktige kunne
paklage vedtaket etter de alminnelige klagereglene.
Dette er konsekvensen av at forhandsuttalelsen ikke
anses bindende for sparreren. Det fored as tilsvarende
at han skal kunne haanledningtil afadet endeligelig-
ningsvedtaket provet for domstolene.

Departementet fored ar at staten v/Finansdeparte-
mentet ikke skal kunne prave et endelig ligningsved-
tak for domstolene, nér det aktuelle sparsmal er i sam-
svar med forhandsuttalelsen. En sgksmdlsadgang
knyttet til den etterfalgende ligningen ville svekke
forutberegneligheten for skattyter, samtidig som det
ville innebagre at ligningsmyndighetens binding ikke
vil kunne anses som enddlig. Departementet vil imid-
lertid fortsatt kunne fa prevet andre deler av ligningen
ved domstolene.

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringens vurderin-
ger og fordag.

16.8 Saksbehandlingsregler
16.8.1 Innledning
Sammendrag

Omradene skatt og merverdiavgift reguleres av to
ulike sett forvatningsregler. Ligningsloven innehol-
der regler av forvaltningsmessig karakter i forbindelse
med utligning av formues- og inntektsskatt og avgift
til folketrygden. Pa merverdiavgiftsrettens omrade er
det reglenei forvaltningd oven som kommer til anven-
delse. De aminnelige sakshbehandlingsreglene i lig-
ningsloven kapittel 3 regulerer imidlertid i stor grad
de samme forhold som de alminnelige saksbehand-
lingsreglenei forvaltningsioven.

Departementet fored ar at regler om bindende for-
handsuttalelser i skatte- og avgiftssaker gis i hen-
holdsvis ligningsloven, folketrygdloven og merverdi-
avgiftsdoven. Dette betyr a saksbehandlingsreglene i
ligningsloven kommer til anvendelse ved forhandsut-
talelser som gjelder skatt og avgifter til folketrygden,
mens forvaltningd ovens regler kommer til anvendel -
se ved forhandsuttalelser som gjelder merverdiavgift
0g investeringsavgift.

Sakshehandlingsreglene i ligningsoven er tilpas-
set situagonen i forbindel se med den ordinaere ligning
av skattyterne. Bade pa omradene skatt og merverdi-



70 Innst. O. nr. 23 — 2000-2001

avgift er det behov for saalige saksbehandlingsregler
knyttet til forhdndsuttalelser. Departementet foreslar
at dike regler kan fastsettes i en felles forskrift med
hjemmel i ligningsloven, merverdiavgiftdoven og
folketrygdloven. | punktene nedenfor gis det en omta-
le av de mest sentrale sparsmalene forskriften ber re-
gulere.

Komiteens merknader
Komiteen dutter seg til Regjeringens forslag.

16.8.2 Krav til anmodningen
Sammendrag

Skal Skattedirektoratet kunne foreta en betryg-
gende sakshehandling innen de tidsfrister som depar-
tementet foresldr, er det nadvendig astillekrav til an-
modningen som legges fram.

En anmodning om bindende forhandsuttalelse
skal vaare skriftlig, og inneholde all relevant og nad-
vendig informagon for uttalelsen. Den skatte- og av-
giftspliktige ma selv veare ansvarlig for & spesifisere
hva dags spersma anmodningen gjelder og klarlegge
faktum som er relevant, dik at det er mulig agi en bin-
dende forhandsuttalelse. Departementet foredar at
manglende opplysninger skal veere avvisningsgrunn
for en begjaaing om bindende forhandsuttalelse.

Dersom det i anmodningen ikke er gjort rede for
de faktiske forutsetninger som ma il for afaen juri-
disk klar problemstilling, ber imidlertid den skatte- el-
ler avgiftspliktige gis en mulighet til & komme med
supplerende opplysninger. Kommer ikke den skatte-
og avgiftspliktige med de nadvendige opplysninger
innen en frist fastsatt av Skattedirektoratet, vil anmod-
ningen bli avvist.

Komiteens merknader
Komiteen dutter seg til Regjeringens forslag.

16.8.3 Awisning avanmodning omfor handsuttal el se
Sammendrag

Etter at Skattedirektoratet har mottatt en anmod-
ning om forhandsuttalelse, ber direktoratet sa raskt
som mulig ta stilling til om anmodningen kan redli-
tetsbehandles eller ma avvises. Vilkarene for at en an-
modning skal kunne realitetsbehandles er naamere
beskrevet i punktene ovenfor. Skattedirektoratet ber
kort angi hva som er grunnlaget for avvisningen.

Nagingslovutvalget har foreslétt at avvisnings-
vedtaket ikke skal kunne paklages, verken administra-
tivt eller ved domstolspraving. Et system med kla
geadgang vil bli omfattende, og utvalget antar at det i
fatilfeller vil veare behov for klageadgang. Ingen av
heringsinstansene gér imot dette. Departementet slut-
ter seg til fordaget om at avvisningsvedtak ikke skal
kunne paklages.

Videreforedar Nagingsovutvalget at i detilfeller
en anmodning om forhandsuttal else avvises, skal den
skatte- eller avgiftspliktige fatilbakebetalt det gebyret
som métte innbetales i forbindelse med anmodningen
om forhandsutta else. Se nea'mere om gebyret i kapit-
tel 15.9.9 Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og av-
giftsopplegget 2001 - lovendringer. Departementet er
enig med Nagingslovutvalget i at gebyret bar betales
tilbake i de tilfeller anmodningen ikke realitetsbe-
handles.

Komiteens merknader
Komiteen slutter seg til Regjeringens fordag.

16.8.4 Saksbehandlingsfrister
Sammendrag

Nagingsovutvalget er av den oppfatning at det
bar innfares frister for saksbehandlingen. Selv fore-
dér utvalget at samlet saksbehandlingstid ikke bar
overgtige 10 uker, og at sparsmalet om saken skal av-
vises bar avgjares innen seks uker. Fristen kan imid-
lertid ikke veare absolutt. Under ekstraordinaae for-
hold foresl&s det at fristen skal kunne forlenges. Ogsa
Zimmerutvalget legger vekt pa at anmodninger om
forhdndsuttalelser ma behandles relativt raskt, og
foresldr padenne bakgrunn at det vedtas en frist pa 45
dager.

Flere av hgringsinstansene uttaler seg om dette.
Nagings- og handelsdepartementet papeker viktighe-
ten av en rask saksbehandling, og uttaler at det ma ut-
formes klare sakshehandlingsfrister. NHO foreslar i
likhet med Nagingdovutvalget en saksbehandlings-
frist pa 10 uker. NARF og HSH uttaler:

«Det er helt avgjarende a vedtaket mé kunne
forelegges skattyter innen maksimum to maneder fra
innlevering av problemstilling».

Andre hgringsinstanser er derimot mer skeptiske
til at det utformes sa klare og knappe saksbehand-
lingsfrister. Fylkesskattesjefenes forening advarer
mot at det innfgres lovbestemte frister for saksbe-
handlingen. Ligningsutvalget karakteriserer den fore-
détte saksbehandlingsfristen som knapp.

Verken i Danmark eller Sverige er det gitt lovbe-
stemte frister, og i Finland sier reglene kun at saksbe-
handlingen skal skje raskt. | praksis er saksbehand-
lingstiden i Danmark ca. fire-seks maneder. | Sverige
er normal saksbehandlingstid 6-8 méaneder, men helt
opp til ett &r i kompliserte saker. | Finland er saksbe-
handlingstiden ca. 2 maneder.

Departementet ser behovet for en rask avklaring
av anmodninger om bindende forhandsuttalelser. Pa
den annen side vil anmodninger om forhandsuttal el ser
i stor grad gjelde kompliserte saker som er ressurskre-
vende. Fordi forhandsuttalelsene vil binde skatte- og
avgiftsmyndighetene og en antar at de vil faen veile-
dende funksjon for andre skatte- og avgiftspliktige og
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etaten for gvrig, bar dike saker gisen grundig behand-
ling. Saksbehandlingstiden i de andre nordiske land
varierer i stor grad. A se hen til disse landenes praksis
gir derfor begrenset veiledning. Departementet vil i
denne omgang ikke foresla at det innfares konkrete
saksbehandlingsfrister. Om slike frister skal innfares
bar heller vurderes etter at ordningen har fungert en
stund.

Komiteens merknader

K omiteen dutter segtil Regjeringensvurderin-
ger.

16.9 Gebyr
Sammendrag

| tréd med Nagingdovutvalgets fordag, foreslar
departementet at det skal betales et gebyr for afaen
bindende forhandsuttalelse. Finansdepartementet ser
p& muligheten til & fa en bindende forhandsuttalelse
som en gunstig ordning for skatte- og avgiftspliktige,
0g som et ekstra servicetilbud fra skattemyndighete-
nes side. Det er derfor naturlig at det betales et gebyr
for & fa en forhandsuttalel se. Haringsinstansene stet-
ter et forslag om gebyr. Som det framgar av kapittel
15.4 i proposigonen, betales det gebyr for bindende
forhdndsuttalelser béde i Sverige, Danmark og Fin-
land.

At det ma betales et gebyr for afaen forhandsut-
talelse, skal bidratil at anmodningene gjelder disposi-
sjoner av vesentlig betydning. Gebyrordningen vil s&
ledes sammen med de gvrige krav som ma vaae opp-
fylt for at en anmodning tas til behandling, veare med
paabegrense antall saker som forelegges Skattedirek-
toratet.

K ostnadene ved innfaring av bindende forhands-
uttalelser er anglatt til ca. 8,3 mill. kroner i 2001, og
deretter ca. 7,2 mill. kroner arlig. Ordningen er plan-
lagt delvis finang ert gjennom gebyrordningen. Geby-
ret foreslas satt til 1 500 kroner for personlige skattyt-
ere og 10 000 kroner for upersonlig skattytere. For av-
giftspliktige naaringsdrivende foreslas gebyret satt til
10 000 kroner. Detteantasagi ca. 1,9 mill. kroner i ar-
lige inntekter.

Gebyret er ikke fored dtt satt sa heyt at ordningen
blir selvfinansierende. Selv om bindende forhandsut-
talelser vil gi uttrykk for skatte- og avgiftsetatens syn
pa hvordan et konkret skatte- eller avgiftssparsmal
skal behandles, vil uttalelsen ogsakunnegi uttrykk for
etatens generelle lovforstaelse pa det aktuelle omré
det. P denne maten kan uttalelsen fa betydning ogsa
for andre skatte- og avgiftspliktige og skatte- og av-
giftsetaten for avrig. Av denne grunn finner departe-
mentet det urimelig at den enkelte som ber om for-
handsuttalel se, skal beere dle kostnadene med uttalel-
sen alene.

Departementet fored ar at gebyret skal betalesinn
samtidig med at foresparselen sendes. Dette betyr at
sa lenge gebyret ikke er innbetalt, vil ikke Skattedi-
rektoratet ta saken til behandling.

Det fored s at det skal vaare adgang for flere skat-
te- og avgiftspliktige sammen a be om forhandsutta-
lelse nér den aktuelle disposigonen bergrer dem alle
eller de skal foretaidentiske disposisjoner. | slike til-
feller ma hver enkelt skatte- og avgiftspliktig innbeta-
le et gebyr for at forhandsuttalelsen skal bli bindende
for hver enkelt av dem.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hayre og representanten
Steinar Bastesen, dutter seg til Regjeringens fordag.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen erikkeenigi Regjeringensfor-
dagtil gebyrsatser. Disse medlemmer mener a
gebyrene bar vaare 750 kroner for personlige skattyte-
re og 3000 kroner for upersonlige skattytere. Det vises
til fordag i Budgjett-innst. nr. 6 (2000-2001).

16.10 Publisering
Sammendrag

Nagingslovutvalget foresldr at bindende for-
handsuttalelser ber publiseres. Bindende forhandsut-
talelser vil gi uttrykk for skatte- og avgiftsmyndighe-
tenes forstaelse av regelverket, og vil kunne fa betyd-
ning som generell veiledning nar en star overfor
vanskelige skatte- og avgiftssparsmal.

Departementet er i utgangspunktet enig i at for-
handsuttal elser ber publiseres. Det er imidlertid visse
hensyn som ma ivaretas dersom slike uttalelser skal
gieres kjent for andre.

Ligningdoven og merverdiavgiftdovens regler
om taushetsplikt kommer til anvendelse ved behand-
lingen av bindende forhandsuttalel ser. Taushetsplik-
ten er palagt alle som arbeider for ligningsmyndighe-
tene og gjelder «det han i sitt arbeid har fatt vite om
noens formues- eller inntektsforhold eller andre agko-
nomiske, bedriftsmessige eller personlige forhold».
Tilsvarende regulerer merverdiavgiftdoven 87 av-
giftsforvaltningens taushetsplikt. Den som har offent-
lig verv, dtilling eller oppdrag knyttet til avgiftsfor-
valtningen, har taushetsplikt om «det han i sitt arbeid
har fatt vite om noens forretnings-, drifts-, formues-
og inntektsforhold og om andre gkonomiske og per-
sonlige forhold som ikke er alminnelig kjent.

Bindende forhandsuttal el ser refererer seg til fram-
tidige, planlagte disposisjoner. Dette betyr at skatte-
og avgiftspliktige magi opplysninger om gkonomiske
og forretningsmessige forhold, og dette kan vaare opp-
lysninger som de ikke gnsker skal vaere allment kjent.
At reglene om taushetsplikt etterleves, vil vaae like
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viktig for den skatte- og avgiftspliktige i forbindelse
med bindende forhandsuttalelser, som ved den ordi-
nagre sakshehandlingen. Publisering av forhandsutta-
lelsene kan ikke skje dersom det er fare for at skatte-
og avgiftsmyndighetene rgper opplysninger som er
undergitt taushetsplikten.

Skal en forhandsuttalelse publiseres er det derfor
nedvendig at dette skjer pa en méte som gjer at opp-
lysninger om hvem den aktuelle skatte- og avgifts-
pliktige er, ikke rgpes. Opplysninger som medferer at
den skatte- og avgiftspliktiges identitet kan bli kjent,
og dermed ogsd opplysninger om hans gkonomiske
forhold, ma utelates ved publiseringen.

Nagingslovutvalget foresldr blant annet at for-
handsuttalel sene kan publiseres via Internett. Depar-
tementet er enigi at dettevil veare en egnet mate a gj o
re uttalelsene kjent pa Skatteetaten har egen hjemme-
side pad www.skatteetaten.no, hvor uttalelsene kan
gjerestilgjengelige. For avrig er det naturlig at Skat-
tedirektoratet selv vurderer hvordan uttalelsene kan
gjeres kjent pa en hensiktsmessig méte.

Komiteens merknader

Komiteen slutter segtil Regjeringensvurderin-
ger.

16.11 Skatte- og avgiftsmyndighetensalminnelige
veiledningsplikt

Sammendrag

Flere av haringsinstansene har pdpekt at ordnin-
gen med bindende forhandsuttalelser ma utformes
som et supplement til skatte- og avgiftsmyndighete-
nes alminnelige veiledningsplikt. Reglene om skatte-
og avgiftsmyndighetenes veiledningsplikt er behand-
let under kapittel 15.3.2.5 og 15.3.3. i Ot.prp. nr. 1
(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer. Det er departementetsintensjon at deto re-
gel settene skal supplere hverandre, og departementet
foreddr ingen endringer i reglene om veilednings-
plikt. Som nevnt innledningsvis under kapittel 15.3.1
i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsoppleg-
get 2001 - lovendringer, er det utviklet en ordning
med ikke-bindende forhandsuttalel ser gjennom admi-
nistrativ praksis bade pa omradet for skatt og merver-
diavgift. Departementet legger til grunn at praksisen i
det vesentligste viderefgres som nd. Det er imidlertid
meningen at ordningen med bindende forhandsuttal el-
ser skal kunne fange opp de kompleksetilfellene, hvor
det vil vaare ressurskrevende davgi en uttalelse. Visse
kompliserte saker vil sdledes kunne bli henvist til ord-
ningen med bindende forhandsuttal elser.

Komiteens merknader

Komiteen slutter segtil Regjeringensvurderin-
ger.

16.12 Hjemmel for bindende forhandsuttalelse
Sammendrag

Adgang for Skattedirektoratet til & gi bindende
forhandsuttalelser i skatte- og avgiftssaker ma fastset-
tes i lov. Bindende forhandsuttalelse skal legges til
grunn ved ligningen i skattesaker. Pa omrade for skatt
er det derfor naturlig at en dik kompetanse fastsettes
med hjemmel i ligningsloven. Departementet fores &
a reglene gisi et nytt kapittel 3 A. Tilsvarende fore-
d&s det at regler om bindende forhandsuttalelser pa
merverdiavgiftsrettens omrade inntas i merverdiav-
giftsloven som et nytt kapittel X1V a.

Arbeidsgiveravgiften er regulert i folketrygdlio-
ven. Det foresl&s at hjemmel for bindende forhandsut-
talelser inntas her. Det er ligningsmyndighetene som
har kompetanse til & fastsette eller endre avgiften, jf.
folketrygdloven 8§ 24-4. Departementet finner det der-
for tilstrekkelig & henvise til bestemmelsene om bin-
dende forhandsuttalelser i ligningsloven. Det vises til
forslag til endring i folketrygdioven § 23-3.

Ved gjennomfaringen av ordningen med binden-
de forhandsuttalelser vil det veae behov for naamere
forskriftsregulering pa ulike omrader, blant annet nér
det gjelder sakshehandlingsregler. Det foreslas derfor
at departementet i ligningsloven og merverdiavgifts-
loven gis hjemmel til & gi forskriftsbestemmelser til
utfylling og gjennomfaring av ordningen med binden-
de forhandsuttalelser i skatte- og avgiftssaker.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til nytt kapittel 3 A i ligningsoven, nytt kapittel X1V a
i merverdiavgiftloven og endring i folketrygdloven
§ 23-3. Det vises for gvrig til merknader foran i av-
snittene 6.2 til 6.11.

16.13 I krafttredelse
Sammendrag

Ordningen med bindende forhandsuttalelser bar
settesi verk sd snart som mulig. Fer dette kan skje ma
det imidlertid skje en praktisk tilrettelegging i Skatte-
direktoratet. Ordningen krever til sammen 18 nye &rs-
verk, og personell til disse stillingene ma pa plass. Vi-
dere ma det etableres nye administrative rutiner knyt-
tet til ordningen med bindende forhandsuttalelser, og
det skal settes i gang opplagings- og informasjons-
virksomhet. Departementet fored & derfor at Kongen
gis kompetansetil & bestemme nar lovendringene skal
trei kraft.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
om ikrafttredel se.
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16.14 Jkonomiske og administrative
konsekvenser

Sammendrag

Innferingen av ordningen med bindende for-
héndsuttalelser vil ha gkonomiske og administrative
konsekvenser for skatteetaten.

Skattedirektoratet har beregnet det ekstra ressurs-
behovet som felger av ordningen til & utgjere 15 &rs-
verk pa skatteomrédet, og 3 arsverk pa avgiftsomra-
det. Dette antas a utgjere ca. 7,2 mill. kroner i arlige
driftsutgifter i skatteetaten fra2001. | tillegg er det be-
hov for ulike informasjons- og opplazingstiltak i
2001. Disse engangsutgiftene er beregnet til ca. 1,1
mill. kroner. Det er usikkerhet knyttet til anslagene.

Det har vaat forutsatt at de varige driftsutgiftene
ved reformen delvis skal finansieres gjennom en ge-
byrordning. For a sikre at ogsa sma skattytere har an-
ledning til & bruke ordningen er ikke gebyret satt sa
hayt at ordningen blir selvfinanserende. Gebyret
foresas derfor satt pa linje med nivéet for lignende
ordninger i Sverige og Danmark. Dettetilsier et gebyr
paca. 1500 kroner for uttalelser til personlige skatt-
ytere, og ca. 10 000 kroner for uttalelser til avgifts
pliktige og upersonlige skattytere. Et dikt gebyrniva
antas a gi arlige inntekter paca. 1,9 mill. kroner. Det
er usikkerhet knyttet til anslaget. Skatteetaten vil vur-
dereen eventuell videre differensiering av gebyrsatse-
ne etter hvor tidkrevende forhandsuttalelsene er for
etaten.

Komiteens merknader

K omiteen tar redegjare sen om gkonomiske og
administrative konsekvenser til etterretning.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen viser til merknader til kapittel
16.9, og legger til grunn at gebyrene skd vage kr 750
for personlige skattytere og kr 3 000 for upersonlige
skattytere.

17. KOMMUNEFORDELING AV
GRUNNLAGET FOR EIENDOMSSKATT PA
KRAFTANLEGG

17.1 Innledning
Sammendrag

| Ot.prp. nr. 47 (1999-2000) kapittel 1.5 ble det
vardet at en tok sikte paakomme tilbake med forsag
til nye, permanente kommunefordelingsregler i 1gpet
av varsesionen. | Ot.prp. nr. 78 (1999-2000) kapittel 9
ble det omtalt at nevnte siktemdl likevel ikke lot seg
oppfylle. | stedet ble det angitt at departementet tok
sikte afremmefordag til permanente fordelingsregler
i en proposison i lgpet av september d.& og at det i
denne proposisjon ville bli tatt stilling til om kommu-

nefordelingen for skattedret 2001 skal baseres pa for-
daget om nye, permanente regler eller pa overgangs-
regelen av 18. desember 1998 nr. 75. Av hensyn til
kommunenes budsjettprosess for 2001 ble videre an-
gitt at en tok sikte pa at kommunene innen maneds-
skiftet oktober/november, skal fa tilsendt forelepig
fordelte skattegrunnlag i samsvar med de fordelings-
regler som vil bli foreddtt for skattedret 2001.

Departementet har arbeidet videre med disse
spersmalene, og legger med dette fram lovfordag til
nye kommunefordelingsregler som foreslas gitt virk-
ning f.o.m. eiendomsskattedret 2001. De fored éte
fordelingsregler skal imidlertid vurderes som over-
gangsregler i den forstand at reglene vil bli gjenstand
for revurdering i forbindelse med den forestaende re-
vigon av eigedomskattelova. Fordelingsreglene som
foreslds vil gi kommuner uten sterre tekniske innret-
ninger i sitt distrikt, en liten andel av eiendomsskatt-
grunnlaget. Ved en slik revisjon av eigedomsskattel o-
vavil det bli vurdert endringer som i sterre grad tilgo-
deser dike kommuner. Dette arbeid vil bli gjenomfart
sasnart nye regler for taksering av bolig- og fritidsei-
endommer er vedtatt.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre vil pdpeke at det er
en ngye sammenheng mellom ikrafttredelse av eien-
domsskattel ovens § 8 og dette punkt. Dafinansminis-
teren har varslet at han «meget snart» vil komme med
forslag til lovendringer slik at kommunenes proveny
som fglge av en endret § 8 eilendomsskattel oven kan
bringesi samsvar med Stortingets forutsetninger, kan
det bli aktuelt ogsd a se pakommunefordelingen av ei-
endomsskatt for grensekryssende anlegg pa nytt.

Disse medlemmer vil i safall kommetilbake
til dette under behandling av den vardede sak fraFi-
nansdepartementet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre viser til respektive
merknader og fordagi Innst. O. nr. 85 (1999-2000).

17.2 Praksisfor fordeling av samlet taksert verdi
i kommunekryssende kr aftanlegg for
eilendomsskattefor mal

Sammendrag

| kapittel 16.2 i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte-
og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer, er det rede-
giort for praksis for fellestaksering og fordeling av
verdien for kommunekryssende kraftanlegg for eien-
domsskatteformal. Praksis som er basert pa avtaler
mellom kommunene er ikke kartlagt i sin helhet, og
det legges til grunn at de prinsipper som er lagt til
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grunn for fordelingen kan variere. Departementet an-
tar imidlertid at fordelingen i stor utstrekning har veart
basert pa kostpris/investert kapital i anleggene.

Komiteens merknader
Komiteen tar redegjerelsen til orientering.

17.3 Valg av hovedmodell for nye, permanente
regler om kommunefordeling av eiendomsskatte-
grunnlag for kraftanlegg

17.3.1 Hensynet til harmonisering av fordelingsreg-
ler av skattegrunnlaget for ulike skattearter

Sammendrag

Ved vedtakelsen og ikraftsettelsen av eigedoms-
skattelova § 8 for kraftanlegg var siktemalet i hoved-
sak afatil en harmonisering av selve verdsettel ses-
grunnlaget for lignings- og eiendomsskatteformal . Et-
ter ikrafttredelsen av eigedomsskattelova §8 for
kraftanlegg, er denne harmonisering av verdsettel ses-
reglene oppnadd ved at verdsettelsen for kraftanlegg
skal fglge skatteloven § 18-5i forhold il alle kattear-
ter.

Om formalene med kraftskattereformen og om-
legging av eiendomsskattleggingen av kraftanlegg he-
ter det i Ot.prp. nr. 47 (1999-2000) kapittel 2.5.1:

«Et sentralt formdl ved kraftskattereformen var &
forenkle regelverket, redusere muligheten for a velge
ulike metoder for verdsettelse, og generelt & redusere
bruken av skjgnn dik at antall et tvister for domstolene
kunne reduseres. | vurderingen av hvilke endringer
som bar foretas for & gke skattegrunnlagene og der-
med kommunenes skatteinntekter, vil departementet
fortsatt |egge vesentlig vekt paa unnga endringer som
igien dpner for starre bruk av skjann.»

Om eller hvordan hensynet til forenkling i form av
samordning av kommunefordelingsregler for grunnla
get for ulike skattearter skal oppnas eller vektlegges,
har ikke vaat bergrt naamere.

Etter departementets oppfatning er det heller ikke
grunnlag for &utlede at dette var et hensyn bak ikraft-
settelsen av eigedomsskattelova § 8 for kraftanlegg.
Det er hellerikkelagt til grunn som et overordnet hen-
syn ved utforming av fordag til fordelingsregler pa
det nadvaarendetidspunkt. Etter departementets oppfat-
ning vil dette hensyn til delsstai motstrid til de avrige
hensyn som er lagt til grunn ved ikraftsettelsen av ei-
gedomsskattelova § 8 for kraftanlegg; nemlig hensy-
net til eigedomsskattelovas virkeomrade og objektav-
grensning samt hensynet til & unnga omfordelings-
virkninger mellom kommunene, jf. kapittel 16.3.1.1.2
0g 16.3.1.1.4, i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og
avgiftsopplegget 2001 - lovendringer.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

17.3.2 Hensynet til eigedomsskattel ovas virkeomra-
de og objektbegrep

Sammendrag

| forbindelse med ikrafttredelsen av eigedoms-
skattelova § 8 m.fl. f.o.m. 1. januar 2001, jf. kgl. res.
av 2. juli 1999 nr. 713 ble det angitt at loven skulle
gielde for «anlegg for produksjon (..) av elektrisk
vannkraft.» Denne formulering ble foreslétt allerede
Ot.prp. nr. 23 (1995-1996) kapittel 11.7.1 og ble kom-
mentert slik:

«Departementet antar at uttrykket anl ?(?(for pro-
duksjon av elektrisk vannkraft er sa vidt dekkende for
alle objekter som kan belegges med el endomsskatt og
derfor kan brukes for angivelse av virkeomradet for
ikrafttredelse av § 8. Det presiseres at denne angivelse
av virkeomradet ikke er ment & utvide eller innskren-
ke hjemmelen for ileggel se av eiendomsskatt pa kraft-
verk.»

Det antas sdledes at det ved ikraftsettelsen av ei-
gedomsskattelova § 8 for kraftanlegg var en forutset-
ning at vilkarene for ileggelse av eiendomsskatt, her-
under eigedomsskattel ovas objektavgrensning, jf. lo-
vens 88 3 og 4, skulle ligge fast.

Departementet kan heller ikke se at det ved vedta-
kelsen av de nye verdsettelsesreglene i skatteloven
§ 18-5, ble anlagt noen annen forutsetning pa dette
punkt. Den samlede verdi for kraftanlegget beregnet
etter denne bestemmel se, skal riktignok benyttes som
grunnlag for bade eiendomsskatt og eventuell formu-
esskatt for personlige skattepliktige, jf. eigedomsskat-
telova §8. Selve verdsettelsesreglene i skatteloven
§ 18-5 knytter seg ikke til noen verdsettelse av de en-
kelte objekter i kraftanlegget som ogsa kan undergis
eiendomsskatt. Denne felles verdsettelse skal ogsa
foretas selv om formuesskatten og eiendomsskatten i
utgangspunktet har ulik karakter. Det visestil Magnus
Aarbakke somi Skatt paformue 1998 s. 13 uttaler fel -
gende:

«l motsetning til eiendomsskatten, som bygger pa
eiendomsskattel oven av 6. juni 1975 nr 29 (etl), er
formuesskatten altsa ikke en objektskatt, som utskri-
ves pa de enkelte formuesobjekter - t;éﬁiske deenkelte
fagte eiendommer - men en subjektskatt, pa samme
mate som inntektsskatten.»

Pa denne bakgrunn har departementet i utgangs-
punktet lagt til grunn at eigedomsskattelovas objekt-
avgrensning, jf. eigedomsskattelova 88 3 og 4, mare-
spekteres og hensyntas ved utarbeiding av regler om
kommunefordeling av eiendomsskattegrunnlag for
kraftverk etter skatteloven § 18-5.

Dette utgangspunkt innebaarer for det farste at for-
delingsreglene ikke kan medfere at en kommune far
anledning til a skattlegge objekter som ikke ligger
innenfor kommunens grenser og som ikke kan vaae
beskatningsobjekt etter eigedomsskattelova.

Kommunefordelingsreglene vil dessuten i praksis
fungere som verdsettel sesregler for den andel av skat-
tegrunnlaget som skal tilfalle den enkelte kommune.
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Ettersom den enkelte kommune bare kan beskatte ob-
jekter beliggende innenfor sine kommunegrenser,
innebagrer ovennevnte forutsetning ogsa at kommune-
fordelingsreglene i utgangspunktet bar bygge pa en
vurdering av verdien av de enkelte objekter beliggen-
dei den enkelte kommune.

Departementet vil imidlertid bemerke at eige-
domsskattelova star for tur for en mer generell revi-
sion med utgangspunkt i inngtillingen fra det sdkalte
eiendomsskatteutvalget, NOU 1996:20 Ny lov om ei-
endomsskatt. Utvalget var av den oppfatning at alle
faste eiendommer i en kommune bgr omfattesav eien-
domsskatt, med mindre det foreligger helt spesielle
grunner for & oppstille unntak.

Regjeringen har ikke tatt standpunkt til eiendoms-
skattens omfang, men muligheten for &innfare en mer
generell eiendomsskatt vil bli vurdert nearmere ved
oppfalging av eiendomsskatteutvalgets innstilling.
Hvor langt en bar gai s méte - herunder i forhold til
eiendommer knyttet til kraftanlegg, ma undergis en
grundig vurdering. En vil imidlertid seerlig vurdereen
mulig utvidelse av eigedomsskattel ovas virkeomrade
i forhold til kommuner med innsatsfaktorer til vann-
kraftproduks on som ikke er objekt for eiendomsskatt
etter dagens regler. Eksempler pa dette kan veae ma-
gasinkommuner uten reguleringsanlegg i sitt distrikt
og kommuner med vannfall som er overfert til andre
kommuner for utnyttel se der.

| oppf el gingsarbeidet er det ogsabehov for dse ei-
endomsskatten i sammenheng med de @vrige delenei
skattesystemet. Reglene for taksering av blant annet
bolig- og fritidseiendommer vil vaae av sentral betyd-
ning ved utforming av nye regler. Det har derfor vaat
ansett hensiktsmessig a avvente den naamere utfor-
mingen av ny eiendomsskattelov til disse sparsmalene
er avklart. Det vil bli lagt til grunn at det nye takse-
ringssystemet ogsa skal veare utgangspunkt for verd-
setting ved utskriving av eiendomsskatt pa bolig- og
fritidseiendommer, jf. komitéflertall ets forutsetninger
i Innst. S. nr. 143 (1996-1997).

Departementet vil ta sikte pa & foreta en revurde-
ring av fordelingsreglene for eéiendomsskatt for kraft-
anlegg i tilknytning til en eventuell generell endring
av vilkarene for utskriving av eiendomsskatt. Slike
endrede fordelingsregler bar fa virkning fra samme
tidspunkt som eventuelle endringer i eigedomsskatte-
lova. Dette arbeid vil bli gjennomfert sd snart nyereg-
ler for taksering av bolig- og fritidseiendommer er
vedtatt.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

17.3.3 Hensynet til eigedomskattel ovas skattesub-
jektbegrep
Sammendrag

Med samme begrunnelse som i forrige avsnitt leg-
ger departementet til grunn at ogsa eigedomsskattel o-
vas skattesubjektavgrensning ligger fast ved anven-
delse av eigedomsskattelova § 8. Loven har ingenreg-
ler som uttrykkelig regulerer hvem som er subjekt for
skatten. Det kommer imidlertid forutsetningsvistil ut-
trykk i lovens 88 16 og 19 ferste ledd at det er eleren
som ilegges eiendomsskatt. Dette anses som sikker
rett.

Denne forutsetning innebaarer at fordelingsregle-
neikke kan medfere at det skrives ut eiendomsskatt pa
eiere av objekter som ikkefaler innunder reglenei ei-
gedomsskattelova 88 3 og 4. Sammenhol dt med hen-
synet til eigedomsskattelovas objektavgrensning, jf.
foregaende avsnitt, innebagrer denneforutsetning ogsa
at fordelingsreglene ikke ma medfare at den enkelte
eiendomsskattepliktige belastes med starre andel av
eiendomsskattegrunnlaget enn verdien av vedkom-
mendes anleggsdel er av kraftanlegget skulletilsi.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

17.3.4 Hensynet til & unngd/dempe omfordelings-
virkninger mellom kommuner i forhold til
tidligere regler

Sammendrag

De endrede regler i skatteloven § 18-5 om verd-
settel se av kraftanlegg vil kunnefare til endrede eien-
domsskattegrunnlag for enkeltkommuner. Departe-
mentet har lagt til grunn at Stortinget aksepterer slike
variag oner som skyldes de endrede verdsettel sesprin-
sipper som skal legges til grunn for eiendomsskatte-
formdl, jf. Ot.prp. nr. 47 (1999-2000) kapittel 1.5. Det
er likevd ikketatt stilling til i hvilket omfang dikeva-
riasioner p& kommuneniva kan eller ber pavirkes av
kommunefordelingsreglene for skattegrunnlaget etter
de nye regler.

Finanskomiteen har imidlertid duttet seg til at
hensynet til & unnga utilsiktede omfordelingsvirknin-
ger mellom kommunene i forhold til det tidligere sy-
stem, burde vaare ledende for valg av overgangsregler
om kommunefordelingen. Det vises til finanskomite-
ens uttalelser i Innst. O. nr. 62 (1995-1996) kapittel
8.30gi Innst. O. nr. 16 (1998-1999) kapittel 16, jf. ka-
pittel 16.3.2.1 i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og
avgiftsopplegget 2001 - lovendringer. Det samme
hensyn ble lagt til grunn ved vedtakel se av fordelings-
regler bade for formues-, inntekts- og naturressurs-
skatt, jf. skatteloven § 18-7, femte, syvende og &tten-
deledd. Det vises for gvrig til Innst. O. nr. 85 (1999-
2000) kapittel 1.1 hvor komitéflertallet uttalte:
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«Flertallet vil imidlertid peke pa at det fortsatt er
grunn til & stille spersma ved om fordelingsvirknin-
gene mellom kommunene er innafor akseptable ram-
mer, og ber pa denne bakgrunn departementet vurdere
om det pa bakgrunn av erfaringer med innfaring av ei-
endomsskatteloven § 8 er behov for justeringer med
sikte pa & unnga uheldige fordelingsvirkninger mel-
lom enkeltkommuner.»

A unnga eller dempe omfordelingsvirkninger av
det samlede skattegrunnlag for kraftanlegg mellom de
berarte kommuner i forhold til de tidligere regler, er
pa denne bakgrunn lagt til grunn som et relativt tungt-
veiende hensyn ved utforming av permanente kom-
munefordelingsregler.

Ovennevnte hensyn tilsier at ogsa fordelingsreg-
lene bar bygge pa eigedomsskattelovas system hvor-
etter den enkelte kommune verdsetter og beskatter ob-
jekter beliggende i sin kommune. Kommunefordelin-
gen begr i utgangspunktet foretas forholdsmessig
basert pa en verdsettelse av de deler av kraftanlegget
som ligger i ulike kommuner.

Hensynet til &unngadomfordelingsvirkninger mel-
lom kommunene tilsier videre at fordelingsreglene i
sterst mulig utstrekning ber bygge pa de regler og den
praksis om verdsettel se av de ulike anleggsdeler som
falger av det tidligere system, jf. kapittel 16.2i Ot.prp.
nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 -
lovendringer. Dette hensyn leder til at kommunefor-
delingen ber baseres paen verdsettel se av de ulike an-
leggsdeler med bakgrunn i investert kapital/anskaffel -
seskostnader for anleggsdeler beliggende i de ulike
kommuner.

Ovennevnte hensyn sammenholdt med gjennom-
gangen foran, tilsier videre at fordelingsreglene ikke
ber bygge pa mer overordnet endrede verdsettel ses-
prinsipper for de ulike deler av anlegget. Slike verd-
settelsespring pper kunne for eksempel vaare begrun-
net i antakelser om hvilke deler av et anlegg som ge-
nerelt ma anses & bidra mest til & generere inntekter
eller hvilke deler av anlegget som utgjer sterst inn-
grep i naturen. Slike regler ville kunne bryte med de
grunnprinsipper for verdsettelse som fulgte av eige-
domsskattelovas system og tidligere praksis. Tilsva
rende ville en slik omlegging kunne innebaare vesent-
lige omfordelingsvirkninger mellom kommunene.

Pa den annen side vil ovennevnte hensyn tilsi at
kommunefordelingsreglene bar imgtekomme de hen-
syn kommunene selv finner divaretaved inngael se av
avtaler om fordeling av en samlet verdi pa anlegget.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

17.3.5 Hensynet til etablering av likeartet og
oppdatert fordelingsgrunnlag for alle bergrte
kommuner

Sammendrag

Ved etablering av kommunefordelingeregler ba-
sert pa en verdsettelse av anleggets enkelte deler som
forutsatt foran, er det et hensyn at ale deler av anleg-
get blir verdsatt ut fra samme prinsipper og ut frafor-
holdene pa sammetidspunkt. Dersom verdsettelsen av
anleggets enkelte deler ikke blir verdsatt ut fralikear-
tede kriterier, vil en slik skjevhet fa effekt ogsafor se-
nere ar.

Verdsettelsen ma ogsd omfatte anleggsdeler i ale
beragrte kommuner og uansett om det skrives ut eien-
domskatt i kommunen eller ikke. Hensynet til likear-
tede verdsettel sesprinsipper vil ogsa omfatte anleggs-
deler i kommuner som ikke skriver ut eiendomsskatt.
Verdsettel sesreglenei skatteloven § 18-5tar ikkehen-
syntil om kraftanleggets enkelte deler er beliggende i
kommuner som skriver ut eiendomsskatt eller ikke.
Den andel av skattegrunnlaget som avspeiler verdien
av anleggsdeler beliggende i kommuner som ikke
skriver ut eiendomskatt, skal heller ikke tilordnes de
bergrte kommuner som skriver ut dik skatt.

Ved kommunefordelingen ber anleggsdeler i ek-
sisterende kraftanlegg som verdsettes etter hovedreg-
lenei skatteloven § 18-5 for eiendomsskattedret 2001
og deler av anlegg som farst settes i drift i senere ar,
vurderes etter likeartede kriterier.

Pakostninger og utvidelser pa eksisterende kraft-
anlegg vil i utgangspunktet gke verdien av hele kraft-
anlegget, og kan medfere at alle bergrte kommuner far
gkt skattegrunnlag. Pabakgrunn av forutsetningen om
at kommunefordelingen bar skje forholdsmessig ba-
sert pden verdsettelse av eiende er beliggendei deuli-
ke kommuner, vil det vaare et hensyn at fordelingsreg-
lenetar hgyde for de verdiendringer som pakostninger
og nyanlegg representerer for den kommune hvor p&
kostningene er foretatt. Hensynet til dike investerin-
ger matilsvarende skje ut fralikeartede prinsipper for
ale anlegg.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

17.3.6 Behovet for enkleregler
Sammendrag

Reglene bar vage enkle og minst mulig arbeids-
krevende for kommunene, ligningsmyndighetene,
skattyterne og de eiendomsskattepliktige. Disse hen-
syn gjelder generelt og er i samsvar med hovedforma-
lene med omleggingen av eiendomsskattereglene for
kraftverk.
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Komiteens merknader

K omiteen dlutter seg til Regjeringensvurderin-
ger.

17.3.7 Oversikt over de hovedmodeller for forde-
lingsregler som vurderes nedenfor

Sammendrag

Departementet har vurdert felgende hovedmodel-
ler for etablering av kommunefordeling av eiendoms-
skattegrunnlag for kraftanlegg:

— Historisk fordeling basert pa overgangsregelen i
lov av 18. desember 1998 nr. 75 om fordeling i
samsvar med fordelingen ved utskriving av eien-
domsskatt for 1998. (Historisk fordeling)

— Samme fordelingsregler som for formues-, inn-
tekts-, og naturressursskatt etter skatteloven §18-
7 (skatteloven av 1911 §19). (Fordeling etter
skatteloven § 18-7)

— Fordeling etter kostpris pa saglige driftsmidler i
kraftanlegg med utgangspunkt i gjenanskaffel ses-
verdier for slike driftsmidler (GAV) beregnet av
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) pr.
1. januar 1997 etter forskrift av 20. januar 1997
nr. 79 (GAV-modellen).

Komiteens merknader

Komiteen viser til merknader i kap. 17.4, 17.5
0g 17.6.

17.4 Fordeling etter over gangsregelen av
18. desember 1998/ historisk fordeling

Sammendrag

Departementet legger til grunn at overgangsrege-
len i utgangspunktet ma forstas dlik at det eiendoms-
skattegrunnlag for de ulike eiendeler knyttet til kraft-
anlegget som faktisk ble lagt til grunn for utskriving
av eiendomsskatt i 1998, ogsa skal nyttes som forde-
lingsnakkel for den samlede verdi pa kraftanlegget
som skal fastsettes etter de nye regler i skatteloven
§ 18-5. Ettersom fordelingen skal baseres pa eien-
domsskattegrunnlagene i den enkelte kommune, vil
eventuell ulik eéiendomsskattegre i 1998 i den enkelte
kommune ikke pavirke fordelingen.

Overgangsregelen antas videre dinnebage at i den
utstrekning fordelingen mellom kommunene i 1998
baserte seg pa saarskilte avtaler om kommunefordelin-
gen, vil den relative fordeling disse avtaler bygget pa,
fortsatt bli aleggetil grunn. Om praksisfor slik avta-
|ebasert fordeling vises il kapittel 16.2.

Ut fra intensjonen bak bestemmelsen vil hver av
kommunene i utgangspunktet fa den samme relative
andel av det nye skattegrunnlag som av det faktisk
samlede elendomsskattegrunnlaget i 1998. Det histo-
riske fordelingsgrunnlag som métte bli etablert i hen-
hold til overgangsregelen, vil imidlertid lide av svak-
heter som etter departementets oppfatning gjer den

mindre egnet som utgangspunkt for permanente for-
delingsregler.

Etter overgangsregelen skal eiendomsskatte-
grunnlagene for skattedret 1998 legges til grunn uan-
sett hvor gammelt takst- eller verdsettel sesgrunnlaget
méatte vaare. Fordelingen vil bygge pa de ulike skatte-
takster for ulike anleggsdeler beliggende i de ulike
kommuner og som kan vazre fastsatt til ulik tid og til
dels etter ulike prinsipper. Slike faktiske forskjeller
mellom kommunenes verdsettelse av eiendomsskatte-
objektene er en mer eller mindre konstant konsekvens
av den tidligere ordning med aminnelig taksering
hvert tidende &, jf. byskatteloven § 4. Ved anvendelse
av overgangsregelen som grunnlag for en permanent
fordelingsregel, vil disse forskjeller ssmenteres og fa
effekt ogsa for senere &r. Dette ma anses som en ve-
sentlig innvending mot bruk av overgangsregel en som
modell for permanente regler. Departementet ser in-
gen enkle dler klart treffsikre lasninger for hvordan
disse svakheter ber rettes opp.

Verken lovens ordlyd eller forarbeider gir grunn-
lag for & utlede hvordan man kunne avdempe di sse ef-
fekter og departementet ser ingen opplagt |gsning pa
hvordan bestemmelsene burde bygges ut pa dette
punkt. En mulighet kunne vaare & bygge pa gjennom-
snittet av eiendomsskattegrunnlaget for eksempel
over en tre ars periode. Det er imidlertid usikkert i
hvilken utstrekning dette ville avdempe problemet i
tilstrekkelig grad. Dessuten vil en slik regel matte
bygge pdinnhenting av et stort materiale fra kommu-
nene og de skattepliktige. Bl.a. fordi overgangsrege-
len ogsa lider av andre svakheter, har en ikke funnet
det forsvarlig a settei gang et dik arbeid. En korrige-
ring av fordelingsgrunnlaget i henhold til utfyllende
regler som antydet, vil tidligst kunne legges til grunn
for eilendomsskattedret 2002.

Ovennevnte svakhet ved det historiske grunnlag
som forutsettes etablert, vil kunne gjare seg gjeldende
selv om overgangsregelen forutsetter at det skal tas
hensyn til eventuelle avtaler mellom kommunene om
fellestaksering og fordeling av eiendomsskattegrunn-
lag for 1998. Etter overgangsregelen skal det ikke tas
hensyn til senere opphevelse eller korrigeringer av sli-
ke avtaler for eiendomsskattedret 1999 eller senere ar.
For &avhjelpe den svakhet et avtalebasert fordelings-
grunnlag for 1998 kan innebagre, bar regel en eventuelt
bygges ut med regler om inngaelse av nye avtaler om
fordeling. Regler om adgang til inngdelse av slike av-
taler vil imidlertid bare del viskunne | gse det underlig-
gende problem. Dersom det ved oppsigelse eller utlgp
av avtaletiden ikkefinnes annet alternativt fordelings-
grunnlag enn fordelingsgrunnlaget fra 1998, vil svak-
heten ved det opprinnelige fordelingsgrunnlag fortsatt
gigre seg gjeldende. Det vises for gvrig til kapittel
16.7 i proposisjonen om mulig innfering av adgang til
avtalebasert fordeling av eiendomsskattegrunnl aget.
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Utgangspunktet om at kommunenevil beholdesin
relative fordeling av eiendomsskattegrunnlaget, vil
dessuten métte modifiseres i tilfeller hvor deler av
kraftanlegget er beliggende i kommuner som ikke
skrev ut eiendomsskatt i 1998. Overgangsregelen &
ser ikke det problem som oppstar dersom deler av
kraftanlegget ligger i kommuner som i 1998 ikke
skrev ut eiendomsskatt - uansett om disse kommuner
har skrevet ut eiendomsskatt i tidligere eller senere &.
Selv om det i disse kommuner ikke er skrevet ut eien-
domsskatt, madet ved fordelingen tas hensyn il at en
andel av det samlede eiendomsskattegrunnlag i prin-
sippet skulle tilfalle slike kommuner. | en regel om
historisk fordeling ma det fastsettes utfyllende be-
stemmel ser pa dette punkt. Verken ordlyden eller for-
arbeidene til overgangsbestemmelsen gir retningslin-
jer for hvordan dette sparsmdl ber | @ses.

Departementet har vurdert ulike lasninger pa
hvordan man ska hensynta verdiene i de kommuner
som ikke skrev ut eiendomsskatt. Et utgangspunkt ved
valg av regler om hvordan verdiene i «0-kommuner»
skal hensyntas, vil vaare at verdien av ale deler av
kraftanlegget i den enkelte kommune ber fastsettes ut
fra samme prinspp og ut fra forholdene pa samme
tidspunkt.

Departementet har herunder vurdert mulig kon-
tortaksering med verdsettel se til omsetningsverdi pr.
1. januar 1998 av de deler av anlegget som befinner
seg i de aktuelle «0-kommuner». En dik l@sning ville
vage meget arbeidskrevende. Departementet har der-
for sett neamere pa mulig bruk av den eneste forelig-
gende verdsettelse som er foretatt for eiendeler til-
knyttet de aller fleste kraftanlegg som var satt i drift
pr. 1. januar 1997 og uansett om anleggsdelene var
undergitt eéiendomsskatt eller ikke. Dette aternativ er
de gjenanskaffelsesverdier for driftsmidler i kraftan-
legg pr. 1. januar 1997 som ble beregnet av NVE i for-
bindel se medinnfaring av kraftskattereformen, jf. for-
skrift av 20. januar 1997 nr. 79 kapittel 2 (GAV). Om
den praktiske gjennomfaring av en fordeling av disse
verdier pa de enkelte kommuner hvor kraftanlegget er
beliggende, visestil 16.3.4i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001)
Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer.

Departementet har vurdert om verdsettelsen av ei-
endeler i kommunenei diketilfeller, eventuelt burde
baseres pa bruk av forholdstall mellom GAV pr.
1. januar 1997 og eksisterende eiendomsskattetakster
i de ulike kommuner. Hvor deler av kraftanlegget er
beliggende i kommuner som ikke skrev ut eiendoms-
skatt i 1998, kunne eiendelene i slike kommuner hen-
syntas med eiendelenes beregnede GAV pr. 1. januar
1997. For gvrige deler av kraftanlegget som er verd-
satt bade med GAV og med eiendomskattetakster,
kunne man ved fordelingen hensynta det gjennom-
snittlige forholdstall mellom disse verdier.

Som utgangspunkt kunne denne Igsning leggestil
grunn uansett om det i «0-kommunen» ble skrevet ut
eiendomsskatt i tidligere eller senere ar enn 1998.

Ingen av de skisserte |gsninger for hensyntaken til
de anleggsdeler som er beliggende i kommuner som
ikke skrev ut eiendomsskatt i 1998, vil |@se problemet
med at eiendomsskattegrunnlag som métteinngai for-
delingsngkkelen kan vaae fastsatt etter til dels ulike
prinsipper og til ulik tid. Kombinasjonen av GAV dl-
ler annen saarskilt fastsatt verdi paanleggsdeler i noen
kommuner og faktiske eiendomsskattegrunnlag i an-
dre kommuner, vil dessuten innebaare at man ved for-
delingen vil blande ulike verdsettelsesprinsipper og
tidspunkter. Uten bruk av sasmmenlignbare verdsettel -
sesnormer og tidspunkter for verdiene i alle de kom-
munene eiendomsskattegrunnlaget skal fordeles mel-
lom, vil det etter departementets oppfatning ikke kun-
ne etableres noe optimat grunnlag for en
kommunefordeling som skal ligge fast over tid.

Overgangsregelen bygger direkte pa eiendoms-
skattegrunnlagene for skattedret 1998 og tar ikke hen-
syntil senere pakostninger eller nyanlegg, jf. herunder
uttalelsene i Ot.prp. nr. 1 (1998-1999) som er sitert i
kapittel 16.3.2.1i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og
avgiftsopplegget 2001 - lovendringer. Lovvedtaket
forutsetter at denne svakhet ved regelen ville matte
aksepteresi et overgangsar. Som permanent regel ma
regelen imidlertid bygges ut med regler som hensyn-
tar senere pakostninger og utbygginger. Svakhetene
ved det opprinnelige, historiske fordelingsgrunnlag
vil imidlertid fortsatt gjare seg gjel dende. Ved bruk av
regelen for skattedret 2001 vil det rent praktisk ikke
vaae mulig afa pa plasstall som tilfredsgtiller en dlik
regel. Det vises for gvrig til kapittel 16.4 i Ot.prp. nr.
1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer, om en mulig utvikling av dlikeregler f.o.m.
elendomsskattedret 2002.

Som det fremgar finner departementet at forde-
lingsregler basert pa en historisk fordeling etter over-
gangsregelen, i utgangspunktet vil omfatte svakheter
som gjar modellen mindre egnet som permanent regel
og som det vil vare meget komplisert a rette opp.
Dessuten antas at ogsa en dlik regel - pa grunn av at
den mé justeres under hensyn til kommuner som ikke
skrev ut eiendomsskatt i 1998, vil vaare minst like ar-
bei dskrevende som GAV-moddlen, jf. kapittel 16.3.4
i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsoppleg-
get 2001 - lovendringer. Sett i forhold til de hensyn og
forutsetninger som etter departementets syn bar an-
legges ved valg av hovedmodell, jf. kapittel 16.3.1.1
Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget
2001 - lovendringer, vil fordelingsregler basert paen
historisk fordeling ikke vaare den beste lgsning - ver-
ken som overgangsregel eller som permanent regel.

Departementet finner ikke & kunne foresld noen
viderefaring av eller utfyllende bestemmel ser til over-
gangsregelen av 18. desember 1998. Lov om over-



Innst. O. nr. 23 — 2000-2001 79

gangsregel til eigedomsskattelova § 8 foreslds ogsa
opphevet som overgangsregel. Det vises til lovutkast
om dette.

Komiteens merknader

K omiteen dlutter segtil Regjeringensvurderin-
ger og forslag om & oppheve. Lov om overgangsregel
til eigedomsskattelova § 8. Komiteen viser for gv-
rig til merknaden nedenfor i avsnitt 17.6.

17.5 Fordeling etter skatteloven § 18-7
Sammendrag

Som angitt i kapittel 16.3.1.1i Ot.prp. nr. 1 (2000-
2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendrin-
ger, er det departementets utgangspunkt at kommune-
fordelingsreglene bar bygge paog respektere gjelden-
devilkar for utskriving av eiendomsskatt, herunder ei-
gedomsskattel ovas objektbegrep.

Om objektet for eiendomsskatt og betydningen av
dettefor utvikling av kommunefordelingsregler, heter
deti Ot.prp. nr. 23 (1995-1996) kapittel 11.6:

«Nar en eiendom strekker seg over flere kommu-
ner, er det i utgang?unktet den verdi som er tilgrdnet
hver kommune ved formuedigningen som ogsa skal
utgjere eiendomsskattegrunnlaget i den enkelte kom-
mune. Nar inntektsskatten skal fordeles pa de kom-
munene som kraftverket strekker seg over, brukesfor-
muen i den enkelte kommune som utgangspunkt. For-
muen fordeles pa kommunene efter regler i
skattelovens 8§ 19 b og c.

Reﬁlenei skatteloven 8 19 b og ¢ for fordelefor-
mue i kraftverk harmonerer ikke 1 dle tilfeller med
hjemmelen for a skrive ut eiendomsskatt i eigedoms-

attelova 8 4. For at en kommune skal kunne utskri-
ve eiendomsskatt pa kraftverk, ma det vaare anleggs-
deler i kommunen som faller inn under oppregningen
i 84 annet ledd:

«...bygningar og tomt som hgyrer til, huslau-
se grunnstykke som ha%ar, lykkjer, vassfall, las-
te-, opplags- eller arbeidstomter, bryggLer og lik-
nande og likeeins verk og bruk. Til verk og bruk
vert m.a. rekna fabrikkar, sagbruk, mallebruk,
skipsvervar, industrielle verk, og likeeins gruver,
steinbrot, fiskevag, saltehus, lenser, utbygde
vassfall og vassfallstykke, demningsverk, 10sse-
gg lasteplassar og liknande arbeids- og driftssta

er.»

Fordelingen av formue i kraftverk etter skattelo-
ven § 19 b og c er ikketilpasset dette. Det kan bl.a. vi-
sestil at bestemmelseni § 19 b og c tilordner formues-
andel til kommuner som «bergres av reguleringen»,
uten at det er et krav at deler av regul eringsanl egget er
beliggende i kommunen. Det kan ogsa nevnes at kom-
muner langs et overfart vassdrag skal tilordnes for-
muesandel etter § 19 c uten at kraftverkseieren trenger
ahanoen fast eiendom i disse kommunene.»

Standpunktet om at fordelingen etter skatteloven
§ 18-7 ikke harmonerer med objektet for eiendoms-
skatt utenfor bymessig strgk, jf. faste eiendommer
med «verk og bruk» i eigedomsskattelova § 3 og 4 an-
net ledd, bygger palengre tids festnet rettsoppfatning.

Den antas & ha sitt utgangspunkt blant annet i retts-
praksis vedrarende bestemmel sene om eiendomsskatt
i den gamle byskatteloven, jf. dommenei Rt. 1912 s.
294 og Rt. 1919 s. 73 referert i kapittel 16.2 . | NOU
1981.:23 «Kraftverksbeskatningen» s. 81-82 heter det:

«Selv om ekstl. § 8 bestemmer at eiendomsskat-
ten skal regnes ut etter verdien som eiendommen ble
satt i ved ligningen, ma hjemmelen for utskriving av
eiendomsskatt sgkesi eiendomsskatteloven. Det vil S
at den som eiendomsskatten skal skrives ut hosmaeie
en fast elendom i kommunen som faller inn under
oppregningen i esktl. § 4 annet ledd. Hvisformuesan-
settelsen ved ligningen omfatter noe annet eller mer
enn hva det er hjemmel for a utskrive eiendomsskatt
Ea, vil det s at formuesansettelsen ikke uten videre

anleggestil grunn for utregning av eiendomsskatten.

()

. Utvalget antar at eiendomsskatteloven bare gir
hjemmel til askrive ut eéiendomsskatt hoseieren av re-
guleringen i de kommuner hvor reguleringsanlegget
er bellgck;ende. For de kommuner hvor regul eringsan-
legget ikke er beliggende, synes det tvilsomt om ver-
diene av erstatningen og 10 pst.-andelen faller inn un-
der oppregningen | esktl. § 4.

Annerledes stiller det seg med den del av kraft-
verksformuen som etter skil. § 19 bokstav ¢ skal be-
skattes i kommunene langs etter overfart vassdrag. |
disse kommuner har ikke kraftverkseieren noen fast
elendom som det etter esktl. § 4 annet ledd hos ham
kan utskrives elendomsskatt pa.

(..)
Av det som er sagt foran fremgar altsa etter utval-
gets oppfatning at en del av den ligni n?sm%sige
ruttoverdi av vannkraftanlegget vil kunne falle uten-
om grunnlaget for utskriving av eiendomsskatt.»

Med bakgrunn i denne rettsoppfatningen er det
departementets utgangspunkt at reglene om kommu-
nefordelingi skatteloven § 18-7, ikke har den ngdven-
digeforankringi en vurdering av de verdier som er be-
skatningsobjekt etter eigedomsskattelova, dvs. «faste
eiendommer» med «verk og bruk» for eiendomsskat-
ten utenfor bystrek. Det vises ogsd til kapittel
16.3.1.1.2 i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og av-
giftsopplegget 2001 - lovendringer.

Hjelmeland kommune har med henvisning til
dommen inntatt i Rt. 1998 s. 1756 hevdet at denne
oppfatningen er feilaktig. Dommen gjadt sparsmalet
om utenbys sandtak uten andre faste innretninger enn
en liten dieseltank, var omfattet av uttrykket «verk og
bruk». Dommen gir en konkret dreftelse av hva som
matil for at utnyttelse av mineralressurser skal opp-
fylle vilkaret «verk og bruk». Hogyesterett do fast at
loven ikke stiller krav om faste innretninger for denne
typen virksomhet. Farstvoterende bemerket:

«Jeg vil for egen del tilfgye at et vilkdr for at en
eiendom med en mineralressurs skal kunne eiendoms-
beskattes som verk eller bruk, maveae at det er tilret-
telagt for utvinning gjennom inngrep i naturen.»

Dommen gir etter departementets oppfatning liten
veiledning for spersmdet om tolkning av begrepet
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«verk og bruk» i form av «utbygde vassfall eller vass-
fallsstykke» etter eigedomsskattelova § 4 annet ledd.
Det er dette sparsma som er det aktuelle i forhold til
hvilke objekter knyttet til kraftanlegg - og sdledes
hvilke kommuner, som kan tilordnes andeler av eien-
domsskattegrunnlaget ved kommunefordelingen. Den
nevnte hgyesterettsdom gir ikke grunnlag for revurde-
ring av utgangspunktet om at fordeling av grunnlaget
for eiendomsskatten etter skatteloven § 18-7 kan bryte
med vilkarenefor & kunne skrive ut eiendomsskatt.

Ut fra ovenstdende legger departementet til grunn
a kommunefordelingsregler for eiendomsskatte-
grunnlaget basert pa reglene § 18-7, vil forutsette og
innebagre en endring av eigedomsskattel ovas objekt-
begrep. Dette gjelder uansett om det foretas en end-
ring av objektavgrensningen direkte ved endring av
ordlyden i eigedomsskattelova 88 3 og 4 eller indirek-
te ved vedtakelse av at skatteloven 818-7 skal legges
til grunn ved kommunefordeling av grunnlaget.

En omlegging av eigedomsskattelovas objektbe-
grep i samsvar med reglene i skatteloven § 18-7, vil
0gsa matte bygge pa bestemmelsens underliggende
vurderinger om hvilke objekter som anses & bidra til
den samlede verdi pakraftanlegget. En vurdering etter
linjer som angitt i § 18-7 har ikke grunnlag i dagens
system.

Det er hevdet at fordeling av eiendomsskatte-
grunnlaget etter 8§ 18-7, er i samsvar med Stortingets
forutsetninger bak vedtakelsen av eigedomsskattelo-
vas 8 8. Departementet kan ikke se at det ved vedta
kelseni 1975 eller ved ikraftsettel se av eigedomsskat-
telova§ 8i 1999, ble forutsatt en slik konsekvens, jf.
kapittel 16.3.1.1.1 i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte-
og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer.

Det er videre hevdet at en kommunefordeling i
samsvar med reglene i skatteloven § 18-7 faller mer
rimelig ut enn noen av de gvrige modeller for kommu-
nefordeling av eiendomsskattegrunnlaget. Hvilket
fordelingsprinsipp som gjennomgaende vil bli oppfat-
tet som rimelig i forhold til ale beragrte kommuner,
kan ikke fastdds generelt. Slike prinsipper vil métte
avgjares ut framer overordnete politiske vurderinger.
Som nevnt har departementet verken i forbindese
med vedtakelsen eller ikraftsettelsen av eigedoms-
skattelova § 8, kunnet finne uttrykk for noen forutset-
ninger fra Stortingets side om at de betraktninger som
ligger til grunn for regelen i §18-7 ogsa bar gjelde
fordeling av elendomsskatten.

Som angitt i kapittel 16.3.1.1.4 i Ot.prp. nr. 1
(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer, legger departementet til grunn at et vesent-
lig hensyn ved utvikling av fordelingsregler vil vaarea
unngd utilsiktede omfordelingsvirkninger mellom
kommunenei forhold til det tidligere system.

Pa det navaarende tidspunkt kan det ikke fastdlas
konkret hvordan innfaring av eigedomsskattelova 8 8
vil pavirke kommunefordelingen av elendomsskatten.

Departementet legger imidlertid til grunn at det er
sannsynlig at fordeling etter § 18-7 vil kunne lede til
omfordelingsvirkninger mellom kommunene. Det vi-
sestil kapittel 16.2 hvor det fremgér at praksisfor for-
deling av totalverdien av kraftanlegg i eiendomsskat-
tesammenheng, i stor utstrekning bygger pa kostpris
for installasjonene i den enkelte kommune. En forde-
ling etter skatteloven § 18-7 vil derimot tilordne ve-
sentlige deler av totalverdien av et kraftanlegg til an-
dre kommuner enn kommuner med de starste tekniske
installasonene.

Et sentralt forma ved kraftskattereformen og for
ikraftsettelsen av eigedomsskattelova § 8 er oppnael -
seav enkleregler. Som angitt i flere uttalelser, vil fel-
lesfordelingsregler for flere skattearter i sAméte vaare
en fordel. Som angitt i kapittel 16.3.1. har departe-
mentet ikke lagt dette hensyn til grunn som noe over-
ordnet hensyn ved valg av fordelingsregler. | hvilken
utstrekning hensyn til en slik forenklingseffekt ber
hensyntasved valg av fordelingsregler, vil avhengeav
om det kan etableres andre fordelingsregler for eien-
domsskatteformd hvor innslaget av administragon
og skjann m.v. er minst mulig, samtidig som hensynet
til &unngd omfordelingsvirkninger blir ivaretatt paen
mer treffsikker méte enn ved innfering av fordeling
etter skatteloven § 18-7. Etter departementets oppfat-
ning foreligger det et slikt alternativ, jf. kapittel 16.3.4
i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsoppleg-
get 2001 - lovendringer.

Pa denne bakgrunn anser departementet at det pa
det ndvaarende tidspunkt ikke er aktuelt & foredd end-
ringer i eigedomsskattelovas vilkéar for a skrive ut ei-
endomsskatt, verken generelt eler for kraftanlegg
spesielt. Departementet vil derfor ikke na foreda at
fordelingen mellom kommunene av grunnlaget for ei-
endomsskatten baseres pa reglene i skatteloven § 18-
7.

Det vises imidlertid til at eigedomsskattelova star
for tur for en mer generell revigon bl.a. med bakgrunn
i NOU 1996:20 Ny lov om eigedomsskatt, jf. kapittel
16.3.1.1.2. Departementet tar sikte pa arevurdere for-
delingsreglene for kraftanlegg parallelt med de even-
tuelle endringer i vilkarene for utskriving av eien-
domsskatt som métte bli foredatt i denne forbindelse.
Dette arbeid vil bli gjennomfert sa snart nye regler for
taksering av bolig- og fritidseiendommer er vedtatt.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

17.6 Fordeling basert pa gj enanskaffelsesverdi pr.
1. januar 1997 (GAV) og kostprispadriftsmidler
i kraftanlegg

Sammendrag

Etter departementets vurdering vil fordelingsreg-
ler basert pa GAV for kraftanlegg som fikk beregnet
dikeverdier pr. 1. januar 1997 og for gvrig under hen-
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syn til pakostninger og nyanlegg til kostpris (GAV-
modellen), tilfredsstille flere av de anlagte hensyn for
utvikling av permanente fordelingsregler enn noen av
de gvrige modeller som er vurdert ovenfor.

De anleggsdel er som tillegges betydning ved for-
delingen etter GAV og ved hensyntaken til kostpris pa
anleggsdeler, skal tilfredsstille gjeldende vilkar for
ileggelse av eiendomsskatt, herunder objektavgrens-
ningen i eigedomsskattelova 88 3 og 4. | deinnhente-
de uttalelsene er det pdpekt at fordelingen etter denne
metoden ikke tar hensyntil verdien av overfarte vann-
fall og verdien av erstatninger for de inngrep grunnei-
ere har méttet tdle i de bererte kommunene. Forde-
lingsregelen i skatteloven § 18-7 tar hensyn til dette.
Departementet anser imidlertid nettopp dette som en
vesentlig innvending mot bruk av fordelingsreglene i
skatteloven § 18-7 ogsa for eiendomsskatteformdl, jf.
kapittel 16.3.3. Etter departementets oppfatning ber
hensynet til samordning av kommunefordelingsregler
for ulike skattearter, ikke vaare avgjegrende pa det n&
vagende tidspunkt.

GAV-modedllen innebager videre at grunnlaget
for fordelingen blir fastsatt ut fra ensartede prinsi pper
og ut fra forholdene pa samme tidspunkt. De grunn-
leggende svakheter ved en historisk fordeling basert
pa overgangsregelen vil sdledes ikke gjere seg gjel-
dende. Ogsa ved en fordeling basert pa skatteloven
§ 18-7 vil verdsettelser og fordelingsspgrsmal bygge
pavurderinger som kan vaae foretatt over en arrekke.
GAV-modellen vil pa tilsvarende ensartet mate ogsa
ta hensyn til anlegg og anleggsdeler beliggende i
kommuner hvor det ikke skrives ut eiendomsskatt.
Departementet har ikke funnet noen tilsvarende ensar-
tet lgsning for hvordan verdiene i slike kommuner i
forhold til den historiske fordelingsmodell kan hen-
syntas.

GAV-modellen antas dessuten aivareta hensynet
til & unngd omfordelingsvirkninger mellom kommu-
nene pa en tilnaamet like presis mate som en model|
basert pa historisk fordeling. Det er grunn til d antaat
denne modell langt pa vei innebagrer en viderefaring
av utgangspunktet i den etablerte fordelingpraksis
med fordeling etter verdien av kostpris for driftsmid-
ler i den enkelte kommune. GAV ble beregnet til bruk
som erstatning for manglende historisk anskaffelses-
kostnad ved etablering av dpningsbal ansene. Selv om
det dreier seg om en sjablon, har metoden mye til fel-
les med faktisk kostprig/investert kapital.

At GAV-modellen vil vage i tréad med hva som
har vaat praktisert, synes dels bekreftet av uttalelsen
fra Hydrologiservice AS. Denne antakelse er ogsa
blitt styrket av det materialet Skattedirektoratet har
innhentet om grunnlag for fordelingsngkler basert pa
overgangsregelen, jf. kapittel 16.3.2.1, sammenholdt
med forel gpig innhentede tall fra NV E om hvordan en

fordeling basert pA GAV vil sldut for konkrete kraft-
anlegg, jf. kapittel 16.4.1.

Departementet legger dessuten til grunn at gjen-
nomfering av en fordeling etter GAV-maodellen ikke
vil vaae mer arbeidskrevende enn en historisk forde-
ling basert p& overgangsregelen. En fordeling basert
pa overgangsregelen ville som det fremgdr av kapittel
16.3.2 i Ot.prp. nr.1 (2000-2001) Skatte- og avgifts-
opplegget 2001 - lovendringer, forutsette at det ble
satt i gang saarskilte verdsettel sestiltak for anlegg og
anleggsdeler beliggende i kommuner hvor det ikke
skrives ut eiendomsskatt. Alternativt kan verdsettelse
og fordeling basert pa GAV for driftsmidler i dike
kommuner benyttes. Et ssaskilt verdsettel sesarbeid
av verdier beliggende i slike kommuner, vil uansett
ikke veare ngdvendig under GAV-modellen. Som p&
pekt i uttalel sene om denne modellen innebaarer den at
man kan bygge pa det svaat omfattende arbeidet som
ble utfgrt av NVE i forbindelse med fastsettelse av
skattemessige dpningsbalanser for kraftforetakene i
forbindel se med kraftskattereformen. Det er riktignok
et betydelig arbeid som magjaresi tillegg, jf. kapittel
16.4, men mye av faktagrunnlaget for det videre ar-
beid foreligger samlet og systematisert. Et slikt arbeid
er ikke ferdigstilt for de andre modellene.

GAV-modellen vil medfere ekstraarbeid i forbin-
delse med den forutsatte supplering og korrigering for
kostpris pa pakostninger og nyanlegg, jf. kapittel 16.5.
En dik oppdatering av fordelingsgrunnlaget vill e etter
departementets oppfatning ha veat ngdvendig ogsa
ved anvendelse av de gvrige vurderte modeller.

Etter departementets oppfatning vil fordelingsreg-
ler basert pa GAV-modellen vaae & foretrekke - bade
som overgangsregel og som fordelingsregel inntil ei-
gedomskattelova blir undergitt en generell revigon.
Departementet vil pa denne bakgrunn foresd at kom-
munefordelingsreglene baseres pa samlet GAV for
saalige driftsmidler i eksisterende kraftanlegg og for-
delt mellom kommunene etter driftsmidienes belig-
genhet i forhold til kommunegrensen. Pakostninger
og nyanlegg som ikke inngdr i beregningen av GAV,
fordeles etter kostprig/investert kapital.

Det foresl s at fordelingsregler i henhold til denne
modell erstatter overgangsregelen av 18. desember
1998. Det naamere innhold i departementets forslag
til regler basert pa denne modell er gjennomgatt i ka-
pittel 16.4-16.6.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
om at fordelingsregler i henhold til modell basert pa
gienanskaffelsesverdi pr. 1. januar 1997 (GAV) er-
dtatter overgangsregelen av 18. desember 1998.
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17.7 Regler om kommunefordeling basert pa
GAV for kraftanlegg satt i drift pr. 1. januar 2000

17.7.1 Kraftanlegg med kraftstasjoner med installert
effekt over 1 000 KW satt i drift pr. 1. januar 1997

Sammendrag

Progektbeskrivelse for NVES rapportering av
grunnlag for og beregning av fordelingsnakler basert
pA GAV, er i sin helhet inntatt i Ot.prp. nr. 1 (2000-
2001) kap. 16.4.2.2. Med bakgrunn i at NV Es fastset-
telser av GAV for kraftanlegg med kraftstasjoner med
installert effekt mindre enn 1 000 kW er svaat man-
gelfull, omfatter progektbeskrivelsen ikke dike an-
legg. Departementets fordag til fordelingsregler ba
sert pAGAYV for kraftanlegg i drift pr. 1. januar 1997,
avgrenses i utgangspunktet tilsvarende.

Progjektbeskrivelsens angivelse av driftsmidler
som inngar i fordelingen, samsvarer med angivelseni
§1-1 annet ledd i forskrift av 20. januar 1997 nr. 79
om fastsettelse av skattemessige inngangsverdier pr.
1. januar 1997 for saarskiltedriftsmidler i kraftforetak.
Denneavgrensning er etter departementets oppfatning
i samsvar med eigedomsskattelovas objektbegrep.
Adkomstanlegg som nevnt i forskriften § 1-1 tredje
ledd er likevel holdt utenfor fordelingsgrunnlaget.
Dette skyldes dels at det kan avhenge av en konkret
vurdering om dike anlegg skal anses som «verk og
bruk» etter eigedomsskattelova, og dels at oppgaven
med & foreta en gjennomgaende kommunefordeling
av GAV for slike anlegg ville veare svaat arbeidskre-
vende. Det foreliggende kartmaterialet for dekning av
adkomstveier er svaat mangdfullt.

| prosjektbeskrivel sen er angitt at for regulerings-
anlegg som flere kraftstag oner har nytte av, skal GAV
for reguleringsanlegget med tilhgrende driftsmidler
fordeles mellom de ulike kraftanlegg som har under-
liggende kraftstasjoner, etter kraftstagonenes energi-
ekvivalenter registrert hos NVE pr. 1. januar 2000.
Ved denne fordeling skal det likevel ikke tas hensyn
til kraftanlegg med kraftstag oner med instal lert effekt
mindre enn 1 000 kW. Kraftstagonenes energiekviva
lenter er registrert hos NVE og forutsettes agi uttrykk
for det enkelte kraftanleggs nytte av reguleringsanleg-
get. Denne fordelingsregel antas i samsvar med hva
som ofte legges til grunn i praksis ved fordeling av
kostnader for regul eringsanlegg mellom flere kraftan-
legg som har nytte av reguleringsanlegget. Lignende
fordelingsregel benyttes ogsa ved fordeling av pum-
pekostnader ved fastsettelse av grunnrenteinntekt, jf.
skattelovforskriften § 18-3-26 annet ledd.

Progjektbeskrivel sens konkrete angivelse av hvil-
ke deler av driftsmidlene som skal anses beliggende i
ulike kommuner og fordeling av verdien knyttet til det
enkelte kommunekryssende driftsmiddel, er etter de-
partementets oppfatning i samsvar med utgangspunk-
tet om at fordelingen skal skje etter driftsmidlenes fy-
siske beliggenhet i forhold til kommunegrensene. Ved
utforming av detaljeringsgraden av fordelingsgrunn-

laget for de enkelte kommunekryssende driftsmidler,
er det tatt hensyn til merknadene fraHydrologiservice
AS sd langt man har funnet det formalstjenlig sett i
forhold til de praktiske problemer gjennomfaringen
vil innebaare. Pa dette punkt vil prosjektebeskrivelsen
fungere som retningdinjer for det skjgnn som ligger
til grunn for fordelingen i henhold til det angitte ut-
gangspunkt.

Departementet foreslar at det lovfestes at kommu-
nefordelingen for kraftanlegg med kraftstag oner med
installert effekt over 1000 kW satt i drift pr. 1. januar
1997, skal fastsettes pa bakgrunn av NV Es fastsatte
GAV for sagskilte driftsmidler (med unntak av at-
komstanlegg) i det enkelte kraftanlegg og de prinsip-
per som ligger til grunn for de innhentede oppgaver
fraNVE om hvordan GAV fordeler seg pa driftsmid-
ler beliggende i de ulike kommuner. Departementet
har ikke funnet grunnlag for & foresla at de neamere
prinsipper for avgrensning av driftsmidienes belig-
genhet i de ulike kommuner eller fordelingen av GAV
for ulike typer kommunekryssende driftsmidler, skal
nedfellesi loven.

Det angitte prinsipp om at GAV for regulerings-
anlegg skal fordeles mellom flere kraftanlegg som har
nytte av reguleringen etter ale nedenforliggende
kraftstag onersenergiekvivalenter registrert hosNVE,
foreslas likevel lovfestet. Nevnte regel vil ikke gjelde
underliggende kraftstagoner med installert effekt un-
der 1 000 kW. Dennefordelingsregd kan ikke utledes
av utgangspunktet om at fordelingen skal baseres pa
den verdi driftsmidliene representerer og deres belig-
genhet.

NV Esfaktiske rapportering i henhold til progekt-
beskrivelsen vil omfatte de dler fleste kraftanlegg
med kraftstagoner med installert ytelse over 1 000
kW som fikk beregnet GAV pr. 1. januar 1997. Unn-
tak gjelder for fem identifiserte anlegg med installert
effekt mellom 1 000-3 000 kW, men bare ett av disse
kraftanlegg er kommunekryssende. NVE vil fai opp-
drag & foreta GAV-beregning for anlegget i henhold
til reglenei forskriften av 20. januar 1997 samt afore-
taen kommunefordeling av anleggets kommunekrys-
sende driftsmidler etter de samme retningdinjer som
angitt i prog ektbeskrivelsen. Forskriften av 20. januar
1997 nr. 79 forutsettes da gitt tilsvarende anvendelse
for disse fastsettelser. Searlige regler om plikt for eler
til &inngi opplysninger samt nye fristregler for rap-
portering til NVE ma imidlertid fastsettes i forskrift.
Det vises ogsa til den paralelle lgsning i kapittel
16.4.3.2i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgifts-
opplegget 2001 - lovendringer.

Det grunnlag for kommunefordeling for kraftan-
legg som fikk (eller far) beregnet GAV og som fore-
dé&skommunefordelt i henhold til fordaget foran, for-
utsettes ogsa korrigert for kostpris for senere investe-
ringer i kraftanleggets saarskiltedriftsmidler. Om dike
korrigeringer, vises til kapittel 16.5 i Ot.prp. nr. 1
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(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer.

Det visestil fordag til ny 8§ 8 A-1farsteledd i ei-
gedomsskattel ova.

Det foreslas at reglene settes i kraft f.o.m. eien-
domsskattedret 2001. Fordaget vil siledes erstatte lov
om overgangsregel til eigedomsskattelova § 8 av 18.
desember 1998 nr. 75 som fores &s opphevet.

| Ot.prp. nr. 78 (1999-2000) kapittel 9 er angitt at
det tas sikte pa at kommunene i forbindelse med ut-
sendelse av de ligningsmessige fastsatte eiendoms-
skattegrunnlag for kraftanleggene for skattedret 2001,
skal fatilsendt forel gpig fastsatte fordelingsnakler ba-
sert pa de fordelingsregler departementet vil foresla
lagt til grunn for eiendomsskattedret 2001. Slike ut-
sendelser skal etter planen foretas i begynnelsen av
november 2000. NV Es rapportering til Skattedirekto-
ratet i henhold til den fremlagte prosjektbeskrivelsen,
vil utgjere grunnlaget for direktoratets utsendelse av
slike forelgpig fastsatte fordelingsnakler til kommu-
nene og de skattepliktige. Bakgrunnen for dette tiltak
er hensynet til kommunenes behov for avklaring i for-
bindel se med budsjettprosessen for 2001.

Departementet har ikke funnet grunnlag for &
foresd at NVE skulle tillegges vedtakskompetanse i
forbindelse med fastsettelse av fordelingsngkler i hen-
hold til progektbeskrivelsen. Selve fastsettelsen av
fordelingsnakler for det enkelte kraftanlegg, skal fore-
tas av ligningsmyndighetene, jf. kapittel 16.8.1. Den
endelige fastsettelse av kommunefordelingen vil bli
foretatt senere, men i god tid far 1. mars 2001 som er
fristen for kommunenes utskriving av el endomsskaitt.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til ny 8 8A-1 farste ledd i elgedomsskattelova.

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
om ikrafttredel se f.0.m. eilendomsskattedret 2001.

17.7.2 Kraftanlegg med kraftstasjoner med installert
effekt over 1 000 KW satt i drift etter 1. januar 1997

Sammendrag

Nye kraftstag oner med (andel av) reguleringsan-
legg vil nér anlegget settesi drift, utgjere en ny bereg-
ningsenhet for samlet verdsettelse etter skatteloven
§ 18-5 farste til femteledd, jf. § 18-1 annet ledd bok-
stav a. Et nytt kraftanlegg (beregningsenhet) kan besta
av en ny kraftstasjon med (andel i) et nytt regulerings
anlegg. Det vil ogsa kunne oppsta nye kraftanlegg
(beregningsenheter) nar nye kraftstasjoner tar i bruk
vassfaringen fra et gammelt reguleringsanlegg. For
slike kraftanlegg som er satt i drift etter 1. januar
1997, vil det ikke vazre fastsatt GAV for ale anleggs-
deler. | praksis vil det vaae aktuelt at det er beregnet
GAYV for reguleringsanlegg med tilhgrende driftsmid-
ler som nye kraftstasjoner knytter seg til.

Pa bakgrunn av opplysninger fra NVE, jf. pro-
gektbeskrivelsen inntatt i kapittel 16.4.2.2, legger de-
partementet til grunn at det pa landsbasis er satt i drift
i alt §u nyekraftanlegg med kraftstag oner med instal-
lert effekt over 1 000 kW i tiden 1. januar 1997 til
1. januar 2000. | tillegg er det registrert fire nye regu-
leringsanlegg. Av disse nye kraftanlegg strekker atte
seg over kommunegrenser.

For disse nye, kommunekryssende kraftanlegg
som er satt i drift pr. 1. januar 2000, vil de fordlag til
fordelingsregler som er angitt i avsnitt 16.4.2 i propo-
sigonen, ikke kunne anvendes direkte. Det ma sil edes
fastsettes saglige regler om hvordan verdiene i dike
anlegg skal hensyntas ved kommunefordelingen.

For ovennevnte kraftanlegg satt i drift i tiden
1. januar 1997 til 1. januar 2000 kan man som nevnt
ikke bygge fordelingsregler pa bruk av GAV fastsatt
pr. 1. januar 1997. Det ma saledes foretas et valg av
lgsning nar det gjelder hvilken verdsettelse som skal
legges til grunn ved kommunefordelingen for de an-
leggsdeler i dike anlegg som ikkefikk beregnet GAV.
Disseregler vil fAanvendel se ved fordelingen av skat-
tegrunnlag ferste gang for skattedret 2001.

Med utgangspunkt i forutsetningene for GAV-
modellen, bar det vaae vesentlig & komme frem til
den Igsning som er mest mulig likeartet med de lgs-
ningene som fored s lagt til grunn for eldre kraftan-
legg som omfattes av fordlagene i kapittel 16.4.2. Et-
tersom regelen foresds med virkning farste gang for
elendomsskattedret 2001, vil det likevel vege av ve-
sentlig betydning at regelen rent praktisk lar seg gjen-
nomfare allerede for dette skattedr.

Departementet ser fglgende alternative lgsninger:

1. NVE fastsetter gjenanskaffelsesverdi for anlegget
pr. 1. januar 2000 i henhold til de samme prinsip-
per som blelagt til grunn ved fastsettelse av GAV
og justert til kroneverdien pr. 1. januar 1997. NVE
foretar likeledes en kommunefordeling av den be-
regnede gjenanskaffelsesverdi i henhold til den
samme metode og prinsipper som angitt i pro-
gektbeskrivelsen, jf. kapittel 16.4.2.2.

2. Kommunefordelingen baseres i disse tilfeller pa
eiernes opplysninger om anskaffelseskostnad
knyttet til anleggets enkelte deler og om den kom-
munevise fordelingen av disse verdier etter drifts-
midlenes beliggenhet. For kraftanleggets evt. an-
del i eldre reguleringsanlegg maberegnet andel av
GAV for disse reguleringsanleggene likevel leg-
gestil grunn.

3. Forutsatt at alle deler av anlegget er beliggende i
kommuner som skrev ut eiendomsskatt i skatte-
aret 2000, baseres fordelingen pa de eendoms-
skattegrunnlag som ble lagt til grunn ved eien-
domsskatteutskriving d.&. i den enkelte kommune.
Lasningen er parallel til den lgsning som ville
falge av overgangsregelen, jf. kapittel 16.3.2.
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4, Kommunefordelingen overlates til kommunene
for avtalemessig verdsettelse av anleggets deler
og kommunefordeling i henhold til den innbyrdes
verdi av anleggsdelenei de involverte kommuner.
Dersom enighet ikke oppnas overlates sparsmal et
til skjann.

5. Kommunefordelingen baseres pa saaskilt takse-
ring av investert kapital i anlegget og en skjgnns-
messig kommunefordeling av verdiene.

Etter departementets oppfatning vil valget sta
mellom alternativ 1 og 2. Departementet er kommet til
at alternativ 1 vil veare &foretrekke. Dette er det alter-
nativ som er mest likeartet med forslaget for de evrige
kraftanlegg som vil bli undergitt fordelingsreglenefor
skattedret 2001. | den utstrekning det er aktuelt afor-
dele GAV fraeldre reguleringsanlegg pa nye kraftan-
legg i vassdraget, antas at NVEs bistand uansett vil
vage nadvendig. Ligningsmyndighetene vil ikke fa
det merarbeid kommunefordeling for disse tilfeller
villeinnebazre etter alternativ 2. Eierne av de aktuelle
kraftanlegg vil uansett matte bidra med opplysninger
enten til ligningsmyndighetene eller til NVE og i beg-
getilfeller i henhold til pliktregler som ikke vil fore-
ligge far denne proposigon er stortingsbehandlet. Al-
ternativ 1 innebaarer at NV E far et utvidet oppdrag om
aforetafastsettelser av GAV for de aktuelle kommu-
nekryssende anlegg etter de samme prinsipper som
blelagt til grunn ved beregning av GAV pr. 1. januar
1997. Et slikt oppdrag forutsetter at forskriften av
20. januar 1997 nr. 79 gis tilsvarende anvendelse.
Supplerende bestemmelser ma fastsettes i forskrift.
Det m& innhentes opplysninger fra kraftanleggets ei-
ere og fastsettelsene ma utfares pa kort tid. Ettersom
antallet nye kommunekryssende kraftanlegg er be-
grenset - maksimalt atte - skulle oppgaven vaae over-
kommelig. Som nevnt innebazrer dette en viss belast-
ning for eierne av de aktuelle kraftanlegg, men det
innebagrer for gvrig ingen merbelastning for lignings-
myndighetene eller for kommunene.

Departementet foredar pa denne bakgrunn at det
for kommunekryssende kraftanlegg med kraftstago-
ner medinstallert effekt over 1 000 kW satt i drift etter
1. januar 1997, blir lovfestet en fordelingsregel basert
pd gjenanskaffelsesverdier fastsatt av NVE pr.
1. januar 2000 etter samme prinsipper som i forskrift
av 20. januar 1997 nr. 79 og ut fra de samme retnings-
linjer om fordeling av disse verdier etter driftsmidle-
nes beliggenhet som falger av prog ektbeskrivel sen.

Né&r en ny kraftstagon er knyttet til eldre regule-
ringsanlegg, drar den nytte av regulert vassfaring som
ogsa kommer til nytte i andre stasioner. For disse til-
feller bar ogsa det nye kraftanl egget tilordnes en andel
av reguleringsanleggets GAV i henhold til stagonens
relative nytte av reguleringsanlegget. Ved beregning
av fordelingsnakkel foreslas at GAV for eldre regule-
ringsanlegg ogsa fordeles pa det nye anlegg etter
NVEsregistrerte energiekvivalenter for kraftstag oner

med installert effekt over 1 000 kW i disse anleggene.
Dette fordag er i samsvar med de fored étte regler for
kraftanlegg som fikk fastsatt GAV pr. 1. januar 1997.
Dette er ogsa nadvendig for at de gvrige kraftanlegg i
vassdraget skal fa tilordnet riktig andel av GAV for
reguleringsanlegget. Prosjektbeskrivelsen for NVE
bygger ogsa pa dette, jf. kapittel 16.4.2.2 i Ot.prp. nr.
1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer. Registrerte energiekvivaenter for alle ne-
denforliggende kraftstagoner med installert effekt
over 1 000 kW satt i drift pr. 1. januar 2000 skal med
andre ord hensyntas ved fordelingen for skattedret
2001.

Det visestil utkastet til ny 8 8 A-1tredjeledd i ei-
gedomsskattelova.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til ny 8 8A-1 tredje ledd i eigedomsskattel ova.

17.7.3 Kraftanlegg med kraftstasjoner med installert
effekt under 1 000 kW satt i drift pr. 1. januar 2000

Sammendrag

Kraftanlegg med kraftstasjoner med installert ef-
fekt under 1 000 kW vil ikke omfattes av forslagenei
kapittel 16.4 i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og av-
giftsopplegget 2001 - lovendringer. NVE opplyser at
det er fastsatt GAV for ca. 75av i atca 172 slikean-
legg. Av deanlegg som ble GAV-beregnet, var bare et
par anlegg kommunekryssende. Ettersom fordelingen
for disse mindre kraftanlegg ikke kan baseres pa
GAV, ma det fastsettes saarskilte fordelingsregler.

| samsvar med forutsetningene for GAV-model -
len ogi mangel av fastsatt GAV for disse anlegg, fore-
dés lovfestet at fordelingen av skattegrunnlag for sli-
ke mindre kommunekryssende anlegg, skal bygge pa
kostpris for saarskilte driftsmidler i slike anlegg for-
delt etter driftsmidlenesfysiske beliggenhet. Det fore-
dés ikke beregnet andel av GAV for eldre regule-
ringsanl egg som disse kraftanlegg métte vaare knyttet
til.

Departementet legger til grunn at behovet for fak-
tisk kommunefordeling av eiendomskattegrunnlagene
for kraftanlegg med kraftstasoner med installert ef-
fekt under 1 000 kW, vil vaare begrenset. Det forelig-
ger ingen sentral oversikt over hvilke av disse anlegg
som strekker seg over flere kommuner.

For skattedret 2001 fored as at kommunefordeling
etter den foreslatte regel, bare vil bli gjennomfart der-
som en av de bergrte kommuner fremsetter krav om
dik fordeling. Tidsfrist for fremsettelse av dike krav
foreslds fastsatt i forskrift. Kommunefordeling for
dette &r vil baseres pa ligningsmyndighetenes skjann.
Det kan herunder vaare aktuelt & palegge de eiendoms-
skattepliktige opplysningsplikt i medhold av lignings-
loven 84-8, jf. kapittel 16. 8.3.2.1 i Ot.prp. nr. 1
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(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer.

L gsningen for de her aktuelle mindre kraftanlegg
vil vaae paralléll til den |@sning som foreslasfor eien-
domsskattegrunnlag etter skatteloven § 18-5 sjette
ledd for anleggsdeler som ikke er satt i drift pr.
1. januar i ligningsdret, jf. kapittel 16.6.4.2 i Ot.prp.
nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 -
lovendringer.

Det vises il utkast til § 8 A-1 fjerde ledd til eige-
domsskattelova.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til § 8 A-1fjerde ledd i eigedomsskattelova.

17.8 Regler om korreksjon av fordelingen for
kraftanlegg satt i drift pr. 1. januar 2000 - pakost-
ninger og utvidelser

17.8.1 Kraftanlegg med kraftstasjoner med installert
effekt over 1 000 KW satt i drift pr. 1. januar 1997 -
pakostninger og utvidel ser

Sammendrag

Departementet har i kapittel 16.3.4.4, Ot.prp. nr. 1
(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer, ovenfor foresl&tt en regel om at kommune-
fordeling av eiendomsskattegrunnlaget i utgangs
punktet skal baseres pa GAV for ale kraftanlegg med
kraftstasjoner med installert effekt over 1 000 kW satt
i drift pr. 1. januar 1997. For disse anlegg er det fast-
satt eller skal fastsettes GAV pr. 1. januar 1997 for an-
leggets driftsmidler som angitt i prosjektbeskrivelsen.
GAV er beregnet for disse anleggene dik de var pa
dette tidspunktet. Kommunefordeling for disse anleg-
gene basert pa dette utgangspunkt, vil ikke omfatte
verdien av pakostninger pa eller utvidelser av anleg-
gene som métte vaare foretatt etter 1. januar 1997. Det
kan dreie seg om pakostninger og utvidelser av eksis-
terende kraftstasjoner og/eller pakostninger eller ny-
anlegg av reguleringsanlegg tilknyttet kraftstasonen.

Ut fra de hensyn utforming av GAV-modellen
bygger pa, jf. kapittel 16.3.4, Ot.prp. nr. 1 (2000-
2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendrin-
ger, er det forutsatt at reglene skal bygges ut dik at det
tas hensyn til senere investeringer i anleggets saalige
driftsmidler. Korrigert fordeling i samsvar med inves-
tert kapital antasi samsvar med det fordelingsprinsipp
som for en stor del er blitt lagt til grunni praksis. Det
vil ogsa veae i samsvar med eigedomsskattelovas
verdsettelsesprinsipper for de objekter som omfattes
av loven.

Utgangspunktet ved korrigering av en kommune-
fordeling basert pa hovedregelen om GAV, ber etter
departementets oppfatning vaare kostpris for drifts-
midler i saalige driftsmidler/anleggsdeler beliggende
i de ulike kommuner. Dette utgangspunkt for korrige-

ring av fordelingsgrunnlaget ved endring av anleggs-
delenesinnbyrdesverdi, ber etter departementets vur-
dering lovfestes og presiseres neamere i forskrift.

Departementet antar at de investeringer som skal
hensyntas, i utgangspunktet bare bar gjelde den type
eiendeler som ogsainngikk i beregningen av GAYV pr.
1. januar 1997, jf. kapittel 16.3.4. Som ved fordeling
basert pA GAV, foreslas at adkomstanlegg som nevnt
i 8 1-1tredjeleddi forskrift av 20. januar 1997 nr. 79,
unntas. Den verdi som er tillagt dike eiendeler i skat-
teregnskapet for det enkelte inntektsar, foreslas a ut-
gjere utgangspunktet for korrigering av den fordeling
som ellersfalger av den fastsatte GAV for driftsmid-
ler i anlegget. Detteinnebaarer bl.a. at kostnader knyt-
tet til immaterielle rettigheter ikke kan hensyntas.

Den praktiske gjennomfgring av en korreksjons-
regel som angitt, vil métte baseres pa arlige opplys-
ninger og krav fra skattyterne og/eller de eiendoms-
skattepliktige. Det mest praktiske er antagelig at slike
opplysninger ma fremsettes i forbindel se med selvan-
givelsen og den drlige verdsettelse av anlegget, jf. ka-
pittel 16.8.3, Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og av-
giftsopplegget 2001 - lovendringer.

Ovenstaende sparsmal vil kreve en naamere gjen-
nomgang som departementet ikke har hatt kapasitet til
aforetand Det mafastsettes naamere regler bl.a. om
hvilke investeringer som ska hensyntas ved korrige-
ringen og med hvilke verdier, om grunnlaget for kom-
munefordeling av disse verdier og om hvem som skal
rapportere om disse forhold. Reglene om den praktis-
ke gjennomfaring bar sgkes utformet paenklest mulig
mate og basert pade rapporteringsrutiner som dlerede
foreligger i forbindel se med ligningen. Korreksjonene
av fordelingsnekkelen pa bakgrunn av kostpris for pé&-
kostninger og utvidelser bar videre skje med samme
kroneverdi som beregningen av fordelingsnakkelen er
basert pa. Slike spersmdl kan mest hensiktsmessig re-
guleresi forskrift.

For eiendomsskattedret 2001 vil det vaae et sterre
arbeid afakorrigert GAV med investeringer over pe-
rioden 1. januar 1997 til 1. januar 2000, som er skjee
ringspunktet for verdsettelse og kommunefordeling
for eiendomsskattedret 2001. Slike korreksjoner vil
kunne medfgre endringer i den kommunefordeling
som vil fglge av en anvendelse av GAV og som de
forel gpig fastsatte fordelingsnakler vil basere seg p3,
jf. kapittel 16.4.2.3, Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte-
og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer. Deforel gpig
fastsatte fordelingsnegkler som forutsettes oversendt
kommunene primo november 2000 i samsvar med den
foreslétte hovedregel, vil dessuten bli svekket som
grunnlag for kommunenes budgettarbeid for 2001.

Departementet anser det literealistisk at man ville
kunne f& pa plass utfyllende regler om korrigering av
GAV dlik at disse kan bli anvendt ved fordeling av ei-
endomsskattegrunnlaget for skattedret 2001. Korrek-
goner i henhold til dike regler vil medfare merarbeid
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for skattyterne/de eiendomsskattepliktige og for lig-
ningsmyndighetene. Arbeidet vil eventuelt métte ut-
faresi god tid fer 1. mars 2001. A ferdigutvikle og
fastsette nye regler og rutiner, innhente tilleggsopp-
lysninger og foreta fastsettelser for korrigering av
GAV som grunnlag for fordelingsngklene for eien-
domsskattedret 2001, vil ikke la seg gjere innenfor
denne tidsramme.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at en
regel om korrekgon for kostpris for pakostninger og
nyanlegg av kommunefordelingen farst settes i kraft
f.0.m. eiendomsskattedret 2002. Den foreslatte regel
om fordeling etter GAV pr. 1. januar 1997 for ale
kraftanlegg med kraftstasjoner med installert effekt
over 1000 kW satt i drift pr. samme tidspunkt, vil
med andre ord ogsa fungere som en reell overgangs-
regel for eiendomsskattedret 2001. Departementet an-
tar at denne overgangsregel vil veae mer formalstjen-
lig enn en fordeling etter den vedtatte overgangsregel
av 18. desember 1998, jf. kapittel 16.3.2.3, Ot.prp. nr.
1(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer. Dersom en fordeling basert pad GAV Vvil
kunne medfare at man kan forvente store korreksj oner
av fordelingsgrunnlaget for skattedret 2002, vises til
at disse effekter i en viss utstrekning vil kunne unngas
ved avtaler mellom deinvolverte kommuner, jf. kapit-
tel 16.7, Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgifts-
opplegget 2001 - lovendringer.

Det visestil utkastet til ny § 8 A-1 annet ledd i ei-
gedomsskattel ova.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til ny 8 8 A-1 annet ledd i eigedomsskattel ova.

17.8.2 @vrige kraftanlegg satt i drift pr.
1. januar 2000

Sammendrag

Det visestil fordagenei kapittel 16.4.3.2, Ot.prp.
nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 -
lovendringer, hvor det for sterre anlegg satt i drift etter
1. januar 1997 fored s at kommunefordelingen skal
bygge pa saarskilt fastsatt GAV basert pa forholdene
pr. 1. januar 2000. For mindre anlegg fored &s at for-
delingen baseres pa kostpris for anleggets sarskilte
driftsmidler pr. 1. januar 2000, jf. kapittel 16.4.4.2,
Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget
2001 - lovendringer. De korrigeringsregler som er
fored &t i foregdende avanitt for starre kraftanl egg satt
i drift pr. 1. januar 1997, foreslas gitt tilsvarende an-
vendelse for avrige kategorier kraftanlegg. Korrige-
ring av fordelingsgrunniaget for disse anlegg vil
imidlertid farst veare aktuelt for investeringer foretatt
i inntektsdret 2000, og med virkning for fordelings-
grunnlaget tidligst for skattedret 2002.

Det vises til utkast til ny § 8 A-1 femte ledd i ei-
gedomsskattel ova.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til ny 8 8 A-1femte ledd i eigedomsskattelova.

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til ikrafttredelse.

17.9 Regler om kommunefor deling basert pa
kostprisfor driftsmidler/investert kapital for
kraftanlegg satt i drift etter 1. januar 2000

17.9.1 Nye kraftanlegg uten tilknytning til eldre
reguleringsanlegg
Sammendrag

Ved fastsettelse av fordelingsgrunniaget for helt
nye kraftanlegg uten tilknytning til eldre regulerings-
anlegg med beregnet GAV pr. 1. januar 1997, vil de-
partementets ford ag etter GAV-modellen innebagre at
kommunefordelingen skal baseres pa kostpris for an-
leggets driftsmidler i den enkelte kommune. Dette
prinsipp foreslaslovfestet som fordelingsregel for helt
nye anlegg som settesi drift etter 1. januar 2000.

Pa samme méte som i forhold til korrigering av
fordelingsgrunnlag fastsatt for kraftanlegg satt i drift
pr. 1. januar 2000, vil departementet foresla saalige
forskriftsbestemmelser om verdsettelse, fremgangs-
mate m.v. for fastsettelse av fordelingsnakler basert
painvestert kapital pasaarskilte driftsmidler i kraftan-
legget.

Det vises til utkast til ny 8 8 A-2 farste ledd i ei-
gedomsskattelova.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til ny 88 A-2 farste ledd i elgedomsskattelova.

17.9.2 Nye kraftanlegg med tilknytning til eldre
reguleringsanlegg
Sammendrag

Kraftanlegg satt i drift etter 1. januar 2000 kan ha
tilknytning til eldre reguleringsanlegg hvor det er be-
regnet fordelingsgrunnlag etter de foreslatte regler i
kapittel 16.4 og 16.5. Departementet fored & at ogsa
dike nye kraftanlegg skal tilordnes en andel av disse
verdier etter registrerte energiekvivalenter for kraft-
stagonen pr. 1. januar i ligningsdret. Ved at nye kraft-
anlegg settes i drift, vil det saledes foretas en omfor-
deling av verdien pa reguleringsanlegget ogsa for de
kraftanlegg som var tilknyttet reguleringsanlegget i
tidligere ar.

For avrig fored &s at fordelingen baseres pa kost-
prisfor det nye anleggets saaskilte driftsmidler i sam-
svar med forslaget i kapittel 16.6.2, Ot.prp. nr. 1
(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer.

Det visestil fordag til ny 8§ 8 A-2 farsteledd siste
punktum i eigedomsskattelova.
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Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til ny 8 8 A-2 farste ledd siste punktum.

17.9.3 Pakostninger og utvidelser i nye kraftanlegg
Sammendrag

Pa samme méte som for fordelingsgrunnlag for
kraftanlegg satt i drift pr. 1. januar 2000, forutsetter
GAV-modell at fordelingsgrunnlaget skal korrigeres
ved pakostninger og utvidelser av kraftanlegget. Det
visestil forslag som omtalesi kapittel 16.5. Entilsva
rende regel foredas for pakostninger pa kraftanlegg
som settesi drift senere.

Det visestil fordag til ny 8 8 A-2 annet ledd til &i-
gedomsskattel ova.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til ny 8 8 A-2 annet ledd i eigedomsskattelova.

17.9.4 Anleggsdeler somikke er satt i drift 1. januar
i ligningsaret og som verdsettes etter skatteloven
§ 18-5 gjetteledd

Sammendrag

Det gjelder ulike regler om formuesverdsettel se i
skatteloven 8§ 18-5 avhengig av om et anlegg er satt i
drift pr. 1. januar i ligningsaret eller ikke. Anlegg og
anleggsdeler som ikke er satt i drift 1. januar i lig-
ningsdret, det vil s 1. januar 2000 for eiendomsskat-
tedret 2001, skal verdsettes sarskilt basert painvestert
kapital, jf. skatteloven § 18-5 gjette ledd. Dette er en
viderefaring av tidligere praksis, jf. Ot.prp. nr. 47
(1999-2000) kapittel 2.4.6 og Ot.prp. nr. 23 (1995-96)
avsnitt 11.5.2 s. 144.

Bestemmelsen i skatteloven §18-5 gette ledd
gjielder ikke anlegg som var i drift bare deler av inn-
tektsret to ar far eiendomsskattedret. | slike tilfeller
skal hele anlegget vurderes etter de avrige regler i
skatteloven § 18-5 og vil omfattes av gvrigefordag il
fordelingsregler.

Det er saledes behov for &fastsette fordelingsreg-
ler ogsafor det saarskilte eiendomsskattegrunnlag som
skal fastsettes etter skatteloven 8§ 18-5 gette ledd for
anleggsdeler som ikke er satt i drift pr. 1 .januar i lig-
ningsaret.

Departementet legger til grunn at fordelingsregle-
ne for eiendomsskattegrunnlag fastsatt etter skattelo-
ven § 18-5 gette ledd, ber bygge pa de samme prin-
sipper som for fordeling av @vrige skattegrunnlag
fastsatt etter § 18-5. Det legges videretil grunn at det
normaltikkevil veare beregnet GAV for de anlegg/an-
leggsdeler som ikke var satt i drift pr. 1. januar 2000.

Departementet har ikke oversikt over i hvor stor
utstrekning bestemmelsen vil komme til anvendelse
eller i hvilken utstrekning slike el endomsskattegrunn-

lag vil bergre kommunekryssende anleggsdel er slik at
fordelingsreglene kommer til anvendel se.

Pa denne bakgrunn foreslas lovfestet at kommu-
nefordeling av eiendomsskattegrunnlag etter skattelo-
ven § 18-5 gette ledd, skal baseres pa kostpris for de
underliggende saarskilte driftsmidler og fordelt etter
driftsmidlenes beliggenhet. Det foreslds m.a.o at for-
delingsreglene for anlegg som ikke er satt i drift pr.
1. januar 2000, jf. kapittel 16.6.2.2-16.6.2.4, Ot.prp.
nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 -
lovendringer, gis tilsvarende anvendelse. Det samme
vil gjelde de forskriftshestemmelser om verdsettelse
og kommunefordeling av investeringene som forut-
settes fastsatt senere.

For eiendomsskattedret 2001 foreslas at kommu-
nefordelingsreglene bare vil favirkning for dike eien-
domsskattegrunnlag dersom kommuner fremsetter
krav om det innen frister m.v. som fastsettes i for-
skrift.

Det visestil fordagtil ny § 8 A-2 tredjeledd til ei-
gedomsskattel ova.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til ny § 8 A-2tredje ledd i eigedomsskattelova.

17.10 Om omfordeling etter interkommunal
avtale

Sammendrag

Under vurderingen av lokalisering av sentrale in-
gtallagoner i starre kraftanlegg, herunder kraftstasjo-
ner, spiller en rekke hensyn inn. Avveiningen av hen-
synene vil kunne lede til at den enkelte kommunes
forutsetninger for & bifadle inngripende utbyggings-
progekter ikke altid blir oppfylt fullt ut. Dette kan
delvis vaae bakgrunnen for at det under det gamle
systemet for eilendomsbeskatning av kraftanlegg, har
vaat praktisert at kommunene har inngétt avtaler om
fellestaksering for kommunekryssende anlegg og om
fordeling av eiendomsskattegrunnlaget pa en bestemt
mate. Det vises til kapittel 16.2, Ot.prp. nr. 1 (2000-
2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendrin-
ger, om gjeldende praksis for slike interkommunale
avtaer, jf. sitat fra Ot.prp. nr. 47 (1999-2000) kapittel
2.2.6, Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopp-
legget 2001 - lovendringer. Departementet har ikke
kartlagt denne praksisi sin helhet, men har kjennskap
til at avtalene kan variere med hensyn til prinsippene
for fordelingen av den samlede verdi mellom de be-
rerte kommuner. Det visestil kapittel 16.2, Ot.prp. nr.
1(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer.

| forbindelse med omlegging av eiendomsskatte-
reglene for kraftanlegg og utvikling av kommunefor-
delingsregler er det fra kommunene ytret et klart gn-
ske om at dagens praksis med avtalemessig fordeling
av eiendomsskattegrunnlaget, ma opprettholdes og



88 Innst. O. nr. 23 — 2000-2001

lovhjemles. Hovedhensynet bak dette gnsket vil dels
vageat fordelingssparsmal bar vaare kommunenes an-
liggende, og dels a man vil unnga omfordelingsvirk-
ninger av de nye reglene kommunene imellom.

| tilfeller hvor fordelingeni tidligere & har bygget
painterkommunale avtaler vil anvendelse av de fore-
slétte fordelingsregler for eiendomsskattedret 2001
kunne medf are omfordelingsvirkninger mellom kom-
munene i forhold til det tidligere system. Med ut-
gangspunkt i at hensynet til & unnga slike omforde-
lingsvirkninger ber veie tungt ved utforming av de
nye fordelingsregler, jf. kapittel 16.3.1.1.4, har depar-
tementet vurdert om praksis om avtalemessig forde-
ling av eiendomsskattegrunnlag for kommunekrys-
sende anlegg ber tillates viderefart. Det visesi denne
forbindelse til at tilsvarende regel antas implisitt i
overgangsregelen av 17. desember 1998, jf. kapittel
16.3.2.

Det aktuelle ville vaae & utforme regler om avta-
lebasert fordeling av skattegrunnlagene som unntak
fra en fordeling etter de foreslétte fordelingsregler
som da ville fremsta som hovedregler.

Dersom kommunekryssende anlegg eies helt ut av
samme rettssubjekt, vil det kunne veare den eiendoms-
skattepliktige likegyldig hvordan de berarte kommu-
ner fordeler skattegrunnlaget seg i mellom. Det vil
imidlertid regelmessig vearetilfellet at anleggets ulike
deler er eiet av ulike subjekter. Reguleringsanlegg
med tilhgrende driftsmidler vil for eksempel ofte vaae
eiet av brukseierforeninger, mens kraftstagonen vil
vageeiet av ulike kraftforetak.

De foresltte kommunefordelingsreglene vil i ut-
gangspunktet innebagre en verdsettelse av det samlede
og maksimale grunnlag for utskriving av eiendoms-
skatt i den enkelte kommune for de objekter tilknyttet
kraftanlegget som er beliggende i kommunen. Kom-
munene vil imidlertid métte uteve skjann ved eventu-
ell fordeling av dette skattegrunnlag mellom ulike ei-
endomsskattepliktige som eier ulike anleggsdeler. De
fored &tte fordelingsreglene dekker ikke de vurderin-
ger kommunene skal foretai den forbindel se.

Dersom kommunene skal kunne omfordele det
skattegrunnlag som tildeles etter de foresltte forde-
lingsreglene, vil det ogsd kunne pavirke starrelsen pa
den skatt som kan utskrives pa eierne av anleggsdeler
som ligger i kommunen.

Som angitt i kapittel 16.3.1.1 legger departemen-
tet til grunn at fordelingsreglenei utgangspunktet skal
respektere bade objektavgrensningen og skattesub-
jektbegrepene i gjeldende eiendomsskattelov. Denne
forutsetning tilsier at fordelingsreglene ikke bar kun-
ne medfgre at det kan utskrives en starre andel av det
samlede skattegrunnlag pa enkelte eiendomsskatte-
pliktige, enn en underliggende vurdering av verdien
pa vedkommende anleggsdeler tilsier.

Dersom kommunene skal kunne fravike fordeling
av skattegrunnlaget etter de foreslatte hovedreglene,

vil avtalene forutsetningsvis bygge pa en annen vur-
dering av verdien av anleggets ulike deler enn den for-
delingsreglene bygger pa. | den utstrekning avtalene
inngas for & unngd omfordelingsvirkninger i forhold
til tidligere ar, vil det kunne variere etter hvilke prin-
sipper omfordelingen vil skje. Dersom det heller ikke
innfares en begrensning av hvilke prinsipper avtalene
i sa fall skulle bygge pa, ville avtalefriheten kunne
medfare endringer i fordelingen av eiendomskatte-
grunnlaget for anleggets ulike deler og eiere pa en
mate som man ikke har oversikt over. | den utstrek-
ning avtalene ogsa kan pavirke skatteplikten for de
ulike eiendomsskattepliktige, ber ogsaeierneav kraft-
anlegget vagre part i avtalene. Omfanget av vedkom-
mendes skatteplikt villei safall anses helt eller delvis
avtalebasert, hvilket etter departementets oppfatning
er en lite heldig lasning.

Dersom kommunene skal kunne avtale en omfor-
deling av skattegrunnlagene seg i mellom, ville det
dessuten vaae behov for regler om hvilken fordeling
som skal leggestil grunn ved utlgp eller oppsigelse av
avtalene. Den naaliggende lgsning ville eventuelt
vage at man dafalt tilbake pa en fordeling etter de el-
lers foreslétte hovedregler. For dette formdl ville det
sdledes vaae behov for at ligningsmyndighetene &rlig
fastsetter og oppdaterer fordelingsgrunnlaget for an-
legget etter de foresl&tte hovedregler og uavhengig av
foreliggende avtaler.

Det samlede grunnlag for eiendomsskatt av kraft-
anlegget vil etter departementets forslag til forde-
lingsregler ogsa bli fordelt pA kommuner som velger
ikke a skrive ut eiendomskatt. En regel om adgang til
aomfordel e skattegrunnlag mellom kommunene, bur-
dei utgangspunktet bare omfatte kommuner hvor de-
ler av det aktuelle anlegg er beliggende, og som skri-
ver ut eiendomsskatt pa sike eiendeler. Kommuner
som ikke skriver ut eiendomsskatt, vil ikke ha noen
aktuell interessei dike avtaler og bar heller ikke kun-
ne tilordnes en annen andel av det samlede skatte-
grunnlag enn det som falger av de fored étte hoved-
reglene. Med dette utgangspunkt ville det ogsa av
hensyn til & beregne eiendomsskattegrunnlaget i dike
kommuner, vaare behov for arlig & beregne og oppda-
tere fordelingsgrunnlag for hele kraftanlegget etter
hovedreglene.

Innfering av en regel om adgang til omfordeling
av kommunenes skattegrunnlag, ville for gvrig inne-
bagre at ligningsmyndighetene arlig matte tastilling il
kommunenes krav om fordeling etter avtale som en
del av verdsettelsesarbeidet det enkelte &r. Dette vil
kreve at det ma etableres nye regler om rapporterings-
plikt m.v. for kommunene til den ligningsmyndighet
som skal foresta kommunefordelingen. Ligningsmyn-
dighetenes aksept eller tilsidesettel se av avtalene, blir
& anse som ligningsvedtak vedragrende verdsettel sen.
Slike vedtak kan paklages av de eiendomsskatteplik-
tige etter reglene i ligningsloven. Behandling av for-
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delingsspgrsmd vedrarende krav om avtalebasert
kommunefordeling ville kunne medf gre merabeid for
ligningsmyndighetene.

Departementet legger etter dettetil grunn at innfe-
ring av regler om adgang for kommunene til &innga
avtaler om omfordeling av skattegrunnlag er prinsipi-
elt betenkelig, og at dike regler ikke vil innebaae
noen forenkling av regelverket eller de administrative
rutiner knyttet til dette. Derimot vil slike regler kunne
innebaae merarbeid for ligningsmyndighetene.

Pa denne bakgrunn finner departementet det ikke
ber foresldsinnfart adgang for kommunenetil ainnga
avtaler om omfordeling av selve det skattegrunnlag
kommunen er tildelt etter fordelingsreglene. Etter de-
partementets oppfatning bar kommunene henvises til
ainnga avtaler om omfordeling av de skatteinntekter
som den enkelte kommune kan kreve inn etter det
skattegrunnlag kommunen er blitt tilordnet etter for-
delingsreglene. Dette fordag vil kunne ha samme
gkonomiske realitet for kommunene som en adgang
til omfordeling av skattegrunnlagene. Det skulle der-
for imetekomme kommunenes gnsker om & unnga
omfordelingsvirkninger i forhold til tidligere praksis
paen like forma stjenlig méte. Det understrekes at det
dreier seg om adgang kommunene star fritt til & benyt-
te seg av.

Departementet legger til grunn at nevnte l@sning
ligger innenfor kommunens avtalefrihet dik at den
ikke krever saaskilt lovfesting. Videre legges til
grunn at lgsningen ikke vil stride mot forbudet mot
overdragel se av skattekrav etter kommunel oven § 54.

Det fored &slovfestet at det el endomsskattegrunn-
lag som tildeles den enkelte kommune etter forde-
lingsreglene, skal innebaare en maksimal verdsettel se
av det grunnlag som det kan skrives ut eiendomsskatt
pa overfor eierne av anleggsdeler beliggende i kom-
munen. Dette utgangspunkt kan ikke fravikes ved in-
terkommunal avtale.

Det visestil fordag til ny 8 8 A-3i eigedomsskat-
telova

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til ny 8 8 A-3 i eigedomsskattelova.

17.11 Regler om gjennomfgring av kommune-
fordelingen

17.11.1 Ligningsmyndighetenes oppgaver
Sammendrag

Fastsettelse av den enkelte kommunes andel av
det samlede eiendomsskattegrunnlag for det enkelte
kraftanlegg, vil tilligge ligningsmyndighetene som en
del av verdsettelsesarbeidet og innga som en del av
ligningsarbeidet, jf. eigedomsskattelova § 8 og lig-
ningsloven §8-11. Ved ligning etter ligningsloven
foretas bade fastsettelse av skattegrunnlag og utlig-

ning av skatten. Fastsettelser i henhold til kommune-
fordelingsreglene vil imidlertid ikke munne ut i ved-
tak om utligning av eiendomsskatt. De kommunefor-
delte eiendomsskattegrunnlag skal rapporteres til
kommunene som ngdvendig grunnlag for utskriving
av eiendomsskatten, jf. eigedomsskattelova § 18.

Selv om anvendelse av fordelingsreglene ikke
munner ut i vedtak om utligning av eiendomsskatt for
den enkelte eiendomsskattepliktige, legger departe-
mentet til grunn at kommunefordelingen skal fastset-
tes i form av formelle vedtak for det enkelte eien-
domsskattedr. Tilsvarende vil gjelde ved senere end-
ringer av fordelingen. Dette synes a vege en
forutsetning for ligningsloven § 8-11.

Vedtak om kommunefordeling av skattegrunnla-
get for det enkelte kraftanlegg skal forutsetningsvis
bli fattet for hvert skattedr og i tidsmessig sammen-
heng med fastsettelse av kraftanleggets verdi etter
skatteloven 8§ 18-5 og i forbindelse med utlegging av
ligningen for kraftanleggene. Etter gjeldende regler
skal ligningsmyndighetenes fastsettel ser bare rappor-
teres til kommunene, jf. eigedomsskattelova § 18. |
tillegg vil kommunefordelingen blir rapportert til de
som er skattytere for kraftanlegget etter skattelovens
regler i forbindelse med de &rlige ligningsvedtak og
fastsettel se av formuesverdiene for kraftanleggene.

For eiendomsskattedret 2001 vil dette métte gje-
res som saglig rutine - uavhengig av ligningsarbei det
og tidspunktet for utlegging av ligningen for inn-
tektsaret 1999. Ligningsmyndighetene vil métte fast-
sette kommunefordelingen som saarskilte vedtak som
ma fattes og sendes kommunene i god tid fer fristen
for utskriving av eiendomsskatt, dvs. innen 1. mars
2001. Departementet finner pa det ndvaaende tids-
punkt ikke grunnlag for & foreda regler om at forde-
lingsvedtak ogsdskal sendestil de spesifikt eiendoms-
skattepliktige. Envil kommetilbaketil dette ndr Skat-
tedirektoratet eventuelt har tilrettelagt rutiner for
dette, jf. kapittel 16.8.4, Ot.prp. nr. 1 (2000-2001)
Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

17.11.2 Ligningsmyndighetenes kompetanse-
fordeling

Sammendrag

Den lagsning som falger av ligningsloven § 8-11
sammenholdt med de aminnelige regler om fordeling
av fastsettelseskompetansen for formuesverdien pa
kraftanlegg, gir etter departementets oppfatning ingen
tilfredsstillende l@sning for spersmdet om hvilken
ligningsmyndighet som bgr ha fordelingskompetan-
sen. Etter departementets oppfatning ber kommune-
fordelingen av det samlede eiendomsskattegrunnlag
for det enkelte kraftanlegg, kun tilligge én lignings-
myndighet.
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Departementet ser forel gpig falgende mulige al-
ternativer for fordeling av denne kompetanse:

1. Ligningskontoreti den kommune hvor kraftanleg-
gets kraftstasjon er beliggende. Hvis noen av
skattyterne for kraftanleggets inntekter og formue
etter skatteloven lignes ved Sentral sskattekonto-
ret for storbedrifter (SFS), tillegges fordelings-
kompetansen SFS.

2. Fylkesskattekontoret i det fylket hvor kraftanleg-
gets kraftstagon er beliggende.

3. SFS tillegges fordelingskompetansen for ale
kommunekryssende kraftanl egg.

4. Riksskattenemnda, dvs. den samme myndighet
som etter ligningsloven 8§ 8-5 nr. 1 fastsetter kom-
munefordeling etter skatteloven § 18-7.

5. Skattedirektoratet tillegges kompetansen for eien-
domsskattedret 2001 med klageadgang til Riks-
skattenemnda. Fordelingskompetansen for senere
ar fastsettes senere.

Departementet kan ikkese at ligningsloven § 8-11
er til hinder for noen av de angitte lgsninger. For skat-
tedret 2001 fremstdr I@sning nr. 5 som den mest hen-
siktsmessige og praktikable. Skattedirektoratet er blitt
forelagt spersmalet, og har ikke vesentlige motfore-
stillinger mot denne lgsning. Departementet vil etter
dette foresla at Skattedirektoratet tillegges fordelings-
kompetansen for skattedret 2001 og at dette fastsettes
i saarskilt forskrift med hjemmel i ligningsloven 88-6
nr. 9 straks denne proposigon er behandlet i Stortin-
get.

Departementet anser likevel ikke at dette bar vaare
den varige ordning. Valg av l@sning for senere skatte-
ar, ma anses mer dpent. Spersmalet har bl.a. adminis-
trative konsekvenser og ber avklares ved haring av de
involverte etater. Departementet vil arbeide videre
med dette sparsma med sikte pa snarlig avklaring.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

17.11.3 Ligningsmyndighetenes saksbehandling og
beslutningsgrunnlag

Generelt
Sammendrag

Etter departementets oppfatning bar det uttrykke-
lig lovfestes at ligningdoven ska gjelde tilsvarende
ved ligningsmyndighetenes anvendel se av kommune-
fordelingsreglene - sa langt den passer. Dette gjelder
selv om det paflere punkter vil vaare behov for utfyl-
ling og supplering av ligningslovens regler. Departe-
mentet antar at slike supplerende gjennomfaringsreg-
ler kunne bli fastsait med hjemmel i eigedomsskatte-
lova §32, men foresldr likevel at det lovfestes en
sagskilt forskriftshijemmel med direkte tilknytning til
kommunefordelingsreglene.

Som det fremgar nedenfor kan det tanoetid fer de
saalige saksbehandlingsregler for kommunefordeling
vil vaae ferdig utviklet. I mellomtiden kan det vaae
behov for & kunne tilpasse lignings ovens |gsninger,
hvor saaregler ellersikke skulle vazre fastsatt.

Det visestil utkast til ny § 8 A-4 til eigedomsskat-
telova

K omiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til ny 8 8 A-4i eigedomsskattel ova.

Saksbehandlingsregler ved kommunefordelingen
med virkning for skattedret 2001

Sammendrag

Kommunefordelingen av eiendomsskattegrunn-
lag som skal legges til grunn for eiendomsskattedret
2001, vil i al hovedsak gjelde kraftanlegg med kraft-
stagoner med installert effekt over 1 000 kW som var
satt i drift pr. 1. januar 2000. Etter fordaget, jf. kapit-
lene 16.4 0g 16.5, Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og
avgiftsopplegget 2001 - lovendringer, skal fordelin-
gen av skattegrunnlaget for dike anlegg for eiendoms-
skattedret 2001, fastsettes av ligningsmyndighetene
pa bakgrunn av prinsipper som i all hovedsak skal
samsvare med den rapportering NVE skal foreta i
henhold til prosjektbeskrivelsen. Prinsi ppene for fast-
settelse av fordelingsnakler pa dette grunnlag er dels
foreslétt nedfelt i nye bestemmel ser i eigedomsskatte-
lova, og dels som retningdinjer fastsatt av departe-
mentet. Bade ved fastsettelse av fordelingen og ved
evt. klagebehandling vedrarende fordelingen vil det
bli aktuelt & konsultere NVE.

Som nevnt i kapittel 16.4.2.3, Ot.prp. nr. 1 (2000-
2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendrin-
ger, tas det sikte pa at Skattedirektoratet skal sende ut
forelgpig fastsatte fordelingsngkler pa bakgrunn av
rapportene fra NVE til kommunene og skattyterne
som en forelgpig angivelse av kommunefordelingen i
begynnel sen av november 2000 i forbindelse med ut-
legging av ligningen.

Ettersom grunnlaget for fastsettelsenei all hoved-
sak vil vaare innhentet fra NV E pa oppdragsbasis, er
det ikke behov for fastsettelse av regler om oppgave-
plikt p&dette punkt for bruk ved kommunefordelingen
for skattedret 2001. | de tilfeller NVE skal fastsatte
GAYV i medhold av forskrift av 20. januar 1997 nr. 79
som forutsettes gitt tilsvarende anvendel se, vil de ak-
tuelle eierne fa oppgaveplikt overfor NVE. Det ma
fastsettes soarskilte fristregler for denne rapportering.

Ved fordeling av skattegrunnlaget for kraftanlegg
med kraftstasjoner med installert effekt under 1 000
kw, jf. kapittel 16.4.4, Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skat-
te- og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer, og av
sagrskilte eiendomsskattegrunnl ag fastsatt etter skatte-
loven § 18-5 gette ledd for anleggsdeler som ikke var
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satti drift 1. januar 2000, jf. kapittel 16.6.5, Ot.prp. nr.
1(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer, foredas at det fastsettes saalige forskrifts-
bestemmelser om at kommunene ma fremsette krav
om kommunefordeling av dike grunnlag. Departe-
mentet antar at disse regler vil gjelde et begrenset an-
tall tilfeller. For skattedret 2001 forutsettes at forde-
lingen skal bygge pa ligningsmyndighetenes skjann
med basisi saarskilt innhentede opplysninger om kost-
pris og kommunefordeling fra kraftanleggets eiere i
medhold av ligningdoven § 4-8.

Etter fordaget vil det ikke vage aktuelt & fastsette
sagligeregler ominnhenting eller behandling av kom-
munenes eventuelle avtaler om omfordeling av skatte-
inntekter, jf. kapittel 16.7. Slike avtaler blir lignings-
myndighetene uvedkommende.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

Saksbehandlingsregler ved kommunefordelingen
med virkning for skattearet 2002 og senere ar

Sammendrag

Ved anvendelse av kommunefordelingsreglene i
senere & vil det fremsatte fordag innebagre at det for-
delingsgrunnlag som ble fastsatt pagrunnlag av GAV
for skattedret 2001, ska korrigeres med kostpris for
pakostninger og utvidelser av anlegg som ikke inn-
gikk i beregningenav GAV. Det mafastsettes naarme-
re regler om hvilke verdier det kan korrigeres for og
om rapportering m.v. av korrigeringsgrunnlag for in-
vesteringer som nevnt.

Departementet vil forel gpig anta at det mest hen-
siktsmessige vil vaae & legge opplysningsplikten pa
de skattepliktigei forbindelse med inngivelse av selv-
angivelsen. Regler om opplysningsplikt for de eien-
domsskattepliktige vil innebagre etablering av nye
rapporteringsrutiner i forhold til ligningsarbeidet.

Som angitt ovenfor tar departementet sikte pa a
utvikle slike giennomfgringsregler, med sikte pafast-
settelse i varsesjonen 2001.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

17.11.4 De eiendomsskattepliktiges oppgaver og
partsstilling ved fastsettel se av kommunefordeling av
el endomsskattegrunnlaget

Sammendrag

Departementet legger til grunn at de eilendoms-
skattepliktiges klageadgang maligge fast uansett hvil-
ken ligningsmyndighet som blir tillagt fordelings-
kompetansen.

Ved fastsettelse av kommunefordelingen med
virkning for eiendomsskattedret 2001, er det pa det
rene at ligningsmyndighetenes vedtak om kommune-

fordelingen vil métte foretas uavhengig av utlegging
av ligningen for inntektsaret 1999. For kommunefor-
delingen for dette skattedr er det naaliggende &ta ut-
gangspunkt i at klagefristen for de eiendomsskatte-
pliktige vil Igpe fra det tidspunkt vedkommende far
underretning om vedtaket. Dersom det innen tids-
punktet for ligningsmyndighetenes fastsettelse ikke er
etablert rutiner for oversendel se av vedtakenetil deei-
endomsskattepliktige, vil utgangspunktet for klage-
fristen métte fastsettes individuelt. Et alternativ er ala
klagefristen for kommunefordelingen for skattedret
2001 farst Igpe fratidspunktet for kommunens utskri-
ving av eiendomsskatt for dette ar, dvs. senest 1. mars
2001. Departementet vil komme tilbake med eventu-
ell spedalregulering pa dette punkt i forskrift som
nevnt.

Departementet ser forelgpig ikke grunn til & p&
legge de eiendomsskattepliktige opplysningsplikt
overfor ligningsmyndighetene i forbindelse med fast-
settel se av kommunefordelingen. Det vises imidlertid
til forslaget om at ligningd oven gistilsvarende anven-
delse sdlangt den passer. Regelen i ligningsloven  8§4-
8 om at skattytere er pliktig til & inngi opplysninger
som er nagdvendig for avklaring av vedkommendes
skatteplikt, vil i s& fall vaare andogisk anvendelig i
den utstrekning det er aktuelt & palegge de eiendoms-
skattepliktige opplysningsplikter. Hvilke av lignings-
lovens sanksjonsregler som i safal kan vaae anven-
delige, vil imidlertid vaare uklart.

Som nevnt i kapittel 16.5, Ot.prp. nr. 1 (2000-
2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lovendrin-
ger, vil det matte fastsettes saalige gjennomferings-
regler om adgang til &korrigere kommunefordelingen
f.0.m. eilendomsskattedret 2002. Sparsmalet om det i
den forbindel se kan bli aktuelt legge plikter padeei-
endomsskattepliktige, vil bli vurdert samtidig.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

17.11.5 Kommunenes oppgaver og partsstilling ved
fastsettel se av kommunefor delingen av eiendoms-
skattegrunnlaget

Sammendrag

Om kommunenes partsstilling i forhold til lig-
ningsmyndighetenes fastsettelse av eiendomsskatte-
grunnlaget vises til gjennomgangen i Ot.prp. nr. 47
(1999-2000) kapittel 3.3.3. Her heter det bl.a.:

«Ved ikrafttredelsen av eigedomsskattelova § 8
vil roe?Iene om partsrettigheter 1 ligningsloven gjelde
ogsa for eiendomsskatten, for sa vidt gjelder fastset-
telsen av grunnlaget. At kommunen ikke kan paklage
takseringen som foretas for eiendomsskatteformal, er
forskjellig fra hva som er tilfelle etter reglene i den

ven. u imi i

gamle byskatteloven. Kommunen kan imidlertid som
nevnt anmode ligni ngs_myndlgheten_e omataoppli é‘;
ningen pany som endringssak et_teréldgnl ngsloven §9-
5. Dersom kommunen ikke er tilfreds med resultatet
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etter en dik henvendelse, kan det reises seksmdl mot
formannen i det organet som har truffet avgjerelsen,
eller mot ligningssjefen nar ligningskontoret har truf-
fet avgjarelsen, jf. ligningsloven § 11-2 nr. 1. Selv om
kommunen ikke har fulle partsrettigheter under lig-
ningen, ble det i ligningsovens forarbeider under
dreftelsen av_taushetspliktsreglene, jf. Ot.prp. nr. 29
(1978-79) s. 74, forutsatt at kommunen ma ha adgan
til afainnsyn i sakens dokumenter i forbindelse m
en vurdering om a gatil sgksma om ligningen. Kom-
munens adgang til a farettdig prevet takseringen av
kraftanleggene for elendomsskatteformal er forskjel-
!|%|<fra det som felger av gjeldende regler, hvor det
ikke er noen slik mulighet.

_ Dersom en kommune mener ligningen inneholder
feil med hensyn til fordelingen av formuesverdi og ei-
endomsskattegrunnlag mellom flere bererte kommu-
ner, skal sgksmal ikkerettes mot ligningsorganet, men
i stedet mot den eller de andre kommunene tvisten
gjelder, jf. ligningsloven § 11-2 nr. 3 annet punktum.
Loven gir imidlertid adgang for kommunene til a kre-
veen fordelingstvist bindende avgjort av Skattedirek-
toratet, jf. ligningsloven § 11-3. Ordningen er et alter-
nativ til' domstol spreving, og er fr|V|II|g7 or den enkel-
te kommune, jf. Ot.prp. nr. 29 (19/8-79) s. 126.
Fordelingstvister har ikke vaat aktuelle under gjel-
dende regler om taksering for eiendomsskatteformal,
siden den enkelte kommune har hvert sitt organ som
fastsetter grunnl a?et i kommunen. Nar eiendomsskat-
tegrunnlaget skal fastsettes samlet for hele kraftanl eg-
get, vil reglene om fordelingstvister kunne fa sterre

etydning, ettersom dike anlegg ofte krysser kommu-
negrenser, for ekse_mPeI ved at reguleringsanlegg og
kraftstasjon ligger i ulike kommuner.»

Med utgangspunkt i hvasom generelt er angitt om
ligningslovens anvendelse pa fastsettelser som bare
har betydning for eiendomsskatt, antar departementet
at det ma anses tvilsomt om regelen i ligningsloven
88 11-2 nr. 3 og 11-3 vil gjeldetilsvarende for en for-
delingstvist etter de foreddtte kommunefordelings-
regler.

I motsetning til hvasom gjelder for kommunefor-
deling av formuesverdien, jf. skatteloven § 18-7 tredje
ledd, foreligger ingen lovregler om adgang for de be-
rerte kommunene til & fordele eiendomsskattegrunn-
lag seg i mellom. Den praksis med avtalebasert verd-
settelse og kommunefordeling som er beskrevet i ka
pittel 16.2, Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og
avgiftsopplegget 2001 - lovendringer, er ikke lov-
hjemlet. Ennmindre er det lovhjemmel for at kommu-
nene ska forelegge slike avtaler for departementet el-
ler ligningsmyndighetene for godkjennelse.

Etter gjeldende rett har kommunene ingen plikt til
ainngi andre opplysninger til ligningsmyndighetene
av hensyn til fastsettelse av elendomsskattegrunnlag
eller kommunefordeling.

Pa bakgrunn av den angitte tvil om anvendelse av
ligningsloven §811-2 nr. 3 og 11-3 pafordelingstvis-
ter om fordeling av eiendomsskattegrunnl aget, vises
til kapittel 16.8.3.2.1, Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skat-
te- og avgiftsopplegget 2001 - lovendringer, hvor det
foreslas generelt angitt at ligningsloven bgr komme

tilsvarendetil anvendel se. Padet navagrende tidspunkt
ser departementet ikke grunn til &foreslainnfert andre
behandlingsregler for fordelingstvister enn det som
falger av nevnte bestemmelser i ligningsloven.

For kommunefordeling av skattegrunnlag for
kraftanlegg med kraftstagoner med installert effekt
under 1 000 kW og av skattegrunnlag etter skattelo-
ven § 18-5 gjette ledd for anleggsdeler som ikke var
satti drift pr. 1. januar i ligningsaret, foreslas at kom-
munene ma fremsette saaskilte krav om fordeling.
Slik fordeling antas aktuelt for et begrenset antall til-
feller, jf. kapittel 16.4.4 og kapittel 16.6.5, Ot.prp. nr.
1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer.

Komiteens merknader

Komiteen dutter segtil Regjeringens vurderin-
ger og forslag.

17.12 gkonomiske og administr ative konsekven-
ser

Sammendrag

Det er i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og av-
giftsopplegget 2001 - lovendringer, kap. 16.10 rede-
gjort for gkonomiske og administrative konsekvenser
av fordagene.

Komiteens merknader
Komiteen tar redegjerelsen til etterretning.

18.IKRAFTTREDELSE AV NYEREGLER OM
SKATTLEGGING AV OBLIGASIONER

Sammendr ag

Departementet fremmet i Ot.prp. nr. 1 (1999-
2000) forslag til endringer i reglene for beskatning av
obligasjoner som er mengdegjeldsbrev (jf. kap. 15).
Ved lov av 17. desember 1999 nr. 94 ble skatteloven
av 26. mars1999 nr. 14 814-23 endret i samsvar med
departementets forslag. | henhold til farstnevnte lov
trer de nye reglenei kraft 1. januar 2001.

Avkastning pa obligasjoner som utstedestil en la-
vere kurs enn i nnlgsningskursen (underkursobligasjo-
ner) skal etter de nye reglene skattlegges Igpende i
henhold il den s3kalte renteberegningsmodellen. Det-
te innebagrer at den kjente avkastningen som skyldes
under- eller overkurs ved utstedelse eller omsetning i
annenhandsmarkedet blir periodisert pa tilsvarende
mate som et bankinnskudd der ogsa rentene spares.
Det vil bli beregnet en Igpende skattepliktig avkast-
ning som skal tilsvare forholdet mellom utstedel ses-/
omsetningskursen og den avtalte innlgsningskursen.
De nye reglene vil gi grunnlag for opphevelse av det
ndgjeldende forbudet mot utstedelse av underkurs-
obligasjoner.

Forslaget i Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) bygde pa at
Verdipapirsentralen (VPS) skal innrapportere til lig-
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ningsmyndighetene ngdvendige opplysninger, samt
foreta beregning av renteelementet og innberette ge-
vinst/tap. Pa bakgrunn av VPS sitt behov for ngdven-
digtid til endring av sine systemer og uttalel ser frahg-
ringsinstansene foreslo departementet ikrafttredel se
for de nyereglene fra 1. januar 2001.

Som ledd i implementeringen av de nye reglene
har departementet igangsatt arbeid med a utforme til-
knyttede forskrifter. Som falge av nadvendig priorite-
ring av andre oppgaver har dette arbeidet tatt lengre
tid enn forutsatt. Utkast til nyeforskrifter vil ikke kun-
ne sendes pa hering far i manedsskiftet september/ok-
tober. Samtidig har VPS overfor departementet signa-
lisert behov for eninnkjaringsperiodei forhold til bru-
kerne ogsa etter at regelverket er fastlagt og
nadvendige systemendringer er foretatt. Dette har
skapt usikkerhet med hensyn til hvorvidt VPS vil
makte & ferdigstille sine systemer innenfor den tids-
rammen som var forutsatt.

Departementet utelukker ikke at endringene i
skatteloven 8§ 14-23 kan tre i kraft fra 1. januar 2001,
men finner pa bakgrunn av den usikkerhet som har
oppstétt & métte fored & en ny, fleksibel bestemmel se
for ikrafttredelsen av de nye reglene. Departementet
foreddr at skatteloven § 14-23 trer i kraft til den tid
Kongen bestemmer. Dette vil gi den nadvendige flek-
sibilitet til a iverksette reglene sa snart dette er prak-
tisk mulig.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil orientering.

19.OMTALE AV SAKER ETTER DAGJEL -
DENDE LOV 9. JUNI 1961 NR. 16 - DEPARTE-
MENTETSPRAKSIS| 1999

19.1 Innledning

Sammendrag

I medhold lov 9. juni 1961 nr. 16 (omdanningslo-
ven) avsnitt |1 kunne Finansdepartementet samtykkei
at gevinst ved avhendel se av fast eiendom, naging el-
ler virksomhet og gevinst ved avhendelse av aksjer
skal vagefritatt for inntektsbeskatning, eller at gevin-
sten skal skattlegges etter lavere satser enn dem som
er fastsatt i Stortingets og kommunestyrets skatteved-
tak, nar avhendelsen er ledd i en omorganisering eller
omlegging av nagingsvirksomhet med sikte pa a fa
denne mer rasjonell og effektiv.

Den 21. desember 1996 fattet Stortinget falgende
vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen i et egnet dokument
Iegaﬁe_ frem en arlig orientering om departementets
praksis nar det gjelder saker som har veat behandlet
med hjemmel i omdannel sed oven.»

Regjeringen la fram en orientering i St.meld. nr.
16 (1997-1998) om departementets praksis etter om-
danningsloven til og med 1996. De senere arlige ori-
enteringer har veart av begrenset omfang, og har vaat
tattinni Ot.prp. nr. 1. Her gisen orientering om prak-
sisi 1999.

F.o.m. inntektssaret 2000 er omdanningsloven av-
lost av tilsvarende bestemmel ser | den nye skattel oven
26. mars 1999 kapittel 11. Det tilhagrende forskrifts-
verket er overfart til den nye samleforskriften til skat-
teloven, forskrift 19. november 1999 til utfylling og
giennomfaring av skatteloven kapittel 11 Omdanning.
| forskriften 8 11-20 er viderefert forskrift 13. mai
1991 om skattefri omdannelse av personlig eiet nae
ringsvirksomhet til akgesel skap og deltakerlignet sel-
skap, samt omdannelse av. kommandittselskap og
kraftforetak til aksjeselskap. Forskrift 13. mai 1991
om skattefrie overfaringer mellom aks esel skaper og
mellom deltakerlignede selskaper med hovedsakelig
samme eierinteresse, konsernforskriften, er viderefart
i den nye forskriften § 11-21.

| Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) s. 120 opplyste depar-
tementet at et notat med forslag om visse endringer i
konsernforskriften skulle sendes pa hering. Departe-
mentet tok sikte pa & fremme et forslag tidlig i 2000
om at disse reglene skulle tasinn i skatteloven, jf. fi-
nanskomiteens gnske om detteinntatt i Innst. O. nr. 40
(1998-1999) side 11.

Pagrunn av bl.a. sakens kompleksitet er dette ar-
beidet blitt forsinket. Et utkast til nye regler ventes
sendt pahgring hasten 2000. Saken vil bli fremmet for
Stortinget etter at haringsuttal elsene er vurdert.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil orientering.

19.2 Praksis etter avsnitt | § 2i 1999 - overfering
av eiendeler mellom selskaper i sammekonsern

Sammendrag

Det er i proposigonen avsnitt 18.3 redegjort for
praksis etter avsnitt | § 2 1999.

Komiteens merknader
Komiteen tar redegjerelsen til orientering.

19.3 Praksis etter avsnitt |1 ferstetil tredje
ledd i 1999

Sammendrag

Det er i proposigonen avsnitt 18.4 redegjort for
praksis etter avsnitt |1 farste til tredje ledd i 1999.

Komiteens merknader
Komiteen tar redegjerelsen til orientering.
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19.4 Transaksjoner med virkninger over
landegrensene

Sammendrag

Det er i proposigonen avsnitt 18.5 redegjort for
transaksjoner med virkninger over landegrensene.

Komiteens merknader
Komiteen tar redegjerelsen til orientering.

19.4.1 Konserninterne transaksjoner

Sammendrag

Departementet har merket seg at sgknader om
unntak fravilkarene i konsernforskriften dik den ly-
der f.o.m. inntektsaret 1999 ndkommer inn. Det gjel-
der i forhold til forskriftens krav om at ethvert brudd
pa& konserntilknytningen utlgser full beskatning av
den tidligerefritatte gevinsten ved den konserninterne
overfaringen. Bade hensiktsmessighet og effektivitet
ved bestemmel sen samt det ressursbehov som en dis-
pensagonsordning fra bestemmelsen krever, vil bli
naamere vurdert i forbindelse med det pagéende ar-
beidet med konsernforskriften.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil orientering.

19.4.2 Omstrukturering av innenlandsk virksomhet
Sammendrag

Mange saker gjelder starre omstruktureringer der
en rekke transakgoner ma gjennomfares for & oppna
ansket organisasion. Dette gjelder ikke minst vann-
kraftnagringen, hvor energiloven av 29. juni 1990 nr.
50 gir rammebetingel ser som forutsetter omorganise-
ringer. For dike sammensatte transaksjoner er det
neppe mulig a gi utteammende regler i lov eler for-
skrift. Departementet legger derfor til grunn at det
fortsatt vil vaae behov for individuell sgknadsbehand-
lingi et visst antall saker. Det blir likevel |gpende vur-
dert om erfaringsmaterialet gir grunnlag for ytterlige-
re reguleringer.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil orientering.

19.4.3 Transaksjoner over landegrensene
Sammendrag

Departementet uttalte i St.meld. nr. 16 (1997-
1998) at kravet til effektiviserings- og ragonliserings-
effekt neppe burde tillegges avgj erende vekt ved vur-
dering av sgknader om skattelempning for norske ak-
sjonagrer i utenlandske selskaper som sammendluttes
eller deles. En slik lempelig praksishar ogsavaat lagt
til grunn ved fusjonsliknende transakgoner mellom
selskaper i ulike land, bl.a. overfaring av aksjer i nor-

ske selskaper til utenlandske sel skaper mot vederlags-
aksjer. Ogsalovenskrav om at omstendighetenei saa-
lig grad matale for en lempning, har blitt tilsvarende
liberalt praktisert. Et hovedhensyn er at samtykke
ikke bar gis dersom det norske skattefundamentet
svekkes.

Til tross for den liberale praksis som er skissert,
har departementet avslatt sgknader om skattelemp-
ning hvor norske personlige akg onaarer ansker abytte
aksjer i norske selskaper, saalig innenit-brangen, mot
akgjer i nystiftede holdingselskaper i utlandet. Dette
er selskaper uten ansatte, aktivitet og kompetanse. Et-
ter departementets vurdering er det i sakene ikke
sannsynliggjort noen rel evante effektiviserings- og ra
gonaliseringseffekter eller noen samfunnsagkonomisk
gevinst ved dike tiltak. Departementet vil viderefare
den praksis som er beskrevet og legger til grunn at de
konsekvenser og effekter av transakgonen som etter
loven kan tillegges vekt, ma& sannsynliggjeres. Dette
er ogsa i samsvar med den praksis som er etablert i
forhold til norske personlige aksjonaarer som gnsker a
nytte sine akger som tingsinnskudd i nystiftede hol-
dingsel skaper.

Departementet har tidligere i ett tilfelle gitt sam-
tykke til skattelempning for (minoritets-) aksonsa
bosatt i Norge ved fugon eller figon i utenlandsk sel-
skap selv om akgeinnehavet ikke har hatt noen til-
knytning til naering som utgves i Norge. Det har da
vaat satt vilkdr om at transaksonene i utlandet har
vaat gjennomfart etter prinsipper tilsvarende dem
som gjelder mellom norske selskaper, og at det norske
skattefundamentet ikke har blitt svekket. Ogsai 1999
er det gitt samtykketil lempning i en slik sak. Omfor-
holdet uttalte departementet i Ot.prp. nr. 1 (1999-
2000) pkt. 25.6.4 at:

«Slik 61-loven i dag lyder, gir den ikke noe godt
grunnlag for & samtykke i unnlatt skattlegging i tilfel-
ler der den norske akgonaarposigonen ikke har noen
tilknytning til norsk naeringsvirksomhet.»

Til trossfor at lovensordlyd ikke er helt dekkende
for de samtykkene som er gitt, finner departementet
det likevel forsvarlig & etablere en slik praksis inntil
lovverket kan gjennomgas og moderniseres. Bade re-
elle grunner og hensynet til likebehandling taler for &
unnlate & beskatte aksjonagrer bosatt i Norge for dike
transakg oner som er fritatt for beskatning dersom til-
svarendetiltak gjennomfares fullt ut under norsk skat-
tejurisdikgon. Under forberedel sen av den dagjelden-
de selskapsskatteloven kap. 8 om fugon m.v., ble det
i et haringsutkast foreslatt at fusjoner og fisjoner mel-
lom utenlandske sel skaper skulle behandles med kon-
tinuitet dersom transaksjonen ikke ville ha utlgst be-
skatning dersom den var foretatt mellom norske sel-
skaper. Departementet frafalt forslaget pa bakgrunn
av de betydelige kontrollproblemene som ble papekt
av flere hgringsinstanser. | Ot.prp. nr. 71 (1995-1996)
ble gitt anvisning pa at dike tilfeller burde undergis
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konkret sgknadsbehandling etter omdanningsloven.
Stortinget hadde ikke innvendinger til dette. Departe-
mentet vil derfor etter en konkret vurdering av hver
sak fortsette & gi individuelle samtykker til skatte-
lempning i slike tilfeller.

Gjennomgaende settes det vilkar om at skattemes-
sig inngangsverdi pa vederlagsakgene ma tilsvare
netto skattemessig verdi av de overferte eiendeler.
Dersom vederlagsaksiene redliseres, blir gevinsten
fastsatt med utgangspunkt i de overfarte eiendelers
skattemessige inngangsverdi pa overfaringsti dspunk-
tet og en andel av gevinsten tilsvarende de rediserte
akger kommer til beskatning. De overferte eiendeler
antas regelmessig akunnerealiseresav det overtaken-
de utenlandske selskapet uten gevinstbeskatning fordi
skattemessig inngangsverdi pa eiendelen normalt vil
tilsvare det utenlandske sel skapets kostpris ved erver-
vet. Denne vil oftest tilsvare omsetningsverdi. | noen
tilfeller kan dette innby til tilpasninger ved at de nor-
ske aksjonaarene skattefritt far bytte sin akser mot ak-
sieri et utenlandsk selskap som deretter kan realisere
de mottatte akgene uten umiddelbar beskatning ver-
ken for dette selskapet eller for de norske akgonage-
ne. En metode for & hindre dlike tilpasninger er & ut-
forme skattefritaket for de norske skattesubjektene
som et betinget skattefritak, som forfaller ved bestem-
te hendelser, bl.a. dersom det utenlandske selskapet
selger ut de eiendeler (akger) som ble ervervet fra
norske skattesubjekter. Departementet vurderer |@-
pende & utforme hensiktsmessige og effektive vilkar
ved skattel empning.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil orientering.

19.5 Oppsummering
Sammendrag

Antallet seknader om individuell skattelempning
har gket fra20i 1998til 48 i 1999. Den betydelige ok-
ningen i antallet seknader krever gkte ressurser til be-
handlingen. Det foreligger behov for et generelt regel-
verk som i sterre utstrekning enn gjeldende regler
dekker foretakenes behov for skatteutsettel se ved vis-
se omorganiseringer. Det er usikkert om dette mest
hensiktsmessig kan gjeres ved en modernisering og
forbedring av de eksisterende lempningsordninger € -
ler om det er grunn til aoverveie en bred utredning og
eventuell revision av bade nagings- og selskapsbe-
skatningen. Departementet antar at begge deler kan
vage aktuelle, og en vil komme tilbake til Stortinget
med en avklaring av disse sparsmalene.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil orientering.

20.OMTALE AV SKATTLEGGING AV
OPSIONER | ARBEIDSFORHOLD

20.1 Innledning

Sammendrag

F.o.m. inntektsaret 1990 ble det innfert saarskilte
regler for skattlegging av opsjoner i arbeidsforhold.
Reglene innebar at opson pa akge eler grunnfonds-
bevisi arbeidsforhold ble skattlagt ved innlgsning el-
ler salg. Dette ble endret f.0.m. inntektsaret 1996, da
det ble innfart |annsskatteplikt for fordelen ved tilde-
ling av opsjioner i arbeidsforhold, sdkalt ervervs-
beskatning. | forbindelse med skatteopplegget for
1999 ble det innfart lettelser i opgonsbeskatningen.
Finansdepartementet fikk hjemmel til ved forskrift &
unnta opsjoner under 600 000 kroner fra skattlegging
pa ervervstidspunktet pa visse vilkar. Dette ble fulgt
opp ved forskriftsendring gjeldende fra inntektsaret
1999.

Ved endringslov av 23. juni 2000, ble ops onsbe-
skatningen ytterligere lempet ved at ervervsbeskat-
ning av ikke-barsnoterte opsjoner ble avviklet og er-
stattet med oppgj ersheskatning. Denne endringen fikk
virkning f.o.m. inntektsaret 2000. Det visestil Ot.prp.
nr. 45 (1999-2000) og Inngt. O. nr. 84 (1999-2000).

| forbindelse med vedtakel se av den siste lovend-
ringen fattet Stortinget den 16. juni 2000 falgende
vedtak (vedtak nr 547):

«Stortinget ber om at Regjeringa, i samband med
statsbudsjettet for 2001, legg fram e vurdering av
eventuell endring i opsjonsskattleggi ngafor ytterlega-
re a forsterke opgonar som verkemidde! for afremje
sunn nagingdivsutvikling og medeigarskap.»

I Innst. O. nr. 84 (1999-2000) uttalteflertallet bl.a.
falgende i forbindelse med fordaget til ovenstaende
vedtak:

«Fleirtalet legg stor vekt pd at opsjonsskattleggin-
gavertsettinni e etisk r_amme_o?_ utformapaein mate
som tener sunn nagingslivsutvikling. Fleirtalet vil her
peike paat nar det gjeld utvikling av opsjonar sitt om-
deme har ogsa nagingslivet eit stort ansvar.

Fleirtalet vil understreke at rammene for opsjonar
maveradik at dei m.a.:

— kan fremje resultatbevissthet hos opsonsmottakar
og medverketil at alle har fokus pa same mal

— kan gjere det lettare & halde pa tilsette

— kanfremjelangsiktig industriell tenking og utvik-
ling.»

Nedenfor gis det en vurdering av ops onsbeskat-
ningen i Norge i trad med Stortingets vedtak. Blant
annet vurderesreglenei forhold til tilsvarende regler i
andre nordiske land. Det konkluderes med at det ikke
er behov for endringer.

| den grad opgoner i arbeidsforhold fremmer re-
sultatbevissthet hos mottaker, vil slike ordninger kun-
ne bidra til en positiv utvikling for nagingslivet. De-
partementet ensker ikke at skattereglene skal stai vei-
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en for en sunn bruk av opsjoner i arbeidsforhold. Pa
den annen side representerer en opsjon en gkonomisk
fordel for den ansatte og ber likestilles med kontant
Ignnsutbetaling. Dette ma etter departementets me-
ning fortsatt veare utgangspunktet for utforming av
skattereglene. De ndgjeldende reglene likestiller i
sterst mulig grad opsjoner i arbeidsforhold med annen
lannsinntekt. Dette sikrer at valg av avignningsform
skjer pabakgrunn av hvasom samfunnsgkonomisk er
mest hensikismessig, og ikke ut fra skattemessige
hensyn. For mange bedrifter kan andre avlgnningssy-
stemer og bruk av bonuser vaare mer egnet enn opgo-
ner.

Departementet vil ogsa peke pa at bruk av opsjo-
ner uansett bare kan omfatte et fatall av bedriftene og
ansattei Norge. Pa den annen side kan opsjonsgevin-
stenefor enkelte bli svaat store. Det virker derfor hel-
ler ikke rimelig om opgoner skulle skattlegges lempe-
ligere enn aternative avlgnningsformer.

Oversikten under kapittel 19.3, Ot.prp. nr. 1
(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer, viser a i ale de undersgkte landene skatt-
legges opsjoner i arbeidsforhold som Iann, men at
tidspunktet for skattleggingen varierer noe. | Sverige
og Danmark deler man opsjoner i arbeidsforhold i to
grupper, og skattlegger den ene gruppen ved tildeling,
den andre gruppen ved salg/innlgsning. Til grunn for
dette skillet ligger stort sett vanskelighetene med a be-
regne verdien av en opsjon ved tildeling. | begge land
er det imidlertid knyttet problemer til praktiseringen
av skillet. Det danske systemet har ikke |@st problemet
med verdsetting av fordelen med hensyn til tegnings-
retter. 1 det svenske systemet baseres skillet perso-
nalopsjoner/andre opsjoner blant annet pa et skjenns-
messig kriterium, nemlig om ops onen utgjer et verdi-
papir eller ikke. Dette kan gjare systemet vanskelig a
praktisere. Man har heller ikke der | st problemet med
verdsetting pa tildelingstidspunktet, noe som skaper
ytterligere problemer ved praktiseringen. Departe-
mentet ser derfor ikke grunn til & kopiere det danske
eller svenske systemet. Det finske systemet atskiller
seg i liten grad fra det norske. Den vesentlige forskjel-
len er at fordel ved opsjoner ikke ilegges pensjonsav-
gift, mens opsjonsfordeler i Norge, pa samme méte
som annen lgnn, ilegges trygdeavgift. Departementet
finner ikke grunn til & foredd en tilsvarende lasning
med en saaskilt behandling av opsjoner i forhold til
trygdeavgifter. Opsjoner bar beskattes fullt ut som
lann og gi grunnlag for de samme trygderettigheter
som annen lgnn.

Flertallet i finanskomiteen peker i Innst. O. nr. 84
(1999-2000) pa at skattlegging ved innlgsning kan
medfare en sa stor skattebelastning at opsonsinneha-
veren kan bli tvunget til & selge aksjene for a dekke
skattekravet. Komitéflertallet papeker at et virkemid-
del for &hindre dette kan vaare & gi anledning til atid-
feste fordelen over opsgonens | gpetid.

Dersom det gjennom lovendring skulle gis anled-
ning til & periodisere opsjonsfordelen over flere ar,
villedette kunne medfaretil dels betydelig nedsettelse
av den ekstra arbeidsgiveravgiften («kakseskattens)
og toppskatten i forhold til om en hadde beregnet
skatt/avgift etter de alminnelige reglene. En slik be-
skatningsméte vil ssarbehandle opsjoner i forhold til
f.eks. kontante bonuser, som jo ogsdi en del tilfeller
kan sies & vage opptjent over flere &r. Som nevnt
ovenfor anser departementet en dlik skattemessig fa-
vorisering som uheldig, bade ut fra fordelingshensyn
og fordi det kan pavirke arbeidsgivers valg av i hvil-
ken form arbeidsgodtgjerel sen utbetal es.

| tillegg taler ogsa praktiske hensyn mot en dik
ordning. Sealigi tilfeller hvor opgonen har lang Igpe-
tid, ville det blitt komplisert & beregne skatten og ar-
beidsgiveravgiften som om opsjonsgevinsten hadde
vaat tidfestet over opsjonens |gpetid. Ordningen ma
derfor antas & ville bli ressurskrevende for lignings-
myndighetene og arbeidsgiverne. Ingen av de under-
sekte landene har regler som tillater slik tidfesting av
fordelen.

Et mindretall i komiteen, medlemmene fra Frem-
skrittspartiet og Heyre, foreslo endringer i skattleg-
gingen av opsjoner i arbeidsforhold dik at fordelen av
tildelte aksjeops oner skattleggesved utevel se, men at
det gis adgang til & utsette betaling av skatt til aksjene
selges.

En eventuell utsettelse av skattleggingen av op-
gonsgevinsten til aksjene selges, kan medfare mange
ars utsettelse av innbetalingen av skatten og arbeids-
giveravgiften. Dette er en form for kreditt somi safall
burde rentebel astes og hvor det ville métte kreves sik-
kerhetsstillelse. Departementet ser det som noksa
uhensiktsmessig at adgangen til en dik skattekreditt
lovreguleres dersom vilkarene er like de man kan opp-
na ved et vanlig banklan. Dersom kreditten gis uten
renter og sikkerhetsstillelse, ville det innebsae en
sterk favorisering av opsjonsordninger i arbeidsfor-
hold framfor annen Iannsgodtgjerelse. Skulle en dik
endring likevel giennomfares, métteeni safall etable-
re meldingsrutiner, bl.a. mellom arbeidsgiver og lig-
ningskontor, og mellom skattyter og arbeidsgiver. En
méatte ogsa lage egne regler i tilfeller hvor arbeidsta-
ker dutter i stillingen og i tilfeller hvor arbeidsgiver
fusjonerer, fisjonerer e.l. Det ville métte lovfestes en
maksimal grense for hvor lenge en arbeidstaker kan
utsette skattebetalingen uten at arbeidstaker selger ak-
gen. Det ma antas at en regel om utsettelse av op-
gonsheskatningen til aksjeneselgesvil bli sveat kom-
plisert & praktisere.

Det samme mindretallet i komiteen hevder at

«dette misforholdet mellom skatteplikt og skatte-
evne har gjort opgonsordninger til et lite anvendelig
redskap i Norge, og gitt IKT-bedrifter darligere ar-
bei dsbetingel ser enn bedrifter i andre land».
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Etter det departementet kjenner til, er det ikke
vanlig praksisi andre land at skatt pa opsjonsgevinst
kan fordeles il betaling over flere &. Ingen av de un-
dersakte nordiske landene har i dag regler som tillater
at skatteinnbetalingen forskyves til akgene selges. |
Danmark er det imidlertid blitt fremmet et forslag til
en ordning som gir arbeidsgiver og arbeidstaker an-
ledning til &unngalikviditetsbel astningen, uten at be-
skatningstidspunktet forskyves. Fordaget gjelder
skattlegging ved innlgsning av opsgoner. Etter forsla-
get skal arbeidsgiver kunne velge mellom & betale
skatten som normalt og & deponere akger for en verdi
tilsvarendeinntil 40 pst. av lennsfordelen. Velgessis-
te alternativ, far arbeidsgiver ikke fradrag for lennsut-
gifter. Verdien av depotet tilkommer staten. Alle for-
valtningsmessige forfgyninger vedregrende akgene
forblir hos selskapet, mens staten har risikoen for
eventuelle verdiendringer av aksiene i depotet. Pa
denne maten pétar staten seg en risko med hensyn til
den endelige verdien av skatteinnbetalingen.

Den generelleregel i Norge er at skatt skal betales
med penger og ikke med naturalia. Etter departemen-
tets syn skal det svaat gode grunner til for abryte med
denne generelle regelen. Departementet ser det saalig
betenkelig at staten ved innfaringen av en slik modell
ma bage risikoen for tap pa akgene. Departementet
anser derfor det danske forslaget som meget radikalt.
Dersom endringen blir vedtatt, vil imidlertid departe-
mentet undersake erfaringene med bruken av model-
len.

Etter dette vil departementet ikke na ga inn for
endringer i gjeldende skatteregler for opsjoner i ar-
beidsforhold.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen, tar dette til orientering.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen dlutter seg ikke til Regjerin-
gensvurderinger. Disse medlemmer ber Regje-
ringen komme tilbake med fordag til liberaliseringer
i opgonsbeskatningsreglene dik at de blir internasjo-
nalt konkurransedyktige.

Disse medlemmer viser for gvrigtil sinere-
spektive merknader i Innst. O. nr. 84 (1999-2000).

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
nefraArbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, har
merket seg departementets omtale av skattlegging av
opsjoner i arbeidsforhold.

Disse medlemmer vil peke pa at regjerin-
gens omtale bl.a. ikke bergrer tidspunkt for beregning
av arbeidsgiveravgift. | dag betaes det arbeidsgiver-
avgift pa det tidspunkt opsionen realiseres, noe som

har betydning for en del bedrifters mulighet til abruke
opsioner som virkemiddel for & beholde godt kvalifi-
serte medarbeidere.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til delettelser i opgonsbeskat-
ningen som ble foretatt i Innst. O. nr. 84 (2000-2001).
Dette medlem viser til at effekten og resultatbe-
visstheten rundt opsjonsprogram er darlig dokumen-
tert. Slik mange selskap har brukt opsgonsprogram,
salig for ledelsen, fremstér disse med rette med et
meget slett omdemme. D ette medl em er enigmed
departementet at det ikke er behov for ytterligere let-
telser i skattereglene for opsjoner, og ber Regjeringen
komme tilbake til Stortinget med en bredere omtale
og anayse om opsjoner overhode har den tilsiktede
effekt for nagingslivet.

21. OPPRETTINGERI LOV AV 26. MARS 1999
NR. 14 OM SKATT AV FORMUE OG
INNTEKT (SKATTELOVEN)

21.1 Oppretting i skatteloven § 4-1
Sammendrag
Skatteloven § 4-1 annet ledd lyder:

~ «For skattgter med avvikende regnskapsar etter
ligningsloven § 5-3 skal formuesfastsettel sen omfatte
formuen ved utl gpet av siste regnskapsar fer 1. januar
i ligningsdret.»

Ved lov 17. desember 1999 nr. 89 ble bestemmel -
sen om avvikende regnskapsar i ligningsloven § 5-3
opphevet. Adgangen til & benytte avvikende regn-
skapsar ved ligningen ble i stedet knyttet opp til reg-
lenei regnskapsloven 8 1-7, jf. ligningsloven § 4-4 nr.
2 farste punktum. Endringene tradte i kraft straks med
virkning f.o.m. inntektsaret 1999.

Etter dette er det i skatteloven § 4-1 annet ledd
ikke lenger riktig avisetil ligningsloven § 5-3. Depar-
tementet foreslar derfor at det i § 4-1i stedet henvises
til ligningsloven 8§ 4-4 nr. 2. Det vises til forslag til
endring i skatteloven § 4-1 annet ledd.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til endring i skatteloven § 4-1 annet ledd, men vil un-
derstreke at man ikke ma tolke dispensasjonsadgan-
gen for snevert. Komiteen viser til at avvikende
regnskapsdr fortsatt kan gi det mest oversiktlige regn-
skap for en del bedrifter.

21.2 Oppretting i skatteloven § 5-14
Sammendrag

Ved lov av 23. juni 2000 ble det vedtatt endringer
i skatteloven 8 5-14 tredje ledd om skattlegging av op-
goner i arbeidsforhold. Endringene medfarte at ikke-
barsnoterte opsjoner ikke lenger skulle skattlegges
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som l@nn ved tildeling, men bare ved innl@sning/salg.
Barsnoterte opsjoner skal fortsatt skattlegges som
lenn béde ved tildeling og innlgsning/salg. § 5-14
tredje ledd inneholdt fer disse endringene en bestem-
melse om rett til fradrag for bel gp skattlagt ved erver-
vet av opgonen. For ikke-bgrsnoterte opgoner er dik
fradragsbestemmel se ikke lenger nadvendig, og be-
stemmel sen ble derfor ikkeviderefart. For barsnoterte
opsjoner er det imidlertid fortsatt fradragsrett for be-
lgp skattlagt ved tildeling. Det har ikke vaat tilsiktet
noen realitetsendring pa dette punkt. Departementet
fored&r derfor at § 5-14 tredje ledd bokstav b endres
dlik at en bestemmelse om fradragsrett gjeninnfares i
nytt punkt 4, med virkning f.o.m. inntektsdret 2000.

Det vises til forslag til endring i skatteloven § 5-
14 tredje ledd.

Komiteens merknader
Komiteen dutter seg til Regjeringens forslag.

21.3 Oppretting i skatteloven § 19-2
Sammendrag

Ved lov av 17. desember 1999 nr. 94 ble det ved-
tatt en ny bestemmelsei skatteloven §19-2 med over-
gangsregler som avlgste overgangsreglenei den tidli-
gere skatteloven og selskapsskattel oven. Skatteloven
§ 19-2 annet ledd bokstav anr. 3 lyder:

«Ligningsmyndighetene er bundet av den oversikt
over akger som kan oppregul eres som skattyter retti-
dig har gitt melding om, dersom skattyter ikke har fatt
annen beskjed innen 1. januar 2001.»

Etter den tidligere selskapsskatteloven var imid-
lertid fristen for ligningsmyndighetenetil & overprave
skattyters oppgave over oppregulerte aksjer 1. januar
2002. Ved overfaring av bestemmel sen til skatteloven
§ 19-2 var det ikketilsiktet & foresla noen endring av
denne fristen. Departementet foredar derfor & endre
skatteloven § 19-2 annet ledd bokstav a nr. 3 dik at
fristen for ligningsmyndighetene til & gi melding om
at de har overprovet skattyters oppgave over oppregu-
lerte akger, skal vage 1. januar 2002. Det vises til
vedlagte forslag, som foredds atre i kraft med virk-
ning f.o.m. inntektsaret 2000.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til endring av skatteloven § 19-2 annet ledd bokstav a
nr. 3.

22. OVERSIKT OVER FRADRAGSBEL@P OG
BELOPSGRENSER | SKATTE- OG AVGIFTS
LOVGIVNINGEN MED TILHZRENDE
FORSKRIFTER

Sammendr ag

Pa bakgrunn av Innst. S. nr. 41 (1995-1996) ved-
tok Stortinget 24. november 1995 fa gende:

«ll

Stortinget ber Regjeringen om arlig & legge fram
for Stortinget en oversikt over alle fradragsbelgp i
skatteloven slik at Stortinget positivt kan ta stilling til
bel gpsgrensene.

Stortinget ber Regjeringen framlegge forskrifts-
fastsatte belgpsgrenser i skattel oven, merverdiavgifts-
loven, ligningdoven, skattebetalingdoven og folke-
trygdloven mv. en gang i stortingsperioden. Ordnin-
gen iverksettes fra behandling av skattevedtaket
hgsten 1996.»

| forbindel se med finanskomiteens behandling av
Ot.prp. nr. 1 (1996-1997) Skatteopplegget 1997 uttal-
te komiteen at departementet i fremtidige fremleggel -
ser ogsd ma ta med arstall for de siste endringene av
fradragsbelgp og belgpsgrenser, jf. Innst. O. nr. 13
(1996-1997).

| vedlegg 1 falger en oversikt over fradragsbel gp
i skatteloven og bel gpsgrenser i sentral e skatte- og av-
giftslover med tilhgrende forskrifter, med arstal for
ikrafttredelsen av de siste endringer av bel gpsgrense-
ne.

Oversikten i & kombinerer avsnitt 11 og 111 i Stor-
tingets vedtak, davedtakets avsnitt |11 sist ble behand-
let i skatteopplegget for 1997.

Departementet kan opplyse at en gjennomgang
som denne etter avsnitt Il i Stortingets vedtak av
1995 er ressurskrevende. Videre kan det stilles spars-
malstegn ved informasjonsverdien. Departementet
foresldr a ordningen avvikles, subsidiaat at det vur-
deres at presentasjonen begrenses til lovbestemte be-

|gpsgrenser.

K omiteens mer knader

Komiteen gdr imot Regjeringens prinsipale og
subsidiage ford ag.

23. ANDRE MERKNADER OG FORSLAG
23.1 FoU-Fradrag

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og representanten
Steinar Bastesen visertil at gkt satsing paforsk-
ning og utvikling er viktig for & styrke nyskapingen og
nagingsutviklingen i Norge. For & stimulere naaings-
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livets egen FoU-innsats foresldr disse medlem-
mer ainnfare en ordning med skattestimulans av be-
driftsbasert FoU 1. januar 2001 i tréd med Hervik-ut-
valgetsforslag. Det foreslas en ordning der bedriftene
far anledning til atrekke fra 25 pst. av FoU-utgifter
opp til 4 mill. kroner pr. &r i skatt. For samarbeidspro-
siekter med universiteter, hagskoler og forskningsin-
stitugioner kan det trekkes fra 25 pst. av FoU-utgifter
opp til 8 mill. kroner. For at bedrifter som ikke er i
skatteposision skal fa full glede av fradraget gis et
supplerende tilskudd, jf. Budgjett-innst. S. nr. 9
(2000-2001). Disse medlemmer fremmer fal-
gende forslag:

«l

I lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjares falgende endringer:

Ny overskrift foran §16-50 ska lyde:

Fradrag i skatt for kostnader ved forskning og ut-
vikling

Ny 8§ 16-50 ska lyde:

§ 16-50 Fradrag i skatt og trygdeavgift for kostna-
der ved forskning og utvikling

(1) Skattyter som driver virksomhet gis fradrag i
skatt og trygdeavgift med 25 pst. av kostnader til
forskning og utvikling etter reglene i denne paragra-
fen.

(2) Falgende kostnader gir rett til fradrag i skatt,
dersom de er fradragsberettigede etter kapittel 6:

a) skattyterskostnader ved forskning- og utviklings-
prosjekt godkjent av Norges forskningsrad.

b) skattyters kostnader ved kjgp av forsknings- og
utviklingstjenester eller kostnader ved samarbeid
med universitet, hagskole eller forskningsinstitutt
som er godkjent av Norges forskningsrad.

c) skattyters tilskudd til sammenslutning av nese
ringsdrivende godkjent av Norges forskningsrad
som skal drive forskning og utvikling.

(3) Det gismaksimalt fradrag etter denne paragraf
med 1 mill. kroner. For kostnader som nevnt i annet
ledd bokstav b gis det ytterligere ett maksimalt fra-
drag pa 1 mill. kroner.

(4) Flere selskaper i konsern jf. akgeloven og all-
mennakg eloven § 1-3, som har kostnader med samme
prosiekt gis ett samlet fradrag etter reglene i tredje
ledd. For selskap som nevnt i 8 10-40 gis ett fradrag
som fordeles pa deltakerne og reglene i ferste punk-
tum gjelder tilsvarende s langt de passer.

(5) Overstiger fradraget etter denne paragraf utlik-
net skatt og trygdeavgift, skal det overskytende utbe-
tales ved avregningsoppgjer etter skattebetalingslo-
ven.

(6) Departementet kan gi forskrift til gjennomfe-
ring og utfylling av denne paragraf, herunder gi regler

om godkjennelse av prosjekter og institugoner, regler
om hvilke kostnader som kan trekkes fra, hva som
skal regnes som forskning og utvikling, neamere reg-
ler om sammenhengen mellom virksomheten og pro-
gektet og regler for progektsamarbeid i konsern.

Endringer under | trer i kraft straks med virkning
fraog med inntektsaret 2001.»

23.2 Seerfradrag ved alder og uferhet

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at soafradraget for ader
ikke har veat pris- eller lgnngustert pa flere &, og
foreslér derfor en gkning i fradraget for & gjenopprette
verdien av det.

Disse medlemmer fremmer faggende for-
dag:

«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjeres falgende endringer:

§ 6-81 farste ledd bokstav a skal lyde:

Fra og med den méaned skattyter fyller 70 ar, gis
det et ssafradragi alminnelig inntekt pa 1 720 kroner
pr. pabegynt maned. Ektefeller har samme rett til saar-
fradraget som endlige.

§ 6-81 annet ledd skal lyde:

Fra og med den méaned skattyter mottar forelgpig
ufgrestenad etter folketrygdloven § 12-16 eller ufgre-
pengion fordi ervervsevnen er satt ned med mingt /5,
gisdet et ssafradrag i alminnelig inntekt pa1 720 kro-
ner pr. pabegynt maned.

Endringene trer i kraft straks med virkning fraog
med inntektsaret 2001.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
representanten Steinar Bastesen viser til
sine merknader i Budsjett-inngt. S. nr. 1 (2000-2001)
og Hayres gnske om & oppretthol de verdien av saarfra-
draget for alder og uferhet. Disse medlemmer
fremmer fagende forslag:

«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjeres falgende endring:

8§ 6-81 farste ledd bokstav a skal lyde:

Fra og med den maned skattyter fyller 70 ar, gis
det et ssafradragi alminnelig inntekt pa 1 529 kroner
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pr. pdbegynt méned. Ektefeller har sammerett til sam-
me saafradraget som enslige.

§ 6-81 annet ledd skal lyde:

Fra og med den maned skattyter mottar forelgpig
ufarestenad etter folketrygdloven 812-16 dler ufere-
pensjon fordi ervervsevnen er satt ned med minst /5,
gisdet et saarfradragi aminneliginntekt pa1 529 kro-
ner pr. pabegynt maned.

Endringeneunder | trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2001.»

23.3 Seerskilt fradrag i Finnmark og Troms

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
representanten Steinar Bastesen viser til
sine merknader i Budgett-innst. S. nr. 1 (2000-2001)
og Heyres og Kystpartiets gnske om & opprettholde
verdien av det saarskilte fradraget i alminnelig inntekt
i Finnmark og Troms. Disse medlemmer frem-
mer fglgende forslag:

«l

| lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt gjeares fagende endring:

§ 15-5 annet ledd skal lyde:

Fradraget gis ved skatteberegningen med 15 600
kroner i klasse 1 og 31 200 kroner i klasse 2, men far
ikke virkning ved beregning av trygdeavgift og topp-
skatt.

Endring under | trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2001.»

23.4 Avvikling av fradraget for fagforenings-
kontingent

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre foredar davvikle fra-
draget for fagforeningskontingent og fremsetter fai-
gende forslag:

«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares falgende endringer:

§ 6-18 skal lyde:
Fradrag gisikke for foreningskontingent.

88 6-19 0og 6-20 oppheves.
88 6-21 blir 8 6-19 og § 6-22 blir § 6-20.

§ 6-50 fjerde ledd skal lyde:

Fradrag etter reglenei denne paragraf gis bare nar
gaven utgjer minst 500 kroner i det aret da gaven er
gitt. Det gis maksimalt fradrag for gaver etter denne
paragraf med 900 kroner arlig.

Endringer under | trer i kraft straks, med virkning
fraog med inntektsaret 2001.»

23.5 Utvidet lgnnsfradrag

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
representanten Steinar Bastesen viser til
sine merknader i Budgett-innst. S. nr. 1 om a utvide
Ilannsfradraget og fremsetter faglgende fordag:

«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares f@lgende endring:

8§ 6-32 farste ledd annet punktum skal lyde:

Minstefradrag som beregnes av og gis i inntekt
som omfattes av § 6-31 farsteledd a, ¢, d eller eeller
annet ledd fastsettes til et belgp som svarer til 24 pst.
av denne inntekten.

Névagende annet, tredje, fjerde og femte punktum
blir tredje, fjerde, femte og g ette punktum.

Endringer under | trer i kraft straks med virkning
fraog med inntektsaret 2001.»
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23.6 Sjgmanns- og fisker fradraget

Komiteens medlem representanten
Steinar Bastesen ansker agke sgmanns- og fis-
kerfradraget med kr 15 000 til kr 85 000.

Dette medlem fremmer derfor fagende for-
slag:

«l lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjeres fa gende endring:

§ 6-61 (1) skal lyde:

Sjgfolk gisfradrag med inntil 30 pst. av inntekten
om bord, begrenset til 85 000 kroner.»

23.7 @kning av minstefradraget

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til sine merknader i Budsjett-
inngt. S. nr. 1 (2000-2001) om a utvide minstefradra-
get, og fremmer falgende forslag:

«l

I lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven) gjares felgende endring:

8§ 6-32 farste ledd farste og annet punktum skal lyde:

Minstefradrag fastsettes til et belgp som svarer til
25 pst. av summen av inntekt som omfattes av § 6-31.
Minstefradrag som beregnes av og gis i inntekt som
omfattesav § 6-31 farsteledd g, c, d eller eeller annet
ledd, fastsettes til et belgp som svarer til 26 pst. av
denne inntekten.

Néavarende annet, tredje, fjerde og femte punktum blir
tredje, fjerde, femte og sjette punktum.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning
fraog med inntektsaret 2001.»

24. FORSLAG FRA MINDRETALL

Fordag fra Fremskrittspartiet, Hayre,
Senter partiet, Sosialistisk Venstreparti og
representanten Steinar Bastesen:

Forslag 1
I

I lov 13 .juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjares fa gende endringer:

§ 3-9 nr. 1 annet punktum skal lyde:

| sak om tilleggsskatt skal de utarbeide forslag til
vedtak.

§ 8-4 skal lyde:

1. Ligningskontoret treffer avgjerelser vedrarende
ligningen etter dette kapittel som ikke i lov eller
forskrift er lagt til annen ligningsmyndighet. Lig-
ningsnemnda treffer avgjarelse om tilleggsskatt.
Ligningsnemnda kan delegere sin myndighet etter
annet punktum til ligningskontoret unntatt i saker
om tilleggsskatt etter 8 10-2 nr. 1.

2. Ved de sagskilte sentrale ligningsmyndigheter
somangitti § 2-4 fersteledd bokstav aogb, er av-
gj erel sesmyndigheten under ligningen lagt til lig-
ningsnemndene. Disse nemnder kan delegere sin
myndighet etter denne bestemmelse til de respek-
tive sentraskattekontorene. Myndigheten til a
ileggetilleggsskatt etter ligningdoven 8 10-2nr. 1
kan likevel ikke delegeres.

3. Ved den saaskilte sentrale ligningsmyndighet
som angitt i § 2-4 farste ledd bokstav c, fager av-
gierelsesmyndigheten under ligningen petrole-
umsskattelovens regler.

Endringene under | trer i kraft for vedtak som tref-
fesfraog med 2001.

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hayre,
Sosialistisk Venstreparti og representanten
Steinar Bastesen:

Forslag 2

I lov 13 .juni 1980 nr.24 om ligningsforvatning
(ligningsloven) gjeres falgende endring:

§ 9-2 nr. 4 nytt annet punktum skal lyde:

Nar skattyter har levert forhandsutfylt selvangi-
velse og er omfattet av den farste skattelisten som leg-
ges ut, skal klage over ligningen leveres innen
15. august eler innen seks uker etter at utleggingen
ble kunngjort.

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hayre og
representanten Steinar Bastesen:

Forslag 3
I

| lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares f@lgende endringer:

§ 4-12 tredje ledd skal lyde:

Ikke-bgrsnotert aksje i utenlandsk selskap
verdsettes til akgjens antatte salgsverdi 1. januar i lig-
ningsaret. Dersom skattyter sannsynliggjer at selska-
pets formuesverdi etter norske regler er lavere, skal
aksjen verdsettestil akg esel skapets antatte skattemes-
sige formuesverdi 1. januar i aret far ligningsaret for-
delt etter palydende.
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8§ 4-12 fjerde ledd bokstav a skal lyde:

gi forskrift om beregning av akgeverdien i annet
og tredje ledd, og krav om dokumentasjon etter tredje
ledd.

Ny overskrift foran 8§16-50 skal lyde:

Fradrag i skatt for kostnader ved forskning og ut-
vikling

Ny § 16-50 skal lyde:

§ 16-50 Fradrag i skatt og trygdeavgift for kostnader
ved forskning og utvikling

(1) Skattyter som driver virksomhet gis fradrag i
skatt og trygdeavgift med 25 pst. av kostnader til
forskning og utvikling etter reglene i denne paragra
fen.

(2) Falgende kostnader gir rett til fradrag i skatt,
dersom de er fradragsberettigede etter kapittel 6:

a) skattyters kostnader ved forsknings- og utvi-
klingsprosjekt godkjent av Norges forskningsrad.

b) skattyters kostnader ved kjgp av forsknings- og
utviklingstjenester eller kostnader ved samarbeid
med universitet, hagskole eller forskningsi nstitutt
som er godkjent av Norges forskningsrad.

c) skattyters tilskudd til sammenslutning av nese
ringsdrivende godkjent av Norges forskningsrad
som skal drive forskning og utvikling.

(3) Det gismaksimalt fradrag etter denne paragraf
med 1 mill. kroner. For kostnader som nevnt i annet
ledd bokstav b gis det ytterligere ett maksimalt fra-
drag pa 1 mill. kroner.

(4) Flere selskaper i konsern jf. akgeloven og al-
mennakg eloven § 1-3, som har kostnader med samme
prosiekt gis ett samlet fradrag etter reglene i tredje
ledd. For selskap som nevnt i 8 10-40 gis ett fradrag
som fordeles pa deltakerne og reglene i ferste punk-
tum gjelder tilsvarende sd langt de passer.

(5) Overstiger fradraget etter denne paragraf utlik-
net skatt og trygdeavgift, skal det overskytende utbe-
tales ved avregningsoppgjer etter skattebetalingslo-
ven.

(6) Departementet kan gi forskrift til gjennomfe-
ring og utfylling av denne paragraf, herunder gi regler
om godkjennel se av prog ekter og institusjoner, regler
om hvilke kostnader som kan trekkes fra, hva som
skal regnes som forskning og utvikling, neemere reg-
ler om sammenhengen mellom virksomheten og pro-
sjektet og regler for prosjektsamarbeid i konsern.

Endringene under | trer i kraft straks med virkning
fraog med inntektsdret 2001.

Forslag 4

I lov 13 .juni 1980 nr. 24 om ligningsforvatning
(ligningsloven) gjeres fa gende endring:
8§ 6-17 nr. 3 farste punktum skal lyde:

Skattyter skal ha kopi av oppgaver som nevnt i
88 6-16 cog 6-13 nr. 3innen 5. februar i aret etter inn-
tektsaret, safremt annen frist ikke er gitt i egen for-
sKkrift.

Forslag fra Fremskrittspartiet og Hayre:
Forslag 5
I

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares falgende endringer:

§ 6-18 skal lyde:
Fradrag gisikke for foreningskontingent.

88 6-19 og 6-20 oppheves.
§6-21 blir 8 6-19 og § 6-22 blir § 6-20.

§ 6-50 fjerde ledd skal lyde:

Fradrag etter reglenei denne paragraf gis bare nar
gaven utgjer minst 500 kroner i det &ret da gaven er
gitt. Det gis maksimalt fradrag for gaver etter denne
paragraf med 900 kroner arlig.

Endringene under | trer i kraft straksmed virkning
fraog med inntektsaret 2001.

Forslag fra Hayr e og representanten
Steinar Bastesen:

Forslag 6
I

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares falgende endringer:

8§ 6-32 farste ledd annet punktum skal lyde:

Minstefradrag som beregnes av og gis i inntekt
som omfattes av § 6-31 farsteledd a, ¢, d eller eeller
annet ledd fastsettes til et belgp som svarer til 24 pst.
av denne inntekten.

Navaaende annet, tredje, fjerde og femte punktum blir
tredje, fjerde, femte og gette punktum.

8§ 6-80 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Saafradraget skal vaare 5 200 kroner for hver for-
serget person, inntil 4 personer.
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8§ 6-81 farste ledd bokstav askal lyde:

Fra og med den maned skattyter fyller 70 ar, gis
det et saafradrag i alminnelig inntekt pa 1 529 kroner
pr. pdbegynt méned. Ektefeller har sammerrett til sam-
me saafradraget som endlige.

§ 6-81 annet ledd skal lyde:

Fra og med den maned skattyter mottar forel@pig
ufarestenad etter folketrygdloven 8§12-16 eller ufegre-
pensjon fordi ervervsevnen er satt ned med minst %/,
gisdet et saarfradragi aminneliginntekt pa1 529 kro-
ner pr. pabegynt maned.

§ 15-5 annet ledd skal lyde:

Fradraget gis ved skatteberegningen med 15 600
kroner i klasse 1 og 3 1200 kroner i klasse 2, men far
ikke virkning ved beregning av trygdeavgift og topp-
skatt.

I

Endringene under | trer i kraft straks med virkning
fraog med inntektsaret 2001.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Fordlag 7

I lov av 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvalt-
ning gjeres falgende endring:

§ 8-8 utgar.

Forslag 8
I

| lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares f@lgende endringer:

§ 6-81 farste ledd bokstav a skal lyde:

Fra og med den méned skattyter fyller 70 &r, gis
det et saafradrag i alminnelig inntekt pd 1 720 kroner
pr. pabegynt maned. Ektefeller har samme rett til saar-
fradraget som enslige.

§ 6-81 annet ledd skal lyde:

Fra og med den maned skattyter mottar forel@pig
ufarestenad etter folketrygdloven 8§12-16 eller ufegre-
pensjon fordi ervervsevnen er satt ned med minst /5,
gisdet et saarfradragi aminneliginntekt pa1 720 kro-
ner pr. pabegynt maned.

Endringene trer i kraft straks med virkning fra og
med inntektsaret 2001.

Forslag 9

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
forbud mot offentliggjering av skattelistene, i kombi-
nasion med en ordning med konsesjon for tilgang til
skattelistene ved konkret behov for informagon om
den enkelte skattyter.

Forslag fraHayre:
Forslag 10

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
forbud mot offentliggjering av skattelistene, i kombi-
nasion med en ordning med konsesjon for tilgang til
skattelistene ved konkret behov for informagon om
den enkelte skattyter.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 11
I

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjeres falgende endringer:

§ 10-12 farste ledd og nytt annet ledd skal lyde:

(1) Godtgjearel se fastsettestil mottatt utbytte mul-
tiplisert med halvparten av akgonagens skattesats for
aminnelig inntekt.

(2) | falgende tilfeller fastsettes likevel godtgje-
relsen til mottatt utbytte multiplisert med aksjonaaens
skattesats.

a) Mottaker av utbytte er et akgeselskap eller like-
stilt selskap etter § 10-1 farste ledd.

b) Mottatt utbyttetil aktiv aksjonaa, sdlangt utbyttet
ikke overstiger den beregnede personinntekt som
tilordnes aksonagren fra selskapet i det inntektsar
utbytte utdeles.

Navaaende annet, tredje og fjerde ledd blir henholds-
vistredje, fjerde og femte ledd.

§ 10-32 annet ledd skal lyde:

Inngangsverdien settes til anskaffelsesverdien,
eventuelt med opp- eller nedregulering med et belgp
fastsatt etter § 10-34 eller § 10-35. Er bel gp fastsatt et-
ter § 10-34 positivt, skal inngangsverdien ved realisa-
sonsomnevnti 8 37 og realisasion ved overfaring av
aksje til selskapet som har utstedt aksjen reguleres
med halvparten av bel gpet. Forrige punktum far ikke
anvendelse for realisagon foretatt av akgeselskap el-
ler likestilt selskap etter § 10-1 farsteledd, for realisa-
gon av andel i verdipapirfond eller ved realisagon
som nevnt i § 2-5 farste ledd bokstav b og annet ledd
bokstav a. Anskaffelsesverdien settes til det belgp
skatteyter har betalt for akgen dersom ikke annet er
bestemt.
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Endringene under | trer i kraft straks med virkning
fraog med 5. september 2000.

Fordlag 12
I

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares fagende endring:

8§ 4-12 annet ledd skal lyde:

Ikke-barsnotert akge verdsettes til aksjens for-
holdsmessige andel av akg esel skapets eller almenn-
akg esel skapets samlede skattemessige formuesverdi
1. januar aret fer ligningsaret fordelt etter palydende.

8§ 6-32 farste ledd farste og annet punktum skal lyde:

Minstefradrag fastsettes til et bel gp som svarer til
25 pst. av summen av inntekt som omfattes av § 6-31.
Minstefradrag som beregnes av og gis i inntekt som
omfattesav § 6-31 farsteledd &, ¢, d eller e éler annet
ledd, fastsettes til et belgp som svarer til 26 pst. av
denne inntekten.

Navagende annet, tredje, fjerde og femte punktum
blir tredje, fjerde, femte og gjette punktum.

§ 12-11 farste ledd skal lyde:

Aksjeéller andel eid av den aktives nagstéende er
likestilt med akge eller andel eid av den aktive skatt-
yteren selv ved beregning av personinntekt etter § 12-
10 farste ledd b og ¢. Som naastaende regnes skatt-
yterens dektninger i rett nedstigende eller rett oppsti-
gende linje, ektefelle, samboer, sasken og ektefelles
eller samboers foreldre og barn. Utbytte eller andel av
overskudd som nagrstéende oppebager eller har krav
pd, regnes likt med skattyterens aksje eller andel.

§ 12-16 annet ledd oppheves. Tredje ledd blir nytt
annet ledd.

§ 12-17 oppheves.

§17-10 og §17-11 med tilhgrende deloverskrift
oppheves.
I

Endringeneunder | trer i kraft straks med virkning
fraog med inntektsdret 2001.

Forslag fra representanten Steinar Bastesen:
Fordlag 13

| lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares falgende endring:

§ 6-61 (1) skal lyde:

Sjgfolk gisfradrag med inntil 30 pst. av inntekten
om bord, begrenset til 85 000 kroner.

25. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til proposisionen og det som
stér foran, og rar Odelstinget til & gjere dike

vedtak til lover:

A
Vedtak til lov

om endringer i lov 21. november 1952 nr. 2 om
betaling og innkreving av skatt

I lov 21. november 1952 nr. 2 om betaling og inn-
kreving av skatt gjeres falgende endringer:

I
§8nr. 1 skal lyde:

Likningssefen for den kommune hvor den skatte-
pliktige skal iliknes skatt etter reglene i skatteloven
§ 3-1 eller § 3-4, avgjer hvorledes forskottstrekket
skal foretas.

Likningssiefen sarger for at det fer inntektsarets
begynnelse blir utstedt skattekort for alle skatteplikti-
ge som ma forutsettes a fatrekkpliktig inntekt av be-
tydning. Skattepliktig som dpenbart ikke vil fa utlik-
net skatt, kan fritas for forskottstrekk.

Likningssgefen for den kommune hvor arbeidsgi-
veren hgrer hjemme eller har sitt kontor (hovedkon-
tor) skal etter neamere regler som gis av departemen-
tet, foreta individuell verdsetting av naturalytelser
som arbeidsgiveren skal medregne i trekkgrunnl aget,
jfr. 86, 2.

§ 10 nr. 1 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Er det ikke dekning for det samlede beregnede
trekk i de kontante ytelser, plikter arbeidsgiveren
straks & melde fra om forholdet til likningssjefen for
den skattepliktiges skattekommune.

§ 18 nr. 1 skal lyde:

Forskottsskatt utskrives av likningsg efen for den
kommune hvor den skattepliktige anses bosatt etter
skatteloven § 3-1 eller hvor den skattepliktige etter
reglenefor gvrigi skatteloven § 3-4 skal iliknes skatt,
jf.88nr. 1.

829 nr. 1 farste ledd skal lyde:

Forskottsskatt, restskatt, skatt fra etterskottsplikti-
ge skattytere og utliknet skatt skal innbetalestil skat-
teoppkreveren i den kommune skatten er skrevet ut
for.

845 nr. 1 skal lyde:

En skattepliktig som har hatt forskottstrekk og
ikke blir tatt opp til skattlegging i vedkommende
kommune for det inntektsar trekket gjelder, kan ikke
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kreve det trukne bel gp tilbake med mindre han av lik-
ningsmyndighetene for kommunen er ansett ikke
skattepliktig her i landet for vedkommende inntektsar
eller godtgjer a ha betalt skatt av |gnnsinntekten for
sammeinntektsar i en annen kommune her i landet el-
ler at skatt ikke er iliknet ham fordi inntekten ikke har
n&dd opp i skattepliktig starrelse.

1
§ 23 nr. 1 annet punktum skal lyde:
Restskatt under kr 100 blir ikke &innkreve.

Endringene under | trer i kraft 1. januar 2001.
Endringen under 11 trer i kraft fra 1. januar 2001 med
virkning fra og med skatteavregningen for inntekts-
aret 2000.

B
Vedtak til lov

om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift

I lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gje-
res falgende endringer:

I
Nytt kapittel XIV aska lyde:
Kapittel XIV a Om bindende forhandsuttal el ser

§ 58 a SKkattedirektoratet kan pd anmodning fra av-
giftspliktig avgi for handsuttal else om de avgiftsmessi-
ge virkningene av en konkret planlagt disposisjon far
den igangsettes. Dette gjelder bare nar det er av ve-
sentlig betydning for den avgiftspliktige a fa klarlagt
virkningene far igangsetting eller Skattedirektoratet
finner at sparsmalet er av allmenn interesse.

Avgitt forhandsuttalelse etter dette kapittel skal
legges til grunn som bindende ved fastsettel sen der-
som den avgiftspliktige krever det og den faktiske dis-
posisionen er giennomfert i samsvar med for utsetnin-
gene for uttalelsen.

§ 58 b Ordningen med bindende forhandsuttalelser
gjielder ikkeved innfersel av varer somnevnt i kapittel
XVI.

§ 58 ¢ Det skal betales et gebyr for en bindende for-
handsuttalel se.

§ 58 d Skattedirektoratets avgjerelse om ikke & avgi
bindende for handsuttal el se kan ikke paklages.

En bindende forhandsuttalelse kan ikke paklages
eller provesi egen sak for domstol.

Avgjerelse hvor bindende forhandsuttalelse er
lagt til grunn, kan paklages eller bringesinn for dom-
stol etter de ellers gjeldende bestemmel ser.

§ 58 e Departementet kan gi forskrift til utfylling og
giennomfaring av dette kapittel, herunder om gebyr.

Endringene under | gjelder fraden tid Kongen be-
stemmer.

C
Vedtak til lov

omendring i lov 19. juni 1969 nr. 67 om avgift
painvesteringer m.v.

[ lov 19. juni 1969 nr. 67 om avgift painvesterin-
ger m.v. gjares falgende endring:

I
§ 7 femte ledd skal lyde:

Ved gjennomfaringen av denne lov far for gvrig
bestemmelsene i lov om merverdiavgift kap. I, I1, 111,
V, VI, X, X, X1, X1, X1, XV, XIVa, XV, XVIII
og XX anvendelse s langt de passer.

Endringen under | gjelder fra den tid Kongen be-
stemmer.

D
Vedtak til lov

om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om
eigedomsskatt til kommunane

I lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane gjares fa gende endringer:

|
Ny § 8 A skal lyde:

§8 A Reglar om kommunefordeling av grunnlaget
for eigedomsskatt for kraftanlegg

§8 A-1 Kommunefordeling av grunnlaget for eige-
domsskatt for kraftanlegg sett i drift pr. 1. ja-
nuar 2000
(1)) Kommunefordeling av grunnlaget for eige-
domsskatt for kraftanlegg med kraftstagon med in-
stallert effekt over 1000 KW sett i drift pr. 1. januar
1997, skal byggje pa plasseringa av slike saarskilte
driftsmiddel i kraftanlegget somnermt i 8 1-1 andre
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leden i forskrift av 20. januar 1997 nr. 79 om fastset-
telse av skattemessige inngangsverdier pr. 1. januar
1997 for saaskilte driftsmidler i kraftforetak og det
fastsatte gjenanskaffingsverdet (GAV) for slike drifts-
middel etter reglanei kapittel 2 i same forskrift. Kom-
munefordelinga av skattegrunnlaget skal skje i same
hove som GAV for dei sa skiltedriftsmiddel i kraftan-
legget somligg i den einskilde kommune, har til samla
GAV for alle saaskilte driftsmiddel i kraftanlegget.
Fordelinga av GAV pa dei saa'skilte driftsmiddel som
ligg i kvar kommune, skal byggje pa oppgaver fra
Norges vassdrags- og energidirektorat og retningdi-
ner fastsett av departementet. GAV for adkomstanlegg
skal ikkje medreknast. GAV for reguleringsanlegg
med tilhgyrande driftsmiddel skal fordelast mellom
alle kraftanlegg som har kraftstagonar med installert
effekt over 1000 kW somligg nedanfor reguleringsan-
legget, i have til registrerte energiekvivalenter regis-
trert hos Norges vassdrags- og energidirektorat for
desse kraftstagjonane pr. 1. januar likningsaret.

(2) Kostpris for investeringar i saaskilte drifts-
middel i kraftanlegg som nernt i ferste leden og som
vart fert i Skatterekneskapet farste gong for inn-
tektsdret 1997 eller seinare ar, skal nyttast som
grunnlag for korrigering av den kommunefordeling
av skattegrunnlaget som vert fastsett etter farste le-
den. Sik korrigering vert ferste gong gjennomfart
med verknad for eigedomsskattedret 2002.

(3) Ved kommunefordeling av eigedomsskatte-
grunnlaget for kraftanlegg med kraftstasjonar med in-
stallert effekt over 1000 KW sett i drift etter 1. januar
1997, med tilhgyrande saarskilte driftsmiddel som
ikkje vart omfatta av GAV fastsett pr. 1. januar 1997,
vert gjenanskaffingsver det for slike driftsmiddel pr. 1.
januar 2000 fastsett av Norges vassdrags- og energi-
direktorat. Ved fastsetjing av gjenanskaffingsverdet
for slikedriftmiddel gjeld reglanei forskrift av 20. ja-
nuar 1997 nr. 79 om fastsettel se av skattemessigeinn-
gangsverdier pr. 1. januar 1997 for saaskilte drifts-
midler i kraftforetak, tilsvarande. Reglanei farste le-
den gjeld tilsvarande.

(4) Ved kommunefordeling av eigedomsskatte-
grunnlaget for kraftanlegg med kraftstasjonar med in-
stallert effekt under 1000 KW sett i drift pr. 1. januar
2000, gield reglanei 8 8 A-2 far ste leden farste og an-
dre punktum tilsvarande.

(5 Ved kommunefordeling av eigedomsskatte-
grunnlaget for kraftanlegg som nemnt i tredje og fjer-
de leden, gjeld korrigeringsregelen i andre leden til-
svarandefor investeringar somvart fert i skatterekne-
skapet far ste gong for inntektsaret 2000 eller seinare
ar.

8 8 A-2 Kommunefordeling av grunnlaget for eige-
domsskatt for kraftanlegg sett i drift etter
1. januar 2000

(1) Kommunefordeling av grunnlaget for eige-
domsskatt for kraftanlegg sett i drift etter 1. januar
2000, skal byggje pa plasseringa av slike sarskilte
driftsmiddel i kraftanlegget somnemnt i § 8 A-1ferste
ledenpr. 1. januar i likningsaret. Kommunefordelinga
av skattegrunnlaget skal skjei same have somkostpris
for dei ssxskilte driftsmiddel i kraftanlegget somligg
i den einskilde kommune, har til samla kostpris for
alle soskilte driftsmiddel i kraftanlegget. Har slike
kraftanlegg kraftstagonar med installert effekt over
1000 kw som ligg nedanfor eldre reguleringsanlegg,
skal det takast omsyn til reguleringsanlegget med til-
hgyrande driftsmiddel med dei verdiar som nemnt i
§ 8 A-1 farste og andre leden.

(2) Kostpris for investeringar i ssarskilte drifts-
middel somnemnti 8 8 A-1farsteledeni seinareinn-
tektsar enn det aret da kraftanlegget vart sett i drift,
skal nyttast som grunnlag for korrigering av den kom-
munefordeling som vert fastsett etter farste leden.

(3) Reglane i ferste leden gjeld tilsvarande for
fordeling av eigedomsskattegrunnlag fastsett etter
skatteloven § 18-5 gette leden.

§ 8 A-3 Kommunefordeling av grunnlaget for
eigedomsskatt som verdsetjingsreglar ved
utskriving av eigedomsskatt

Kommunar somfar tildelt ein andel av eigedoms-

skattegrunnlag for kraftanlegg etter reglanei 88 8 A-

1 og 8 A-2 skal leggje denne andel til grunn ved ut-

skriving av eigedomsskatt pa kraftanlegget.

8§ 8 A-4 Gjennomferingsreglar

Reglanei ligningsloven gjeld tilsvarande sa langt
dei passer ved fastsetjing av kommunefordeling av ei-
gedomsskattegrunnlag etter reglane i denne lova.
Nexmare reglar om utfylling og gjennomfering av
denne paragraf vert fastsett av departementet i for-
skrift.

Endringene under | trer i kraft straks med virkning
fra eéiendomsskattedret 2001.

E
Vedtak til lov

omendringi lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging
av undersjgiske petroleumsforekomster m.v.

I lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av un-
dersjgiske petroleumsforekomster m.v. gjeres fal-
gende endring:
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I
8§ 6 nr. 2 annet punktum skal lyde:

For arbeidstakere som en del av inntektsaret ogsa
er skattepliktige for inntekt i riket, blir den samlede
inntekt & ligne ved ligningskontoret for denne kom-
mune.

I
Endringen under | trer i kraft 1. januar 2001.

F
Vedtak til lov

om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lignings-
forvaltning (ligningsloven)

I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjares falgende endringer:

I
§ 4-1 skal lyde:
§ 4-1 Alminnelig opplysningsplikt

Den som har plikt til &gi opplysninger etter dette
kapittel, skal bidratil at hans skatteplikt i rett tid blir
klarlagt og oppfylt. Han skal gjere vedkommende
myndighet oppmerksom pafeil ved ligningen og skat-
teoppgjaret som han er klar over.

§4-2nr. 1 ska lyde:

Selvangivelse for vedkommende &r skal leveres

av

a den som har hatt formue eller inntekt som han er
skattepliktig for her i landet etter annen bestem-
melse enn § 10-13 i skatteloven.

b. den som ligningsmyndighetene palegger a levere
selvangivel se.

§4-2nr. 2 ska lyde:

Departementet kan gi forskrift om hvilke person-
lige skattytere som skal |evere forhandsutfylt selvan-
givelse.

§4-2nr. 6 og nr. 7 oppheves. Navaaende nr. 8 blir nr.
6.

8§ 4-3nr. 1 farste punktum skal lyde:

Selvangivelse, herunder forhandsutfylt selvangi-
velse, ska inneholde spesifisert oppgave over skatt-
yters brutto formue og inntekt, fradragsposter og an-
dre opplysninger som har betydning for gjennomfa-
ringen av ligningen.

§ 4-3 nr. 2 oppheves. Navagendenr. 3 blir nr. 2.

§ 4-5nr. 6 skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om elektronisk le-
vering, herunder bruk av dektronisk signatur, av for-
handsutfylt selvangivelse.

§ 4-6 nr. 1 farste ledd tredje punktum oppheves. N&
vaaende fjerde punktum blir tredje punktum.

§ 4-6 nr. 1 nytt tredje ledd skal lyde:

SKkattyter somleverer forhandsutfylt selvangivelse
etter §4-2 nr. 2, skal levere selvangivelse bare til lig-
ningskontoret for bostedskommunen, jf. § 8-6 nr. 1.
Dersom skattyter har skattepliktig formue og inntekt i
andre kommuner enn bostedskommunen, skal skatt-
yter opplyse om det i selvangivelsen og gi opplysnin-
ger om dik inntekt eller formue pa skjema fastsatt av
Sattedirektoratet til ligningskontoret for kommunen.
Sjema som nevnt i foregaende punktum trer i stedet
for selvangivelse. Ektefelle som i medhold av § 2-12
bokstav ai skattel oven krever seglignet under ett med
den annen ektefelle, skal - nar ektefellene den 1. no-
vember forut for inntektsaret var bosatt i forskjellige
kommuner - opplyse omdet i selvangivel sen.

§ 4-7 skal lyde:

1. Selvangivelse med vedlegg skal leveres innen ut-
gangen av februar i aret etter inntektsaret.

2. SKattyter somleverer forhandsutfylt selvangivelse
skal levere selvangivelse med vedlegg innen ut-
gangen av april i aret etter inntektsaret.

3. Selvangivelsesfristen skal beregnes separat for
ektefdller.

4. Godtgjer noen at det av saalige grunner vil skape
betydelige vanskeligheter a levere selvangivelse
med vedlegg innen fristen, skal ligningskontoret
etter skriftlig seknad gi utsetting.

5. Skattedirektoratet kan forlenge fristen etter nr. 1
til utgangen av mars, og etter nr. 2 til utgangen av
mai, for grupper av skattytere og for enkelt skatt-
yter som skal levere selvangivelse til mer enn 10
kommuner.

6. Skattyter som skal ta fast opphold i utlandet og
som ikke vil vage skattepliktig her i henhold til
skatteloven § 2-3 farste ledd bokstavene a, b, eog
f, jf. 8 2-34, etter at han har forlatt landet, skal se-
nest 4 uker far avreisen levere selvangivelse over
sin formue og inntekt og kreve forhandsligning.
Midlertidig opphold her i landet medfarer ikke
dik plikt, men skattyter som er skattepliktig etter
skatteloven 8§ 2-3 farste ledd bokstav d og annet
ledd, kan sende selvangivelse og kreve forhands-
ligning.

7. Far et bo dluttes eller selskap eller annen skatte-
pliktig innretning oppl@ses, skal det leveres selv-
angivelse og kreves forhandsligning.
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8§ 6-17 nr. 3 farste punktum skal lyde:

Skattyter skal ha kopi av oppgaver som nevnt i
88 6-16 c og 6-13 nr. 3 innen 1. februar i aret etter
inntektsaret, safremt annen frist ikke er gitt i egen for-
skrift.

§ 8-1 nr. 3 og 4 oppheves.

§ 8-8 nr. 1 annet punktum skal lyde:

Det kan legges ut skatteliste i to puljer for skatt-
ytere som leverer forhandsutfylt selvangivelse.

§ 9-2 nr. 4 annet punktum skal lyde:

Nar skattyter har levert forhandsutfylt selvangi-
velse og er omfattet av den far ste skattelisten somleg-
ges ut, skal klage over ligningen leveresinnen 10. au-
gust eler innen seks uker etter at utleggingen ble
kunngjort.

Néavagende § 9-2 nr. 4 annet punktum blir nytt tredje
punktum.

§ 10-1 nr. 1 femte punktum skal lyde:

Avgiften skal vege

a. 1 promille av nettoformuen og

b. 2 promilleav nettoinntekten nar forsinkel sen ikke
er over en maned,

c. 1 prosent av nettoinntekten nar forsinkelsen er
over en maned eller

d. 2pst. av nettoinntekten nar forsinkelsen er over to
maneder og levering skjer etter utgangen av mai
maned for skattyter som skal levere selvangivelse
innen utgangen av februar. For skattyter som skal
levere selvangivel se innen utgangen av april ma-
ned gjelder tilsvarende nar levering skjer etter ut-
gangen av august maned.

§ 10-2 nr. 2 skal lyde:

Har en skattyter unnlatt & levere pliktig selvangi-
velse dler nagingsoppgave, ska tilleggsskatten be-
regnes av den samlede skatt som fastsettes ved lignin-
gen. Har en skattyter unnlatt a levere skjema somtrer
i stedet for selvangivelseetter § 4-6nr. 1 skal tilleggs-
skatten beregnes av den skatt som fastsettes for de
inntektene som skulle vaart oppgitt i skjemaet. Dersom
regeleni annet punktum medfarer hayeretilleggsskatt
enn regelen i farste punktum, skal tilleggsskatten like-
vel beregnes etter regelen i farste punktum.

0
§ 2-1 overskriften skal lyde:
Lokale ligningsmyndigheter.

§2-1nr. 1 ska lyde:

Delokaleligningsmyndigheter bestar av lignings-
kontor, ligningsnemnd, overligningsnemnd og takst-
utvalg. Ligningskontorene er statlige, og kan omfatte
en eller flere kommuner. Organiseringen av lignings-
kontorene bestemmes av departementet.

§ 2-4 nr. 3 farste punktum skal lyde:

Ligningsmyndigheter som nevnt i nr. 1 og 2 er-
dtatter tilsvarende lokale ligningsmyndigheter.

8§ 4-6 nr. 1 forste ledd skal lyde:

Selvangive se som omfatter skattyterens samlede
formue og inntekt, og alle pabudte vedlegg, skal leve-
res til ligningskontoret for den eller de kommuner
hvor skattyteren er skattepliktig. Skattytere som etter
skatteloven bare er skattepliktig til staten, skal levere
selvangivelse til ligningskontoret for kontorkommu-
nen, jf. 8 8-6 nr. 1. Ektefelle somi medhold av § 2-12
bokstav ai skatteloven krever seg lignet under ett med
den annen ektefelle, skal - ndr ektefellene den 1. no-
vember forut for inntektsaret var bosatt i forskjellige
kommuner - levere likelydende selvangivelse til lig-
ningskontoret for hver av kommunene.

§ 4-9 nr. 5 ferste og annet punktum skal lyde:

Selskapsoppgave og andre pliktige oppgaver skal
leveres til ligningskontoret for den kommune hvor
sel skapets hovedkontor ligger. Har sel skapet ikke ho-
vedkontor, skal oppgavene leveres til ligningskonto-
ret for den kommune hvor flertallet av deltakerne bor
eller hagrer hjemme.

§ 6-2 nr. 5 annet punktum skal lyde:

Dog skal oppgaver fra person bosatt i utlandet og
der hjemmehgarende sel skaper m.v. vaae innsendt far
virksomheten innen riket oppharer, medmindre lig-
ningskontoret for vedkommende kommunehar gitt til-
latelse til at oppgaver leveres pa et senere tidspunkt.

§ 6-3nr. 4 skal lyde:

Pelsdyrnagringens Markedsutjevningsfond skal
ukrevet sende arsoppgave over mediemskontienes
saldo og bevegelse til ligningskontorene for de kom-
muner der det enkelte medlem har drevet pelsdyrnse
ring.

§ 6-8 nr. 1 annet punktum skal lyde:

Oppgaven ska leveres innen 31. januar til lig-
ningskontoret for den kommune hvor den faste eien-
dom ligger.
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§ 6-9 annet punktum skal lyde:

Oppgavene skal innen 31. januar leveres til lig-
ningskontoret for den kommune hvor den berettigede
eiendom ligger.

§ 6-11 nr. 2 skal lyde:

Oppgave som nevnt i nr. 1 leveresinnen utgangen
av februar i ligningsaret til ligningskontoret for den
kommune hvor selskapet har sitt kontor eller styret
har sitt sete, eventuelt til Sentralskattekontoret for
storbedrifter dersom selskapet lignes der.

§ 6-11 nr. 3 skal lyde:

Ligningsmyndighetene for kontorkommunen,
eventuelt Sentralskattekontoret for storbedrifter, kan
palegge selskapet alevere ny oppgave over aksjonae
rene og deres skattekommuner ndr verdsettingen av
selskapets aksjer er endret.

8§ 8-6 skal lyde:

1. Formue og inntekt fastsettes av ligningsmyndig-
hetene for den kommune som etter skattelovens
regler om skattestedet, skal ha skatten. Under-
skudd fastsettes av ligningsmyndighetene for den
kommunen hvor det er oppstatt. For selskap og
innretning som nevnt i skatteloven § 3-2, fastset-
tes skattepliktig formue og inntekt av lignings-
myndighetene for kontorkommunen. Har selska
pet eler innretningen flere kontorer, foretas fast-
settingen av ligningsmyndighetene for den
kommunen hvor hovedkontoret ligger. Har sel-
skapet e ler innretningen ikke noe kontor, foretas
fastsettingen av ligningsmyndighetene for den
kommunen hvor styret har sitt sete.

For skattyter som lignes etter 8§ 2-4nr. 1, fore-
tas fastsettingen av de saarskilte sentrale lignings-
myndigheter. For disse skattytere kommer be-
stemmelsenei nr. 2, 3 og 4 ikketil anvendelse.

2. Né&r en skattyter som er skattepliktig til en kom-
mune etter reglene om bostedsbeskatning i skatte-
loven § 3-1 ogsd er skattepliktig i annen kommu-
ne, ska ligningsmyndighetene for bostedskom-
munen fastsette
a. det samlede fradrag for gjeld, gjeldsrenter og

andre poster som skal fordeles mellom kom-

munene i forhold til formuens og inntektens
starrel se,

b. formue og inntekt for beregning av skatt til
staten pa grunnlag av oppgaver fra andre
kommuner og fastsettinger i egen kommune,

c. de fradrag som skal gisi nettoformue, netto-
inntekt og skett, og tillegg i skatt og

d. den pengonsgivende inntekt pa grunnlag av
oppgaver fraandre kommuner og fastsettinger
i egen kommune.

3. Nér dadsbo er skattepliktig utenfor avdedes bo-
stedskommune, skal ligningsmyndighetene for
avdades bostedskommune foreta fastsetting som
nevnt under nr. 2 aog b.

4. Verdi og inntekt av akge samt beregningsgrunn-
laget for fradragsberettiget bidrag etter skattelo-
ven 88 10-20 til 10-25 fastsettes av ligningsmyn-
dighetene for den kommune hvor selskapet har
kontor eller styret har sete.

5. For deltakere som skattlegges etter 88 10-40 til
10-45 i skatteloven, ska ligningsmyndighetene
for den kommune hvor selskapets hovedkontor
ligger, fastsette formue og inntekt, herunder per-
soninntekt, fra selskapet samlet pa selskapets
hand. Det samme gjelder fastsettelse av gevingt
eller tap og over- eler underpris etter skatteloven
8§ 10-44. Driver selskapet virksomhet som er un-
dergitt stedbunden beskatning i annen kommune,
legges fastsettingene for disse kommuner til
grunn ved ligningskontor et for kontorkommunens
fastsetting. Ligningsmyndighetene for denne
kommune foretar ogsa fastsetting som nevnt i nr.
2 aog b for savidt angar selskapet. Har sel skapet
ikke hovedkontor, foretas fastsetting som nevnt i
farste, annet og fjerde punktum av ligningsmyn-
dighetene for den kommune hvor flertallet av del-
takerne bor eller hgrer hjemme. For sel skaper som
er overfart til sentral behandling etter § 2-4 nr. 1
b, foretas fastsettelse som nevnt i dette nr. av de
sentrale ligningsmyndigheter. Departementet kan
gi forskrifter til utfylling av denne bestemmel sen.

6. For deltakere som skattlegges etter 88 10-60 til
10-68 i skatteloven, samt for deltakerei utenland-
ske sel skaper som omfattes av 88 10-40 til 10-45
i skatteloven, skal Sentralskattekontoret for stor-
bedrifter fastsette skattepliktig formue og inntekt.
Departementet kan gi regler til utfylling av denne
bestemmel sen.

7. For selskap som lignes etter reglenei skatteloven
88 8-10 til 8-19 ska Sentralskattekontoret for
storbedrifter fastsette skattepliktig formue og inn-
tekt, samt tonnasjeskatt. Dette gjelder til og med
det inntektsaret sel skapet trer ut av ordningen med
ligning etter reglenei skatteloven 88 8-10til 8-19.
Departementet kan gi forskrifter til utfylling av
denne paragraf.

8. Skatt og avgift for personlig skattyter og dik
skattyters bo skrives ut av ligningskontoret for
den kommune som er nevnt i nr. 2. For annen
skattyter foretas utskrivningen av ligningskonto-
ret for den kommune hvor formue og inntekt er
fastsatt. For skattyter som lignes sentralt etter § 2-
4, foretas utskrivingen av vedkommende sentral -
skattekontor. For formue og inntekt som nevnt i
nr. 5 og 6 foretas utskrivingen for upersonlig
skattyter av ligningskontoret for kontorkommu-
nen, jf nr. 1.
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9. Departementet gir forskrifter om hvilken lig-
ningsmyndighet som skal foreta fastsettinger som
ikke gdr inn under bestemmelsene i denne para-
graf.

§ 8-8 nr. 1 farste punktum skal lyde:

Nar ligningen er ferdig skal ligningskontoret leg-
ge ut til aiminnelig ettersyn en listefor hver kommune
over ale som det er foretatt ligningsfastsettinger for.

§ 8-8 nr. 1 tredje punktum skal lyde:

Personlig skattyter og dik skattyters bo skal like-
vel tas med i listen bare for den kommune hvor ved-
kommende er skattepliktig etter skatteloven § 3-1 el-
ler § 3-4.

§ 9-2 nr. 3 farste punktum skal lyde:

Klage leverestil ligningskontoret for den kommu-
ne hvor skatten er skrevet ut.

§ 9-3 nr. 4 annet punktum skal lyde:

Klage som nevnt i nr. 2, leverestil ligningskonto-
ret for den kommune som er nevnti § 4-9 nr. 5.

§ 10-1 nr. 1 farste og annet punktum skal lyde:

Skattyter som leverer selvangivelse eller nagings-
oppgave etter fristen til ligningskontoret for den kom-
mune hvor han er skattepliktig etter 8 3-1 eller § 3-4 i
skatteloven, eller til den kommune hvor skattepliktig
inntekt og formue skal fastsettesetter §8-6 nr. 1i den-
ne lov, skal svare en forsinkel sesavgift. Tilsvarende
gielder hvis pliktig selskapsoppgave med vedlegg er
levert etter fristen til ligningskontoret for den kommu-
ne somer nevnti §4-9 nr. 5.

Il
§ 3-9 nr. 1 annet punktum oppheves.

§ 8-4 ska lyde:

1. Ligningskontoret treffer alle avgjarelser vedrga-
rende ligningen etter dette kapittel somikkei lov
eller forskrift er lagt til annen ligningsmyndighet.

2. Ved de saaskilte sentrale ligningsmyndigheter
somangitti § 2-4 farsteledd bokstavaog b, er av-
gjere sesmyndigheten under ligningen lagt til lig-
ningsnemndene. Disse nemnder kan delegere sin
myndighet etter denne bestemmel se til de respek-
tive sentralskattekontorene.

3. Vedden sazskilte sentrale ligningsmyndighet som
angitt i 8 2-4 farste ledd bokstav c, falger avgjo-

relsesmyndigheten under ligningen petroleums-
skattelovensregler.

v
Nytt kapittel 3 A skal lyde:

Kapittel 3 A Om bindende forhandsuttal el ser
§ 3 A-1 Bindende forhandsuttal el ser

1. kattedirektoratet kan pd anmodning fra en skatt-
yter avgi forhandsuttalelse om de skattemessige
virkningene av en konkret planlagt disposigon far
den igangsettes. Dette gjelder bare ndr det er av
vesentlig betydning for skattyter afaklarlagt virk-
ningene far igangsetting eller Skattedirektoratet
finner at spersmalet er av allmenn interesse.

2. Avgitt forhandsuttalelse etter dette kapittel skal
legges til grunn som bindende ved ligningen der-
som skattyter krever det og den faktiske disposi-
gonen er gijennomfart i samsvar med forutsetnin-
gene for uttalelsen.

§ 3 A-2 Gebyr

Det skal betales et gebyr for en bindende for-
handsuttal el se.

§ 3 A-3 Klage og domstol spreving

1. Skattedirektoratets avgjarelse omikke & avgi bin-
dende forhandsuttal el se kan ikke paklages.

2. En bindende forhandsuttalel se kan ikke paklages
eller preovesi egen sak for domstol.

3. Ligning hvor bindende forhandsuttalelse er lagt
til grunn kan paklages eller bringesinn for dom-
stol etter de ellers gjeldende bestemmel ser.

8 3 A-4 Forskrift

Departementet kan gi forskrift til utfylling og
giennomfaring av dette kapittel, herunder om gebyr.

§ 11-2 nr. 1 annet punktum skal lyde:

Dette gjelder likevel ikke ligningsavgjerelse truf-
fet pa grunnlag av bindende forhandsuttalelse etter
kapittel 3 A.

\Y

Endringene under | trer i kraft straksmed virkning
fraog med inntektsaret 2000. Endringene under |1 trer
i kraft 1. januar 2001. Endringene under 11 trer i kraft
for vedtak som treffes fra og med 2001. Endringene
under 1V gjelder fraden tid Kongen bestemmer.
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G
Vedtak til lov

omendring i lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt
til Svalbard

I lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til Sval-
bard gjeres falgende endring:

I
§ 5-1 annet ledd farste punktum skal lyde:

De funksjoner som etter skattebetalingsloven til-
ligger fylkesskattesjefen eller ligningssjefen for kom-
munen skal tilligge ligningssjefen ved ligningskonto-
ret for Svalbard.

I
Endringen under | trer i kraft 1. januar 2001.

H
Vedtak til lov

om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdlioven)

| lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (fol-
ketrygdloven) gjares fglgende endringer:

I
§ 23-3 fjerde ledd skal lyde:

Det skal ikke betales avgift nar inntekten er min-
dre enn 22 200 kroner. Avgiften maikke utgjere mer
enn 25 pst av den del av inntekten som overstiger
22 200 kroner.

I
§ 24-3 nytt femte ledd skal lyde:

Arbeidsgiver kan anmode Skattedir ektoratet om a
avgi bindende forhandsuttalelse i saker som gjelder
arbeidsgiveravgift. Bestemmelsene i ligningsloven
kapittel 3 A gjelder tilsvarende.

Endringen under | trer i kraft straks med virkning
fraog med inntektsaret 2000. Endringen under |1 gjel-
der fra den tid Kongen bestemmer.

I
Vedtak til lov

om oppheving av lov 18. desember 1998 nr. 75 om
overgangsregel til lov 6. juni 1975 nr. 39 om eige-
domsskatt til kommunane

Lov 18. desember 1998 nr. 75 om overgangsregel
til lov 6. juni 1975 nr. 39 om eigedomsskatt til kom-
munane oppheves med virkning straks.

J
Vedtak til lov

om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av
formue og inntekt (skatteloven)

| lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares falgende endringer:

I
8§ 4-1 annet ledd skd lyde:

For skattyter med avvikende regnskapsar etter lig-
ningsloven § 4-4 nr. 2 skal formuesfastsettel sen om-
fatte formuen ved utlgpet av siste regnskapsar far
1. januar i ligningsaret.

I
§ 5-14 tredje ledd bokstav b nr. 4 skal lyde:

Belgp somer skattlagt ved ervervet etter nr. 1, kan
fradrasi inntekt ved senere bortfall av retten. Ved ut-
nyttelse av retten i form av innlgsning til lavere verdi
enn ervervsbel gpet, gis slikt fradrag for differansen
mellom ervervsbelgpet og innlgsningsverdien. Med
innl gsningsverdi menes her omsetningsverdien av den
underliggende akse éller grunnfondsbevis pa innlgs-
ningstidspunktet, fratrukket innlgsningsprisen. Ved
utnyttelse av retten i form av salg til lavere pris enn
ervervsbe gpet, gis dikt fradrag for differansen mel-
lom ervervsbel gpet og sal gssummen.

§ 10-30 ferste ledd annet punktum skal lyde:

Likt med aksje regnesandel i verdipapirfond samt
grunnfondsbevis i sparebanker, gjensidige forsik-
ringssel skaper, kredittforeninger og selveiende finan-
sieringsforetak som omfattes av § 10-1, med de saar-
regler somfalger av § 10-32 gette ledd og § 10-34 sy-
vende og attende ledd.

§ 10-32 nytt Sette ledd skdl lyde:

(6) Fjerde og femte ledd gjelder ikke grunnfonds-
bevis i sparebanker, gjensidige forsikringssel skaper,
kredittforeninger og selveiende finansieringsforetak
som omfattes av § 10-1, men skattyter kan kreve at
nedskrivning pa& utjevningsfond i sparebank som
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nevnt i § 10-34 syvendeledd for & dekke sparebankens
underskudd ikke skal fare til nedskrivning av grunn-
fondsbevi sets anskaffel sesverdi.

§ 10-34 nytt syvende og attende ledd skal lyde:

(7) Reglenei farste og annet ledd kommer ikke til
anvendelse for sparebanker. Inngangsverdien pa
grunnfondsbevisi sparebanker skal opp- eller nedre-
guleres med endring i sparebankens utjevningsfond
for det tidsrommet skattyteren har eiet grunnfondsbe-
viset. Reguleringen foretas med summen av de arlige
avsetninger til eller nedskrivninger pa utjevningsfon-
det. Reglenei tredjetil femte ledd gjelder tilsvarende
for regulering som nevnt i dette ledd sa langt de pas-
Ser.

(8) Reglenei farste til syvende ledd kommer ikke
til anvendelsefor grunnfondsbevisi gjensidige forsik-
ringssel skaper, kredittforeninger og selveiende finan-
sieringsforetak som omfattes av § 10-1.

§ 12-12 annet ledd ny bokstav f skal lyde:

sagskilt fradrag for fiskere og fangstfolk etter § 6-
60, saaskilt fradrag for sjgfolk etter § 6-61 og jord-
bruksfradrag fastsatt etter § 8-1 gette ledd.

§ 12-13 annet ledd bokstav d nr. 2 skal lyde:

Eiendel kan verdsettestil bokfaert verdi i regnskap
oppgjort etter reglene i regnskapdoven dersom dik
verdsettelse er lagt til grunn for eiendelen i inn-
tektsret 1999. Skattyteren kan frafalle fortsatt verd-
settelse etter dette nummer, til fordel for verdsettel se
til skattemessig verdi eller etter nr. 1.

§ 14-43. Avskrivningssatser

(1) Saldo for driftsmidier m.v. som nevnt i 8§ 14-

41 ferste ledd kan avskrives med inntil fglgende sats:

a. kontormaskiner og lignende - 25 prosent

b. ervervet forretningsverdi - 20 prosent

C. vogntog, lastebiler, busser, varebiler, drosjebiler
og kjaretayer for transport av funkg onshemmede
- 20 prosent

d. personbiler, traktorer, maskiner, redskap, instru-
menter, inventar m.v. - 15 prosent

e. skip, fartayer, rigger m.v. - 14 prosent

f. fly, helikopter - 12 prosent

g. bygg og anlegg, hoteller, logihus, bevertningsste-
der m.v. samt elektroteknisk utrustning i kraftan-
legg - 2 prosent

h. forretningsbygg - O prosent.
(2) Forhgyet avskrivningssats gjelder for

a. forretningsbygg som omfattes av ferste ledd h, i
kommune €ler del av kommune som pr.
31. desember i inntektsdret omfattes av det geo-
grafiske virkeomradet for distriktspolitiske virke-
midler som forvaltes av Statens nagings- og dis-
triktsutviklingsfond og av fylkeskommunene.

Saldo for slikt bygg kan avskrives med inntil 1
prosent,

b. saldo for bygg med sa enkel konstruksjon at det
ma anses & ha en brukstid pa ikke over 20 & fra
oppfaringen. Saldo for dikt bygg kan avskrives
med inntil 6 prosent.

§ 19-2 annet ledd bokstav anr. 3 skal lyde:

Ligningsmyndighetene er bundet av den oversikt
over aksgjer som kan oppreguleres som skattyter retti-
dig har gitt melding om, dersom skattyter ikke har fatt
annen beskjed innen 1. januar 2002.

i
§ 10-12 farste og nytt annet ledd skal lyde:

(1) Godtgjerel se fastsettes til mottatt utbytte mul-
tiplisert med 17/28 av akgonazrens skattesats for al-
minnelig inntekt. For personlig skattepliktige og
dedsboi Finnmark eller i kommunene Karlsgy, Kvaan-
angen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa, jervegy og Sor-
fiordi Tromsfylke fastsettes godtgjerelsetil 13,5/24,5
av aksjonazrens skattesats. Godtgjerelse fastsettes li-
kevel til mottatt utbytte multiplisert med aksjonsarens
skattesats for alminnelig inntekt for den del av samlet
utbytte som ikke overstiger 10 000 kroner (bunnfra-
drag). Ektefeller somlignesunder ett eller saarskilt et-
ter § 2-10 eller 8 2-11 skal samlet gis ett bunnfradrag.
Barn somlignes under ett med foreldrene skal ikke ha
sag skilt bunnfradrag.

(2) | falgende tilfeller fastsettes godtgjarelsen til
mottatt utbytte multiplisert med aksonaaens skatte-
sats for hele utbyttet:

a. Mottaker av utbytte er et akgeselskap eller like-
stilt selskap etter § 10-1 ferste ledd.

b. Mottatt utbyttetil aktiv aksjonaa, sa langt utbyttet
ikke overstiger den beregnede personinntekt som
tilordnes aksj onaaren fra selskapet i det inntektsar
utbytte utdeles.

Navaaende annet, tredje og fjerde ledd blir henholds-
vistredje, fjerde og femte ledd.

§ 10-32 annet ledd skal lyde:

Inngangsverdien settes til anskaffel sesverdien,
eventuelt med opp- eller nedregulering med et belagp
fastsatt etter § 10-34 eller § 10-35. Er belgp fastsatt
etter § 10-34 positivt, skal inngangsverdien vedreali-
sagon somnevnt i § 10-37 og realisagon ved overfg-
ring av aksje til selskapet som har utstedt akgen, re-
guleres med 17/28 av belgpet. Forrige punktum far
ikke anvendelse for realisagon foretatt av aksesel-
skap eller likestilt selskap etter § 10-1 farste ledd, for
realisagon av andel i verdipapirfond eller ved reali-
sagon som nevnt i 8§ 2-5 farste ledd bokstav b og an-
net ledd bokstav a. Anskaffelsesverdien settes til det
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belgp skattyter har betalt for aksjen dersomikke annet
er bestemt.

v
§ 6-44 farste ledd skal lyde:

Det gis fradrag for reise mellom hjem og arbeids-
sted og besaksreiser etter § 6-13 etter forskrift fastsatt
av departementet med utgangspunkt i reiseavstand og
reisehyppighet. Fradraget er begrenset til den del av
belgpet som overstiger 8 800 kroner.

8§ 6-46 farste ledd bokstav ¢ skal lyde:

tilskudd til premiefond med inntil 50 prosent av
giennomsnittet av det belgp som er nevnt under a og
den skattepliktiges andel av arets premie i deto fore-
gaende arene, likevel bare sa langt fondet ikke over-
stiger seks ganger gjennomsnittet av det belgp som er
nevnt under a og den skattepliktiges andel av premien
i deto foregdende &r.

8§ 6-47 bokstav d skal lyde:

premietil fortsettel sesforsikring etter lov om fore-
takspension 8 4-9 knyttet til fripolise utstedt til den
skattepliktige som felge av at medlemskap i foretaks-
pensjonsordning er opphert av annen grunn enn den
skattepliktiges alder. Fradrag etter bokstavene c og d
kan samlet ikke overstige 40 000 kroner.

§ 6-80 farste ledd skal lyde:

Skattyter som forsgrger ektefelle, barn som det
ikke kan kreves barnetrygd el ler forsargerfradrag for,
foreldre eller personer som tilhgrer samme husstand
som skattyter, gis et ssafradrag i aiminnelig inntekt
nér det vil veare urimelig & la forsgrgelsen vage uten
virkning ved skattlegging av forsargeren. Et barn reg-
nes ikke som forsgrget dersom barnet, uten behovs-
preving mot foreldreinntekt, har rett til 1&n i Statens
l&nekasse for utdanning for en sterre del av aret.

§ 6-80 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Saafradraget skal vaare 5 000 kroner for hver for-
sgrget person, inntil fire personer.

§ 16-1 med tilhgrende deloverskrift oppheves.

Vv
§ 8-1 nytt sjette ledd skal lyde:

Ved fastsettelsen av arets positive, alminnelige
inntekt fra jord- og hagebruk, herunder biinntekter
fra slik virksomhet, gis produsenten et jordbruksfra-
drag pa inntil 36 000 kroner per driftsenhet per ar.
Fradraget kan bare kreves av bruker som har bodd pa
og drevet jordbruksvirksomhet pa driftsenheten over
halvparten av inntektsaret. Personer som deler inn-
tekten fra samme nagringsoppgave mellom seg, skal

dele fradraget forholdsmessig. Minst en av de per so-
ner somfar fradrag ma veae registrert som bosatt pa
en av de landbrukseiendommene som driftsenheten
bestar av. Departementet kan gi forskrift til utfylling
og gjennomfaring av dette ledd.

Vi
§ 10-34 tredje ledd fjerde punktum skal lyde:

Nar det har skjedd en ik omfordeling skal sel-
skapet uten ugrunnet opphold, og senest ved utgangen
av omfordelingsaret, sende melding om omfordelin-
gen til ligningskontoret for sel skapets kontorkommu-
ne.

VII

Endringen under | trer i kraft straks. Endringene
under 11 trer i kraft straks med virkning fra og med
inntektsaret 2000. Endringene under 111 trer i kraft
straks med virkning fra og med 5. september 2000.
Endringene under IV trer i kraft straks med virkning
fraog med inntektsaret 2001. Endringen under V trer
i kraft straks med virkning fra og med inntektsaret
2001, men med virkning for inntektsaret 2000 gis et
jordbruksfradrag painntil 18 000 kroner, men etter til-
svarende regler. Endringen under VI trer i kraft 1. ja
nuar 2001.

K
Vedtak til lov

omendring i lov 17. desember 1999 nr. 94 om
endringer i lov 14. mars 1999 nr. 14 om skatt
av formue og inntekt (skattel oven)

| lov 17. desember 1999 nr. 94 gjares falgende
endring:
V tredje punktum skal lyde:

Endringen under I11 trer i kraft til den tid Kongen
bestemmer.

L
Vedtak til lov

om endring i lov 24. mars 2000 nr. 16
om foretakspensjon

| lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjeres falgende endring:

I
§ 10-4 forste ledd skal lyde:

Er premiefondet ved drets utgang starre enn seks
ganger gjennomsnittet av arets premie og premiene
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for de to foregdende &r for den eller de pensjonsord- T
ninger foretaket har, skal foretaket sarge for at det Endringen under | trer i kraft fra L. ianuar 2001
overskytende belgp tilbakef ares til foretaket. 'hgen u ! -Janu :

0Odo, i finanskomiteen, den 23. november 2000

Dag Terje Andersen Barge Brende Siv Jensen
leder ordfarer sekretaar
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Vedlegg 1

Brev fra Finansdepar tementet v/finansministeren til Stortinget, datert 19. oktober 2000

--- bruket utgjer om lag 530 mill. kroner i palgpt virkning
i 2001. Det korrekte belgpet skal vaae om lag 610
2. Rettelser til Ot.prp. nr.1(2000-2001) Skatte- og mill. kroner. Bokfert virkning av inntektsfradraget i
avgiftsopplegget 2001 — lovendringer 2001 skal videre vaae 690 mill. kroner, ikke 630 mill.
PAside44i Ot.prp. nr. 1(2000-2001) visesdet til  KrOner som angitt i proposisjonen.
at skatteletten av det serskilteinntektsfradraget i jord-
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