Innst. O. nr. 32

(2000-2001)

Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i | ov 17.juli 1998 nr. 56 om
arsregnskap m.v. (regnskapsloven) samt endringer i visse andre lover
Ot.prp. nr. 13 (2000-2001)

Til Odelstinget

1. IKRAFTTREDEL SE AV REGNSKAPS-
LOVEN KAPITTEL 2

Sammendrag

Lov 17.juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) trédte i kraft 1. januar 1999. Loven
bygger pa et prinsipp om at regnskaps ovgivningen er
en rammelov som skal utfylles gjennom forskrifter og
standarder for god regnskapsskikk, jf. Ot.prp. nr. 42
(1997-1998) om lov om arsregnskap m.v. avsnitt
2.6.3.

Regnskapsloven kapittel 2 innebaarer en utvidet
plikt til registrering av regnskapsopplysninger i for-
hold til tidligere regler. Dette henger blant annet
sammen med at plikten til & registrere opplysninger i
mange tilfeller inntrer pa et tidligere tidspunkt etter
den nye regnskapsioven enn etter regnskapsloven av
1977 med forskrifter. Ogsakravenetil dokumentasjon
og oppbevaring er pa enkelte punkter mer omfattende
etter regnskapsloven av 1998 med forskrifter enn etter
tidligere regler. Som fglge av at regnskapsoven er en
rammelov, som er forutsatt & skulle utfylles gjennom
forskrifter og standarder for god regnskapsskikk, er
det ngdvendig &ta hensyn til hvor mye tid som er p&
krevet for autarbeide ulike standarder. Finansdeparte-
mentet er ogsainnforstatt med at brukerne trenger noe
tid til atilpasse seg nye standarder.

Ut fra den informasjonen departementet har mot-
tatt om framdriften i dette arbeidet foreslar departe-
mentet & forlenge overgangsperioden dik at adgangen
til & benytte reglene om registrering og dokumenta-
sion av regnskapsopplysninger i regnskapsoven av
1977 med forskrifter forlengesfrem til 1. januar 2002.
Departementet legger til grunn at dette vil gi de aktu-
elle organer tilstrekkelig tid til & utarbeide utfyllende
standarder og de regnskapspliktige tilstrekkelig tid til
& implementere nye systemer som fglge av den nye
standarden for god regnskapsskikk. Departementet
legger til grunn at arbeidet med fastsettelse av de ak-

tuelle standarder for god regnskapsskikk blir gitt hay
prioritet.

Departementet anser det ikke hensiktsmessig &
knytte spersmalet om en forlengelse av overgangspe-
rioden for regnskapsloven kapittel 2 til den generelle
eval ueringen av loven som skal foretasetter 2001. De-
partementet viser til at Stortingets anmodning om en
evaluering av regnskapdoven etter tre & hadde sin
bakgrunni at lovendringene var omfattende, badeinn-
holdsmessig og lovredigeringsmessig. Pa denne bak-
grunn ble det sett som gnskelig a vurdere erfaringene
med hvordan loven virker etter at den hadde vaat i
kraft i envisstid. En eventuell vurdering av reglenei
kapittel 2 vil i tilfelle matte gjennomferes etter at disse
reglene har virket i noen tid.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser til at det ved Stortingets behandling av Ot.prp. nr.
42 (1997-1998) Om lov om arsregnskap fremkom be-
tydelige innvendinger mot lovfordagets kap. 2 om re-
gistrering og dokumentasjon av regnskapsopplysnin-
ger. Flertallet tar til etterretning at Finansdeparte-
mentet nd er innforstatt med at det er nadvendig ata
hensyntil hvor myetid som er pakrevet for & utarbeide
ulike standarder, og at departementet ogsa er innfor-
stétt med at brukerne trenger noe tid til & tilpasse seg
nye standarder.

Flertallet har merket seg at departementet pa
denne bakgrunn foresldr a forlenge overgangsperio-
den til 1. januar 2002.

Flertallet viser samtidig til at komiteen har
mottatt en rekke innspill om regnskaps ovens kapittel
2, som alle peker pa klare svakheter i lovtekstens ut-
forming. Det pekes ogsa pa at det er grunnleggende
problemer med lovens kap. 2 som vanskeliggjer utar-
beidelsen av standarder pa dette omradet. Finansko-
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miteen har blant annet mottatt innspill fra Nagingdli-
vets Hovedorganisagon, Handels- og Servicenagin-
gens Hovedorganisason og Finansnagingens Hoved-
organisason som alle ber om at ikrafttredel sen av kap.
2 utsettes utover det departementet foredar, og at det
raskest mulig nedsettes et bredt sammensatt offentlig
utvalg som skal utarbeide fordag til et nytt kapittel 2
i regnskapslioven.

Flertallet vil ogsa vise til Kredittilsynets ha-
ringssvar av 28. september 2000 til utkastet til god
regnskapsskikk for registrering og dokumentasion av
regnskapsopplysninger, utarbeidet av Norsk Regn-
skapsStiftelse, der Kredittilsynet blant annet skriver:

~ «Kredittilsynet har tidligere gitt uttrykk for enkri-
tisk holdning til lovens kapittel 2 med hensyn til inn-
holdet, forstaelsen av bestemmel sene og praktiserbar-
heten av disse. Vare viktigste innvendinger har vaat:

— Lovkapitlet mangler logiske klare prinsipper og
rammer for hva regnskapsferingen skal omfatte
og hvordan den skal innrettes. Det inneholder i
stedet en blanding av overordnede krav og detalj-
krav som eventuelt burde fremga av forskrifter.
Nar samtidig innarbeidede beetdgre‘o ble fjernet og
nye uvante tatt inn, antok Kredittilsynet at det vil-
|e oppsta betydelig usikkerhet.

— Lovkapitlet stiller krav som ikke har kontrollverdi
i forhold til dekostnader som kravene vil medfare
for norsk naain%sliv. Formal et med regnskapsl o-
vens kapittel 2 burde dessuten etter Kredittilsy-
nets mening vegre a stille prinsipielle krav til fo-
rinﬂspro_s&ss og dokumentasion for a sikre kon-
trollmulighet 1 ettertid. Kapitlet inneholder i
stedet en blanding av internkontrollkrav og krav
som gir ekstern sikring. Krav i lov og forskrift ma
ikke vagretil hinder for et fleksibelt opplegg i for-
hold til foretakets starrel se, kompleksitet og risiko
hvis dette kravet ikke er ngdvendig av kontroll-
messige arsaker.

— Lovteksten er uklar, slik at regnskapspliktige,
regnskapsferere og revisorer ikke vil forsta hva
kravene innebager i praksis.

- lt\)/llangl ende unntakskrav vil skape praktiske pro-

emer.

Basert pa var tilsynsvirksomhet med revisorer og
regLn_skap_sfﬂrgre synes det som om ingen regnskaps-
liktige til na har tatt dette kapitlet av loven i bruk.
leller ikke produsenter av regnskapssystemer har
fgjort forsak paatilpasse sine produkter. Dettetil tross
or at det er mer enn to ar siden lovenskrav ble kjent,
0g det na bare er noen maneder til den opprinnelige
fristen for implementering I gper ut.

Det er Kredittilsynets prinsipielle oppfatning at
lovkapitlet inneholder sa mange vesentlige svakheter
at det beste ville vegre fortsatt a gi mulighet for utset-
telse med atai bruk kapitlet frem til en mer helhetlig
lovgjennomgang skal foretas. Bestemmelsenei regn-
skapsloven av 1977 i kombinasjon med den sakalte
| gsbladforskriften gir i mellomtiden tilstrekkelig kon-
trollmulighet. Hvis Skattedirektoratet med bakgrunn i
kontrollbehov ansker dinnfare eller endre enkelte de-
taljkrav, kan dette likevel skje ved forskrift.

_ Finansdepartementet er nd innstilt p& & forlenge
fristen for atalovkapitlet i bruk med ytterligere ett ar,
men selv en dik frist er etter var vurdering ikke til-

strekkelig for at refgnskapssystemene skal kunne om-
arbeides og testes forsvarlig.»

Flertallet mener pa denne bakgrunn det er
nadvendig med en full gjennomgang av regnskapslo-
vens kapittel 2 om registrering og dokumentasjon av
regnskapsopplysninger, med sikte pa & utarbeide et
nytt og bedre regelverk pa omradet. En dik gjennom-
gang bar foretas av et offentlig utvalg, med represen-
tanter for naaingdiv, regnskapsmiljger og offentlige
myndigheter. Forslaget fra dette utvalget bar deretter
sendes pa ordinaa haring, fer departementet fremmer
nytt forslag for Stortinget til nyeregler for registrering
og dokumentagon av regnskapsopplysninger i regn-
skapsloven. Inntil nye regler trdr i kraft kan regn-
skapspliktige velge a benytte reglene om registrering
og dokumentasjon av regnskapsopplysninger (bokfa-
ring) i lov av 13 .mai 1977 nr. 35 med forskrifter.

Flertall et fremmer falgende forslag:

«a
§ 9-2 farste ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Regnskapspliktige kan velge a benytte reglene om
registrering og dokumentasion av regnskapsopplys-
ninger (bokfering) i lov av 13. mai 1977 nr. 35 med
forskrifter i stedet for reglene i lovens kapittel 2. De-
partementet kan i forskrift gi nsamere regler om an-
vendelsen av lov 13 .mai 1977 nr. 35 0g om gjennont
feringen av bestemmel sen i foregaende punktum.

b

Stortinget ber Regjeringen sette ned et offentlig
utvalg som skal utarbeide forslag til nye forbedrede
og enklere regler for registrering og dokumentasjon
av regnskapsopplysninger (dvs. fordag til nytt kapit-
tel 2§ lov av 17.juli 1998 nr. 56 om arsregnsskap
m.v.). Utvalget skal ha representanter for nagringdiv,
regnskapsmiljger og offentlige myndigheter.»

Flertall et gar etter dette ogsa imot Regjerin-
gens forslag om & innfare et nytt annet punktum i
regnskapslovens § 9-1 annet ledd.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser
til behandlingen av Ot.prp. nr. 42 (1997-1998) om for-
beredelsene av den nye regnskapsioven som ble lagt
fram av regjeringen Bondevik og som fikk flertall i
Stortinget varen 1998 som fglge av et kompromiss i
Stortinget mellom Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet og Venstre.

| finanskomiteens innstilling, Innst. O. nr. 61
(1997-1998) heter det bl.a.:

«Komiteen viser til at proposisjonens kap. 2 inne-
bagrer en tildels betydelig utvidelse fra den tidligere
lov. Den regnskapspliktige tillegges en utvidet plikt til
a registrere naamere angitte transaksjoner og andre
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disposigoner. Loven definerer registreringsplikten til
aomfatteal Ieopplysnlngber om transaksjoner og andre
disposigoner som har betydning for sterrelsen og
sammensetnlne?(en av den regnskapspliktiges eiende-
ler, gjeld, inntekter og kostnader i et regnskapssystem.
Komiteen vil peke pa at gjeldende lov gjennom Lgs-
bladforskriften har definert krav til konkrete rappor-
ter. Dette er av Regjeringen foreslatt endret til mer ge-
nerelle krav til spesifisering av registrerte opplysnin-
ger. En dik endring kan medfere at systemleverande-
rer ma levere nye typer rapporter, alternativt at regn-
skapsfarer ma legge om sine manuelle systemer eller
rapporteringssystemer, noe som igjen vil kunne med-
fare omleggingskostnader for bedriftene. Komiteen
vil peke paat krav om systemendringer kommer i en
tid med store prosjekter i negingslivet som foretar
systemendringer i forbindel se med ar 2000-problema-
tikken samt tilpasninger for EURO-rapportering. Til-

an%en til systemeringsressurser er derfor knappe og

ostbare. Komiteen mener at det for mange regn-
skapsavleggere vil fere til et stort tidspress o_? haye
kostnader relatert til omprogrammering €eller tilleggs

pro rammerinﬂ. _

omiteen har merket seg den brede enighet om at
reglene ma utarbeides dlik at det gis rom for bruk av
ny teknologi, og er tilfreds med at ogsa departementet
har duttet seg til dette.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Hayre og Tverrpolitisk Folkevalg-
te, mener at det i en overgan?sperl ode framfil 1. janu-
ar 2001 ber veare adgang til fortsatt a benytte gjelden-
de bokfaringsregler for de som ensker det. Dette iva
retar  hensynet til nedvendig omstillingstid og
tilpasning.»

Disse medlemmer viser til a den nye loven
er en rammelov som i stor grad setter generelle krav
til registreringen, og hvor det er lagt til grunn at utfyl-
lende forskriftsbestemmelser og utvikling av god
regnskapsskikk skal danne grunnlaget for den neame-
re praktiseringen av loven.

Disse medlemmer er kjent med at det er
kommet krav om mer tid fer overgangsperioden utgar,
samt endringer av enkelte konkrete bestemmel ser.

Disse medlemmer er positivetil at Regjerin-
gen nalegger opp til dimetekomme en del av organi-
sagonenes innspill, enten i form av forlenget over-
gangsperiode fram til 1. januar 2002 eller fordag om
hjemmel for i forskrift & kunne imegtekomme slike
innspill, for eksempel knyttet til kortere oppbeva
ringstid for visse typer regnskapsmateriale og av-
grensning av pliktentil registrering av avtaler.Disse
medlemmer stetter ogsa de lovendringene som er
foresl &t i proposisjonen.

Disse medlemmer forutsetter at departemen-
tet legger vekt paen dialog med de bererte organisa-
sjonene nar det skal foretas endringer i forskriftene.

Disse medlemmer slutter seg til Regjerin-
gensfordagtil endring av regnskapd oven § 9-2 farste
ledd annet punktum om &forlenge overgangsperioden
slik at adgangen til & benytte reglene om registrering

og dokumentagon av regnskapsopplysninger i regn-
skapsloven av 1977 med forskrifter forlenges frem til
1. januar 2002.

Disse medlemmer dutter seg ogsatil Regje-
ringens forslag om & innfare et nytt annet punktum i
regnskapslovens § 9-1 annet ledd. Bestemmelsen gir
departementet hjemmel til i forskrift & unnta regn-
skapspliktige fra bestemmelsen i regnskapsloven § 2-
1 forste ledd, § 2-3 fjerde ledd farste punktum, § 2-6
og § 2-7 annet ledd ferste og tredje punktum.

2. UNNTAK FRA REGLER | KAPITTEL 2
2.1 Innledning
Sammendrag

Regnskapd oven kapittel 2 inneholder regler om
registrering, dokumentasjon og oppbevaring av regn-
skapsopplysninger.

Ved vedtagelsen av regnskaps oven ble det under
punkt 2.1 lagt til grunn at regnskapsloven skal vageen
rammelov som skal utfylles giennom forskrifter og
standarder for god regnskapsskikk. Dette gjel der ogsa
lovens kapittel 2. Med hjemmel i lovens § 9-1 farste
ledd ferste punktum fastsatte Finansdepartementet pa
denne bakgrunn forskrift 6. mai 1999 nr. 0544 om
regnskapssystem, registrering, dokumentasion og
oppbevaring av regnskapsopplysninger til utfylling av
reglene i lovens kapittel 2. Forskriften inneholder
ogsa enkelte unntak fra bestemmelsene i kapittel 2
fastsatt med hjemmel i lovens 89-1 farste ledd annet
punktum og annet ledd.

Det er fra flere hold stilt spersma ved hensikts-
messigheten ved enkelte av bestemmelsene i regn-
skapslovens kapittel 2, og ved hvorledes enkelte av
bestemmelsene i dette kapittelet skal forstas. Slike
spersmal er blant annet kommet til uttrykk i en felles
henvendelse til Finansdepartementet i brev 12. april
2000 fra Den norske Revisorforening, Norges Autori-
serte Regnskapsfareres Forening, Norges Bondelag,
Nagingdivets Hovedorganisas on, Handels- og Servi-
cenagingens Hovedorganisagon, Norges Rederifor-
bund og Norske Sivilgkonomers Forening samt i et
brev av 30 .juni 2000 fra Norsk RegnskapsStiftelse til
Finansdepartementet. De nevnte organisasjoner me-
ner at loven med forskrifter kan skape vanskeligheter
for regnskapsbrukerne pa en del omrader, bade fordi
enkelteav kravene etter deres oppfatning er for omfat-
tende og fordi omfanget av kravene paen del omrader
er uklart.

Departementet har vurdert de spersma som er tatt
opp av de nevnte organisasjonene. Det vises til gjen-
nomgangen under avsnittene 3.3 til 3.7 i proposisjo-
nen, jf. avsnittene 2.2 - 2.6 nedenfor.
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2.2 Regnskapsloven § 2-1 Registrering av
opplysninger om transaksjoner og andre
disposisjoner
Sammendrag

Av regnskapsloven 8 2-1 farste ledd felger det at
regnskapspliktige skal registrere opplysninger om
transaksjoner og andre disposisjoner som har betyd-
ning for sterrel sen og sammensetningen av den regn-
skapspliktiges eiendeler, gjeld, inntekter eller kostna-
der i regnskapssystemet. | denne forbindelse er det
blant annet fra organisasjonenes side reist sparsmal
om omfanget av registreringsplikten for avtaler, plikt
til afare lagerregnskap og krav om oppdragsregistre-
ring.

Det er i proposi§onen redegjort neamere for gjel-
dende rett og bakgrunn for fordaget om lovendring.

Departementet er enig med organisasjonene i at
det kan vaare grunn til & vurdere om det faktisk er be-
hov for registrering av ale avtaler som har betydning
for sterrelsen og sammensetningen av den regnskaps-
pliktiges eiendeler, gjeld, inntekter eller kostnader, jf.
regnskapsloven § 2-1 farste ledd, uavhengig av om
betydningen er vesentlig eller ikke. En Igsning kan
vage & fastsette i forskrift at bare vesentlige avtaler
skal registreres, og & gjere unntak for andre avtaler.
En annen lasning kan vagre a fastsette i forskrift at
bare bestemte angitte typer avtaler skal registreres, og
giegre unntak for andre typer avtaer. Tilsvarende kan
en vurdere a fastsette unntak fra plikten til a fere la-
gerregnskap, eventuelt a redusere omfanget av for-
skriftens krav pa dette punktet. Det foreslas pa denne
bakgrunn at departementet i regnskapsloven 8 9-1 an-
net ledd gis hjemmel til i forskrift & gjere unntak fra
regnskapsoven § 2-1 farste ledd. Med hensyn til kra-
vet til oppdragsregistrering legger departementet til
grunn at den aktuelle bestemmelsen i forskrift av
6. mai eventuelt kan endres med hjemmel i regnskaps-
loven 8 9-1 farste ledd farste punktum.

Né&r det gjelder anmodningen fra Norsk Regn-
skapsStiftelse om at regnskapsloven § 2-1 annet ledd
endres slik at regnskapspliktige kan registrere leve-
ringsdato i stedet for dokumentagonsdato, viser de-
partementet til at det i de fleste tilfeller vil vaae til-
strekkelig aregistrere dokumentasjonsdato. | detilfel-
ler hvor dokumentasjonsdato og leveringsdato faller
innenfor ulike avgiftsperioder, falger det imidlertid av
§ 2-1 annet ledd farste punktum at ogsa leveringsda-
toen maregistreres, i og med at dette er opplysninger
som har betydning for utarbeidel sen av pliktig rappor-
tering. Departementet legger til grunn at problemene
med & utarbeide l@sninger som muliggjer registrering
av to ulike datoer har sammenheng med den tid som
trengs til tilpasning. Det visesi denne forbindel se til
at iverksettel sen av regnskapsloven kapittel 2 er fore-
slétt utsatt til 1. januar 2002. Departementet foreslar
sdledesingen lovendring pa dette punkt.

Norsk RegnskapsStiftelse har videre argumentert
for at bestemmelsen i § 2-1 tredje ledd fjerde punk-
tum, om at det skal fremga av den registrerte opplys-
ningen eller tilhgrende dokumentasjon dersom rettel-
se er foretatt, utgdr. Departementet slutter seg til for-
daget fra Norsk RegnskapsStiftelse. Sa lenge det er
samsvar mellom registreringen og dokumentasjonen,
kan departementet ikke se at det i tilknytning til en
korrekt registrering er behov for & opplyse om at den
opprinnelig var fert feil. Departementet fores ar etter
dette at regnskapsloven 82-1 tredje ledd fjerde punk-
tum oppheves.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
nefra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser til merknad under avsnitt 1 i denne innstillingen,
der flertallet gérinn for & sette ned et offentlig ut-
valg som skal utarbeide forslag til nytt kapittel 2 i
regnskapsloven. Inntil et slikt nytt kapittel kan vedtas
av Stortinget gér fl ertall et inn for &viderefare be-
stemmelsene i regnskapsloven av 1977 knyttet til re-
gistrering og dokumentasjon av regnskapsopplysnin-
ger. Sett i sammenheng med den fullstendige gjen-
nomgang flertallet ansker, ser ikke flertallet
behov for & gainn pa forslag om endringer i den n&
vagende lovtekst. Flertallet vil derfor stemme
imot ford aget.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti dut-
ter seg til Regjeringens forslag om opphevelse av
regnskapsloven § 2-1 tredje ledd fjerde punktum.

2.3 Regnskapdoven § 2-2 Krav til spesifikagon
Sammendrag

Regnskaps oven § 2-2 fjerde ledd tredje punktum
fastsetter at for hver rapportperiode skal registrerte
opplysninger om Kjgp av varer og tjenester spesifise-
res pA motpart. Av bestemmelsens fjerde punktum
falger det at departementet kan fastsette at det samme
skal gjelde for sag.

Det er fra organisasjonenes side stilt sparsmal ved
kravet om spesifikason av kontantsalg pa motpart.

Det er i proposisjonen redegjort neamere for gjel-
dende rett og de forslag som er blitt fremsatt om end-
ring av bestemmelser.

Plikten til registrering av salg pd motpart falger
av forskrift 6. mai 1999 nr. 0544 om regnskapssys-
tem, registrering, dokumentasjon og oppbevaring av
regnskapsopplysninger § 3-5, fastsatt av departemen-
tet med hjemmel i regnskapsloven § 2-2 fjerde ledd
fierde punktum. Kravet til registrering pamotpart ved
salg til nagingsdrivende er en viderefaring av kravet i
§ 9 forskrift nr. 1 til merverdiavgiftsloven. Departe-
mentet legger til grunn at spersmad knyttet til dette
kravet, dersom dette anses hensiktsmessig, vil kunne
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| @ses uten lovendring ved en tolkningsuttal elsefrade-
partementet, ved utfyllende forskrifter med hjemmel i
gieldende lovbestemmelser eller ved endring i den
forskrift som allerede er gitt.

Departementet understreker at plikt til aregistrere
kontantsalg pa kassaapparat, terminal eller annet like-
verdig system er av stor betydning i forhold til de
regnskapspliktiges legitimagon av kontantomsetnin-
gen og skattemyndighetenes kontroll av denne. De-
partementet har imidlertid forstaelse for at det i en del
tilfeller vil vaae praktiske problemer knyttet til opp-
fylling av forskriften og vil se naamere pa dette spars-
malet. Etter departementets oppfatning vil imidlertid
0gsa en avgrensning som foreddtt av Norsk Regn-
skapsStiftelse, hvor det legges vekt pahvasom er kjz-
perens hovedvirksomhet, vaae problematisk. Det vi-
sestil at en slik avgrensning av registreringsplikten vil
innebagre at selgeren ma ha kjennskap til arten av kjo-
perens virksomhet for a kunne ta stilling til omfanget
av registreringsplikten i det enkeltetilfelle.

Nér det gjelder eventuelle problemer med oppfyl-
lelse av forskriftens krav for naginger som pr. i dag
ikke er merverdiavgiftspliktige, men som i fremtiden
kan bli underlagt merverdiavgift, anser departementet
at dette sparsmalet ber vurderes pa det tidspunkt
eventuell avgiftsplikt blir vedtatt.

Nér det gjelder fordag fra Norsk RegnskapsStif-
telseom ataut av loven kravet i §2-2 femte ledd om
at inngdende og utgaende merverdiavgift og investe-
ringsavgift skal spesifiseres etter kodene i regnskaps-
systemet for hvert regnskapsar, viser departementet til
at bestemme sen er en viderefaring av forskrift nr. 1 til
merverdiavgiftsloven §4. Denne bestemmelsen har
imidlertid ikke vaat iverksatt. | henhold til Ot.prp. nr.
42 (1997-1998) er bestemmelsen i § 2-2 sjette ledd
innfart av hensyn til kontrollen med merverdiavgif-
ten. Bestemmel sen antas ogsa dinnebaare en sikkerhet
mht. at innsendte oppgaver gjennom aret er i overens-
stemmel se med regnskapets totaltall. En hjemmel for
kontrollmyndighetene til & be om slik oppstilling pa
foresparsel vil slledesikke vaae tilfredsstillende. Det
kan ogsa nevnes at bestemmelsen er av betydning for
virksomhetens interne kontroll med avgiftsberegnin-
gen. Departementet antar for gvrig at det ikke vil vaae
forbundet med vesentlige problemer a lage en slik
oversikt i elektroniske system. Det foreslas pa denne
bakgrunn ingen endring i regnskapsloven pa dette
punkt.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
nefra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser til merknad under avsnitt 1 i denne inngtillingen,
der flertall et garinnfor &sette ned et offentlig ut-
valg som skal utarbeide fordag til nytt kapittel 2 i
regnskapsoven. Inntil et dikt nytt kapittel kan vedtas
av Stortinget gar fl ertal l et inn for & viderefare be-

stemmelsene i regnskapsloven av 1977 knyttet til re-
gistrering og dokumentasjon av regnskapsopplysnin-
ger. Sett i sammenheng med den fullstendige gjen-
nomgang flertall et gnsker, ser ikke flertallet
behov for againni realitetsvurderinger knyttet til den
eksisterende lovtekst.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti tar
departementets omtale til etterretning.

2.4 Regnskapsloven § 2-3 fjerdeledd Dokumenta-
sjon av registrerte opplysninger pakassaappar at,
terminal eller annet likeverdig system

Sammendrag

Av regnskapsioven § 2-3 fjerde ledd farste punk-
tum falger det at regnskapspliktige som er registre-
ringspliktige etter merverdiavgiftsloven §28 farste
ledd, skal registrere hver enkelt kontantbetaling fort-
|gpende pa kassaapparat, terminal eller annet likever-
dig system. Organisasjonene stiller sparsmal ved hen-
siktsmessigheten av dette kravet og peker pa at kravet
i enkeltetilfeler, for eksempel ved salg pa sportsare-
nagr, i restauranter og pa markedsdager, vil vaae van-
skelig & oppfylle. | tilknytning til kravet om at kon-
tantbetaling skal registreresfortl gpende pa kassaappa-
rat har organisasionene ogsa pekt pa vanskeligheter
knyttet til kraveti forskrift av 6 .mai 1999 85-3tredje
ledd om at kassaapparat skal vaae synlig for og skrive
ut kvittering til kunden.

Departementet har forstaelse for a kravet i regn-
skapsloven § 2-3 fjerde ledd ferste punktum til fortl -
pende registrering av kontantbetaling pa kassaappa-
rat, terminal eller annet likeverdig system kan vaae
problematisk & oppfylle i enkelte situasjoner, avhen-
gig av virksomhetens art. Departementet antar at det
ma vage et visst rom for atolke bestemmelsen ut fra
hva som er praktisk mulig. En antar likevel at det kan
vage tilfeller hvor en dlik innskrenkende lovfortolk-
ning ikke er tilstrekkelig til & |@se de problemer som
oppstar ndr lovens krav skal oppfylles. Dette gjelder
f.eks. visse salg pa sportsarenaer. Departementet an-
ser padenne bakgrunn at det kan vaare grunn til avur-
dere a fastsette enkelte unntak fra kravet om fortlg-
pende registrering. Etter departementets oppfatning
vil det vaare mest hensiktsmessig & fastsette eventuelle
unntak i forskrift. Det foredas sdledes en endring i
regnskapsloven 8 9-1 annet ledd hvoretter departe-
mentet gis hjemmel til i forskrift & fastsette unntak fra
bestemmelsen i § 2-3 fjerde ledd farste punktum.

Kravet om at kassagpparatet skal vaare synlig for
askrive ut kvittering til kunden er fastsatt med hjem-
mel i merverdiavgiftdoven av 19. juni 1969 nr. 66
§ 75 og ligningsloven av 13. juni 1980 nr. 24 § 5-2. |
merverdiavgiftdoven § 75 heter det at departementet
i forskrift kan gi de regler som er ngdvendig til utfyl-
ling av denne lov. | ligningsloven 8§ 5-2 heter det at
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Kongen kan gi forskrifter om regnskapsferingen og
arsoppgjaret, hvilke bgker som skal fares, hvilke legi-
timasjoner som kan kreves for inntekts- og utgiftspos-
ter. Det nevnte kravet er begrunnet i kontrollhensyn.
Departementet legger til grunn at spersmaet om
eventuelle justeringer i kravene eller klargjaringer pa
dette punkt vil kunne skje ved tolkningsuttalel ser eller
forskriftsendring og fores & sdl edes ingen lovendring
pa dette punkt.

Komiteens merknader

K omiteen viser nér det gjelder forslag om end-
ring av regnskaps oven § 9-1 annet ledd til merknaden
under avsnitt 1 foran.

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
nefra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser til merknad under avsnitt 1 i denne inngtillingen,
der flertallet garinnfor &sette ned et offentlig ut-
valg som skal utarbeide fordag til nytt kapittel 2 i
regnskapsoven. Inntil et dikt nytt kapittel kan vedtas
av Stortinget gar fl ertal l et inn for & viderefere be-
stemmelsene i regnskapdoven av 1977 knyttet til re-
gistrering og dokumentason av regnskapsopplysnin-
ger. Sett i sammenheng med den fullstendige gjen-
nomgang flertallet ansker, ser ikke flertallet
behov for againni realitetsvurderinger knyttet til den
eksisterende lovtekst.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti er
enigi at det i enkelte situagoner kan vaare problema-
tisk & oppfyllelovens bestemmel se om fortl gpende re-
gistrering av kontantbetaling pa kassaapparat, termi-
nal eller annet likeverdig system. Disse medlem-
mer stetter derfor departementets syn pa at det kan
vage grunn til akunne vurdere enkelte unntak frakra-
vet om fortl gpende registrering, og at dette kan fast-
settesi forskrift.

2.5 Regnskapsloven § 2-6 Krav til sprak
Sammendrag

Regnskapsloven § 2-6 krever at opplysninger og
dokumentasjon som nevnt i lovens 88 2-1, 2-2 og 2-5,
skal vaare panorsk, svensk, dansk eller engelsk. Ifglge
Norsk RegnskapsStiftelse er dette en innsnevring i
forhold til hva som fulgte av regnskapsioven av 1977
med praksis. Organisasjonene foreslar en endring i
regnskapsoven § 2-6 dik at det innfares en hjemmel
til & gjere unntak frakravet til sprak.

Departementet viser til at regnskap etter regn-
skapsloven av 1977 § 4 annet ledd skal feres pa norsk
sprak med mindre Kongen ved forskrift eller enkelt-
vedtak bestemte noe annet. | praksis ble det ved en-
keltvedtak gitt tillatelse til flere sprak enn de som na
fremgar av loven. Departementet legger til grunn at
hensikten med lovendringen var at en gnsket & unnga

a métte treffe enkeltvedtak i de tilfeller hvor svensk,
dansk eller engelsk sprék ble benyttet. Etter departe-
mentets oppfatning ber det imidlertid ogsa vaae ad-
gang til & dispensere fra bestemmelsen i § 2-6 dlik at
ogsa andre sprak kan benyttes. Det vises til Norsk
RegnskapsStiftelses begrunnelse for fordaget, som
departementet i hovedsak finner & kunne dutte seg til.
Departementet fored ar pa denne bakgrunn en endring
i regnskapsoven § 9-1 annet ledd hvoretter departe-
mentet gis hjemmel til i forskrift & fastsette unntak fra
bestemmelsen i § 2-6.

Komiteens merknader
Komiteen viser til merknader under avsnitt 1.

2.6 Regnskapdoven § 2-7 Krav til oppbevaring av
regnskapsmateriale

Sammendrag

Regnskaps oven § 2-7 fastsetter krav til oppbeva
ring av regnskapsmateriale. Bestemmel sen regulerer
béde hva som anses som oppbevaringspliktig regn-
skapsmateriale og hvordan, hvor og hvor lenge mate-
rialet skal oppbevares.

Hvasom er oppbevaringspliktig regnskapsmateri-
aleer regulert i bestemmel sensfarste ledd.

Av regnskapsloven 8§ 2-7 annet ledd farste punk-
tum falger det at oppbevaringspliktig regnskapsmate-
riale skal oppbevaresi Norgei 10 ar etter regnskaps-
arets dlutt.

Det er i proposisjonen redegjort neamere for gjel-
denderett og de ford ag som er fremsatt om endringer.

Departementet viser til at kravet til oppbevarings-
tid ber sesi sammenheng med endringsadgangen etter
skatte- og avgiftslovgivningen pa 10 &r. Departemen-
tet kan likevel se at reelle hensyn taler for at det inn-
fares en dispensagonsadgang. Det visestil at en dik
adgang forela etter tidligere regler. Organisasonene
har som nevnt foredatt at det innferes en dispensa-
gonsadgang for underlagsmateriale som pakksedler
og ordresedler. Departementet antar at det er saalig
for denne typen dokumenter at det kan vaare aktuelt a
gi dispensasjon. Departementet foreslar likevel at dis-
pensasjonsadgangen, pa samme méte som etter regn-
skapsloven av 1977, gjares generell for materiale om-
fattet av regnskapsoven § 2-7. Departementet anser
det mest hensiktsmessig at en dik dispensasjonsad-
gang fastsettes i forskrift og foredar pa denne bak-
grunn en endring i regnskapsloven 8§ 9-1 annet ledd
dik at departementet i forskrift kan fastsette unntak
frakravet til 10 rs oppbevaringstidi  §2-7 annet ledd
farste punktum.

Departementet dutter seg ogsa til organisasione-
nes vurdering av at det ber fastsettes en dispensa
gonsadgang frakravet til oppbevaring av originalt pa
pirdokument i 3 & og 6 maneder. Det visestil at dike
regler var gitt i Lasbladforskriften av 16. desember
1992 § 7-1 annet ledd, jf. 85-2, fastsatt med hjemmel
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i regnskapsloven § 11 annet ledd. Ogsaen slik dispen-
sagonsadgang vil det etter departementets oppfatning
vage mest hensiktsmessig & fastsette i forskrift. De-
partementet foreddr derfor at det fastsettes en hjem-
mel i regnskapsloven 8 9-1 annet ledd til at departe-
mentet i forskrift kan fastsette unntak fra kravet i
regnskapsoven § 2-7 annet ledd tredje punktum.

Nér det gjelder oppbevaringsplikt for ordresedler
0g pakksedler viser departementet til at lovgiver ved
vedtagelsen av regnskapsloven fastsatte at bade inn-
gdende og utgdende ordresedler og pakksedler skal
oppbevares. Hensikten med oppbevaringsplikten er at
man i ettertid skal kunne avdekke avvik mellom doku-
mentene. Det vises videre til a man som nevnt oven-
for foredar en endring i regnskapsioven § 9-1 annet
ledd hvor det pnes for at departementet i forskrift
skal kunne fastsette unntak frabestemmelseni lovens
§ 2-7 annet ledd om oppbevaringstid. Departementet
legger til grunn at problemene knyttet til en plikt til &
oppbevare inngaende ordresedler og pakksedler langt
pa vei vil vagre redusert ved en slik unntaksadgang.
Det foreslas derfor ingen lovendring pa dette punkt.
V edrarende sparsmal et om nadvendigheten av oppbe-
varing av tre fysiske salgsdokumenter: ordreseddel,
pakkseddel og selve fakturaen viser departementet til
at hensikten med oppbevaringsplikten er dkontrollere
avvik mellom dokumentagon og underdokumenta-
sion i ettertid. Dette innebaarer oppbevaringsplikt for
alle dokumentene, uavhengig av om dokumentene har
samme herkomst (felles datakilde). Det foreslas der-
for ingen lovendring pa dette punkt. Nar det gjelder
oppbevaringsplikten for avtaer sa er denne helt sen-
tral ut fra kontrollhensyn. Som nevnt under punkt 3.3
foreslas det en endring i regnskapsloven § 9-1 annet
ledd som dpner for at departementet i forskrift kan
unntaenkelteavtaler fraregistreringsplikten. Generelt
er det dik at kontrollmyndighetene kan finne nyttig
informagjon i avtaler selv om opplysningene ikke er
registreringspliktige. Dette kan vagre tredjemannsopp-
lysninger som for eksempel opplysning om underle-
verandgr pa byggeprogekt, opplysninger om hvor
mange som har arbeidet innenfor et bestemt tidsrom
osv. Et annet viktig moment er hensynet til a kunne
kontrollere tilsvarende dokumentason hos motpart.
Kontrollmyndighetenes erfaring er at en rekke avtaler
inneholder informason som utfyller de registrerte
opplysningene, dik at informagonsbehovet farst er
oppfylt ved fremleggelse av de aktuelle avtalene. De-
partementet finner sdledes ikke & kunne slutte seg til
fordaget fra organisasjonene om ainnskrenke oppbe-
varingsplikten for avtaler. Eventuelle problemer med
oppbevaring av avtaler vil vage redusert ved unntak-
sadgangeni 8 2-7 som er omtalt ovenfor.

Regnskapsloven § 2-7 farste ledd nr. 4 fastsetter
som nevnt at |gpende og avd uttede avtaler som gjel-
der virksomheten, med unntak av avtaler om enkeltle-
veranser, er oppbevaringspliktig regnskapsmateriale.

Etter departementets oppfatning fremstdr sammen-
hengen mellom denne bestemmelsen og bestemmel-
seni 8 2-7 nr. 3, som fastsetter at registreringspliktige
avtaler er oppbevaringspliktige, som noe uklar. Det
visestil at avtaler om enkeltleveranser ikke er unntatt
fraregistreringsplikt etter § 2-1 og oppbevaringsplikt
for avtaler om enkeltleveranser vil sdledes kunne fal-
ge av 8§ 2-7 nr. 3. Departementet kan ikke se reelle
grunner til Aunnta avtaler om enkeltleveranser gene-
relt. Eksempelvis vil en kontrakt om levering av et
bygg eller et kip eller en opgonsavtale kunnevegeav
stor betydning, ikkeminst i kontrollsammenheng. Det
foreslds pa denne bakgrunn en endring i § 2-7 farste
ledd nr. 4 slik at unntaket for enkeltleveranser utgar.

Komiteens merknader

Komiteen viser ndr det gjelder fordaget om
hjemmel i regnskapsloven § 9-1 annet ledd for at de-
partementet i forskrift kan fastsette unntak frakravet i
regnskapsloven 8§ 2-7 annet ledd tredje punktum til
merknader under avsnitt 1.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
nefra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser til merknad under avsnitt 1 i denne innstillingen,
der flertallet garinnfor &sette ned et offentlig ut-
valg som skal utarbeide forslag til nytt kapittel 2 i
regnskapsloven. Inntil et slikt nytt kapittel kan vedtas
av Stortinget gér flertall et inn for &viderefare be-
stemmelsene i regnskapsloven av 1977 knyttet til re-
gistrering og dokumentasjon av regnskapsopplysnin-
ger. Sett i sammenheng med den fullstendige gjen-
nomgang flertallet gnsker, ser ikke flertallet
behov for againni realitetsvurderinger knyttet til den
eksisterende lovtekst.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti me
ner det er viktig at kravet til oppbevaringstid ivaretar
muligheten til kontroll og ettersyn.

Disse medlemmer tar departementetsomtale
foran til etterretning.

3. EGENKAPITALMETODEN
Sammendrag

Etter de generelle vurderingsreglene for anleggs-
midler (kostmetoden) skal investeringer i selskapsan-
deler vurderes til anskaffelseskost, og nedskrives ved
et eventuelt verdifall som ikke forventes & vagre forbi-
gdende, jf. regnskapsioven § 5-3. Utbytte og andre ut-
delinger fra dattersel skap resultatfares.

Bade egenkapitalmetoden og bruttometoden er
unntak fra de generelle vurderingsreglene.

Vurdering etter egenkapital metoden innebagrer et-
ter regnskapsioven 85-17 tredje ledd at:
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1. Investeringen skal vurderestil den regnskapsplik-
tiges andel av egenkapitalen, og resultatandelen
skal inntektsfares eller kostnadsfares.

2. Pa kjegpstidspunktet skal investeringen vurderes
til anskaffel seskost.

3. Resultatandeen fratrukket utdelinger fra selska-
pet skal tillegges investeringen i balansen. Ved
beregning av resultatandelen skal det tas hensyn
til mer- eller mindreverdier pa kjgpstidspunktet
0g interngevinster.

4. | selskapsregnskapet skal fond for vurderingsfor-
skjeller vage lik en positiv differanse mellom in-
vesteringens balansefarte verdi og dens anskaffel-
seskost.

Regnskapsfering etter bruttometoden innebaerer
at deltakeren regnskapsferer sin andel av inntekter,
kostnader, eilendeler og gjeld, jf. regnskapsioven § 5-
18 annet ledd. Metoden tilsvarer egenkapitalmetoden,
men innebaerer en mer omfattende spesifisering.

Det er i proposi§onen redegjort neamere for gjel-
dende rett og EQS rett pa dette omradet, for bakgrun-
nen for lovforslaget og for den hering som departe-
mentet gjennomfarte med frist for merknader 12. mai
2000.

Departementet slutter seg i det vesentligetil de ar-
gumenter som er anfert for a utsette den endelige vur-
deringen av om det bar vaae plikt til & anvende egen-
kapitalmetoden til eval ueringen av regnskaps oven et-
ter tre regnskapsdr. Denne evalueringen kan pabegyn-
nes etter innleveringen av arsregnskapene for 2001.
Fristen for innlevering av arsregnskapene for 2001 er
1. august 2002. Departementet anser ut fra dette at den
gjel dende overgangsregelen som gjar egenkapitalme-
toden valgfri for regnskapsaret 1999, ber utvides til a
omfatte regnskapsarene 2000 til og med 2003. | herin-
gen av egenkapitalmetoden som er giennomfert n,
har departementet mottatt grundige innspill som ber
kunne danne et godt utgangspunkt for en endelig vur-
dering av egenkapitaimetoden ved den kommende
evalueringen av regnskapsloven. Det vises til fordag
til endringer i regnskapsoven § 9-3 gjette ledd.

Departementet viser til at FNH, NHO og Kreditt-
tilsynet mener at egenkapitalmetoden bar vaae obli-
gatorisk for livsforsikringssel skaper. Departementet
er enig med dissei at den sagrskilte funkgon livsforsi-
kringssel skapenes regnskaper har ved at det danner
grunnlag for overskuddsdeling mellom eiere og kun-
der, tilsier at egenkapitalmetoden bar vaae obligato-
risk for disse selskapene. Departementet vil derfor
fastsette en forskriftsendring om at egenkapital meto-
den skal vage obligatorisk for livsforsikringssel ska-
per.

Departementet anser pa samme mate som K reditt-
tilsynet at tilsynshensyn taler for at egenkapital meto-
den bgr vage obligatorisk ogsa for banker, finan-
sieringsforetak og skadeforsikringsselskaper. Pa den

annen side legger departementet vekt paat finansinsti-
tugonene i den fored tte overgangsperioden fram til
eval ueringen av regnskapsloven bar ha samme fleksi-
bilitet som andre regnskapspliktige pa dette punktet. |
1999 hadde disse institusjonene samme val gadgang
som andre foretak. Departementet har etter en konkret
avveining kommet til at det fortsatt ber veare va gfri-
het for banker, finansieringsforetak og skadeforsi-
kringsselskaper, til tross for at dette kan innebaare en
viss svekkelse av myndighetenes analysegrunnlag.
Departementet legger vekt pa at dette forelgpig vil
gieldeinnen en overgangsperiode. Kredittilsynet opp-
lyser at flere banker, finansieringsforetak og skadefor-
sikringsselskaper anvendte egenkapitalmetoden for
1999. Det vil vagre naturlig & se pa utviklingen av bru-
ken av egenkapitalmetoden blant disse institug onene
ved evalueringen av regnskapsioven fra 2002.

Etter regnskapsloven 85-17 tredje ledd nr. 4 skal
en positiv differanse mellom investering i dattersel-
skap og tilknyttet sel skap vurdert etter egenkapitame-
toden og dens anskaffelseskost avsettes til fond for
vurderingsforskjeller. Fondet kan ikke vaare negativt.
Tilsvarende gjelder for deltakelse i felles kontrollert
virksomhet etter regnskapsoven § 5-18 annet ledd. |
Ot.prp. nr. 43 (1998-1999) er det i seamerknaden til
regnskapsloven § 5-17 tredje ledd nr. 4 (s. 30) presi-
sert at beregningen skal gjares separat for hver inves-
tering. Det er videre angitt i proposigonen pkt. 4.5 at
det kan vurderes & dpne for negativt fond for vurde-
ringsforskjeller i forbindelse med evalueringen av
regnskapsloven etter tre regnskapsar. | hegringsnotatet
varslet departementet at denne vurderingen na er
framskyndet. Det legges i proposigonen her opp til &
vurdere egenkapitalmetoden fra 2002. En vil derfor
ikke foreta en endelig vurdering av negativt fond for
vurderingsforskjeller na. Departementet ser likevel
ikke vesentlige betenkeligheter ved & dpne for at den
enkelte investering kan gi negativt bidrag til fond for
vurderingsforskjeller, s lenge det samlede fondet
ikke kan vaare negativt. Departementet gar inn for en
dik justering nd. Det foreslas & presisere dette i lov-
teksten ved & benevneinvesteringenei dattersel skaper
og tilknyttede sel skaper i flertall. Seforslag til endrin-
ger i regnskapsloven § 5-17 tredje ledd nr. 4.

Uklarheter knyttet til reglene om avsetning til
fond for vurderingsforskjeller har vaat anfart som et
sagskilt problem i forhold til selskapsrettslige regler
om fri og bundet egenkapital. Disse reglene kan vide-
re haskattemessig betydning, saalig for systemet med
godtgiarelse i utbyttebeskatningen. Departementet
har vurdert om det er saaskilt behov for avklaring av
problemstillinger knyttet til plikt til avsetning til fond
for vurderingsforskjeller. Den norske Revisorfore-
ning har gjennomgétt en rekke ulike egenkapital-
transakgoner mv. der det kan vaae uklart hva som
skal avsettes til fond for vurderingsforskjeller. Resul-
tatet av gjennomgangen er sendt ut til foreningens
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medlemmer og ful gte som vedlegg til foreningens hg-
ringsuttalel se. Revisorforeningen har med dette anta-
kelig giennomfert den til na grundigste gjennomgan-
gen av reglene om fond for vurderingsforskjeller. De-
partementet viser til at revisorforeningen konkluderer
med at en endring av loven dlik at fondets starrelse
igien skal fastsettes basert painntektsstrammer, |@ser
noen problemer men samtidig skaper andre proble-
mer. Foreningen anbefaler derfor a beholde lovregler
basert pa beholdninger. Departementet anser pa sam-
me méate som revisorforeningen at en antakelig ikke
vil skape noen vesentlig klarere situason ved dendre
reglene om fond for vurderingsforskjeller pa dette
punktet. Til dette kommer begrunnelsen i Ot.prp. nr.
43 (1998-1999) for & endre bestemmelsen fra & vaae
basert pa inntektsstremmer til & vagre basert pa be-
holdninger. Departementet lavekt pa at dette vil gi en
bedre beskrivelse av fondets virkeméte (proposiso-
nen pkt. 4.5 s. 17). Departementet anser ut fra dette at
det vil vare mest hensiktsmessig a vurdere en juste-
ring i loven padette punktet i forbindelse med en mer
endelig vurdering av egenkapital metoden fra 2002.
De problemer som har vaat tatt opp i forhold til
fond for vurderingsforskjeller, henger farst og fremst
sammen med ulike egenkapitaltransaksjoner (kapital-
nedsettelse, kapitalforhgyelse, fusjon, fison mv.) -
ler transakgoner mellom foretak i samme konsern.
Det kan ogsa vaae uklart hvordan kjep og salg av ak-
sier i datterselskap og tilknyttet selskap pa ulike tids-
punkter og til ulik pris skal pavirke avsetningene til
fond for vurderingsforskjeller (suksessive oppkjap
mv.). Departementet har vurdert om det bar fastsettes
en generdt utformet ssaregel som angir at det for sli-
ke transakgonstyper i samsvar med god regnskaps-
skikk kan avsettes til fond for vurderingsforskjeller
dlik at fri egenkapital ikke endres i forhold til om in-
vesteringen var vurdert etter generelle vurderingsre-
gler (anskaffel seskost). Departementet antar at en pa
den méten vil unnga enkelte problemer som skyldes at
behandlingen av enkelte transakg oner etter ordlyden
i gieldende bestemmelse ikke vil samsvare med for-
malet med fond for vurderingsforskjeller. En slik be-
stemmelse vil for de transakgjoner som dekkes, angi
avsetningene til fond for vurderingsforskjeller ut fra
formalet med fondet. Starrelsen pa avsetningene vil
ikke vazre klart angitt i loven. Dette kan anses som en
ulempe i forhold til at bestemmelsen har direkte be-
tydning for den sel skapsrettslige regul eringen av bun-
det egenkapital. Det er videre en fare for at uklarhet
vil bestd ogsd med en dik regel. Departementet legger
vekt paat det ber veare mulig & praktisere bestemmel-
sen om fond for vurderingsforskjeller innen tilsiktede
rammer ogsa i de tilfeller som er omtalt her. En be-
stemmel se som nevnt vil leggetil rette for det. Det er
etter departementets vurdering av betydning & legge
til rette for praktikable lgsninger, dik at flere foretak
vil velge ataegenkapitalmetoden i bruk. Departemen-

tet gar derfor inn for en saaregel som nevnt. Det vil
vage lite hensiktsmessig & fastsette detaljerte regler
for ale de saatilfeller der det kan vage uklart hvasom
skal avsettes til fond for vurderingsforskjeller. Det er
heller ikke hensiktsmessig at departementet skal ta
gtilling til ale dike detaljsparsmal. En bestemmelse
som nevnt anses & vage en praktisk tilnaaming til a
oppna praktikable lgsninger. Ved vurderingen av de
enkelte saatilfellene, vil god regnskapsskikk i enkelte
tilfeller gi anvisning, jf. saalig de forelgpige regn-
skapsstandardene om konsernregnskap (1999) og in-
vestering i tilknyttet selskap og felles kontrollert virk-
somhet (1999). Den norske Revisorforenings gjen-
nomgang Vil ogsd kunne vaae retningsgivende for de
tilfeller som er dekket der. Departementet gar etter en
samlet vurderinginn for et tillegg til den gjeldende be-
stemmelsen om fond for vurderingsforskjeller i regn-
skapsloven § 5-17 tredje ledd nr. 4 om at differanse
mellom investeringens balansefarte verdi og dens an-
skaffel seskost som oppstar som falge av omsetning av
andeler i selskapet, egenkapitaltransakgoner eller
transakgoner mellom foretak i samme konsern skal
avsettes til fond for vurderingsforskjeller, slik at fri
egenkapital ikke endresi forhold til om investeringen
var vurdert etter generelle vurderingsregler (anskaf-
felseskost). Det vises til forslag til regnskapsloven
§ 5-17 tredjeledd nr. 4 nytt tredje punktum.

Etter gjeldende rett skal investeringer i tilknyttede
sel skaper og deltakelsei felles kontrollert virksomhet
vurderes etter egenkapitalmetoden (bruttometoden) i
konsernregnskapet. For foretak med dike investerin-
ger men som ikke utarbeider konsernregnskap, er det
na valgfritt & anvende egenkapitalmetoden. Departe-
mentet viser til at @kokrim, NHO og FNH mener at en
bar vurdere obligatorisk bruk av egenkapital metoden
for store og mellomstore foretak som ikke har datter-
selskaper og dermed heller ikke utarbeider konsern-
regnskap, og som samtidig har investeringer i tilknyt-
tede selskaper eller deltar i felles kontrollert virksom-
het. Departementet anser at hensynenetil informasjon
og sammenlignbarhet tilsier en saarskilt plikt for disse
foretakene til & anvende egenkapitalmetoden (brutto-
metoden) i selskapsregnskapet. Departementet anser
likevel at ogsa denne vurderingen mest hensiktsmes-
sig kan gjares ved evalueringen av regnskapd oven et-
ter tre regnskapsdr og foreslar ikke saaregler om dette
i proposisjonen her.

Departementet viser til at Kredittilsynet har tatt
opp at interngevinster etter gjeldende god regnskaps-
skikk ikke elimineres ved bruk av kostmetoden (i
motsetning til ved bruk av egenkapitalmetoden). Det-
te innebagrer at gevinster som oppstar ved transaksjo-
ner melom foretak i samme konsern kan danne
grunnlag for utdeling av utbytte. Finansdepartementet
anser som et klart utgangspunkt at det er uheldig at in-
terngevinster kan danne grunnlag for utdeling av ut-
bytte. Slike gevinster bar i denne sammenheng anses
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som ikke redliserte, dik betraktningsméaten er ved
bruk av egenkapitalmetoden. Departementet har mer-
ket seg at Norsk RegnskapsStiftelse vurderer denne
problemstillingen. Departementet vil overvake utvik-
lingen av god regnskapsskikk pa omradet fram mot
evalueringen av regnskapsoven fra 2002. Departe-
mentet vil ut fradette vurdere om det er behov for saa-
skilt regulering i regnskaps- eller aksjel ovgivningen.

Eliminering av interngevinst, som etter gjeldende
god regnskapsskikk skal foretas ved anvendelse av
egenkapitalmetoden men ikke etter generelle vurde-
ringsregler, kan medfere at balansefert verdi av inves-
teringen reduseresi forhold til vurdering etter generel-
le vurderingsregler (anskaffelseskost). Etter regn-
skapsloven § 5-17 tredje ledd nr. 4 skal differansen
mellom disse sterrelsene avsettes til fond for vurde-
ringsforskjeller. Anvendelse av bestemmelsen kan
derfor fare til at interngevinst gir grunnlag for utbytte
ogsaved bruk av egenkapital metoden. Departementet
anser at det er behov for en presisering i loven for a
hindre at interngevinst eliminert etter egenkapitalme-
toden pa denne maten kan danne grunnlag for utdeling
av utbytte. Det visestil fordag til regnskapslioven § 5-
17 tredje ledd nr. 4 nytt annet punktum.

Ved endringen av regnskapsoven 8§ 5-17 tredje
ledd nr. 4 ved lov 18. juni 1999 nr. 41 (Ot.prp. nr. 43
(1998-1999)), er det ved en inkurie ikke lenger sam-
svar mellom bestemmel sene i aksjeloven og allmenn-
akgeloven § 3-3 om fond for vurderingsforskjeller og
regnskapsloven § 5-17 tredje ledd nr. 4. Departemen-
tet foreddr tekniske endringer i akgeloven og all-
mennakseloven § 3-3 for &rette pa dette.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til endringer i regnskapsloven § 9-3 getteledd, 8 5-17
tredje ledd nr. 4, herunder nytt annet og tredje punk-
tum, samt til de fored atte tekniske endringer i aksje-
loven og allmennakseloven § 3-3.

4. AVVIKLING AV KRAV OM STATSAUTO-
RISERT REVISOR FOR REVISION AV
ARSOPPGJ@R FOR VISSE FORETAK

Sammendrag

Falgende |lovbestemmel ser skiller fremdeles mel-
lom registrert og statsautorisert revisor ved a dille
krav om statsautorisert revisor for revigon av arsregn-
skapet:

1. Lov av 19.juni 1931 nr. 18 om Aktiesel skapet
Vinmonopolet § 10 annet ledd

2. Lov av 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker
§ 14 forste ledd

3. Lov av 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirk-
somhet § 6-1

4. Lov av 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet § 3-13

5. Lov av 17.juni 1988 nr. 57 om verdipapirbers
(berdoven) § 2-2 farste ledd

6. Lov av 30.august 1991 nr. 71 om statsforetak
§43

7. Lovav 3.juli 1992 nr. 97 om Statens nagings- og
distriktsutviklingsfond § 32

8. Lov av 9. mai 1997 nr. 26 om Statens investe-
ringsfond for nagingsvirksomhet i utviklingsland
§18

| tillegg kommer at barsforskriften av 17. januar
1994 nr. 30 §6-1 ogsa skiller mellom registrert og
statsautorisert revisor.

Det er i proposisjonen redegjort neamere for bak-
grunnen for de foreslatte lovendringer.

Stortinget behandlet hgsten 1998 Regjeringens
forslag i Ot.prp. nr. 75 (1997-1998) om lov om revi-
gon og revisorer (revisorloven), jf. lov 15. januar
1999 nr. 2. | forslaget var det lagt opp til en viderefg-
ring av skillet mellom registrerte og statsautoriserte
revisorer dik at kravet om at arsregnskapet til store
foretak ma revideres av minst en statsautorisert revi-
sor, ble opprettholdt. Med store foretak siktes det ek-
sempelvis til almennaksjeselskaper og barsnoterte
sel skaper, jf. regnskapdoven § 1-5.

Flertallet i finanskomiteen, alle unntatt mediem-
mene fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Ven-
stre, sluttet seg ikke til Regjeringensfordag.

Resultatet av Stortingets behandling ble en like-
gtilling mellom registrerte og statsautoriserte reviso-
rer slik at arsregnskapet til revisjonspliktige skal revi-
deres av mingt én registrert eller statsautorisert revi-
sor, jf. revisorloven § 2-2.

Departementet viser til de synspunkter som kom
frem og de vurderinger som blegjort i forkant av ved-
takelsen av revisorloven. Det vises saalig til Ot.prp.
nr. 75 (1997-1998) punkt 4.2 side 24-27 og til Innst.
O. nr. 25 (1998-1999) side 12-15.

Som det fremgar av forarbeidene kan det anfares
argumenter bade for og imot &opprettholdeto revisor-
kategorier. Som blant annet flertallet i utvalget, og de-
partementet i proposisjonen i sin tid viste til, sa vil
foretak av en viss sterrelse antas & vaae mer kompli-
sert &revidere enn de fleste sma foretak. Det vil veae
sterre verdier involvert og dermed starrerisiko for ne-
gative virkninger ved eventuelle feil frarevisors side
ved revigon av slike selskaper. Pa den annen side
innehar bade registrerte og statsautoriserte revisorer
hay revisjonsfaglig kompetanse, og begge kategorier
tilfredsstiller kravene i det attende selskapsrettsdirek-
tiv for & kunne péta seg revigon for ethvert selskap
innen EU/E@S omrédet. Selv om det kan argumente-
resfor at det ber stilles sazrlige krav til revigonskom-
petansen i enkelte selskap, sa er det ikke gitt at dette
bar materialisere seg i et krav til revisors tittel, men
snarere til revigonsselskapets kapasitet og samlede
kompetanse.
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Stortinget har gitt uttrykk for at det ikke ansker en
differensiering av deto revisorkategorier, verken i re-
visorloven eller i saarlovgivningen, jf. Innst. O. nr. 25
(1998-1999) side 14.

Departementet gar etter dette inn for & endre fal-
gende bestemmel ser:

— Lov 19.juni 1931 nr. 18 om Aktiesel skapet Vin-
monopolet § 10 annet ledd

— Lov24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker 8§14
farste ledd

— Lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksom-
het § 6-2

— Lov 10.juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet 88 6-2 og 3-13

— Lov 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak § 43
annet punktum

— Lov 3.juli 1992 nr. 97 om Statens nagings- og
distriktsutviklingsfond § 32

— Lov 9. ma 1997 nr. 26 om Statens investerings-
fond for nagingsvirksomhet i utviklingsland § 18

Krav om statsautorisert revisor for revision av &rs-
oppgjer kan ogsa vaare nedfelt i forskrifts form. Fi-
nansdepartementet legger til grunn at de enkelte de-
partementer vil falge opp et lovvedtak som foreslatt
med eventuelle forskriftsendringer.

| barsforskriften § 6-1 er det forutsatt at arsregn-
skapet for selskaper som er barsnotert skal revideres
av statsautorisert revisor. Finansdepartementet viser i
denne sammenheng til Finanskomiteens uttal else om
a hvilke krav som skal stilles til revigonskompetan-
seni barsnoterte selskaper er en vurdering som ber til-
ligge Odo Bars (Innst. O. nr. 25 (1998-1999) side 14).
Departementet foreslar derfor ingen endring av bars-
forskriften 8 6-1.

K redittilsynet har pdpekt at det kan stilles formel-
le spersmdl ved valgbarheten til godkjente revigons-
selskap nar kravene i lovgivningen er formulert som
«registrert eller statsautorisert revisor». Kredittilsynet
har bemerket at:

«Nér det i saglovgivningen stilleskrav til at valgt
revisor skal vage registrert eller statsautorisert, kan
det stillesformelle sparsma om valgbarheten til god-
kjent revigonsselskap. Etter Kredittilsynets oppfat-
ning har det ikke vaat meningen & utelukke godk|ente
revisionssel skap fra valgbarhet. Dette kan klargjeres
ved at «godkjent revigonsselskap» tas med i de aktu-
elle bestemmelser over hvilke revisorer som kan vel-
ges.»

Departementet legger til grunn at godkjente revi-
sjonsselskap ogsa er valgbare og dekkes av formule-
ringen registrert eller statsautorisert revisor. Departe-
mentet antar derfor at et revigonssel skap som er god-
kjent av Kredittilsynet i samsvar med revisorloven
§ 3-1 annet ledd, jf. § 3-5 kan revidere arsregnskapet

til revigonspliktige pa lik linje med registrerte og
statsautoriserte revisorer.

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til lovendringer.

5. JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

Sammendrag

Gode regnskapsregler er viktig for agi tilstrekke-
lig relevant informasjon til andre markedsaktarer og
til myndighetene. Myndighetene er avhengig av god
informasjon for & ivareta kontrollhensyn pa en til-
fredsstillende méte. Samtidig medferer det kostnader
for de regnskapspliktige & frambringe dik informa-
gon. Ved utarbeidel se av regnskapsiovgivningen har
det veat lagt stor vekt pa a avveie fordelen for mar-
kedsaktgrer og myndigheter av den informagon som
frambringes mot kostnadene for de regnskapspliktige.

Finansdepartementet legger til grunn at endring
av regnskapsoven 8§ 9-2 farste ledd annet punktum
som forlenger overgangsperioden for adgang til & be-
nytte reglene om registrering og dokumentasgon av
regnskapsopplysninger i gammel regnskapsov med
tilhgrende forskrifter, i stedet for reglene i den nye
regnskapslovens kapittel 2 med forskrifter, i noen
grad vil innebaare gkonomiske lettelser for de regn-
skapspliktige ved at de far bedre mulighet til & velge
de mest hensiktsmessige og rimelige lasningene. For
myndighetene vil utsettel sen innebaae en viss ulempe
fordi den nye loven gir bedre muligheter for kontroll.

Finansdepartementet legger til grunn at fjerning
av kravet i regnskapsloven § 2-1 tredje ledd fjerde
punktum om at det skal fremga av den registrerte opp-
lysningen el ler tilhgrende dokumentasjon at rettel se er
foretatt og endringeni § 2-7 farsteledd nr. 4 om regis-
trering av avtaer, ikke vil ha gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for de regnskapspliktige eller
for myndighetene.

Finansdepartementet legger til grunn at endring
av regnskapsloven 8 9-1 annet ledd, som fastsetter en
hjemmel for departementet til i forskrift aunnta regn-
skapspliktige fra bestemmelser i regnskapdoven ka
pittel 2, ikke vil ha gkonomiske eller administrative
konsekvenser for de regnskapspliktige eller for myn-
dighetene. De forskrifter det vil veare aktuelt & fastset-
te pa denne bakgrunn vil gjennomgaende medfere ad-
ministrative og kostnadsmessige lettelser for de regn-
skapspliktige. Gjeldende regler er ut frakontrollmes-
sige hensyn til en viss fordel for myndighetene. Etter
en samlet vurdering anser departementet at fordelene
ved de fored atte endringene for de regnskapspliktige
oppveier ulempene for myndighetene.

NHO presenterte hgsten 1999 beregninger av
kostnadene forbundet med a anvende egenkapitalme-
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toden. Disse antydet samlede kostnader for de regn-
skapspliktige ved innfaring av egenkapitalmetoden pa
2,5 mrd. kroner farste & og 1,3 mrd. kroner senere &r.
Pa bakgrunn av den gjennomgangen av egenkapital-
metoden som er foretatt, antar departementet at kon-
sernregnskapet i flere henseender ikke kan danne di-
rekte grunnlag for anvendel se av egenkapital metoden
i selskapsregnskapet dik det var forutsatt ved vedta
kelsen av regnskapsloven. Departementet antar ut fra
dette at plikt til & anvende egenkapitalmetoden vil
kunne innebagre til dels vesentlige merkostnader for
enkelte regnskapspliktige. Departementet har i forbin-
delse med dette lovforglaget ikke funnet det nadven-
dig &etterprave beregningene presentert av NHO. De-
partementet stiller seg likevel noetvilendetil de bela
pene som er presentert. En lovendring i trad med
fordaget i proposisjonen vil gjere at den enkelte regn-
skapspliktige kan ta kostnadene med i en helhetsvur-
dering av om foretaket skal tai bruk egenkapital meto-
den.

Fordagene til avvikling av kravet til statsautori-
sert revisor for revision av visse foretak, antasikke &
medfere administrative eller gkonomiske konsekven-
ser av betydning. Departementet peker pa at det ikke
er foreslétt endringer i utdanningssystemet og at titte-
len statsautorisert revisor fortsatt bestér. Det er frem-
deles full anledning til & velge statsautorisert revisor
til & revidere arsoppgjaret.

Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil orientering.

6. MERKNADER TIL DE ENKELTE
BESTEMMELSER

6.1 Merknader til endringer i regnskapsoven
Til 8 2-1 opphevelse av tredje ledd fjerde punktum

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
nefraArbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser til merknader under avsnitt 2.2 foran og gar imot
Regjeringens forslag.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser
til merknader under avsnitt 2.2 og tar opp Regjerin-
gens forslag. Fordaget lyder:

«l lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) gjares falgende endringer:

§ 2-1 tredje ledd fjerde punktum oppheves.»

Til 8§ 2-7 ferste ledd nr. 4

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
nefra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-

ser til merknader under avsnitt 2.6 foran og gar imot
Regjeringensfordag.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser
til merknader under avsnitt 2.6 foran og tar opp Regje-
ringensfordag. Forslaget lyder:

«l lov av 17.juli 1998 nr. 56 om arsregnskap
m.v. (regnskapsloven)gjares falgende endring:

§ 2-7 farste ledd nr. 4 skal lyde:

4. lgpende og avsluttede avtaler som gjelder virk-
somheten.»

Til 85-17 tredjeledd nr. 4

Komiteen viser til merknader under avsnitt 3
foran og slutter seg til Regjeringens forslag.

Til § 7-15 tredje ledd og § 7-36 nytt tredje ledd
Sammendrag

Regnskapspliktig som er morselskap i underkon-
sern (morsel skap som selv er datterselskap) kan etter
regnskapsloven 8§ 3-7 unnlate & utarbeide konsern-
regnskap bl.a. pa vilkdr av at den regnskapspliktiges
morselskap utarbeider konsernregnskap som omfatter
underkonsernet. Etter regnskapsloven §7-15 tredje
ledd skal regnskapspliktig som med hjemmel i § 3-7
ikke har utarbeidet konsernregnskap, opplyse om fir-
ma og forretningskontor for morsel skapet. Notekravet
er ngdvendig etter ES-regler som svarer til rdir. 83/
349/EF om konsernregnskaper (syvende selskaps-
rettsdirektiv) art. 7 nr. 2 bokstav c. Etter ES-regler
som svarer til rdir. 78/660/EQF om selskapsregnska-
per (fjerde selskapsrettsdirektiv) art. 56 nr. 2 som en-
dret ved syvende selskapsrettsdirektiv, er det et mer
omfattende krav om at datterselskap i noter skal opp-
lyse om firma og forretningskontor for det foretak
som utarbeider konsernregnskap der dattersel skapet
inngdr i konsolideringen. Det er presisert at kravet
ogsaomfatter et eventuelt underkonsernregnskap. Det
skal videre opplyses om stedet der konsernregnskap
som nevnt kan utleveres dersom det foreligger. | for-
bindelse med at EFTAs overvakingsorgan (ESA) vur-
derer gjennomfaringen av regnskapsdirektivene i
Norge, har ESA pdpekt at notekravet i fjerde selskaps-
rettsdirektiv art. 56 nr. 2 ikke er fullt ut gjennomfert i
regnskapsioven. Departementet har i brev 15. mai
2000 til ESA vardet at en vil foreda atainn notekra-
vet i regnskapdoven. Et forslag i samsvar med dette
har ikke veat pa alminnelig haring. Departementet
legger her vekt paat det gjelder en ren ES-tilpasning
av et forholdsvisteknisk krav. Fordaget har vaat fore-
lagt Den norske Revisorforening, Kredittilsynet, Jus-
tisdepartementet og Nagings- og handel sdepartemen-
tet. Disse har ikke merknader til fordaget. | haringen
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av forslag til ny regnskapsov i NOU 1995:30 uttalte
Norsk RegnskapsStiftelse og Norges Registrerte Re-
visorers Forening at en notebestemmelse som bl.a.
omfattet gjeldende § 7-15 tredje ledd, burde utga til
fordel for opplysninger registrert i Foretaksregisteret
0g Enhetsregisteret. Departementet viste i Ot.prp. nr.
42 (1997-1998) s. 231 til at ikke alle de aktuelle opp-
lysningene er registrert i disse registrene. Det er dess-
uten fastsatt i regnskapsdirektivene at opplysningene
skal gis som noter til arsregnskapet. Det er ikke anled-
ning til & unnta sma foretak fra notekravet, jf. fjerde
selskapsrettsdirektiv art. 44.

Departementet foreslar etter dette en ny bestem-
melse i regnskapsloven § 7-15 tredje ledd og 8 7-36
nytt tredje ledd om at regnskapspliktig som er datter-
selskap, skal opplyse om firma og forretningskontor
for morselskap som utarbeider konsernregnskap der
den regnskapspliktige inngdr i konsolideringen. Det
skal videre opplyses hvor en kan fa utlevert konsern-
regnskapene. Departementet legger til grunn at det
fores &tte notekravet ogsa dekker opplysninger som
skal gisetter gjeldende § 7-15 tredje ledd, jf. syvende
selskapsrettsdirektiv art. 7 nr. 2 bokstav c.

Komiteens merknader

Komiteen dutter seg til Regjeringens fordag
til ny bestemmelse i regnskapsloven § 7-15 tredje
ledd og § 7-36 nytt tredje ledd.

Til 8 9-1 annet ledd

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
mene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
viser til merknader under kapittel 1 og gar imot Regje-
ringens forslag.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser
til merknader under kapittel 1 foran og tar opp Regje-
ringens forslag. Fordaget lyder:

«l lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) gjares fa gende endring:

§ 9-1 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Departementet kan i forskrift gjare unntak frare-
glenei 8 2-1farsteledd, § 2-3 tredje ledd farste punk-
tum, § 2-6 og § 2-7 annet ledd ferste og tredje punk-
tum.

Til 8 9-2 ferste ledd annet og tredje punktum

Komiteens flertall, ale unntatt medlem-
mene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
viser til merknader og fordag under kapittel 1.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser

til merknader under kapittel 1 og tar opp Regjeringens
forslag. Fordaget lyder:

«l lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) gjares fal gende endring:

§ 9-2 farste ledd annet punktum skal lyde:

Fremtil 1. januar 2002 kan regnskapspliktige vel-
ge & benytte reglene om registrering og dokumenta-
gon av regnskapsopplysninger (bokfering) i lov
13. mai 1977 nr. 35 med forskrifter i stedet for reglene
i lovens kapittel 2.»

Til 8 9-3 gjette ledd

Komiteen viser til merknader under avsnitt 3
og dutter seg til Regjeringens forslag.

6.2 Merknader til endringer i visseandre lover
Til vinmonopolloven § 10 annet ledd annet punktum
Sammendrag

Endringen innebager en likestilling mellom regis-
trert og statsautorisert revisor dik at det ikke lenger er
krav om at arsregnskapet til revigonspliktige skal re-
videres av en statsautorisert revisor. Foretaket star
fremdeles fritt til & velge en statsautorisert revisor til &
revidere arsregnskapet. Departementet legger il
grunn at revigonsselskap godkjent av Kredittilsynet
etter revisorloven ogsd er valgbart. Forslaget er naa-
mere omtalt i pkt. 5.4.

Komiteens merknader

Komiteen viser til merknader under avsnitt 4
og dutter seg til Regjeringens forslag.

Til forretningsbankloven §14 farste ledd annet
punktum

Komiteen viser til merknader under avsnitt 4
og dutter seg til Regjeringens forslag.

Til forsikringsvirksomhetsioven § 6-1 farste ledd

Komiteen viser til merknader under avsnitt 4
og dutter seg til Regjeringens forslag.

Til finansieringsvirksomhetsloven 83-13 annet ledd

Komiteen viser til merknader under avsnitt 4
og dutter seg til Regjeringens forslag.

Til statsforetaksloven § 43 annet punktum

Komiteen viser til merknader under avsnitt 4
og dutter seg til Regjeringens forslag.
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Til lov om Statens nagrings- og distriktsutviklings-
fond § 32 annet punktum

Komiteen viser til merknader under avsnitt 4
og dutter seg til Regjeringens fordag.

Til regnskapsfererlioven § 16 tredje ledd
Sammendrag

Regnskapsfererloven § 16 gjelder overgangsre-
gler for regnskapsfarere som ikke oppfylte kravene til
autorisagon ved ikrafttredelsen av autorisasjonsord-
ningen 1. januar 1994. Tredje ledd gjelder autorisa
sion av glike regnskapsfarere. Det er fastsatt unntak
fradet aiminnelige kravet til utdanning i regnskapsfa-
rerloven § 4. Ved lovendring 18. desember 1998 nr.
80 ble nummerpunktet om utdanning i § 4 endret fra
nr. 4til nr. 5uten at henvisningeni § 16 tredjeledd ble
endret tilsvarende. Det fored as en teknisk endring for
arette pa dette.

Komiteens merknader
Komiteen dutter seg til Regjeringens forslag.

Til lov om Satens investeringsfond for naeringsvirk-
somhet i utviklingsland 8§18 annet ledd

Komiteen viser til merknader under avsnitt 4
og dutter seg til Regjeringens fordag.

Til akgeloven og allmennaksjelove n 83-3

Komiteen viser til merknader under avsnitt 3
og dutter seg til Regjeringens fordag.

7.ANDRE MERKNADER FREMSATT UNDER
KOMITEENSBEHANDLING

7.1 Om adgang til avvikende regnskapsar

Komiteen viser til a en samlet komité under
behandlingen av regnskapsioven i 1998 gikk mot Re-
gjeringens fordag om at det ikke skulle veare adgang
til & benytte avvikende regnskapsdr, jf. Inngt. O. nr. 6
(1997-1998). Komiteen viste da til at en slik adgang
var foreslatt av regnskapslovutvalget og at bade IAS
og EU-direktivet er lempeligei forhold til en dik ad-
gang. Komiteen vistedatil at deti sesongbetonte virk-
somheter vil gi mer informative arsregnskap dersom
en har et annet avslutningstidspunkt enn 31. desem-
ber.

Pa denne bakgrunn vedtok flertallet a dpne for en
unntaksadgang, der departementet ved forskrift eller
enkeltvedtak kan gjere unntak fra bestemmelsen om
at regnskapsaret skal falge kalenderaret. Et mindretall
gikk inn for &lovfeste adgangen til & benytte avviken-
de regnskapsar, ndr arsregnskapet blir mer informativt
pa& denne méten eller kostnadene ved a falge regn-
skapsaret blir uforholdsmessig store.

Flertall et vil understreke at den dispensasjons-
adgang som er gitt i loven er ment dvearereell, og vi-
ser i denne sammenheng til at en samlet komité i
Inngt. O. nr. 6 (1997-1998) pekte pa at det vil gi mer
informative arsregnskap i sesongbetonte virksomhe-
ter dersom en har et annet avs utningstidspunkt enn
31. desember.

Flertallet vil pa denne bakgrunn be departe-
mentet vurdere sgknader om & benytte avvikende
regnskapsar, og ogsa vurdere & forskriftsfeste denne
adgangen for saarskilte naginger.

8. FORSLAG FRA MINDRETALL

Fordag fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti:

| lov 17.juli 1998 nr. 56 om &rsregnskap m.v.
(regnskapsloven) gjeres falgende endringer:

§ 2-1 tredje ledd fjerde punktum oppheves.

§ 2-7 farste ledd nr. 4 skal lyde:

4. lgpende og avsluttede avtaler som gjelder virk-
somheten.

§ 9-1 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Departementet kan i forskrift gjere unntak frare-
glenei § 2-1 farste ledd, § 2-3 fjerde ledd ferste punk-
tum, § 2-6 og 8§ 2-7 annet ledd ferste og tredje punk-
tum.

§ 9-2 farste ledd annet punktum skal lyde:

Fremtil 1. januar 2002 kan regnskapspliktige vel-
ge & benytte reglene om registrering og dokumenta-
gon av regnskapsopplysninger (bokfering) i lov
13. mai 1977 nr. 35 med forskrifter i stedet for reglene
i lovens kapittel 2.

9. KOMITEENSTILRADING

Komiteen viser til proposisjonen og til det som
stér foran og rar Odelstinget til & gjere slike

vedtak:
A
Vedtak til lov

om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregn-
skap m.v. (regnskapsloven) samt endringer i visse
andre lover

| lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapsloven) gjeres falgende endringer:
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§ 5-17 tredjeledd nr. 4 skal lyde:

4, | selskapsregnskapet skal fond for vurderingsfor-
skjeller vage lik en positiv differanse mellom in-
vesteringenes bal ansefarte verdi og deres anskaf -
felseskost. Ved beregning av differansen skal det
tas hensyn til interngevinst ogsa ved vurdering av
anskaffel seskost. Differanse mellom balansefert
verdi og anskaffelseskost som oppstar som felge
av omsetning av andeler i selskapet, egenkapital-
transaksjoner eller transaksjoner mellom foretak
i samme konsern kan i samsvar med god regn-
skapsskikk avsettestil fond for vurderingsfor skjel-
ler dik at fri egenkapital ikke endres i forhold til
vurdering etter generelle vurderingsregler.

§ 7-15 tredje ledd skal lyde:

Regnskapspliktig som er dattersel skap, skal opp-
lyse om firma og forretningskontor for morselskap
som utarbeider konsernregnskap der den regnskaps-
pliktige inngar i konsolideringen. Det skal opplyses
hvor en kan fa utlevert konsernregnskapene.

§ 7-36 nytt tredje ledd skal lyde:

Regnskapspliktig som er dattersel skap, skal opp-
lyse om firma og forretningskontor for morselskap
som utarbeider konsernregnskap der den regnskaps-
pliktige inngar i konsolideringen. Det skal opplyses
hvor en kan fa utlevert konsernregnskapene.

Navagende tredje til syvende ledd, blir fjerde til at-
tende ledd.

§ 9-2 farste ledd annet punktum skal lyde:

Regnskapspliktige kan velge & benytte reglene om
registrering og dokumentasjon av regnskapsopplys-
ninger (bokfering) i lov 13 .mai 1977 nr. 35 med for-
skrifter i stedet for reglene i lovens kapittel 2.
Departementet kan i forskrift gi neamere regler om
anvendelsen av lov 13. mai 1977 nr. 35 og om gjen-
nomfgringen av bestemmelsen i foregdende punktum.

§ 9-3 sjette ledd skal lyde:

For regnskapsar pabegynt i 1999, 2000, 2001,
2002 og 2003 kan investering i datterselskap som
konsolideres og tilknyttet sel skap vurderes etter egen-
kapitalmetoden eller generelle vurderingsregler i sel-
skapsregnskapet. Investering i tilknyttet selskap skal
vurderes etter egenkapitalmetoden i konsernregnska:
pet. Deltagelse i felles kontrollert virksomhet kan for
regnskapsar pabegynt i 1999, 2000, 2001, 2002 og
2003 vurderes etter bruttometoden, egenkapitalmeto-
den eller generelle vurderingsregler i selskapsregn-
skapet. Deltagelsei felles kontrollert virksomhet skal
vurderes etter bruttometoden eller egenkapitalmeto-
deni konsernregnskapet.

I lov 19. juni 1931 nr. 18 om Aktieselskapet Vin-
monopolet skal § 10 annet ledd annet punktum lyde:

Revisor skal vagre registrert eller statsautorisert.

I lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker
skal § 14 ferste ledd annet punktum lyde:

Revisor skal vagre registrert eller statsautorisert.

v

I lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksom-
het skal § 6-1 farste ledd lyde:

Representantskapet velger en eller flereregistrer-
te eller statsautoriserte revisorer, og godkjenner revi-
sors godtgjarelse.

\Y

I lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner skal § 3-13 annet ledd
lyde:

Revisor skal veare registrert eller statsautorisert
med mindre annet fastsettes av Kongen ved forskrift
eller i det enkeltetilfelle.

VI

I lov 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak skal
8§ 43 annet punktum lyde:

Minst en skal vageregistrert eller statsautorisert.

VII

I lov 3. juli 1992 nr. 97 om Statens nagings- og
distriktsutviklingsfond skal § 32 annet punktum ly-
de:

Revisor skal vagre registrert eller statsautorisert.

VIII

| lov 18. juni 1993 nr. 109 om autorisasjon av
regnskapsferere skal 8§ 16 tredje ledd lyde:

Regnskapsfarer som nevnt i annet ledd kani peri-
oden pa 6 & fra denne lovs ikrafttredel se autoriseres
uten atilfredsstille kravenei § 4 nr. 5, dersom tilstrek-
kelige kvalifikagoner dokumenteres i samsvar med
forskrift med hjemmel i denne lov.

IX

I lov 9. mai 1997 nr. 26 om Statens investerings-
fond for nagingsvirksomhet i utviklingsdand skal
§ 18 annet ledd lyde:

Fondet skal haregistrert eller statsautorisert revi-
sor som oppnevnes av Kongen.
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X

I lov 13. juni 1997 nr. 44 om akg eselskaper (ak-
sieloven) skal § 3-3 annet punktum lyde:

Det skal avsettes til fondet i samsvar med regn-
skapsoven § 5-17 tredje ledd nr. 4.

Xl

I lov 13. juni 1997 nr. 45 om aImennaksjesel ska
per (allmennaksjeloven) skal § 3-3 annet punktum
lyde:

Det skal avsettes til fondet i samsvar med regn-
skapsoven § 5-17 tredje ledd nr. 4.

XIl
Loven trer i kraft 1. januar 2001.

B

Stortinget ber Regjeringen sette ned et offentlig
utvalg som skal utarbeide forslag til nye forbedrede
og enklere regler for registrering og dokumentasjon
av regnskapsopplysninger (dvs. fordag til nytt kapit-
tel 2§ lov av 17.juli 1998 nr. 56 om arsregnsskap
m.v.). Utvalget skal ha representanter for nagringdiv,
regnskapsmiljger og offentlige myndigheter.

Oslo, i finanskomiteen, den 7.desember 2000

Dag Terje Andersen

Signe @ye
leder ordfarer

Siv Jensen
sekretag
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