Innst. O. nr. 47

(2000-2001)

Innstilling frajustiskomiteen om lov om endringer i inkassoloven og om forslag fra stor -
tingsr epresentant Odd Einar Dgrum om lov om endring i inkassoloven, slik at den ogsa
omfatter oppkjep oginndriving av forfalte fordringer
Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) og Dokument nr. 8:76 (1999-2000)

Til Odelstinget

1. INNLEDNING

Justisdepartementet foresdr i proposisonen flere
endringer i inkassoloven for & motvirke uheldige in-
kassoforhold og dermed bedre skyldnerens situagon.
Det fored dsainnfarekrav til bevilling for virksomhe-
ter som driver oppkjgp og inndriving av forfalte pen-
gekrav. Videre foreslas dinnfare inkassobevilling for
foretak i stedet for personlig inkassobevilling.

Justisdepartement fored & videre & utrede enkelte
andre tiltak for a bedre skyldnerens rettsstilling i
gieldsforhold. Departementet falger ikke opp Bank-
lovkommisjonens forslag om forkjgpsrett ved over-
dragelse av lanefordringer eller om fortjenestebe-
grensninger ved inkassovirksomhet.

Stortingsrepresentant Odd Einar Dgrum fremmet
8. juni 2000 forslag i Dokument nr. 8:76 (1999-2000)
om at inkassolovens virkeomrade utvides til ogsa a
skulle omfatte oppkjep og inndriving av forfalte pen-
gekrav for egen regning.

2. BAKGRUNNEN FOR LOVFORSLAGET

Stortinget vedtok i forbindel se med behandlingen
av finansavtaleloven 15. juni 1999 & anmode Regje-
ringen om a «komme raskt tilbake til Stortinget med
forslag som dpner for at |antakeren far forkj gpsrett nar
fordringen overdras».

Justisdepartementet ba etter dette Banklovkom-
misjonen foreta en naamere vurdering av sparsmal
knyttet til oppkjgp av fordringer.

3. FORKJZPSRETT
3.1 Sammendrag

Etter gjeldende rett er den klare hovedregelen at
fordringer fritt kan overdras. Adgangen til fri overdra-

gelse kan likevel veare avskaret eller innskrenket ved
lov eller avtale. | den forbindelse nevnes bl.a. finans-
avtaleloven § 45 som sier at |anefordringer kan over-
dras til finansinstitugoner og lignende institusjoner,
og at fordringen ogsa kan overdras til andre dersom
lantakeren samtykker i dette.

Banklovkommisjonen har undersgkt rettstilstan-
den pa omradet i en rekke land. Det fremgar at det i
aledeaktudleland er adgang til &overdrafordringer.
Det kreves ikke samtykke fra skyldneren. Ingen av
landene har regler om forkjgpsrett for skyldneren ved
overdragelse.

Banklovkommisjonen foredd i samsvar med
Stortingets vedtak en ny § 45 om forkjgpsretti finans-
avtaleloven. Det har vaat delte meninger i kommisjo-
nen om behovet for en regel om forkjgpsrett. Kommi-
gonen mener samlet det er behov for andre lovtiltak,
herunder i inkassoloven, for alase de problemer som
var fremmei forbindel se med Stortingets vedtak, og at
en forkjepsrett ikke vil vaae tilstrekkelig til divareta
de hensyn som etter kommisjonens syn ligger under
stortingsvedtaket.

Banklovkommisjonens forslag gjelder i utgangs-
punktet overdragelse av fordringer ved lan til forbru-
ker. Videre gjelder forslaget ogsa overdragel se av for-
dringer knyttet til kausjon uavhengig av om lantake-
ren er forbruker.

Nar det gjelder prisfastsettelse i tilknytning til en
eventuell forkjegpsrett uttaler Banklovkommisjonen
bl.a. at det eneste sikre holdepunkt for prissettingen
ved portefaljeoverdragel ser er det vederlag som er be-
talt for hele portefaljen. Med dette som utgangspunkt
er det mulig & beregne en gjennomsnittspris for de en-
kelte lanefordringer. En gjennomsnittlig prissetting
vil imidlertid etter kommigonens oppfatning ikke ta
tilstrekkelig hensyn til variagonene nar det gjelder
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verdi og forventet inndrivingsmulighet for de enkelte
fordringenei portefaljen.

Kommisjonen foresldr ut fra dette & knytte prisen
pa den enkelte lanefordring til det dobbelte av det
gjennomsnittlige prisniva for fordringene i portefal-
jen. Ogsadersom |anefordringen unntaksvis skulle bli
avhendet enkeltvis, fored & kommisjonen at forkjeps-
rettsprisen bear legges pa det dobbelte av avtalt pris. En
lovbestemmelse som bare fastsetter prisen til avtalt
pris, vil kunne gjare det vanskeligere for langiveren a
utnytte den markedsmessige restverdi som ligger i
fordringen. Det foresl&s ogsa en regel som gir adgang
til & sette prisen ned dersom den etter omstendighete-
ne vil virke urimelig hay.

Heringsinstansene er delt i synet pa innfering av
forkjgpsrett ved overdragelse av fordringer. Blant de
som stetter forslaget pekes det bl.a. paat det lett frem-
stér som urimelig at en fordring selges til en oppkre-
ver for et sA lavt belgp at skyldneren selv ville hatt
muligheten til & innfri. Flere bemerker likevel at de
fored &te endringene i inkassoloven vil veare av minst
like stor betydning for & beskytte forbrukerne mot p&-
gaende inndrivingsmetoder. Det er ogsa ulike syn pa
Banklovkommisjonens fordag til prisberegning. Det
lanseres en tanke om en offentlig refinansieringsinsti-
tusion som kan gi skyldnere refinansieringsan pa
gunstige betingel ser.

Blant de som gar mot forslaget fremhevesdet bl.a.
at de aktuelle problemstillinger best kan lgses gjen-
nom endringer i inkassoloven. Det pekes pa at forda-
get om forkjepsrett dpner for at skyldneren vil kunne
fa sanert storedeler av sin gjeld som falge av et kredi-
torskifte. Flere mener at forkjepsrettsbestemmel sene
ikke ma omfatte portefeljeoverdragelse der dette er et
ledd i selskapsrettdige eller markedsmessige omstil-
linger og tilpasninger. Problemet med & finne frem til
det belgp debitor skal betale dersom forkjgpsretten
skal benyttes, er i seg selv et argument mot forkjgps-
rett.

Justisdepartementet er for sin del kommet til at det
pa bakgrunn av innvendingene i hegringsrunden vil
frard Stortinget & vedta en bestemmelse om forkjgps-
rett for |antakere. Etter departementets syn kan en slik
forkjgpsrett fa uheldige virkninger for utviklingen av
effektive finansmarkeder, og skaperisiko for at enkel-
te |antakeres betalingsvilje blir redusert. Selv om en
forkjgpsrett kan vaae til fordel for den enkelte lanta-
ker som métte benytte seg av den, vil det vaare en for-
del som kan virkevilkarligi forhold til andre |antake-
re og andre, mer generelle former for gjeldssanering.
Hovedhensyn som en forkjepsrett skal ivareta- amot-
virke uheldigeinnkrevingsmetoder og lette vanskelig-
stilte skyldneres stilling - kan etter departementetssyn
ivaretas bedre ved andre lovtiltak, jf. proposisjonen
kap. 4 og 6. En neamere utdyping av departementets
vurderinger fremgar i proposisionen kap. 3.5.2 -
3.5.10. Det reises bl.a. sparsmal ved om innfering av

forkjepsrett for |antakere vil veare i strid med Norges
forpliktelser etter ES-avtalen.

Etter dette fremmer departementet i proposisjo-
nen ikke forslag om en bestemmelsei finansavta elo-
ven om forkjegpsrett for |antakere.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at Stortinget i forbindelse
med behandlingen av finansavtal eloven ba Regjerin-
gen komme tilbake med forslag som dpner for at l1an-
takere far forkjgpsrett n&r fordringen overdras. Det
ble i begrunnelsen for forslaget vist til ulike hensyn,
som bl.a. et bedre vern mot & skulle forholde seg til
nye kreditorer med fare for abli utsatt for akterer som
benytter harde inndrivingsmetoder. Komiteen vi-
ser til at departementet har fulgt opp dette ved a pre-
sentere et slikt fordag fra Banklovkommisonen som
har utredet sparsmdet. Komiteen merker seg at
Banklovkommisjonen fremhever a den legger frem
sitt fordag fordi den er bedt om det og at det i kommi-
sonen har vaat ulike syn pa behovet for forkjgpsrett
og i hvilken grad dettevil bidratil astyrkelantakernes
gilling.

Komiteen legger vekt pa at kommisjonen me-
ner de hensyn Stortinget var opptatt av, best kan |ases
ved endringer i inkassoloven som kommigonen ogsa
foreslar (jf. kap. 4).

Komiteen merker seg at det har vaat delte me-
ninger og til dels sterke innvendinger blant haringsin-
stansene ndr det gjelder spersmalet om forkjgpsrett.

Komiteen merker seg videre at departementet
pa bakgrunn av innvendingene i hgringsrunden vil
frard Stortinget a vedta en bestemmelse i finansavta-
leloven om forkjapsrett for lantakere.

Komiteen viser til at forslaget om forkjapsrett
i finansavtaleloven i hovedsak vil gjelde ved overdra-
gelse av forfate og vesentlig misligholdte lan til for-
bruker. Undersgkelser tyder pa at det i dag ferst og
fremst er andre kundefordringer (f.eks. vederlag for
kjgp av varer og tjenester) som overdras, men dette
ligger utenfor fordaget til forkjgpsrett.

Komiteen mener at finansavtaleloven i ut-
gangspunktet gir |antakeren et godt vern mot eventu-
elle ugnskede konsekvenser av et kreditorskifte. Det
vises her til at skyldneren ikke rettdig sett skal kom-
mei noen dérligere stilling ved at fordringen overdras,
og at dette uten |antakers samtykke bare kan skje til
annen finansinstitugon.

Ved overdragelse til annen finansingtitusjon skal
reglene i loven gjelde ogsa i forholdet mellom lanta-
keren og de som har overtatt fordringen. Det betyr at
lantakeren vil beholde alerettigheter etter finansavta-
leloven og eventuelle innsigel ser eller motkrav i for-
hold til den opprinnelige kreditoren. Langiveren skal
varsle lantakeren om overdragelsen. Lantakeren gis
mulighet til & tilbakebetale lanet uten at det pd gper



Innst. O. nr. 47 — 2000-2001

gebyr og eventuelt selv flytte lanet til annen ingtitu-
sion.

Krav om samtykke fra lantaker ved overdragelse
av lanefordringen til andre enn finansingtitusjoner re-
duserer faren for a st overfor userigse akterer og har-
deinndrivingsmetoder. K omiteen vil uansett pdpe-
ke at inndriving med ulovlige metoder ma l@ses med
strafferettslige virkemidler (kap. 6).

Komiteen viser til at det verken ved behandlin-
gen av finansavtaleloven eller senere er vurdert for-
slag om en regel om samtykke ogsd der en lane-
fordring overdras til en annen finansinstitugon. K o-
miteen mener at et slikt forslag om ytterligere
begrensning i adgangen til overdragel se av fordringer
09sa ber vurderes, og fremmer falgende fordag:

«Stortinget ber Regjeringen vurdere fordag om
krav til samtykkei finansavtaeloven nar forbrukerlan
overdrastil en annen finans nstitugon.»

Komiteen registerer at det bade i kommisgo-
nens utredning og i heringsrunden er pdpekt proble-
mer knyttet til prisfastsettelse av fordringer som over-
dras. Sezlig vil dette gjelde ved portefajeoverdragel -
ser, som vil vage situasionen i de fleste tilfeller.
Videre synes det vanskelig a finne Igsninger der for-
falte lanefordringer overdras sammen med andre akti-
va og hvordan grensen skal trekkes mellom virksom-
hetsoverdragelse og fordringsoverdragelse. Det vil
her vaare omgael sesmuligheter som det ikke er funnet
noe klart svar pa

Komiteen erenigi at det kan virke stetende at
fordringen selgestil et s lavt belgp at |antakeren selv
kunne hatt mulighet til &innfri |anet. Samtidig kan det
neppe sies & vagre urimelig at lantakeren er ansvarlig
for & tilbakebetde de pengene vedkommende faktisk
har lant. K omi teen viser til at flere hegringsinstanser
papeker faren for at debitorer vil spekulere i en for-
kjapsrett ved at betalingen av fordringen blir trenert
inntil den blir overdratt, dik at gjeldsansvaret kaninn-
frisfor en lavere sum enn pdydende.

K omiteen peker paat en forkjegpsrett vil haen
gjel dssanerende effekt. Det sentral e utgangspunkt for
eksisterende bestemmel ser knyttet til gjel dsordninger
er at skyldnerens totale gkonomiske situasjon legges
til grunn. En forkjgpsrett vil pne for gjeldssanering
pa grunnlag av et kreditorskifte. Rene tilfeldigheter
vil avgjere hvilke skyldnere som vil nyte godt av det-
te, og det er ingen sikkerhet for at det er de skyldnere
som trenger det mest som oppndr lettelse i gjeldsan-
svaret. Komiteen mener at privatpersoners mulig-
heter til gjeldssanering og vern mot kreditorforfalg-
ning ber skje ved endringer i gjeldsordningsloven,
konkurdloven og/eller deknings oven.

Komiteen merker seg for gvrig at Barne- og fa-
miliedepartementet har sendt pahering fordag til end-
ringer i gjeldsordningsoven, hvor hovedhensynet har

vaat a bidra til starre likhet og rettferdighet for de
gjeldsrammede.

Pa bakgrunn av de ovennevnte innvendinger og
problemer i forhold til forsdlaget om en forkjgpsrett i
finansavtaleloven, mener komiteen at intensjonen
med a beskytte |antakere ytterligere best kan skje ved
endinger i andre lover og regler. Komiteen viser
her til innstillingen nér det gjelder endringer i inkas-
soloven og andre fordag i proposi §onen.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet ansker abeskytte |antakeren
ytterligere i forhold til de regler i finansavtaleloven
som begrenser adgangen til overdragelse av fordrin-
ger. Etter disse medlemmers mening ber |anta-
keren enten haanledning til kjepe fordringen pa seg
selv ndr denne fremsettestil salg av |anegiveren, dler
kunne reservere seg mot videresalg. Disse med-
lemmer mener at det kan fremsta som stetende at
fordringen selgestil et sdlavt belgp at |antakeren selv
kunne hatt mulighet til &innfri 1anet med tilsvarende
belgp. Disse medlemmer mener det vil vaaeri-
melig at 1antaker gistilbud om & kjgpe fordringen pa
samme vilkar som det |anegiveren er villig til aselge
fordringen for til en tredjepart, eller at |antaker ater-
nativt skal kunne beskytte seg giennom adgang til &
nekte videresalg av fordringen til andre finansi nstitu-
soner enn den avtalen opprinnelig er inngatt med.

Disse medlemmer viser til a ved overdra-
gelser av fordringer har debitor (Iantaker) som en av-
talepart en mer beskyttelsesverdig interesse enn den
tredjepart som @nsker a kjgpe fordringen. Disse
medlemmer understreker at fordaget ikke er en
sagrskilt favorisering av debitor s3 lenge denne ma
kjgpe fordringen til samme pris som den fra kreditors
side skal selgesfor. Disse medlemmer mener at
en eventuell regel om forkjapsrett eller samtykke skal
begrensestil & gjelde forbrukerforhold.

Etter disse medlemmers mening vil det vik-
tigste med en lovfestet forkjgpsrett eller innfaring av
krav om samtykke vaeae & gjere det mindre attraktivt
for finansingtitusjoner a selge ut deler av sin forbru-
kerlanportefalje, og disse medlemmer mener i
trad med Forbrukerrddet at en forkjgpsrett vil gjere
det mer attraktivt & komme frem til gode gjel dssane-
ringsordninger med lantaker direkte.

Disse medlemmer ensker pa denne bak-
grunn enten en ordning som apner for at lantaker som
er forbruker far forkjepsrett nér fordringen overdras,
eller kan reservere seg mot at |anet overfarestil andre
finansinstitusjoner.

Disse medlemmer konstaterer at det ikke er
flertall for dinnfere en forkjgpsrett og stetter padenne
bakgrunn forslaget om krav til samtykke nér forbruks-
|an overfarestil annen finansinstitugon.
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4. ENDRING AV REGLENE OM BEVILLINGI
INKASSOSAKER

4.1 Sammendrag - Ot.prp. nr. 26 (2000-2001)

Innfaring av krav til inkassobevilling for virksomhe-
ter som driver med oppkj@p og egen inndriving av
forfalte pengekrav

Oppkjgp av fordringer for inndriving er en form
for egeninkasso som bare faller inn under enkelte av
inkassolovens regler, herunder kravet om god in-
kassoskikk i loven 8§ 8. Oppkj@ap og inndriving av for-
dringer faller imidlertid i hovedsak utenfor de regler
om bevilling, tilsyn og kontroll m.v. som loven fast-
legger for utfarelse av inkassovirksomhet etter opp-
drag fra andre (fremmedinkasso).

Banklovkommisonen fremmer forslag om at
virksomhet som nevnt undergis i hovedsak samme
regler som annen inkassovirksomhet. Utgangspunktet
for en lovreguleringen er &fa brakt virksomheten inn
i betryggende former. De viktigste rettdige konse-
kvenser av forslaget vil veare at slike former for egen-
inkasso ikke kan drives uten bevilling etter inkassolo-
ven, og at lovens bestemmelser om utferelse av inkas-
sovirksomhet vil gjelde tilsvarende, samt at
virksomheten blir undergitt tilsyn av Kredittilsynet.

Banklovkommisjonens forslag stettes av flere hg-
ringsinstanser. Den eneste av haringsinstansene som
har innvendinger mot forslaget, er Finansnaaringens
Hovedorganisasj on/ Sparebankforeningen.

Departementet slutter seg til forslaget om akreve
bevilling for oppkjeap av forfalte fordringer og egenin-
kasso av disse. | motsetning til Banklovkommisjonen
er departementet av den oppfatning at det bar innfares
et tosporet bevillingssystem, dik at bevilling til & dri-
ve alminnelig fremmedinkasso skilles fra retten til a
drive innkreving av egne oppkjgpte fordringer. En
kombinasjon av fremmedinkasso og oppkjgp og inn-
driving av fordringer kan etter departementets syn
vagei strid med kravet om god inkassoskikk. Depar-
tementet er for gvrig enig med Banklovkommigonen
i at advokatbevilling ikke ber innebaare rett til adrive
oppkjeap av fordringer.

Det er ikke gitt at ale reglenei inkassoloven bar
fa anvendel se ved egen inndriving av oppkjepte krav.
| motsetning til Banklovkommis onen mener departe-
mentet at det bl.a. ikke er grunn til a kreve at foretak
som driver oppkjep av fordringer, skal vaare suffisient
(f.eks. at foretakets aktiva overstiger gjelden) eller
stille sikkerhet iht. § 23. For gvrig ma bestemmelsene
i inkassoloven fa lik anvendelse for fremmedinkasso
og egen inndriving av oppkjgpte fordringer salangt de
passer.

Det vises til lovforslaget § 2, farste ledd, samt
88 4,500 23.

Innfaring av inkassobevilling for foretak i stedet for
personlig bevilling

Bevilling til &driveinkassovirksomhet er i dag en
personlig bevilling, og et foretak vil kunne fortsette
sin virksomhet selv om bevillingshaver mister bevil-
lingen ved at ny bevillingshaver ansettes. Starre in-
kassoforetak har vanligvisflere ansatte med bevilling.

Det er etter kommisjonens syn foretakets styre og
ledelse som bar ha det offentligrettslige ansvar for at
de regler som gjelder for inkassovirksomhet, blir
overholdt. Ved avorlig brudd pa reglene ber det sdle-
des vage foretaket, og ikke en ansatt som bevillings-
haver, som mister retten til fortsatt virksomhet. Kom-
misjonen mener at ogsa finansingtitusjoner som vil
engagere seg i oppkjgp og inndriving av forfalte for-
dringer, bar undergis kravet om bevilling for inkasso-
virksomhet.

Banklovkommisjonens fordag stettes av en rekke
haringsinstanser. Finansnagingens Hovedorganisa
g on/Sparebankforeningen mener imidlertid at et krav
om bevilling ikke bar omfatte finansinstitugoner.
Norske | nkassobyraers Forening mener at det vil vaare
et problem at muligheten for personlig inkassobevil-
ling bortfaller. Ogsa K redittilsynet har enkeltekritiske
merknader. Tilsynsradet for advokatvirksomhet utta-
ler at forslaget medfarer en oppsplitting av tilsynet
med advokater som er uheldig.

Departementet er enig med kommisjonen i at in-
kassoloven bar endres slik at bevilling til & drive in-
kassovirksomhet er knyttet til foretaket. Departemen-
tet mener imidlertid at man fortsatt ogsa bar ha et per-
sonlig ansvar for den som driver inkassovirksomhet,
og foresldr at ordningen med personlig inkassobevil -
ling viderefaresfor den som faktisk leder inkassovirk-
somheten, i tillegg til kravet om foretaksbevilling.
Dersom den personlige bevillingen faller bort, mister
ogsa foretaket sin bevilling.

Loven er ikketil hinder for at enkeltpersoner som
driver inkasso i eget navn kan fa bevilling, men denne
bevillingen ma knyttes til personens virksomhet som
enpersonsforetak. Endringen bar imidlertid ikke med-
fare at enmannsforetak méa oppfylle suffisienskravet.

Departementet er enig med Kredittilsynet i at det
ikke synes ngdvendig a kreve tidligere erfaring frain-
kassovirksomhet for & fa bevilling til &drive oppkjep
og egen inndriving av pengekrav. Det fored &s derfor
et system der Kredittilsynet kan stille saalige vilkar
overfor foretak som sgker om bevilling til adrive opp-
Kjap og inndriving av fordringer.

Departementet finner ikke grunn til & foresla end-
ringer i reglene om tilsyn overfor advokatvirksomhet,
og tar derfor ikke opp fordaget om at Kredittil synet
kan frata advokater rett til & drive inkassovirksomhet.
Departementet mener videre at institusjoner som har
bevilling som finansingtitusjon ikke i tillegg behaver
bevilling etter inkassoloven for & drive oppkjep og
inndriving av fordringer.
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Det visestil lovforslaget 8 2, annet ledd, samt 88 4
og 5, og tekniske endringer av 88 6, 7 og 26.

4.2 Sammendrag - Dokument nr. 8:76
(1999-2000)

Stortingsrepresentant Odd Einar Dgrum har den
8. juni 2000 fremsatt felgende fordlag til endring av
inkassoloven § 2 farste ledd:

«8 2 forste ledd skal lyde:

Med inkassovirksomhet menes ervervsmessig el-
ler stadig inndriving av forfalte pengekrav for andre,
samt oppkjgp og inndriving av forfalte pengekrav for
egen regning.»

| begrunnelsen for forslaget vises det bl.a. til at i
de senere &r har virksomhet basert pa oppkjep og inn-
driving av forfate fordringer fétt et starre omfang.
Det ber etter forslagsstillers syn vaae slik at |antake-
ren ikke kommer i en annen og darligere situasjon
som falge av at kravet blir overdratt. Erververeav for-
falte fordringer mai dag ikke hanoen form for offent-
ligtillatelsefor &drive denne virksomheten. Deer hel-
ler ikke underlagt offentlig tilsyn. Fordagsstiller viser
til at vi har sett nye aktarer i dette markedet som har
sitt utspring fra MC-klubben Bandidos. Dagens lov-
givning tar ikke hgyde for denne utviklingen. Det er
derfor ngdvendig raskt & fortalovendinger for asikre
at den nevnte virksomhet kommer inn under offentlig
tilsyn og kontroll ved at den behandles som inkasso-
virksomhet etter inkassoloven.

Ogsaerververe av fordringer for inndriving er un-
derlagt inkassolovens krav til «god inkassoskikks.
Enkelteforetak somdriver slik virksomhet benytter li-
kevel metoder overfor skyldnere som er ugnskede el -
ler i strid med inkassoloven. Dersom oppkjgp av for-
falte fordringer underlegges konsegonsplikt, vil er-
ververe av dlike fordringer veme underlagt
K redittilsynetskontroll ogsa etter at konsegon er gitt.

4.3 Komiteens mer knader

Komiteen slutter seg til fordaget i Ot.prp. nr.
26 (2000-2001) fradepartementet og Banklovkommi-
sionen om a kreve bevilling for oppkjgp av forfalte
fordringer og egeninkasso av disse. Komiteen viser
i denne sammenheng ogsa til tilsvarende fordag fra
stortingsrepresentant Odd Einar Dgrum i Dokument
nr. 8:76 (1999-2000), jf. uttalelse til forslaget frajus-
tisministeren ved brev til komiteen av 26. juli 2000.

Komiteen er enig i intengonen som ligger til
grunn for begge fordagene, og mener det haster afa
vedtatt en lovendring som regulerer userigs inkasso-
virksomhet. K omiteen peker paat departementet i
proposisjonen foresar en annen lovteknisk utforming
enn fordaget i Dokument nr. 8:76 (1999-2000), og
komiteen stetter departementets forslag.

Komiteen er kjent med at det har vokst frem
egne miljger som spesialiserer seg pa oppkjep og inn-
driving av forfalte fordringer. En viktig forutsetning
fralantagers side ber i dike Situasjoner vagre at |anta-
ger ikke kommer i en darligere situagon, som felge av
at lanet er overdratt til andre enn den lantager opprin-
nelig inngikk en avtale med. Komiteen er kjent
med at betalingssvake debitorer i mangetilfeller pres-
sestil abetale mer av gjelden enn de ville hagjort om
det opprinnelige kundeforholdet bestod.

Komiteen viser til behandlingen av finansavta-
leloven, Innst. O. nr. 81 (1998-1999) der justiskomi-
teen fastslo at userigs inndriving av fordringer basert
pa press matte reguleres bedre enn hittil, og at lanta-
gere som hadde inngatt avtaler med f.eks en ordinaa
bank, ikke métte oppleve a fa sitt |aneforhold overfert
til mer userigse aktarer uten noen innflytelse til a pa-
virke forholdet. Komiteen uttaler bl.a.:

«Komiteen viser til at en laneavtale farst og
fremst dreier seg om en avtale mellom I&ngiver og
|&ntaker. Dersom en tredjemann bringesinn i avtalen,
er det viktig dsikre at aEarteneer orientert, og dessuten
at rettsvernet for l8ntaker stér like sterkt. Komiteen er
enig i at det mé vage adgang til & overdra fordringer,
men lantakeren ma ikke komme i noe dérligere til-
ling fordi fordringen blir overdratt.»

Komiteen finner det ikke lenger akseptabelt at
selskap som kja@per opp forfalte fordringer ikke har
noen form for offentlig godkjennelse eller offentlig
tilsyn. Komiteen er kjent med at kriminelle mc-
miljger opptrer som aktarer i dette markedet, og an-
sker en rask lovendring for a sikre at inkassovirksom-
het kommer under offentlig tilsyn og kontroll.

Komiteen mener at en utvidelse av bevillings-
kravet vil gjere det mulig &kontrollere hvem som dri-
ver oppkjep og inndriving av fordringer og slik for-
hindre at userigse foretak og virksomheter far bevil-
ling. En vil videre kunne sikre at de som far bevilling
anses egnet til & drive virksomhet som er i samsvar
med lovens krav til god inkassoskikk og at virksom-
heten blir undergitt tilsyn.

Komiteen erenigi at det bar innfares et tospo-
ret bevillingssystem, dik at bevilling til &driveamin-
nelig fremmedinkasso skilles fraretten til adriveinn-
kreving av egne oppkjgpte fordringer. Bevilling til &
drive oppkjgp og inndriving av forfalte pengekrav bar
derfor ikke innebagre at vedkommende ogsa har rett til
& drive fremmedinkasso, ettersom det her ber tilles
saalige krav til virksomheten av hensyn til oppdrags-
giverne.

Komiteen merker seg at en utvidelse av bevil-
lingskravet betyr at inkassolovens bestemmelser i ut-
gangspunktet far lik anvendelse for fremmedinkasso
og egen inndriving av oppkjgpte fordringer. Komi -
teen er imidlertid enig i departementets vurderinger
ndr det gjelder forslaget om agi enkelte unntak fralo-
vens bestemmel ser for egeninkasso, for eksempel kra
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vet om avage suffisient eller stille sikkerhet, ettersom
egeninkasso ikke innebaarer handtering av klientmid-
ler som ved fremmedinkasso.

Komiteen stetter videre fordaget om at bevil-
ling til adriveinkassovirksomhet knyttestil foretaket,
men at krav om personlig inkassobevilling viderefg-
res for den som faktisk leder virksomheten. Slik vil
det veare mulig &sikre et personlig ansvar for den som
driver inkassovirksomhet, men ogsa et mer effektivt
tilsyn som kan forholde seg til selskapets reelle ledel-
seogi sterregrad enni dag rette eventuell e sanksjoner
mot foretaket.

Komiteen erenigi at det ikke fored s endrin-
ger i reglene om tilsyn overfor advokater ndr det gjel-
der inkassovirksomhet, og at finansinstitusjoner gis
adgang til &drive oppkjep og inndriving av fordringer
i kraft av bevilling som finansforetak.

5.VEDERLAGSBEREGNING VED INKASSO
5.1 Sammendrag

Vederlagsberegning ved egeninkasso av oppkjapte
fordringer

Hovedregelen etter fordaget fra Banklovkommi-
sionen til ny inkassolov 8§ 8 b innebager at kreditor
ved inndriving av oppkjepte krav i utgangspunktet
barekan inndrive 25 pst. av fordringens pdl ydende be-
lgp. Dersom denne regelen blir lagt til grunni alletil-
feller, vil det medfare at erververen taper dersom for-
dringen er kjgpt for mer enn 25 pst. av palydende. Det
er derfor ogsa fored &t en unntaksregel som bestem-
mer at den som erverver en fordring som del av en
portefdlje, altid kan innkreve det dobbelte belgp av
det han har betalt for fordringen. Denne regelen vil
langt pa vei innebaare det samme resultat som forsla-
get til forkjepsrett i finansavtaleloven 8§ 45 a ved at
skyldneren vil kunne bli kvitt gjeldsansvaret ved & be-
tale det dobbelte av overdragel sessummen.

Det er sparsomt med merknader fraheringsinstan-
sene til dette fordaget. De hgringsinstanser som har
tatt illing til spersmdlet, har ulike syn. De som stet-
ter fordaget begrunner i stor utstrekning dette med at
det er behov for slike regler ved siden av en forkjegps
bestemmelsei finansavtaleloven, og at endringer i in-
kassol ovgivningen kan styrke skyldnerens illing. De
som gér imot forslaget er bl.a. kritiske til kvantitativ
regulering fordi disse fremstdr som tilfeldige, samti-
dig som det er tale om en detaljregul ering som kan vir-
ke konkurransehemmende. Man peker ogsa pa at re-
guleringen innebazrer et falbart inngrep i avtalefrihe-
ten.

Departementet vil ikke tilra at det innfares regler
om fortjenestebegrensning ved egeninkasso av opp-
kjapte fordringer. En dik regel har mange av de sam-
me rettsvirkninger som forslaget om forkjepsrett, og
mange av de samme motargumenter gjar seg gjelden-
de. Et fordag om generelle fortjenestebegrensninger

vil dessuten gjelde alletypefordringer og ikke barela
nefordringer.

Det er for det farste uheldig at reglene for fortje-
nestebegrensning pavirker avtaleforholdet mellom
aktarene i ulike gjeldsforhold. Resultatet totalt sett
kan bli at finansmarkedet blir mindre fleksibelt, og at
kredittkostnadene gker. For det annet er det vanskelig
a gi en «riktig» verdsettelse av fordringene. For det
tredje vil en fortjenestebegrensning ved egeninkasso
av oppkjepte fordringer i realiteten innebagre en form
for gjeldslettel se for skyldneren.

Det ma under enhver omstendighet legges til
grunn at der forfalte fordringer overdras sammen med
andre aktiva, slik at det i realiteten er tale om overdra-
gelse av hele eller deler av en virksomhet, skal det
ikke utlase fortjenestebegrensning. Grensen mellom
dik virksomhetsoverdragel se og fordringsoverdragel -
se som utlgser forkjegpsrett eller fortjenestebegren-
sing, vil vaare meget vanskelig atrekke. Dette er etter
departementets syn et av de mest tungtveiende argu-
ment mot innfaring av regler om fortjenestebegren-
sing ved overdragel se av fordringer.

Vederlagsberegning ved fremmedinkasso

Banklovkommisjonen viser til at en vanlig veder-
lagsform ved inkasso er provisonsvederlag beregnet
etter hvor mye foretaket klarer a inndrive fra skyld-
nerne. Kommisjonen mener at inkassoordninger som
gir inkassoforetaket en markert egeninteresse i gjen-
nomfaringen av inndrivingen, kan fare til fare for
bruk av inkassometoder som utsetter skyldnerne for
urimelig patrykk. Pa dette omrédet foreligger det der-
for et klart behov for lovregulering. Kommisgjonen pe-
ker paat det i forarbeidene til inkassoloven bleforut-
satt at «no cure no pay» godtgjerelse av inkassatorer
ville ga ut av bruk av seg selv. Det synes klart at det
motsatte har skjedd.

Kommisjonen mener det er behov for & supplere
generalklausulen om god inkassoskikk i inkassoloven
§ 8 med en regel som setter en grensefor hvor stor an-
del av inndrevet belgp inkassoforetaket kan betinge
seg. Kommisgjonen foresldr en ny § 8 a med forbud
mot provigonsbasert vederlag som overstiger 25 pro-
sent av inndrevet belgp.

Flere heringsinstanser gar inn for & sette en grense
som foresldtt. Kredittilsynet reiser likevel sparsmal
om provisjonsbasert vederlag, i det hele tatt er i sam-
svar med kravet om god inkassoskikk. Andre hgrings-
instanser gar imot forslaget som de mener er et inn-
grep i avtaefriheten. Norske I nkassobyraers Forening
viser til at provigonsbasert inkasso ikke er et «karak-
teristisk trekk ved ulike tjenester som regel messig til-
bys av foretak som i vare dager driver inkassovirk-
somhet» dik Banklovkommisjonen uttaler. NIF me-
ner denne typen provisjonsbasert virksomhet er
kraftig redusert.
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Selv om departementet langt pavei deler deinten-
sjoner som ligger bak Banklovkommisjonens fordag
om fortjenestebegrensning ved fremmedinkasso, ser
departementet ogsa betenkeligheter ved ford aget.

For det farste er det vanskelig a fastsette et be-
stemt belgp for hva som bar veare grensen for provi-
sionsvederlaget. For det annet vil det kunne bli van-
skelig &fainkassoforetak til &ta pa seg tunge inndri-
vingsoppgaver fordi dette er mer kostnadskrevende
enn et aminnelig inkassooppdrag. For det tredje leg-
ger departementet til grunn at en generell bestemmel-
se om god inkassoskikk er mer fleksibel enn utkastet
til 8 8 a Departementet vil etter dette ikke foresla at
det innferes nye regler for vederlagsberegning ved
fremmedinkasso.

5.2 Komiteens merknader

Komiteen merker seg a departementet ikke vil
tilr& Banklovkommisjonens forslag om regler for for-
tjenestebegrensning ved egeninkasso av oppkjgpte
fordringer.

Komiteen registerer at det er sparsomt med
merknader fra haringsinstansene til dette forslaget og
a det er ulike syn blant de som har tatt illing til
sparsmalet. Komiteen ser at et dikt fordag har
mange av de samme rettsvirkninger som forkjgpsrett
for fordringer og at mange av de samme motargumen-
ter gjar seg gjeldende. En regel om generell fortjenes-
tebegrensning i inkassoloven vil imidlertid famer om-
fattende virkninger fordi det ikke bare vil gjelde |ane-
fordringer overfor forbruker, men dle typer
fordringer, for eksempel krav pavederlag for vare- og
tjenesteytelser og krav mot nagingsdrivende, kommu-
ner og staten.

K omiteen mener det vil veae uheldig & gjare
det ugunstig og vanskelig for vare- og tjenestetilbyde-
re & overdra utestdende gjeld, f.eks. for naaingsdri-
vende som pagrunn av likviditetsproblemer er ngct til
& selge unna utestdende krav. En fortjenestebegrens-
ning vil normalt medfere at avhenderen vil faen lave-
re pris for kravet nar det overdras, og en svekkelse av
kreditors mulighet til & fa fullt oppgjer vil antas &
medfare en gkning av priser pa varer og tjenester.

Som ved forkjgpsrett vil komiteen ogsa her
peke pa vanskeligheten med & gi en «riktig» verdset-
telse av fordringene. Problemenevil likeledesvaare de
samme med hensyn til &trekke grensen mellom virk-
somhetsoverdragelse og fordringsoverdragelse som
utlgser fortjenestebegrensning. Komiteen merker
seg at departementet mener dette er et av de mest
tungtveiende argument mot innfaring av fortjeneste-
begrensning ved overdragel se av fordringer.

Viderevil komiteen pekepaat enregel omfor-
tjenestebegrensning i realiteten vil innebagre en form
for gjelddettelse for skyldneren. Her vil imidlertid
dette knytte seg til det enkelte krav, og ikke somi an-
nen lovgivning som gjelder gjeldssanering eller

gielddettelse, hvor det tas utgangspunkt i skyldnerens
samlede gkonomiske situasion. K omiteen mener
det vil vage uheldig at en tilfeldig begivenhet som
overdragelse av krav skal vere avgjarende for retten
til avkorting av gjeldsansvar og at en dik ikke sikrer
seg at det er de skyldnere som trenger det mest, som
oppnar gjeldd ettelser.

Komiteen merker segfor gvrig at flere hgrings-
instanser papeker muligheten av at en regel om fortje-
nestebegrensning kan fare til at skyldnere vil midig-
holde sine betalingsforpliktelser for & oppna den
gjeldssanerende virkning en slik regel kan fa.

Komiteen mener det ikke er godtgjort at fortje-
nestebegrensning vil trygge skyldnere mot hardhendt
inndriving, og at dette hensynet best ivaretas ved end-
ring av inkassolovenskrav om bevilling, og slik bedre
muligheter for kontroll og tilsyn. Komiteen vil pa
dette grunnlag ikke gainn for en regel om fortjeneste-
begrensning ved egeninkasso av oppkjapte fordrin-
ger.

Komiteen merker seg videre at departementet
heller ikkevil tilrden regel om fortjenestebegrensning
ved provigonsbasert fremmedinkasso.

Komiteen visertil at Banklovkommisonen be-
grunner sitt fordag med at en slik vil kunne begrense
inkassatorens egeninteresse og redusere faren for
hardhendt inndriving pa kanten eller i strid med god
inkassoskikk. Kommisjonen har ogsa vurdert et for-
bud mot provigonshasert vederlag, men har kommet
til at dettevil brytefor sterkt med dagensinkassoprak-
sis.

Komiteen deler intensjonen kommisjonen leg-
ger til grunn, men finner det ikke godtgjort at denne
blir oppfylt ved det fremlagte forslaget om begrens-
ning i provisjonsvederlaget. Det er ikke nadvendigvis
dik at eventuelle ulovligheter vil begrensesved at for-
tjenestemuligheten reduseres.

Komiteen erimidlertid enigi a markert egen-
interesse i inndriving kan komme i strid med god in-
kassoskikk, men at dette bar vurderes etter inkassolo-
ven konkret fra sak til sak, uten en lovfestet belgps-
grense. Komiteen merker seg at kommisjonen selv
papeker vanskeligheten ved presist & angi hvor gren-
sen skal trekkes. K omiteen vil pa denne bakgrunn
heller ikke innfare nye regler for vederlagsberegning
ved fremmedinkasso.

6. TILTAK SOM KAN BIDRA TIL A BEDRE
SKYLDNERENSRETTSSTILLING

6.1 Sammendrag

Srafferettslige virkemidler for & motvirke
har dhendte i nnkrevingsmetoder

| stortingsdebatten som foranlediget Banklov-
kommisjonens utredning om oppkjegp av fordringer,
ble behovet for & motvirke hardhendte pengeinnkre-
vingsmetoder fremhevet. Departementet legger til
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grunn at de innkrevingsmetoder der vold, tvang og
trusler benyttes, farst og fremst bar motvirkesved kri-
minalpolitiske virkemidler. Det kan se ut som bruken
av hardhendte innkrevingsmetoder har gkt de siste
arene.

Bruk av vold eller truder ved pengeinnkreving vil
kunne straffes som tvang etter straffeloven § 222.
Dersom frihetsbergvel se ogsa benyttes, vil det veae
straffbart etter straffeloven § 223. Skadeverk straffes
etter bestemmelsene i straffeloven 88§ 291 og 292.
Ogsa straffeloven & 390 a, som rammer den som «ved
skremmende eller plagsom opptreden eller annen hen-
synd as atferd krenker en annens fred» kan anvendes
der det benyttes plagsomme innkrevingsmetoder. Et-
ter omstendighetene vil ogsa de strengere regel ene om
utpresning eller ran kunne anvendes. Groveeller gjen-
tatte brudd pa inkassoloven § 8 om god inkassoskikk
er dessuten straffbare etter inkassoloven § 26 bokstav
b.

Justisdepartementet antar at den eksisterende
strafferettslovgivning som rammer ulike former for
ulovlig pengeinnkreving, er sa omfattende at den er
tilstrekkelig til & mete de utfordringene som torpedo-
kriminaliteten reiser. Departementet foreslar derfor
ikke lovendringer pa dette omradet na.

Egen klagenemnd for inkassosaker

Kredittilsynet har i dag ansvaret for tilsynet med
inkassobransjen. Kredittilsynet har imidlertid i liten
utstrekning kontroll med om det uteves god inkasso-
skikk etter inkassoloven 8 8 og om vederlagsbereg-
ningen overfor skyldneren er korrekt. Flere hgringsin-
stanser etterlyser bedre kontroll med at inkassol ovens
regler falges.

Departementet legger til grunn at det vil vaare en
stor fordel med en styrking av tilsynet med inkasso-
bransjen, og mener forholdene kan ligge til rette for a
opprette en klagenemnd. Det vil vaae nedvendig a ut-
rede saken namere og sende forslaget pa alminnelig
hering. Det bgr ogsa vurderes om opprettelsen av en
egen klagenemnd begr kombineres med en styrking av
sankgonsmidlene ved brudd pa reglene om god in-
kassoskikk.

Reduksjon av inkassosalag etter inkassoforskriften
8§ 2-2 og 2-3

Det kommer ofte kritikk mot at inkassobrangen
bevilger seg for hgye salager. Beregning av inkasso-
salax er etter inkassoforskriften § 2-2 og 2-3 knyttet
til rettsgebyret. Rettsgebyret har gkt betydelig de siste
arene, og konsekvensen er at inkassobyraene palovlig
vis har fétt en formidabel inntektsgkning.

Departementet vil derfor utarbeide og sende pa
hearing forslag om reduksjon av inkassosalagret der sa-
laaet for eksempel reduseres til det halve. Det kan
ogsa vurderes om inkassosalazret ber koblestil en an-
nen norm enn rettsgebyret.

Krav om opplysning til skyldneren om dennes ad-
gang til & sgke om gjeldsordning ved overdragel se av
fordringer

Departementet viser til at gjeldsordningd oven vil
kunne gjgre seg gjeldende i alle forhold der skyldne-
ren er kommet i en umulig eller vanskelig gkonomisk
situagion. | forbindelse med behandling av spersmalet
om oppkj@p og inndriving av fordringer kan det vaae
grunn til & foredd en regel som palegger den opprin-
nelige kreditor & opplyse skyldneren om muligheten
for & seke om gjeldsordning ndr kravet overdras. De-
partementet vil sende sparsmalet pa haring.

6.2 Komiteens merknader
Strafferettslige virkemidler

Komiteen er bekymret over at bruken av hard-
hendteinnkrevingsmetoder synes a ha gkt desiste &re-
ne og at det har etablert seg selvstendige pengei nnkre-
vere som benytter vold og trusler som fremgangsméte
for afa skyldneretil & betale.

Komiteen har grunn til & tro at dette ferst og
fremst skjer der det ikke finnes noe juridisk grunnlag
for kravet fordi det for eksempel dreier seg om spille-
gjeld eller krav som er oppstétt ved salg av narkotika
eller annen ulovlig virksomhet. Men det finnes ogsa
eksempler paat kriminelle grupper kjeper opp midig-
holdte pengekrav som deretter krevesinn ved bruk av
vold og trusler.

Komiteen er enigi at innkrevingsmetoder der
vold, tvang og truder benyttes i hovedsak bar motar-
beides ved bruk av eksi sterende strafferettsdovgivning
og er en sak for politi og patalemyndighet. Utvidelsen
av rammene for dkreveinkassobevilling vil imidlertid
ogsa sikre bedre kontroll og motvirke at userigse kan
inndrive fordringer.

Egen klagenemnd for inkassosaker

Komiteen eri utgangspunktet positiv til et eget
klageorgan for inkassosaker for a styrke tilsynet med
inkassobrangen og ber departementet utrede saken
neamere.

Komiteen erenigi at det samtidig mavurderes
om sanksonsmidlene mot brudd pa god inkassoskikk
bar styrkes.

Reduksjon av inkassosal e et

Komiteen statter intensjonen om en redukson
av inkassosalagret og merker seg at departementet vil
utarbeide og sende pa hering fordag om dette. K o-
miteen viser til departementets pdpeking av at det
nd er vanlig praksis a kreve maksimalsatser ved ale
inkassooppgjer. Det ma derfor understrekes overfor
inkassobrangen at inndriving ikke gir noen ubetinget
rett til & nytte maksimal satsene ved beregning av sa-
lear, og at kostnadene ikke i noe tilfelle ma overstige
det som er «ngdvendig».
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Opplysning om adgangen til & sake gjeldsordning
ved overdragelse av fordringer

Komiteen viser til a gjeldsordningsinstituttet
er et viktig virkemiddel for a hindre at skyldnere for-
blir i en umulig gjeldssituas on og mener det kan vaare
behov for spre mer informasjon til skyldnere om den-
ne ordningen. Komiteen er derfor positiv til at de-
partementet sender pa hering et forsdag om en infor-
masjonsplikt for kreditor ved overdragel se av fordrin-
ger. Komiteen vil pdpeke a en dlik
opplysningsplikt om muligheten for & sgke gjeldsord-
ning ikke skal endre pa vilkarene for &fa dette.

7. JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

Delovforslagene som fremmesher, vil medfareto
hovedtyper av gkonomiske og administrative konse-
kvenser.

For det ferste vil Kredittilsynet métte endre sin ru-
tine for tildeling av inkassobevilling. Overgangen til
foretaksbevilling for inkassobyra kan finansieres ved
en mindre engangsbevilgning til Kredittilsynet. Det
antas videre at endring av bevillingssystemet pa sikt
ikke vil fare til merkostnader for Kredittilsynet.

For det annet kan fordlagene om en endring av be-
villingssystemet for inkassobrangen medfgre organi-
satoriske endringer for en del byréder. Departementet
antar likevel at flertalet av de inkassobyraer som dri-
vesi dag, vil kunne fortsette uten vesentlige endringer
fordi desom i dag har personlig inkassobevilling, som
oftest faktisk leder foretaket.

8. KOMITEENSTILRADING
K omiteen viser til proposisonen og rar Odels-
tinget til & gjare felgende
vedtak:
A.

Vedtak til lov
om endringer i inkassoloven

I lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet
0g annen inndriving av forfalte pengekrav (inkasso-
loven) gjeres falgende endringer:

§ 2 ska lyde:

§ 2 Definisjoner

Med inkassovirksomhet menes ervervsmessig el-
ler stadig inndriving av forfate pengekrav for andre. |
tillegg omfattes oppkjgp av forfalte pengekrav og
egen inndriving av disse.

Med inkassator menes et foretak som har bevil-
ling til & drive inkassovirksomhet.

§ 4 skal lyde:

§ 4 Vilkar for & drive inkassovirksomhet

Inkassovirksomhet kan bare drives av foretak som
er registrert i foretaksregisteret og har bevilling hvis
ikke annet falger av tredje eller fjerde ledd.

I nkassobevillingen skal avgrensestil enten & gjel-
de inndriving av forfalte pengekrav for andre eller
oppkjgp og egen inndriving av forfalte pengekrav.
Selskap med begrenset ansvar som har bevilling til er-
vervsmessig eller stadig ainndrive forfalte pengekrav
for andre, skal vaae suffisient, det vil si a verdien av
foretakets eiendeler ma overstige foretakets samlede
forpliktelser. Det samme gjelder ndr dik virksomhet
drives av et ansvarlig selskap der en eller flere av del-
takerne er et selskap med begrenset ansvar, eler av et
kommandittselskap der en eller flere av komplemen-
tarene er et selskap med begrenset ansvar.

Inkassovirksomhet som gjelder ervervsmessig og
stadig inndriving av forfalte pengekrav for andre kan
ogsadrivesi medhold av norsk advokatbevilling.

Inkassovirksomhet som gjelder oppkjgp og inn-
driving avforfaltefordringer kan drives uten bevilling
av ingtitusjoner som har rett til & drive finansierings-
virksomhet etter lov 10. juni 1988 nr. 40 om finan-
sieringsvirksomhet og finansingtitusjoner  (finan-
sieringsvirksomhetsloven).

§ 5 skal lyde:

§ 5 Vilkar for inkassobevilling

Inkassobevilling til stadig og ervervsmessig ainn-
drive forfalte pengekrav for andre kan etter sgknad
gistil et foretak nar:

a) den som faktisk leder inkassovirksomheten har in-
kassobevilling etter annet ledd

b) inkassovirksomheten drives fra fast forretnings-
sted i Norge og

c) foretaket har stilt sikkerhet som nevnti § 23.

Inkassobevilling etter farste ledd bokstav a gis et-
ter sgknad til personer som anses skikket til & veare
faktisk leder for foretak som stadig og ervervsmessig
inndriver forfalte pengekrav for andre og dessuten
a) godtgjar & ha minst tre rs praktisk erfaring med

inndriving av pengekrav i Igpet av de siste 10 ar

og
b) fremlegger politiattest og for gvrig godtgjer a ha
hederlig vandel.

Foretaket skal opplysetil Kredittilsynet om skifte
av leder.

Bevilling til & drive oppkjgp og inndriving av for-
falte pengekrav for egen regning kan bare gis foretak
somdrives fra et fast forretningssted i Norge, og som
faktisk ledes av en person som kan fremlegge politiat-
test, og for evrig godtgjer a ha hederlig vandel. Fore-
taket skal opplyse til Kredittilsynet om skifte av leder.
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Kongen kan gi utfyllende forskrifter om vilkarene
for tildeling av inkassobevilling.

§ 6 farste ledd farste punktum skal lyde:

Innehaver av inkassobevilling skal pase at vilka
renei § 5 er oppfylt n& det uteves inkassovirksomhet
i medhold av bevilling.

8§ 7 farste punktum skal lyde:

Kongen kan bestemme at 88 4 og 5 helt eller del-
vis ska gjelde for fordringshavere som stadig driver
inn egne pengekrav av en angitt type.

§ 23 farsteledd farste punktum skal lyde:

En inkassator som driver inkassovirksomhet i
formav ervervsmessig og stadig inndriving av forfalte
pengekrav for andre, skal stille sikkerhet.

§ 26 farste ledd bokstav a skal lyde:

a) 884,56, 22, forskrifter i medhold av 88 6 eller
20, palegg i medhold av § 24 tredje ledd €ller for-
bud i medhold av § 24 fjerde ledd, eller

I krafttredel se og overgangsregler
1. Loven gjelder fraden tid Kongen bestemmer.
2. Kongen kan gi forskrifter med naamere over-
gangsregler.

B.

Stortinget ber Regjeringen vurdere fordag om
krav til samtykkei finansavtaleloven ndr forbrukerlan
overdras til en annen finansinstitusjon.

Oslo, i justiskomiteen, den 1. februar 2001

Kristin Krohn Devold

leder og ordferer for Dokument nr. 8:76
(1999-2000)

Vidar Bjgrnstad
ordfarer for Ot.prp. nr. 26 (2000-2001)

Jan Simonsen
sekretag
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