Innst. O. nr.55

(2000-2001)

Innstilling frajustiskomiteen om lov om endringer i straffepr osessloven og domstolloven
mv. (forkynnelse av dommer og enkelte justeringer i to-instansr eglene mv.)
Ot.prp. nr. 18 (2000-2001)

Til Odelstinget

1. HOVEDINNHOLDET | PROPOSISIONEN

| proposisjonen fored as ulike endringer i straffe-
prosessloven og domstolloven somi all hovedsak skal
effektivisere straffesaksavviklingen.

Viktigst er et forslag om & endre reglene om for-
kynnelse av dommer i straffesaker og om tidspunktet
for ndr ankefristen skal tatil &lgpe. Det foredasen ny
alternativ forkynnelsesméte, hvoretter siktede kan p&
legges & mate opp i retten eller pa et annet offentlig
kontor for & fa dom forkynt for seg. Ankefristen be-
gynner & lgpe fra det pa forhand fastsatte forkynnel-
sestidspunkt.

Departementet gér ellersinn for a utvide forhars-
rettens kompetansettil davs dom ved kjering uten fo-
rerkort. Det foreslas ellers at adgangen til & behandle
borgerlige rettskrav sammen med en begrenset anke i
straffesak utvides. Videre skal fullstendige og begren-
sede anker hvor fleretiltate er involvert, i sterre grad
kunne behandlesi samme ankeforhandling.

Det foreslds ogsa enkelte mindre presiseringer
bl.a i bestemmelsen i straffeprosessoven 8 160 aom
sentralt DNA-register.

2. FORKYNNELSE AV DOMMER OG
UTGANGSPUNKT FOR ANKEFRISTEN

Dommer i straffesaker skal forkynnesfor den sik-
tede. Forkynnelsen er en formalisert form for under-
retning om dommen, enten ved at dommen blir avsagt
ved opplesning i rettsmate der siktedeer til stede, eller
ved at retten eller politiet senere forkynner dommen
for siktede ved postforkynnel se el ler ved bruk av stev-
nevitne. Dersom den siktede ikke svarer ved postfor-
kynnelse, m& politiet/stevnevitnet finne ut hvor ved-
kommende oppholder seg, og deretter forkynne dom-
men for vedkommende personlig.

Fordaget i haringsbrevet bygger pa at siktede blir
palagt en aktivitetsplikt ved at han plikter & mgte opp

til domsavsigelse der dommen samtidig forkynnes
(domsforkynnelse), og at han i den forbindelse kan
pagripes og fremstilles. Et likestilt alternativ er at k-
tede blir palagt & mete frem ved domstolen, eller pa et
annet egnet sted, for & f& dommen forkynt for seg
(fremmateforkynnelse). Ankefristen skulle etter for-
daget aternativt |gpe fradomsavsigel sen, tidspunktet
for fremmgteforkynnelse, ved oppher av gyldig for-
fallsgrunn eller fra tidspunktet for ordinaa forkynnel-
®.

Tre haringsinstanser gar imot at reglene om for-
kynnelse av dom endres. Det gis bl.a. uttrykk for at
reglene innebagrer en alt for omfattende «byrakratise-
ring», og at det ikke er behov for endringer. De gvrige
haringsinstansene som uttaler seg, stetter en lovend-
ring, men har ulike syn pa hvor omfattende endringer
som ber foretas.

Departementet foredar en ny § 159 ai domstollo-
ven om forkynnelse av straffedommer ved domsfor-
kynnelse eller fremmeateforkynnelse. Som hovedregel
skal innkalling til forkynnelse skjei rettsmeatet der sa-
ken tas opp til doms, men unntaksvis kan siktede inn-
kalles til domsforkynnelse ogsa senere. Lovford aget
er for avrig forenklet i forhold til forslaget som ble
sendt p& hering.

Lovgivningen om forkynnelse bar ikke legge for
stramme band p& domstolene. Domsforkynnelse bar
derfor bare vaae et dternativ og ikke en hovedregel.
Forkynnelse ved oversendelse til stevnevitnet eller
politiet bar bare skje der det ikke lykkes & forkynne
dommen ved domsavsigelse, fremmgteforkynnelse
eller postforkynnelse fra domstolen. Fremmetefor-
kynnelse ber kunne nyttes selv om det alerede ved
innkallelsen er klart at siktede ikke kan eller ikke vil
mgte. For at ankefristen skal Igpe fra fremmetefor-
kynnelsen bar da kopi av dommen med opplysning
om utgangspunktet for ankefristen sendes siktede og
dennes forsvarer, men departementet gar ikke inn for
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at forsvareren skal kunne vedta forkynnel se pa vegne
av sin klient. Det vises for @avrig til forslaget om ny
§ 159 a i domstolloven og endring av straffeprosess-
loven 88 42 og 43.

Departementet foresldr videre at en siktet skal
kunne pagripes for & fa giennomfart en forkynnelse.
Pagripel se kan bed uttes ndr det er gatt mer enn én ma-
ned siden dom ble avsagt, uten at forsgk paaforkynne
dommen paannen méte har lykkes. Det kan ogsa hen-
de at en domfelt med uforkynte dommer kommer i
kontakt med politiet i ulike andre sammenhenger. De-
partementet viser her til erfaringer ved Odlo politidis-
trikt, der alleinnbrakte personer automatisk kontrolle-
res opp mot bl.a. et register over uforkynte dokumen-
ter. Det vises for evrig til fordaget til endring av
straffeprosessloven 88§ 85 og 88.

Heringsinstansene har ulike oppfatninger om
hvorvidt ankefristen skal kunne begynne a Igpe selv
om siktede ikke mgter til domsforkynnelse eller frem-
meteforkynnelse. De fleste g& imot at en endring skal
gjielde for saker som er fremmet i tiltaltes fravea. Har
den siktede veart til stedei det rettsmetet der tidspunkt
for forkynnelse er fastsatt, mener derimot defleste ha-
ringsinstansene at ankefristen kan begynne a1gpe selv
om siktede ikke mgter opp.

Departementet mener at det er et klart behov for at
ankefristen skal kunne begynne & Igpe selv om den
siktede ikke mgter opp til domsforkynnelse eler
fremmgteforkynnelse. Det maimidlertid vaare et min-
stekrav at den siktede har fatt innkalling til domsfor-
kynnelse eller fremmeteforkynnelse i retten. Har han
ikke det, ber ikke ankefristen kunne begynne algpe.

Departementet foredar etter dette at ndr siktede
ikke har fatt forkynt dommen pa tradisjonelt vis, skal
ankefristen | gpe fradet tidspunktet siktede var innkalt
til doms- eller fremmgteforkynnel se.

For & kunne fange opp de salige situasjoner som
kan oppsta der siktede ikke er blitt kjent med innhol-
det i dommen for etter, eller like far ankefristens ut-
lgp, foresldr departementet & utvide adgangen til agi
frisoppreisning. En anke kan i sa fall tas under be-
handling dersom saalige grunner tilsier at domfelte
ber f& anken prevd.

Departementet finner at den ordning som na blir
fores att, ikke kommer i konflikt med den europeiske
menneskerettskonvengon (EMK). Det visesfor avrig
til forslaget om endring av straffeprosess oven §8§310
og 318.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Vidar Bjgrnstad, Astrid Ma-
rie Nistad, Jan Petter Rasmussen og
Ane Sofie Temmeras, fra Kristelig Fol -
keparti, Finn Kristian Marthinsen og
Ase Wislgff Nilssen, fra Fremskritts-
partiet, Jan Simonsen og Jgrn L. Stang,

fra Hagyre, lederen Kristin Krohn De-
vold og Bjegrn Hernaes, og fra Senter-
partiet, Tor Nymo, viser til a departementet
regner med at minst 10 000 dommer i straffesaker ar-
lig blir oversendt politiet/stevnevitnet for forkynnelse.
Det farer ofte til at politiet ma bruke betydelige res-
surser for afinne ut hvor den tiltalte befinner seg, og
bidrar til & forsinke saksbehandlingen. Komiteen
har derfor ved flere anledninger grepet tak i denne
problemstillingen. Komiteen viser i den anlednin-
gen til Innst. O. nr. 63 (1998-1999) hvor komiteen
skrev fglgende:

«Komiteen er enigi at domsavsigel sen som en ho-
vedregel makunne skjei rettsmetet der siktedeltiltalte
er til stede og at ankefristen skal |gpefradomsavsigel-
sen.»

Komiteen viser ogsatil Budsjett-inngt. S. nr. 4
(1999-2000) hvor komiteen hadde f gl gende merknad:

~ «Komiteen er kjent med at det ofte tar ungdvendig

tid fra domsavsigel se til dommen forkynnes for tiltal-
te, og imgteser en lovendring som fastdar at forkyn-
nelsen skjer paet paforhand fastsatt tidspunkt, for ek-
sempel domsavsigelsestidspunktet, enten tiltalte har
mett opp €ller ei. Andre aktuelle regelendringer kan
for eksempel veae plikt til @ mete hos politiet etter
innkalling.»

Komiteen konstaterer at defordagene departe-
mentet na legger frem langt pa vei felger opp komi -
teens tidligere merknader, og at fordagene har bred
stette fra heringsi nstansene.

Komiteen er enigi at hovedregelen skal vaae
at innkalling til forkynnelse skal skjei rettsmgtet der
saken tas opp til doms.

Komiteen konstaterer at departementet mener
a offentlig domsavsigelse der siktede innkalles
(domsforkynnel se) bare bar vagre et alternativ og ikke
fremholdes som hovedregel, og at argumentene for
dette er at lovgivningen ikke bar legge for stramme
band p& domstolene. Pa den andre siden fremheves
det at domstolene ikke bar volde unadig arbeid for po-
litiet, unadig ulempe for siktede eler forsinkelser i
straffesakskjeden. Komiteen mener at disse sist-
nevnte hensynene er vesentlige, og vil be departemen-
tet etter en tid vurdere om de regelendringene som na
foreslas har fungert tilfredsstillende for & oppnad malet
om bedre ressursutnytting og fortgang i saksbehand-
lingen, og eventuelt komme tilbake til Stortinget med
forslag om likevel & gjare domsforkynnelsetil hoved-
regelen.

Komiteen erenigi at fremmgateforkynnel se bar
kunne nyttes selv om det allerede ved innkallelsen er
klart at siktede ikke kan dler vil mate.

Komiteen er enig i a ankefristen skal kunne
begynne &lgpe selv om den siktede ikke meter opp til
domsforkynnelse eller fremmgteforkynnelse, forut-
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satt at den siktede har fatt innkalling til domsforkyn-
nelse eller fremmeateforkynnelsei retten. Komiteen
er ogsd enig i at endringen ikke skal gjelde for saker
som er fremmet i tiltaltes fravaa. Komiteen vil
imidlertid peke pa at tiltalte som ikke engang meter
opp til hovedforhandlingene ogsa er de personene
som det er vanskeligst for politiet a fa forkynt dom-
men for, og viser til a Odo politidistrikti sin harings-
uttalel se antyder en lasning som gér ut paainnfare en
plikt for tiltaltetil & gjare seg kjent med om det er av-
sagt dom eller ikke, og a fristen lgper fra det tids-
punktet han kunne gjort seg kjent med dommen.K o-
miteen forutsetter at departementet fortl gpende har
under oppsikt om det er fornuftig dinnfare et slikt re-
gelverk, i det minste i saker der det kun blir idemt bot
og/eller inndraging, slik Odo poalitidistrikt foreslar.

Komiteen viser for gvrig til de respektive frak-
sioners merknader og fordag i Innst. S. nr. 6 (1998-
1999).

3.UTVIDELSE AV FORH@RSRETTENS
DOMSKOMPETANSE

Etter straffeprosessoven § 248 kan dom avsies i
forhersrett. Dette er en forenklet behandlingsméte av
straffesaker. Et hovedvilkdr er at den siktede har av-
gitt en uforbeholden tilstaelse. Hvis den siktede ikke
husker hva som har skjedd, for eksempel fordi han var
beruset, er tilstdel sen ikke uforbeholden. Dermed kan
saken som hovedregel ikke behandlesi forharsretten.
Av praktiske grunner er det likevel gitt et unntak for
saker om faring av motorvogn i pavirket tilstand hvis
siktedei retten erklagrer seg skyldig.

| heringsbrevet foreslo departementet a utvide det
nevnte unntaket til ogsd & omfatte saker om kjaring
uten gyldig fererkort/kompetansebevis.

Et stort flertall av heringsinstansene som har av-
gitt realitetsuttalelse, tiller seg positive til forslaget.
De som gér imot mener det ikke er saarlig behov for en
slik endring. Noen gar inn for at utvidelsen ber be-
grensestil detilfeller der kjaring uten farerkort skjer
sammen med promillekjering, mens andre gar mot en
slik begrensning.

Departementet falger opp fordaget. Det vil etter
dette vagre tilstrekkelig for forharsrettshehandling at
siktede sier seg straffeskyldig og samtykker i padem-
melse, og at retten ikkefinner dik pademmel se beten-
kelig. Unntaket gjares gjeldende for kjering uten fa-
rerkort i alminnelighet, og det foreslas at ogsatilfeller
hvor farer har farerkort men ikke har det med seg, ska
omfattes av unntaket. Det vises for gvrig til forslaget
til endring av straffeprosessioven § 248.

Komiteens merknader

Komiteen viser til at en dom kan avsiesi for-
harsretten dersom den siktede har avgitt en uforbehol -
den tilstéelse. Dersom en siktet var s beruset at han

ikke husker hva som har skjedd er tilstéelsen ikke
uforbeholden. Dersom saken gjelder kjering av mo-
torvogn i pavirket tilstand kan den likevel behandlesi
forharsretten dersom den siktede erklaarer seg skyldig
i retten. Komiteen er enigi at dette unntaket utvi-
destil ogsd a omfatte saker om kjering uten gyldig fo-
rerkort/kompetansebevis.

4. BEHANDLINGEN AV BORGERLIGE
RETTSKRAV | ANKEINSTANSEN

Patalemyndigheten kan fremme borgerlige krav
som springer ut av den samme handling som straffe-
saken gjelder, f.eks. erstatningskrav eller regresskrav,
sammen med straffesaken dersom den berettigede be-
gjaer det.

Sparsmalet om fellesbehandling av straffekrav og
borgerlige krav er ogsa aktudlt i ankeinstansen. Etter
dagens regler kan partene kreve ny behandling ogsa
av de borgerlige krav ved anke eller gjenopptakelse
der det skal foretas preving av bevisene under skyld-
spersmalet. Ellers preves borgerlige krav sdlangt av-
gjerelsen umiddelbart beror pa den avgjegrelse som
treffesi straffesaken.

| hgringsbrevet fored o departementet at borgerli-
ge rettskrav i lagmannsretten ogsa skal kunne kreves
behandlet ved begrenset anke.

Alle hgringsinstansene som uttaler seg, stetter en
utvidel se av adgangen til & behandle borgerlige retts-
krav sammen med straffesaken i ankeinstansen, men
flere mener adgangen pa ulike méter ber begrenses.

Departementet er enig med de haringsinstansene
som fremhever at det normalt ikke bar vaare adgang til
& behandle borgerlige rettskrav der det bare er lovan-
vendel sen under skyldspegrsmalet eller saksbehandlin-
gen som skal preves, fordi dette vil kunne vanskelig-
gjere og forsinke straffesaksavviklingen. Det vil ogsa
vage uheldig om en sterkt avgrenset straffutmalings-
anke skal utvikle seg til en omfattende erstatningssak.
Departementet foresldr etter dette at domstolen far
kompetansetil &avgjare om det borgerlige kravet skal
kunne behandles sammen med straffekravet.

Det bar for gvrig etter departementets mening
ikke vare ubegrenset adgang til & fremsette nye bor-
gerlige krav ved ankebehandlingen, og departementet
foreslér at adgangen ikke skal vaare videre enn for an-
ker i sivile saker.

Det visesfor gvrig til fordaget til endring av straf-
feprosesdoven § 434.

Komiteens merknader

Komiteen er enig med departementet i at ad-
gangen til & behandle borgerlige rettskrav sammen
med ankei straffesaker utvides, og stetter det fremlag-
tefordag.

Komiteen viser til at departementet fored ar det
skal legges samme begrensninger pa a taopp nye bor-
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gerlige krav i ankerunden som det som i dag gjelder
ved anker i sivile saker. Hayesterett har i en kjennelse
avsagt 30. januar 2001 uttalt at fornsamede ved full-
stendig anke etter omstendighetene ber kunne fremme
sitt krav til behandling sammen med straffesaken, selv
om dette farst skjer under ankebehandlingen. | svar-
brev til komiteen av 28 .februar 2001 fra justisminis-
teren fremgar det at departementet etter detteikkelen-
ger ser samme behov for en avklaring av lovteksten,
0g at departementets opprinnelige forslag til presise-
ring innebagrer en realitetsendring som eventuelt ber
vurderes neamere.

K omiteen foredar etter dette at straffeprosess-
loven § 434 tredje ledd siste punktum utgar. Etter det-
te vil rettens adgangen til & avskjagre borgerlige retts-
krav, uavhengig av om disse har vaat behandlet i far-
steinstansen, reguleres av straffeprosessioven § 428. |
henhold til denne bestemmelsen kan retten pa ethvert
trinn av saken nekte a behandle et krav dersom dette
vil vegretil «vesentlig ulempe».

5. SAKSBEHANDLINGEN VED FORENET
BEHANDLING AV STRAFFESAKER |
LAGMANNSRETTEN

Sakshehandlingen i lagmannsretten varierer alt et-
ter ankegrunn og ettersom noen av forholdene skal be-
handles med lagrette eller ikke. Dette skaper proble-
mer ved forening av flere forhold mot en og samme
person, og ved forening av saker mot flere tiltalte. De
gjeldende regler i straffeprosessloven § 353 dpner i
prinsippet for felles behandling, men det er i mange
tilfeller ikke regulert i loven hvilke saksbehandlings-
regler som skal gjelde.

| haringsbrevet ble det fored 4t et nytt fjerde ledd
i 8353 som skulle klargjere bestemmelsen. Det ble
bl.a. foreslatt at dersom herreds- €ller byretten har for-
ent behandlingen for flere personer til én sak, og an-
ken vedragrende noen av dem skal behandles med lag-
rette, kan lagmannsretten beslutte at ankeforhandlin-
gen vedrgrende andre siktede skal behandles samtidig
dersomdeer damt eller siktet for forhold som behand-
lesmed lagrette. Adgangen til felles behandling skulle
vagefakultativ, dvs. ndr retten finner det hensiktsmes-
sig.

Tre hgringsinstanser er negative/skeptiske til uli-
ke deler av fordaget. De andre haringsi nstansene som
uttaler seg, stetter forslaget i haringsbrevet.

Departementet felger opp forslaget i proposigo-
nen, men forenkler og presiserer bestemmel sen noe.
Lagmannsretten star etter forslaget i utgangspunktet
fritt til & forene og skille saker, uavhengig av om de
aktuelle saker var forent i fersteinstans eller ikke.
Gjeldende foreningsforbud for aaekrenkel sessaker
begrenses til bevisanker.

Ogsa § 332, som gjelder anker som behandles i
meddomsrett, presiseres pa tilsvarende méte som
§ 353.

K omiteens mer knader

Komiteen statter de fordagenetil forenklinger
0g presiseringer som departementet fored ar.

6. ANDRE ENDRINGER

Straffeprosesdoven § 160a gir hjemme for &
opprette et sentralt register over DNA-profiler. Det er
antatt at 8 160 agir tilstrekkelig hjemmel for atapre-
ve til DNA-analyse med tvang selv om dette ikke ut-
trykkelig er sagt i loven. Etter departementets syn ber
imidlertid dette sparsmalet lovreguleres uttrykkelig.
Departementet fored ar derfor at det sies uttrykkelig i
§ 160 a at praver til DNA-analyse kan gjennomfares
med tvang.

Departementet foredar for avrig enkelte endrin-
ger i 88 332, 333 0g 334 til delsav teknisk og presise-
rende art. Ingen heringsinstanser gar imot disse for-
dagene.

K omiteens mer knader

Komiteen erenigi at prover til DNA-analyser
skal kunne gjennomfgres med tvang, og stetter depar-
tementets presisering av den adlerede eksisterende
lovhjemmelen.

7. JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

De fleste fordagene i proposisjonen vil hver for
seg hasmé gkonomiske og admini strative konsekven-
ser. Fordaget om endrede rutiner ved forkynnelse av
domi straffesaker og ankefristenslgp, er ett av mange
tiltak for en raskere straffesaksavvikling.

8. KOMITEENSTILRADING
Komiteen viser til proposisionen og rar Odels-
tinget til & gjere fagende
vedtak til lov

om endringer i straffeprosessoven og domstolloven
mv. (forkynnelse av dommer og enkelte justeringer i
to-instansreglene mv.)

I lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov (Straffeloven) gjares falgende endring:

§ 74 fjerde ledd skal lyde:

Subsidiaa fengselsstraff faller bort etter 5 &, med
mindre fullbyrding av den er pabegynt innen fristens

utlagp.
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I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (dom-
stolloven) gjeres falgende endring:

Ny § 159 askal lyde:

Retten skal sarge for at domi straffesak blir for-
kynt etter reglene i annet eller tredje ledd, eler at
dommen postforkynnes etter reglene i 8 163 a. Om
dette ikke lar seg gjennomfare, kan dommen forkyn-
nes ved stevnevitne etter 88 165 flg.

Dersom dommen skal avsies ved opplesning, kan
retten bed utte at forkynnelsen skal skje santidig med
domsavsigelsen (domsforkynnelse). Sktede plikter i
sa fall & mete til det rettsmatet hvor dommen avsies.
Er siktede til stede nar saken tas opp til doms, gjelder
reglene i straffeprosessioven § 42 annet ledd. Er sik-
tedeikketil stede, skal retten innkalle hamtil domsav-
sigelsen etter reglene i straffeprosesdoven § 86 jf.
8§ 87 farste ledd.

Dersom dommen skal avsies ved underskriving,
kan retten innkalle siktede til forkynnelse ved rettens
kontor eller ved et annet offentlig kontor (fremmeate-
forkynnelse). Sktede plikter i sa fall & metetil forkyn-
nelsen. Er siktede til stede nar saken tas opp til doms,
gjielder reglenei straffeprosessioven § 42 annet ledd.
Er siktede ikke til stede, kan retten innkalle ham til
forkynnelse etter reglenei straffeprosessoven § 86 jf.
8 87 farste ledd. Straffeprosessioven § 89 gjelder til-
svarende.

Annet ledd tredje og fjer de punktum og straffepr o-
sessloven 88 86 tredje ledd, 88 og 89 gjelder tilsva-
rende for innkalling til fremmeteforkynnelse.

I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjares
falgende endringer:

§ 28 tredjeledd oppheves.

§ 28 atredjeledd ska lyde:

For den som har fétt underretning om avgjerelsen,
er fristen for aerklaare kjaaemd én maned fraden dag
vedkommende mottok underretningen. For andre er
fristen én maned fra den dag da vedkommende har fatt
eller burde ha skaffet seg kjennskap til avgjerelsen,
men likevel ikke utover tre maneder fra det tidspunkt
avgjarelsen ble truffet.

v

| lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessioven) gjares falgende
endringer:

§ 42 skal lyde:

Dommen bar avsies umiddelbart etter at saken er
tatt opp til doms. Kan detteikke skje, og domsavsigel-

sen derfor bedluttes utsatt til et senere rettsmete, skal
om mulig tid og sted for dette fastsettes far saken tas
opp til doms.

Dersom siktede er til stede nar saken tas opp til
doms, skal retten opplyse hvordan dommen vil bli for-
kynt. Skal dommen forkynnes etter reglene i domstol-
loven § 159 a annet eller tredje ledd, skal retten gjare
siktede kjent med at han plikter & mete til forkynnel-
sen, og kan pagripes om han ikke mater. Retten skal
ogsa opplyse siktedeomregeleni § 310 annet ledd an-
net punktum. Det skal anmerkes i rettsboken at opp-
lysningene er gitt.

Er dom ikke avsagt innen tre dager etter at saken
er tatt opp til doms, skal grunnen opplysesi rettsboka.

§ 43 tredje ledd skal lyde:

Er siktedeikketil stede, ansesdommen avsagt nar
den er underskrevet. Retten skal sagrge for at dommen
snarest mulig forkynnes for siktede, jf. domstolloven
§ 159 a, med dlik opplysning som nevnt i annet ledd.
Han skal samtidig sparres om han vedtar dommen.

8§ 85 farste ledd skal lyde:

Siktede plikter etter lovlig innkaling & mete til

a) hovedforhandlingen,

b) andre rettsmgter nar retten finner hans fremmete
nadvendig etter sakens tilling, og

¢) domsforkynnelse eler fremmateforkynnelse etter
domstolloven § 159 a.

§ 88 skl lyde:

Dersom en siktet som er stevnet i samsvar med
§ 42 annet ledd jf. domstolloven § 159 a eller § 86 og
§ 87 forste eller tredje ledd, uteblir frarettsmetet eller
fra fremmeateforkynnel sen uten at det er opplyst at han
har lovlig forfall, kan retten bed utte at han skal pagyri-
pes for straks & fremstilles eller for & holdes fengslet
inntil han kan bli fremstilt. Like med uteblivel se anses
det at siktede mater beruset. Fengsling kan bare bru-
kes nér hans fremmete er nadvendig etter loven dler
antas ngdvendig etter sakens stilling. Ved uteblivelse
fra fremmgteforkynnelse kan bedutning etter leddet
her ogsa treffes av patalemyndigheten.

Gir siktedesforhold grunntil &fryktefor at han vil
utebli fra en berammet hovedforhandling, kan retten
straks treffe bedutning etter reglene i farste ledd. Er
det fare ved opphold, kan beslutningen treffes av p&
talemyndigheten. Spersmalet skal i safall snarest mu-
lig forelegges for den rett som behandler saken. Stiller
siktede sikkerhet for sitt fremmete etter reglene i
§ 188, kan avhenting unnlates.

Skal en domi straffesak forkynnes for siktede, kan
patalemyndigheten beslutte at han kan pagripes for a
f& gijennomfert forkynnelsen dersom det har gétt mer
enn én maned siden dommen ble avsagt og forsgk pa
a forkynne dommen ikke har lykkes,
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§ 160 a annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Nekter domfelte & avgi biologisk materiale frivil-
lig, kan blodpreve og andre prever tas med tvang nar
det kan skje uten fare eller betydelig smerte.

§ 216 b farste ledd bokstav b skal lyde:

som rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9, el-
ler av 88 145 annet ledd, 162, 204 farste ledd bokstav
d, 317, jf. 88 162 eller 390 a.

§ 248 skal lyde:

Etter begjeing fra patalemyndigheten og med
siktedes samtykke kan forhgr sretten pademme en sak
uten tiltalebes utning og hovedforhandling, nar retten
ikke finner det betenkelig og saken gjelder
a) en straffbar handling som ikke kan medfer e feng-

sel i mer enn 104r, jf. annet ledd, og siktedeinnen

retten har gitt en uforbeholden tilstaelse som styr-
kes av de gvrige opplysninger,

b) enovertredelseav vegtrafikkloven § 22 jf. § 31, og
siktede innen retten erklaarer seg skyldig etter sik-
telsen, eller

c) en overtredelse av vegtrafikkloven § 24 farste
ledd jf. § 31, og siktede innen retten erklager seg
skyldig etter siktelsen.

Forhgyelse av maksimumsstraffen pa grunn av
gientagel se, sammenstat av forbrytelser eller anven-
delsen av straffeloven 8 232 kommer ikke i betrakt-
ning.

Har siktede forsvarer, skal denne fa anledning til
a uttale seg far saken blir tatt opp til doms.

Sak omsikring eller forvaring kan ikke pademmes
i forhersrett.

§ 310 nytt annet ledd skal lyde:

Fristenfor siktede lgper fra det tidspunkt dommen
er forkynt for ham. Er siktede i medhold av § 42 annet
ledd, jf. domstolloven § 159 a annet eller tredje ledd,
palagt & mete til forkynnelse, laper fristen fra det
var slede forkynnel sestidspunktet, selv om siktede ikke
mgater. Mater han ikke, skal retten straks sende kopi av
dommen til siktede, forsvareren og patalemyndighe-
ten med opplysning om utgangspunktet for ankefris-
ten.

§ 318 farsteledd skal lyde:

En anke som er fremsatt etter at ankefristen er ut-
lapt, skal avvises med mindre
a) retten finner at oversittelsen ikke ber legges den
ankendetil last, eller
b) ankefristen begynte & lgpe etter § 310 annet ledd
annet punktum, og saalige grunner tilsier at den
domfelte ber fa anken prevd.
| hvert fall ma anke vaare fremsatt innen to uker etter
a det forhold som har fremkalt forsinkelsen, er falt
bort.

§ 332 skal lyde:

Ved ankeforhandling som omfatter bevisbedem-
melsen under skyldspgrsmdlet eller avgjerelse om
gtraff eller rettsfalge somnevnt i 8 2 farsteledd nr. 1
for forbrytelse som etter loven kan medfare fengsdl i
mer enn 6 &r, settes|agmannsretten med fire meddom-
mere. § 321 tredje ledd annet punktum gjelder tilsva-
rende. | vidlgftige saker kan rettens formann bestem-
me &t ett eller flere varamedlemmer for meddommer-
ne skal falge forhandlingene og tre inn i retten om
noen av meddommerne far forfall. | saker hvor det er
behov for det, kan rettens formann bedutte at to av
meddommerne skal vage fagkyndige. Disse oppnev-
nes etter reglenei domstolloven § 87 eller § 88.

Er retten satt med meddommere i saker der bare
noen spersmal skal behandl es med meddommere etter
farsteledd, deltar meddommerne ikke ved avgjarel sen
av anker over saksbehandlingen og anker over lovan-
vendelsen under skyldspersmalet. Ved behandlingen
av spersmal om straff eller rettsfelge somnevnt i § 2
farste ledd, og om saksomkostninger i disse sakene,
deltar likevel meddommernefor alle de straffbarefor-
hold som ankeforhandlingen omfatter.

Paragrafen her gjelder ikke for saker som etter ka-
pittel 24 skal behandles med lagrette.

§ 333 farste ledd skal lyde:

Nar anke til lagmannsretten ikke gjelder bevisbe-
demmelsen under skyldsparsmélet eller avgjerelse
omstraff eller rettsfalge somnevnt i §2 farste ledd nr.
1 for forbrytel se som etter loven kan medfare fengsel
i mer enn 6 &, kan retten med partenes samtykke be-
dutte at saken skal behandles skriftlig. § 321 tredje
ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

§ 334 farste ledd skal lyde:

Skal lagmannsretten bare prave saksbehandlingen
eller lovanvendelsen under skyldspegrsmalet, innkal-
lesikke s ktedetil ankeforhandlingen med mindreret-
ten finner at saarlige grunner tilsier det. Skal den bare
preve spersmalet om straff eller annen rettsfelge som
nevnt i 8 2 ferste ledd nr. 1, kan innkalling unnlates
hvis siktedes naavaa finnes overfladig.

§ 353 skal lyde:

En ankesak kan omfatte flere forhold som forenes
etter reglenei 8§ 13, selv om noen av forholdene skal
behandles med lagrette og andre ikke. Dette gjelder
uavhengig av om forholdenetidligere har veat forent
i énsak. Forhold somgjelder axrekrenkelse, der retten
skal preve bevisbedgmmelsen under skyldsper smalet,
kan likevel ikke forenes med forhold som skal behand-
les med lagrette.

Er flere straffbare forhold forent i én sak, gjelder
falgende:

1. Ved anke over bevisbedgmmelsen under skyld-
sper smal et der noen av for holdene skal behandles
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med lagrette og andre ikke, skal alle forholdene
behandles med lagrette. Omfatter ankesaken
sparsmal om overtredelse av straffel oven kapittel
8 dler 9 dler lov 18. august 1914 om forsvars-
hemmeligheter, skal likevel hele saken behandles
med meddommere.

2. Dersom ankeforhandlingen omfatter bade bevis-
anke som skal behandles med lagrette, og anke
over andre sider ved en dom, avgjeres de sist-
nevnte forholdene av lagmannsretten uten med-
virkning fra lagretten. Dersom fire lagrettemed-
lemmer tiltrer retten etter § 376 efarsteledd, skal
delikevel for alle de straffbare forhold som anke-
forhandlingen omfatter, delta ved behandlingen
av spersmal om straff eller rettsfalge som nevnt i
§ 2 farste ledd og om saksomkostninger. Selv om
vilkdrenei § 376 eikke er oppfylt, skal firelagret-
temedlemmer pd samme mate tiltre retten nar
denne skal behandle sparsmal hvor det etter § 332
skulle ha deltatt meddommere.

8§ 434 skal lyde:

Ved anke i straffesaken kan partene kreve ny be-
handling ogsd av de borgerlige krav dersom vilkarene
i 88 427 til 433 er oppfylt og anken gjelder bevisbe-
demmelsen under skyldsparsmalet eller avgjerelseav
straff eller rettsfalge somnevnt i § 2 fersteledd nr. 1.
Nar ankedomstolen samtykker, gjelder det samme ved
ankeforhandling som gjelder andre ankegrunner. |
sak for Hoyesterett gjelder § 323 tilsvarende.

Ved gjenopptakel se av straffesak kan en part kre-
ve ny behandling ogsa av de borgerlige krav dersom
vilkdrenei 88 427 til 433 er oppfylt og fristenii tviste-
malsloven § 408 ikke er utlgpt. Reglene i ferste ledd
gjelder tilsvarende.

Begjaaing om behandling av borgerlige rettskrav
sammen med straffesaken ma sammen med opplys-
ning om de bevis som vil bli fart, settes fram satidlig
at den annen part har tilstrekkelig tid til & forberede
seg pa behandlingen.

Dersom et borgerlig rettskrav ikke avgjares i
straffesaken, skal retten sgrge for at melding om dette
blir forkynt for den som har krevd ny behandling av
spersmalet. Parten skal samtidig orienteres om ad-
gangen til fortsatt behandling etter tvistemalslovens
regler og om fristen i tredje punktum. Parten ma
innen én maned etter at dik melding ble forkynt for
ham, gi retten melding om at han krever fortsatt be-
handling av det borgerlige rettskravet. Om dikt krav
ikke fremsettes, skal denne delen av saken heves.

\Y

I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
og midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven)
gjeres felgende endring:

§ 13-2 tredje ledd bokstav a skal lyde:

Skriftlig avtale om leie som innehol der vedtagel se
av at tvangsfravikelse kan kreves nér leien ikke blir
betalt. Det skal ga fram av varselet etter § 4-18 at
tvangsful Ibyrdel se kan unngas dersom leien med ren-
ter, utenrettslige inndrivingskostnader, sakskostnader
og forfalt leie fram til betalingstidspunktet blir betalt
far fullbyrdelsen gjennomfares.

VI

I lov 17. januar 1997 nr. 11 om endringer i straf-
feloven m.v. (strafferettslige utilregnelighetsregler
0g saareaksjoner) gjares falgende endring:

| del | nr. 9 utgér endringen av § 248 farste ledd fjer-
de punktum. | stedet foretas en tilsvarende endring i
§ 248 fjerde ledd.

VII

Lovens de I, Ill, V og VI samt endringene i
88 160 a, 216 b, 248, 332, 333, 334, 353 0g 434 i del
IV trer i kraft straks.

Loventrer for gvrigi kraft fra den tid Kongen be-
stemmer.

Odo, i justiskomiteen, den 1. mars 2001

Kristin Krohn Devold
leder

Jan Simonsen
ordferer og sekretaer
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