Innst. O. nr. 60

(2000-2001)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om gjennomfering av straff mv.
(straffegjennomferingsioven)
Ot.prp. nr. 5 (2000-2001)

Til Odelstinget

1. PROPOSISJIONENSHOVEDINNHOLD

| proposigonen fremmes fordag til ny lov om
giennomfering av fengselsstraff, strafferettdige saar-
reakgoner, varetekt og samfunnsstraff.

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning erstatter
Fengselsstyret, og vil sammen med departementsav-
delingen utgjare den sentrale ledelsen for fengsel sve-
senet og friomsorgen. Lovfordaget hjemler opprettel-
sen av et regionalt niva som pa de fleste omradene vil
fungere som klageinstans for avgjerel ser fattet palo-
kalt niva.

I lovens kapittel 3 reguleres gjennomfaringen av
fengselsstraff og strafferettslige soareaksjoner. Lov-
utkastet innebazrer samlet sett en betydelig innstram-
ming nar det gjelder reglene for gjennomfering av
fengselsstraff. Det foredas bl.a. a etablere fengselsav-
delinger med saglig heyt sikkerhetsniva og en rekke
nye kontrollbestemmelser for & hindre smugling og
bruk av narkotika. Departementet foreslar videre at
remning gjares straffbart.

Departementet gnsker aviderefare den seneretids
innstramming av praksisen rundt prevel gslatelse ved
2/, tid, samtidig som det legges opp til starre effektivi-
tet i reaks onene ved brudd pa prevel gslatel sesvilkar.

Lovutkastet har flere bestemmel ser som viderefg-
rer gieldende rett. Domfelte skal fortsatt som hoved-
regel pabegynne gjennomfaringen av straffen i feng-
sel med hgyt sikkerhetsniva, og alle skal vurderes for
«normal utdusing» fra strengere til mindre restriktive
fengsler i Igpet av soningstiden. Domfelte skal bare
innvilges permisjon nar det ikke er grunn til a anta
svikt i form av nye straffbare handlinger eller ram-
ning. Det legges videre opp til at postsendinger, tele-
fonering og besgk som hovedregel skal kontrolleresi
fengsler med hgyt sikkerhetsniva. For gvrig viderefg-
res dagens praksis ndr det gjelder adgangen til a gi
innsatte permisjoner, frigang og straffavbrudd.

Pa noen omrader foreslas det en oppmyking av
dagens regler. Adgangen til aladomfelte pabegynne/
giennomfere straffen i fengsel med lavere sikkerhets-
niva foredas utvidet, og i saalige unntakstilfelle skal
domfelte kunne gjennomfare deler av straffen utenfor
fengsal.

Kapittel 4 i lovforslaget regulerer forholdene for
varetektsinnsatte. For & bedre forholdene for vare-
tektsinnsatte underlagt restriksjoner, foreslar departe-
mentet lovfestet at tiltak som kan dempe skadevirk-
ningene av isolasjon skal prioriteres. For avrig er reg-
lene om varetektsinnsatte en viderefaring av
gieldende rett.

Kapittel 5i lovfordaget regulerer gjennomfarin-
gen av samfunnsstraff. Samfunnsstraff blir foredatt a
vage en hovedstraff som «tar opp i seg» samfunnstje-
neste, betinget dom med tilsyn og tilsynsprogram
(promilleprogram blir fortsatt en praveordning). Ad-
gangen til &ilegge tilsyn ved betinget dom oppheves
som falge av dette. Muligheten til &idgmme betinget
dom med andre saarvilkér blir imidlertid oppretthol dt.

Normen for hvor mange timer samfunnsstraff den
domfelte skal gjennomfare gkes i forhold til reglene
om samfunnstjeneste fra 20 til 30 timer pr. maned, og
det maksimale timetallet gkes fra 360 til 420 timer
som i hovedregel skal giennomferesi lgpet av ett ar.
Kriminalomsorgen skal, innenfor gitte rammer, fast-
sette det konkrete innholdet av reaks onen for den en-
kelte. Kriminalomsorgen far kompetansetil & fremme
begjaaring om gjennomfering av subsidiaa fengsels-
straff. Innskjerping og fastsettelse av nye vilkdr skal
vageforsgkt far dik begjaaing fremmes.

Loven erstatter gjeldende fengselslov av 1958.

2. BAKGRUNNEN FOR FORSLAGET

Forslaget bygger pa Fengselslovutvalgets innstil-
ling (NOU 1988:37), Friomsorgsutvalgets inngtilling
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(NOU 1993:32), St.meld. nr. 27 (1997-1998) Om kri-
minalomsorgen, og tiltaksplanen mot narkotika som
Justisdepartementet lafrem for Stortinget i september
1998.

Utkast til ny lov om gjennomfaring av straff mv.
har vaat sendt p& hering. Hovedinntrykket er at ha-
ringsinstansene er positivetil lovforslaget som helhet.

3. FORHOLDET TIL MENNESKE-
RETTIGHETENE

3.1 Sammendrag

| proposisjonen kap. 3 draftes forholdet mellom
straffegjennomfering og bestemmelser i menneske-
rettighetskonvensjoner som gjelder forbud mot tortur
og umenneskelig eller nedverdigende behandling, for-
bud mot tvangsarbeid, retten til en rettferdig retter-
gang, beskyttelsen av privatlivet, tanke-, samvittig-
hets- og religionsfrihet, ytringsfriheten, forsamlings-
og foreningsfriheten og beskyttelsen av eiendomsret-
ten. Ogsa forholdet til Barnekonvensjonen omtales.
Det gkende fokus pad menneskeretter har bidratt til at
departementet fored ar enkelte | gsninger som avviker
fra gjeldende fengselslov.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til a etter vedtakelsen av men-
neskerettsdoven av 21. mai 1999, er na Europaradets
konvengon om beskyttelse av menneskerettighetene
(EMK) og FNs internasjonale konvensjon om sivile
og politiske rettigheter (SP) en del av vart lovverk.
Komiteen har merket seg at siden disse konvengo-
nene skal haforrang foran nasjonal lov, er detatt hen-
syn til i forhold til hvordan loven om straffegjennom-
faring kan utformes. K omiteen statter at det legges
vekt pad menneskerettighetene, og understreker at det
er saglig viktig ndr man lager en ny lov som regulerer
offentlige myndigheters tvangsbruk overfor borgerne.
Komiteen er derfor forngyd med at vektleggingen
av menneskerettigheter har vaat avgjgrende ved ut-
formingen av noen av lovens bestemmelser.

4. RETTSSTILLINGEN | SVERIGE OG
DANMARK

| proposisjonen kapittel 4 gisen oversikt over reg-
lene om straffegjennomfaring i Sverige og Danmark.

5. GENERELLE PRINSIPPER FOR STRAFFE-
GJENNOM FZRINGEN

5.1 Sammendrag

Departementet fored & en bestemmelse i lovens
§ 2 som generelt angir formaene ved krimina omsor-
gens gjennomfaring av straff. Kriminalomsorgen p&-
legges tahensyn til formalet med straffen og setil at

gjennomfaringen skjer paen mate som er betryggende
for samfunnet, samt sikreinnsattetilfredsstillendefor-
hold. Gjennomfgaringen av straffen skal ogsa veae et
bidrag til &motvirke ny kriminalitet.

Et flertall av heringsinstansene er generelt positi-
vetil den foreddtte formal shestemmel sen.

Fengseldovutvalget foredo i NOU 1988:37 en
egen bestemmel se som skulleivareta den gradvisetil-
bakefaringen av de innsatte til et liv i frihet.

Departementet foredar i § 3 at det sa vidt mulig
skal skjeen gradvis overgang frafengsdl til full frihet
ved gjennomfearing av fengsel sstraff og forvaring. Be-
stemmelsen er ny i forhold til gjeldende rett. Det er
ikke kommet innvendinger til bestemmelser fra hg-
ringsinstansene.

Arbeid og opplaaing har inntil nd vaat hovedpila-
rene ndr det gjelder innholdet i fengselsstraffen. | fri-
omsorgen har tilsynssamtaler vaat et sentralt element.
Fengseldovutvalget foredo at fangenes plikt til be-
skjeftigel se under fullbyrdel sen ble oppretthol dt, men
dik at arbeid og undervisning blelikestilt i den nyelo-
ven.

| utkastet § 3 gar departementet inn for at pro-
grammer og andre tiltak skal vagre fullverdige aktivi-
teter pa lik linje med arbeid og opplaaing under gjen-
nomfering av straff. Departementet har erstattet be-
grepet arbeidsplikt med en aktivitetsplikt. Med ett
unntak er de hgringsinstansene som har uttalt seg ge-
nerelt sett positive til en likegtilling av arbeid, under-
visning, programmer og andre tiltak.

For astyrke barnasrettsstilling i forhold til mulig-
hetene for samvaa/kontakt med fengdede foreldre,
har departementet i § 3 ogsa tatt inn en regel om at
barns samvaasrett med foreldrene saalig skal vektleg-
ges under gjennomfaring av reaksjonen.

Fengseld oven av 1958 har ingen generell bestem-
melse om samarbeid med andre offentlige etater.
Fengseldovutvalget gikk inn for at de ordinagre skole-
myndighetene fortsatt bar ha ansvaret for undervis-
ningen, og at fengsel shelsetjenesten skal vaae en del
av det ordinage helsetilbudet. Utvalget uttalte videre
at den ordinaae kommunale sosiadlomsorg i sin helhet
burde overta sosidtjenesten i fengslene.

Departementet foresar en egen bestemmelse om
forvaltningssamarbeid i 8§ 4. | bestemmelsen blir kri-
minalomsorgen paagt & samarbeide med andre of -
fentlige etater slik at domfelte og innsatte ytes detje-
nester de har krav pa ogsi etter annen lovgivning. A
forbedre forvaltningssamarbeidet er en av de store ut-
fordringene kriminalomsorgen st& overfor. Det er
ikke kommet innvendinger fra haringsinstansene til
en dik bestemmelse.

5.2 Komiteens merknader

K omiteen mener det er braat den nyeloven 3p-
ner med en formdsparagraf, dik at formdlene med
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gjennomfaringen av straff blir lovfestet. Loven dpner
for mange skjgnnsvurderinger, og viktige betingel ser
vil bli gitt gjennom forskrifter og andre regler. Da er
det viktig & ha en formalsparagraf de evrige bestem-
melser og vurderinger ma seesi lysav.

Komiteen slutter seg til den foresltte § 2, og
mener den fanger opp hovedsynet som kom fram un-
der behandlingen av St.meld. nr. 27 (1997-1998), jf.
Innst. S. nr. 6 (1998-1999), og som komiteen flere
ganger har vist til under budgjettbehandlingen de siste
arene. Formalet med straffen er bade a straffe ved-
kommendei tréd med den alminnelige rettsoppfatnin-
gen for lovbruddet som er gjort, og dhjel pe lovbrytere
tilbake il en kriminalitetsfri tilvaaelsei samfunnet.

K omiteen mener at det ogsa er bra at man na
lovfester praksisen som har vokst fram de siste arene
med en gradvis tilbakefaring til samfunnet gjennom
soning under stadig friere forhold og med starre krav
til de som soner. Det er viktig at det blir lagt til rette
for og stilt krav til at innsatte selv tar ansvar for sin si-
tuasjon. Ordningen med kontaktbetjent og individuel -
le planer om framtiden og soningsforlgpet ser ut til &
vage gode verktey for & oppna dette. Dette ber vaae
noe alle som soner dommer av noe varighet har rett til
aféaog plikt til Adeltai.

Komiteen ser det som en naturlig utvikling at
begrepet «arbeidsplikt» erstattes med «aktivitets-
plikt». Det er i tr&d med de senere &rsinnhold i sonin-
gen. Poenget ma vage at det ikke tillates at innsatte
kan passivisere seg under soningen. Det skal settes
krav til a de engagerer seg i Ssin egen situasjon, og
deltar i arbeid, opplazing, utdanning eller andre tiltak
som kan bidratil at de senere far en bedre tilvagelse
uten kriminalitet. Pa samme méate ma det stilles krav
til de som gjennomfarer en straff utenfor fengsene.
De skal ha en plikt til & gjennomfare programmer,
samfunnsnyttig tjeneste eller andretiltak som kan bi-
dratil at de avstér fravidere kriminditet, og at de gjer
opp for seg etter lovbruddet.

Komiteen viser til a det i dag er svaat ulikt
hvordan samarbeidet fungerer mellom offentlige eta-
ter oginstanser pa den ene siden og de ulike anstaltene
og friomsorgen pa den andre siden. Det varierer fra
sted til sted, og ser ogsa ut til &vaae personavhengig.
K omiteen synesderfor det er braat det nalovfestes
at det skal vaare et slikt samarbeid, og at det samarbei-
det skal vaare sd godt at den domfelte og innsatte sik-
res de tjenester fra det offentlige som borgerne har
krav pA. Komiteen vil understreke at dersom inn-
satte ikke far dike rettigheter, vil det i reaiteten fun-
gere som en tilleggsstraff, en ekstra byrde en blir p&
lagt fordi en sitter inne. Ofte vil man nettopp i en dik
situasjon ha et ekstra stort behov for tjenester og hjelp
fra offentlige etater. Rehabiliteringsoppgaven kan
ikke lgses av folk innenfor justissektoren alene.

6. ADMINISTRATIVE BESTEMMEL SER
6.1 Sammendrag
Kriminal omsorgens fremtidige organisasjon

Den gverste faglige ledelsen av fengsel svesenet er
i dag lagt til Fengselsstyret som er en del av kriminal-
omsorgsavdelingen i Justisdepartementet. Fengsels-
vesenets ytre etat bestdr av fem landsfengsler og et
stort antall krets- og hjelpefengsler. Kriminalomsorg i
frinet bestar av 21 fylkesenheter med underkontorer.

Fengselslovutvalget foreso & oppheve Fengsels-
styret som direktorat og alegge organet inn som en del
av kriminalomsorgsavdelingen. | tillegg foreslo utval -
get opprettet en selvstendig og uavhengig klage-
nemnd.

Departementet foreslo i haringsbrevet en organi-
sasjon bestdende av Krimina omsorgens sentrale for-
valtning, et regionalt nivaog lokalt niva. Den sentrae
direktoratsfunksjonen i kriminalomsorgsavdelingen
ble foreslatt opprettholdt som en felles ledelse for
fengsel svesenet og friomsorgen, med bl.a. ansvar for
personalforvaltningen.

Det er bare seks av haringsinstansene som uttaler
seg om den sentrale organiseringen av kriminalom-
sorgen, og det er ulike syn paforsaget.

Under behandling av St.meld. nr. 27 (1997-1998)
gikk et mindretall i justiskomiteen inn for at mani til-
legg til regioner skulle etablere et frittstdende krimi-
nalomsorgsdirektorat. Departementet bemerker at et
regionalt nivai tillegg til et frittstdende direktorat, vil -
le kreve mer ressurser enn den organisasjonsmaodell
som er foreslétt. Det ville ogsa veare kostnadskreven-
de og til dels upraktisk & etablere en sentral klage-
nemnd som foreslatt av Fengselslovutvalget i en situ-
asjon hvor det skal opprettes et regionalt niva.

Det at man fortsatt vil ha en del enkeltsaker ved-
rerende domfelte/innsatte sentralt, og hensynet til ar-
beidsforholdene for politisk ledelse, har vaat de vik-
tigste argumentene for fordaget om & beholde direk-
toratsfunksjonen i Kriminalomsorgsavdelingen. Det
understrekes at departementet har kommet frem til en
dik konkluson under betydelig tvil og at utviklingen
fremover vil kunne fere til behov for en endret orga
nisasjonsform.

Etter fengselsloven av 1958 er kompetansen til &
uteve myndighet i de fleste sakene vedrgrende innsat-
te lagt til Fengselsstyret. Pa viktige omréder som sik-
ringssaker, overfaring av domfete til/fra utlandet og
benadningssaker er imidlertid beslutningskompetan-
sen lagt til Justisdepartementet. Departementet er av
den oppfatning at det, med unntak av benadningssake-
ne, ikkelenger er noen legitim grunn til & opprettholde
en slik forskjellsbehandling, og at alle saker vedraren-
de straffegjennomfaring eller innsatte ber behandles
av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Man vil
ogsa vurdere om ikke forberedelse av benadningssa-
kene kan legges hit.
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Myndighet til & treffe avgjerelser

| heringsutkastet fored o departementet a de vik-
tigste sakene vedrarende hgyrisikoinnsatte skulle be-
handles av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning.
De viktigste sakene som gjelder domfelte med feng-
selsstraff pa over ti & og domfelte med saareaksjon,
skulle behandles av regionalt niva som fersteinstans
med klageadgang til Kriminal omsorgens sentrale for-
valtning. Saker fra domfelte med fengsel sstraff til og
med ti ar, samt fradomfelte med samfunnsstraff, skul-
lei hovedsak behandles av lokalt niva med klagead-
gang til region.

Heringsinstansene er noe uenige om hvor langt
man skal gai retning av delegering.

Departementet har revurdert sitt syn pa fordaget
angdende hgyrisikoinsatte og foreslar i lovutkastet at
0gsa bedutninger vedrarende hayrisikoinnsatte om
innsettelse, forlengelse, overfaring, utgang og lesla
telse skal tas pa regionalt niva. Beslutninger i saker
om kontrolltiltak ved post/besgk/telefon, i hovedsak
bruk av tvangsmidler og avkreving av praver i forbin-
delse med mistanke om rusbruk mv. skal imidlertid
tasav lokalt niva. For de avrige grupper opprettholdes
fordaget, jf. § 6.

Saksbehandlingsregler

Som utgangspunkt gjelder reglene i forvaltnings-
loven ved behandling av enkeltsaker vedrarende dom-
felte og innsatte, men det er gitt flere saaregler i feng-
selsloven. Fengseldovutval get viderefartei sitt lovut-
kast bare enkelte a de unntakene fra
forvaltningsloven somi dag er hjemlet i fengselsloven
8la

| heringsutkastet foreslo departementet pasin side
a viderefgre mange av unntakene. Den viktigste end-
ringen fra gjeldende rett var at departementet gikk inn
for en generell klagefrist i samtlige saker pasyv dager.
Det ble ogsd inntatt et unntak om at kriminalomsor-
gens beslutning om a fremme bruddsaker for forhars-
retten ikke kan paklages.

De fleste haringsinstansene som uttaler seg er po-
sitivetil en fellesklagefrist pasyv dager. Det er imid-
lertid delte oppfatninger i fengselsvesenet om denne
fristen ogsa ber gjelde i refsel sessaker.

Departementet har pa bakgrunn av tilbakemel din-
gene frahgrings nstansene gjort noen endringer i lov-
utkastet, bl.a. er adgangen til & fatte muntlig vedtak i
§ 7 bokstav b innskrenket. Adgangen til & nekte doku-
mentinnsyn er utvidet i forhold til gjeldende rett, og
innsyn kan nd nektes av hensyn til enhver person, av
hensyn til etterforskning av straffbare handlinger eller
av hensyn til sikkerhetsmessige forhold. Enkelte har
hatt motforestillinger til Abegrense adgangen til doku-
mentinnsyn i sa stor grad, men departementet mener
det er behov for det.

Departementet kan se at en klagefrist pasyv dager
kan vage uhensiktsmessig nar det gjelder reaksoner

pa disiplinarbrudd, og har derfor endret lovfordaget
dik at dagens klagefrist pa 48 timer i saker som gjel-
der refsel se opprettholdes.

Forslaget om unntak fra klageretten nér det gjel-
der kriminalomsorgens bedutning om a fremme
bruddsak ved pravel gslatel se eller samfunnsstraff for
forharsretten opprettholdes, jf. § 7 bokstav f.

En bestemmelsei § 7 er innsnevreti forhold til da-
gens rettstilstand, idet adgangen for overordnet in-
stanstil aomgjare vedtak til skade for den enkelte be-
grenses til & gjelde der «saglige grunner tilsier det.

Taushetsplikt

Ansatte i kriminalomsorgen har etter fengselslo-
ven § 7 taushetsplikt med hensyn til det vedkommen-
dei stillings medfar far vite om tjenesten, anstalten og
de innsatte. Regelen utvider taushetsplikten i forhold
til forvaltningsoven. Fengseldovutvalget foredo a
beholde regelen om taushetsplikt.

| haringsutkastet foreslo departementet en be-
stemmelse som i hovedsak var en viderefaring av reg-
lene om taushetsplikt, men det ble fored &t en vissad-
gang til agi ellerstaushetsbel agte opplysninger til po-
liti og pétalemyndigheten.

Heringsinstansene har ulike syn paforslaget. Da-
tatilsynet mener forslaget innebsgrer en betydelig
svekkelse av taushetsplikten i kriminalomsorgen.
Bl.a. Riksadvokaten mener derimot at departementet
ikke gér langt nok i & dpne opp for informasjonsut-
vekding.

Departementet antar at behovet for & kunne kom-
munisere opplysninger om domfelte/innsatte mellom
politi/patalemyndigheten og fengselsvesenet vil kun-
negkei arene fremover pa bakgrunn av en teffere kri-
minalitetsutvikling. Det foredasi § 9 en forenklet re-
gulering av taushetsplikten ved at forvaltningd ovens
taushetspliktregler skal gjelde. Adgangen til & kom-
munisere opplysninger om domfelte/innsattetil politi-
et/pétalemyndigheten og andre offentlige etater, antas
hjemlet i forvaltningsoven §13. | lovutkastet 87
bokstav i, har departementet imidlertid gitt en soare-
gel knyttet til at fengselsmyndighetene, i visse situa
goner, skal kunne gi opplysninger til forneamet i
straffesaken om innvilgelse av permigon, straffeav-
brudd eller | aslatel se.

Lovutkastet gir en starre adgang til & kunne ut-
vekd e informasg on mellom kriminalomsorgen og an-
dre offentlige instanser (herunder politiet) enn hg-
ringsutkastet la opp til.

Tilsynsrad
Fengselsloven slér fast at det skal vaare et tilsyns-
rad ved de fengsene Kongen bestemmer. Rédet skal
fare tilsyn med fengslet og behandlingen av deinnsat-
te og det skal ledes av en dommer.
Fengseldovutvalget foreslo & oppheve ordningen
med tilsynsréd. | haringsutkastet foreslo ikke departe-
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mentet lovfesting av en ordning med tilsynsrad. Det
ble imidlertid antydet at ordningen burde viderefares
i en eller annen form, men at dette kunne reguleres i
forskrift.

De fleste av haringsinstansene som har uttalt seg,
er positive til & viderefgre en ordning med tilsynsrad.

Departementet foreslar pabakgrunn av haringen &
etablere et tilsynsrad tilknyttet hver region etter omor-
ganiseringen, jf. lovutkastet § 9.

6.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at det naer gjennomfert re-
gionale enheter i kriminalomsorgen, og forutsetter at
det vil bety endabedre styring, bedre sasmarbeid lokalt
0g bedre utnyttel seav ressursenei regionene. Komi -
teen mener det er helti tr&d med den siste tidens ut-
vikling av innholdet i soningen av straff at friomsor-
gen og kriminalomsorgen i anstalt legges inn under
samme administrasjon regionat og sentralt.

Nér det gjelder organiseringen av den sentrale sty-
ringen av kriminalomsorgen, er komiteen enigi at
det er riktig og i trdd med utviklingen i forvaltningen
for avrig at den politiskeledelseni departementet ikke
skal kunne belastesmed et stort antall enkeltsaker. Le-
delsen ber f& konsentrere seg om spersmal av mer ge-
nerell karakter. Komiteen har merket seg momen-
tene rundt hvorvidt den sentrale ledelsen skal organi-
seres som et frittstdende direktorat, direktoratsfunk-
sion i departementsavdelingen eller opprettelse av en
sentral klagenemnd. Komiteen slutter segtil at av-
delingeni sterst mulig grad ber fungere som et sekre-
tariat for den politiske ledelsen, arbeide med lovgiv-
ningen og rammene for ressurstildelingen. Nar krimi-
nalomsorgen sanylig er omorganisert, og deregionae
nivéene na far sterre myndighet til &ta avgjarelser i
enkeltsaker, kan det vagre vanskelig a se hvilken form
det er mest hensiktsmessig at den sentrale instansen,
som skal ta seg av myndighetsutevelsen og noe en-
keltsaksbehandling, skal ha. Komiteen har merket
seg at dik bestemmelsenei loven naer foreslatt, er det
dpent for ulike lgsninger, og stetter det.

K omiteen vil videre nar det gjelder enkeltsaks-
behandling, understreke at det er viktig med sterst
mulig grad av likebehandling, og at rettssikkerheten
er best mulig ivaretatt for den enkelte. Det er viktig at
innsatte og domfelte har tillit til systemet, og tiltro til
at ale avgjarelser tas pa et godt faglig og vel fundert
grunnlag. Komiteen ser at med mer bruk av indivi-
duelt tilpassede soningsopplegg vil det vaare lokalt at
man kjenner den innsatte best, og dermed bar vaae
best i stand til & gjere de riktigste vurderingenei for-
hold til ulike avgjarelser. Det taler for alegge opp til
en utstrakt delegering av avgjarelsesmyndighet slik
lovutkastet legger opp til. K omiteen vil imidlertid,
slik den gjorde under behandlingen av stortingsmel-
dingen om kriminalomsorg, igien peke pa faren for
usaklig forskjellsbehandling. K omiteen merket seg

at mani den gamle lovgivningen hadde starre bruk av
fullmakter og skjgnnsvurderinger enn hva det legges
opp til i den nye loven. Det er bra at man falger opp
delegering av avgjarelsesmyndighet med klarere lov-
givning. | tillegg er det viktig at det sentrale organet
utarbeider goderetningdinjer for vurderingenei saks-
behandlingen regionalt og lokalt, og at praktiseringen
av denne falges naye. Det er ogsa viktig at klagemu-
ligheten til den regional e enheten er reell, og fungerer
effektivt og godt.

Komiteen gatter for gvrig at noen av de mest
inngripende avgjarelsene treffes av det regionale led-
det i farste instans, med den sentral e enheten som kla-
georgan.

Komiteen ser a innenfor fengselsvesenet kan
det oppsta situasjoner som gjer at man trenger afatte
vedtak raskt, og at behovet for a kunne gjere dette
muntlig kan vaare starre enn hvaforvaltningd oven til-
later. K omiteen stetter derfor at det pnesfor at det
kan fattes muntlige vedtak nér dette er helt ngdvendig
av tidsmessige arsaker, men understreker at av hensyn
til innsattes rettssikkerhet er det viktig at vedtaket gja-
res skriftlig og begrunnet sa snart det er praktisk mulig
afadet til. Komiteen mener for gvrig nér det gjel-
der klagefrister, at det legges opp til en god balanse
mellom rettssikkerhet og praktiske hensyn.

Nar det gjelder ansattes taushetsplikt, er komi -
teen enigi at formdlet med straffegjennomfaringen
ma veie tungt. Det er viktig at innsatte sikres et per-
sonvern, men det er overordnet viktig divaretasikker-
heten ved fengslene og & oppklare og straffedamme
avorligeforbrytelser. Det er ogsai innsattesinteresse,
og kan bidratil davbryteen fortsatt kriminell tilvaarel -
se. Komiteen statter derfor at taushetsplikten ikke
skal vage til hinder for at politi og patalemyndighet
far tilgang til ellers taushetshel agte personopplysnin-
ger. Av hensyn til fornaamede, er det bra at det legges
opp til at disse kan vardes nar en domfelt far permi-
gon, straffeavbrudd eller |gslatelse. Dette skal gjares
nar det er av betydning for fornearmede, noe som saa-
ligvil vazretilfellei overgreps- eller voldssaker. | en-
kelte saalige tilfeller vil det ogsa vaae av betydning
for fornaamedes etterlatte eller pararende a fa slikt
varsel, og da skal det gis disse.

Komiteen har merket seg at rettssikkerheten
for innsatte blir styrket gjennom denneloven, og at de
mest inngri pendetiltakene overfor deinnsatte blir mer
omfattende lovregulert. Komiteen mener dette er
bra, siden innsatte er i en helt spesiell situagon hvor
man er underlagt myndighetsutevelse, og kan bli ut-
satt for tvangstiltak som er svaat inngripende for en
person. Av samme grunn er det viktig at det lages sy-
stemer som bidrar til at innsattestillit til denneutevel-
sen av makt er sdgod som mulig. Daer det viktig aha
uavhengige organer som farer tilsyn med virksomhe-
ten, og som innsatte kan henvende seg til i fortrolig-
het. Komiteen stetter derfor en lovfesting av regio-
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nale tilsynsrad. Det ma falges opp om disse fungerer
tilfredsstillende.

K omiteen viser for gvrig til at malsettingen fra
Innst. S. nr. 6 (1998-1999), om at det ikke skal g mer
enn 2 maneder fradom til soning er pabegynt, ikke er
n&dd ennd. K omiteen mener at det er uakseptabelt
med soningskger, og at kapasiteten innenfor kriminal-
omsorgen ma benyttes fullt ut. K omiteen forutset-
ter at Regjeringen iverksetter detiltak som er ngdven-
dige for & bedre situasjonen dik det ble redegjort for
pa hering med komiteen 1. mars 2001, og dlik at mal-
settingen nés.

Komiteen ber om at det redegjeresfor situago-
nen og om hvordan malsettingen kannas i forbindelse
med Revidert nagonal budsjett for 2001.

7. FENGSEL SSTRAFF OG STRAFFE-
RETTSLIGE SERREAKSIONER

7.1 Gjennomfaringsformer og innsettelsesregler
7.1.1 Gjennomfaringsformer
Sammendrag

Fengselslovutvalget foreslo at de eksisterende
fullbyrdel sesalternativene ble utvidet ved at noen luk-
kede fengsler ble etablert med saalige sikkerhetsfor-
angtaltninger. De gvrige alternativene skulle besta av
lukkede fengder, pne fengsler og hybelhus. Utvalget
foredo videre at det bleinnfart adgang til straffullbyr-
delse utenfor anstalt som et eget fullbyrdel sesalterna-
tiv.

| hgringsutkastet foresdo departementet at dagens
bruk av lukkede og dpne fengsler ble viderefert. So-
ningsalternativene blefor gvrig fored att utvidet ved at
noen lukkede avdelinger skal kunne etableres med et
saalig heyt sikkerhetsniva eller tilrettelegges for inn-
satte med saglige behov. Hybelhus og frigangshjem
ble foreslatt likestilt med et noe lavere sikkerhetsniva
enn dpne fengder og ble gitt fellesbetegnel sen «over-
gangsfengsel». Oppregningen gjenspeilte at det nor-
malt skal skje en overgang fra lukkede til dpne regi-
mer under gjennomfaringen av soningen.

Departementet foreslo dessuten lovfestet to nye
selvstendige gjennomferingsformer: adgangen til a
giennomfeare fengsel sstraff utenfor fengsel med saarli-
ge Vvilkdr, og at perioden med palagte vilkar etter pro-
velgdl atel se oppfares som en selvstendig gjennomfa-
ringsform. Dagens adgang til & gijennomfere straff i
institugon eller sykehusi spesielletilfelle ble videre-
fart.

Flere haringsinstanser fremhever at straffegjen-
nomferingen ma vaare sikkerhetsmessig betryggende
ogikkevagei strid med publikums aiminnelige retts-
falelse. Riksadvokaten bemerker bl.a. at det er et gjen-
nomgaende trekk ved utkastet til ny straffegjennom-
faringslov at det dpnesfor nye soningsformer i frihet.
Flere hgringsinstanser slutter seg uttrykkelig til at kri-

minalomsorgen far utvidede muligheter til & differen-
siere straffegjennomfaringen. Noen har innevendin-
ger til at departementet gir hybelhusene/frigangs-
hjemmene status som overgangsfengsel. Flere
haringsinstanser er spesielt skeptiske til gjennomfg-
ring av straff utenfor fengsel.

Departementet papeker at i lovutkastet ogi propo-
sigonen er «lukket fengsel» nd betegnet som «fengsel
med hgyt sikkerhetsniva», mens dpent fengsel er be-
tegnet som «fengsel med lavere sikkerhetsniva». Det
presiseres at samtlige bedutninger om innsettelse og
senere overfaringer mellom de forskjellige gjennom-
faringsformene alltid skal veae betinget av at det er
sikkerhetsmessig betryggende og ikke i strid med den
aminnelige rettsfalelse.

Den endrede status for hybelhusene innebaarer
ikke at det fagligeinnholdet og tilbudet tilsiktesforan-
dret. Det understrekes ellers at det ikke er kriminal-
omsorgens oppgave a skaffe bolig til personer som er
egnet til & giennomfere straff ute i samfunnet, eller
personer som er prevel gdatt.

Na&r det gjelder giennomfering av straff utenfor
fengsel visestil pkt. 7.2.3.

Komiteens merknader

Komiteen er forngyd med at det i lovutkastet
falges opp tidligere signaler om individuelt til passet
og differensiert soning. Det & hamulighet for endrin-
ger av soningsforholdene og bli pdlagt stadig starre
ansvar for egen situagon, kan vaae avgjerende for a
komme ut til et liv uten kriminalitet. Samtidig under-
streker komiteen at et ikt opplegg ma skje pa en
betryggende méte i forhold til sikkerhet og folks al-
minnelige rettsfalelse. K omiteen har merket seg at
dette er ivaretatt gjennom at det er tatt inn i loven en
forutsetning om at overfaring til lavere sikkerhetsniva
0g soning under mer ansvar og friere former bare skal
kunne skje nar ikke sikkerhetsmomenter taer imot
det. K omiteen vil paden annen side peke pa at det
& ansvarliggjere innsatte under soningen vil vaae et
sentralt tiltak for & forebygge ny kriminalitet. Det a
begrense det store tilbakefalet til ny kriminalitet er
kriminalomsorgens store utfordring.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Hayre og Fremskrittspartiet, ser at det er hen-
siktsmessig ahabetegnelsen fengsel paalle bygninger
som domfelte sitter i under soning. Imidlertid viser
flertallet til at hybelhus og frigangshjem star i en
noe spesiell stilling. De domfelte som soner her er pa
dutten av soningen, og er i ferd med &integrere seg i
det dpne samfunnet. Noen av hybelhusene er i stor
grad integrert i et naamilja. Til tross for at domfelte
fortsatt faktisk er under soning og underlagt restrik-
goner, kan det feretil en uheldig stigmatisering i naer-
miljget om disse bygningene na far betegnelsen feng-
sel. Flertallet mener derfor at «overgangsbolig»
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kan vaare en bedre betegnel se. En slik endring av nav-
net i forhold til forslaget er ikke ment som noen reali-
tetsendring av innholdet i overgangsboligene.

Komiteens medlemmer fra Hgyre viser
til at de foreslatte navneendringer for dpen soning og
lukket soning til «fengsel med hgyere sikkerhetsniva»
og «fengsel med lavere sikkerhetsniva» ikke innebee
rer noen realitetsendringer. Disse medlemmer
mener dagens betegnel ser er innarbeidet og gir et mer
dekkende bilde av soningsformen, og at navneendrin-
ger er ungdvendige.

Disse medlemmer setter Regjeringens for-
slag om bruk av ordet «overgangsfengsel» fordi dette
faktisk dreier seg om en ordinaa del av soningen. Det
fremmes fordag om endringer i forhold til flertallets
fordag i tr&d med dettei § 10 farste ledd og § 15 tred-
jeledd.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til Riksadvokatens bemerk-
ning i haringsuttalelsen om at det er et gjennomgaen-
de trekk ved utkastet til ny straffegjennomfaringsiov
at det dpnesfor nye soningsformer i frihet, og til at fle-
re hgringsinstanser er skeptiske til gjennomfearing av
straff utenfor fengsel. Disse medlemmer mener
a overfaring til hybelhus eller andre former for
«overgangsfengsel» ikke bar kunne benyttes som en
del av straffegjennomferingen, men kun bgr kunne
brukes som et tilbud om oppfealging etter endt soning.
| sAfall kan ikke benevnelsen «overgangsfengsel» be-
nyttes.

Disse medlemmer vil etter dette stemme
imot 8 10 ferste ledd bokstav c.

7.1.2 Gjennomfering av straff i fengsel
Sammendrag

Fengselsloven kap. Il og fengselsreglementet har
bestemmelser om innsettelse i fengsel. Domfelte kan
anbringesi dpen anstalt ndr de er egnet for anbringel se
under friere forhold og dette antas a fremmetil pasnin-
gen til samfunnet og saalige grunner ikke taler mot
det. Hovedregelen er ellers at fengsel sstraff gjennom-
faresi lukket fengsel og at straffetidens lengde er av-
gigrende for valg av type fengsel. Fengselsstyret kan
giegre unntak fra disse bestemmelser. Utgangspunktet
er at domfelte blir innkalt til soning av straffen i det
fengselsdistrikt vedkommende hegrer inn under. 1 1999
bletotalt 11 165 personer innsatt i fengsel.

Fengselslovutvalget foreslo at dagens ordning
med inndeling i lokafengder og sentralfengsler ble
opphevet. Det ble ogsa foredlatt at straffen sa langt
mulig skal fullbyrdes i domfeltes hjemdistrikt. Kun
sikkerhetsmessi ge hensyn kunne begrunne innsettel se
i sikkerhetsavdeling. Utvalget fored o innfart som ho-
vedregel at straffen skulle pabegynnes i dpen anstalt
og at det métte begrunnes saarskilt dersom fullbyrdel -

sen skulle skjei mer restriktive former. Hvis domfelte
var ilagt straff i to ar eller mer, eller det foreld saalig
remningsrisiko, skulle straffen likevel pabegynnes i
ordinaa lukket anstalt. Utvalget foreslo videre at det i
saligetilfelle ble gitt adgang til & pabegynne straffen
i hybelhus.

Justisdepartementet foredo i St.meld. nr. 27
(1997-1998) at det innenfor hver kriminalomsorgsre-
gion skulle opprettes avdelinger med saalig hayt sik-
kerhetsniva og at det skulle etableres ressursavdelin-
ger for de darligst fungerende innsatte. Det ble videre
foresldtt en utvidet adgang til direkte innsettelse i
dpent fengsel for domfelte med dommer painntil to ar.
Departementet foreso ikke begrensninger ut fra be-
stemte lovbruddskategorier. Et flertall i Stortinget
stettet utvidelse av adgangen til direkte innsettelse i
dpent fengsel, og departementet fulgte opp forslagene
i haringsbrevet.

Det ble videre foresldtt en unntaksvis adgang for
domfelte med lengre straff enn to ar til innsettelse i
dpent fengsel. | saglige tilfelle skulle straffedgmte
kunneinnsettes direkte i overgangsfengsel. Som faglge
av regionaliseringen fored o departementet i harings-
utkastet for @vrig at dagens formelle skille mellom
lands-, krets- og hjelpefengsler ble opphevet og at
lengden pa straffen n& bortfalt som kriterium for hvil -
ket fengsel domfelte skal settes inn i. Departementet
foreslo viderefart dagens hovedregel om at domfelte
skal innsettesi lukket fengsel med mindre annet er ut-
trykkelig bestemt med hjemmel i loven.

Etter at rettskraftig dom foreligger er det i dag po-
litiet som innkaler domfelte til gjennomfaring av
straffen. Det ble reist spersmd ved om effektivitets-
hensyn ber fere til at kriminalomsorgen overtar poli-
tiets innkallingsoppgaver.

Det er saalig forslaget om utvidet adgang til di-
rekteinnsettelsei dpen anstalt oginnsettelsei avdelin-
ger med saglig heyt sikkerhetsniva som har foranledi-
get uttalelser fra haringsinstansene, og synspunktene
er delte.

Departementet bemerker at totalt sett synesforda
get om utvidet adgang til direkte innsettelse i dpent
fengsel & ha fétt stor stette blant heringsinstansene.
Det pekes paat innsettelsei lukket fengsel oppretthol -
des som hovedregel. Departementet opprettholder
forslaget i proposigonen, jf. § 11. Da adgangen til
innsettelsei dpent fengsel nder fored &t utvidet, anser
departementet at det ikke lenger er behov for en ad-
gang til direkte innsettelse i overgangsfengsel. De
naamere kriterier for innsettelsei avdeling med saalig
heyt sikkerhetsniva nedfellesi forskrift.

Komiteens merknader

Komiteen er enig i at det ikke lenger er hen-
siktsmessig & dele fengslene opp i hjelpe-, krets- og
landsfengder. Siden hver region naskal haalle de uli-
ke differensierte soningsforholdene, blir det nivaet pa
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sikkerheten som karakteriserer fengslet eller avdelin-
gen. Komiteen mener at det vil vaae heldig at dom-
felte si langt det er praktisk mulig og forma stjenlig,
far sone sa nag hjemstedet som mulig. Dette ma like-
vel ikke ga pa bekostning av at flest mulig domfelte
mabli innsatt til soning raskest mulig etter domsavsi-
gelse.

Komiteen viser til a en hardere kriminalitets-
utvikling gjer at det kan vaae behov for flere plasser
med sazlig hgyt sikkerhetsniva, og mener det er braat
det tas sikte paat dike avdelinger etableresi aleregi-
onene. Noen innsatte har ogsd av ulike grunner et saar-
lig behov for tettere oppfalging og hjelp. | en ordinse
avdeling kan det vagre vanskelig & fa tid og mulighet
til &falge dem opp pa en méte som ivaretar sikkerhe-
ten for omgivel sene og de innsattes behov. Det er der-
for bra at det etableres sagrskilte ressursavdelinger i
hver region. Disse ma ogsa innrettes slik at det blir
mulig atahand om domfelte som er demt til forvaring
etter systemet med saareakgoner. Komiteen viser
til at ressursavdelingene vil haflere ansatte og et bre-
derefaglig innslag enn ordinaare avdelinger. Komi -
teen vil understreke at det er viktig at hensynet til
sikkerheten er overordnet ogsd i disse avdelingene.
Komiteen ser fram til etableringen og utviklingen
av denye avdelingene, og ber om at Stortinget blir ori-
entert om arbeidet med det i statsbudgjettet for 2002.

Né&r det gjelder innkalling til soning, bemerker
komiteen a dette bar skje pd den maten som er
mest effektiv. Det er viktig at det gér kortest mulig tid
fra dom til soning, og at plassene blir utnyttet pa en
best mulig méte. | perioder hvor det ma prioriteres, ma
sikkerhetshensyn og rask reakson overfor unge lov-
brytere vektlegges. Komiteen understreker at uan-
sett hvilken instans som har ansvaret for innkallingen,
ma kommunikasjonen mellom politiet og kriminal-
omsorgen vagre svaat god pa dette omradet.

Komiteen dutter seg til prinsippet om at ingen
i utgangspunktet bar sone under strengere sikkerhets-
og kontrollregime enn hva som er nadvendig ut fra
sikkerhetsmessige grunner. Imidlertid understreker
komiteen at de sikkerhetsmessige hensynene ma
vageoverordnet. Er det tvil om at en plassering for ek-
sempel kan innebaae en fare for sikkerheten, at nye
kriminelle handlinger kan bli begatt, at den innsatte
vil remme eller ikke vil klare & takle en mer an-
svarskrevende soning, skal vedkommende plasseres
under strengere regime. Videre vil komiteen peke
paat det ved valg av plassering ogsa ma tas hensyn il
at man ikke skal stgte den aminnelige rettsfalelsen.
Det kan innebaae at for eksempel domfelte som har
utfart alvorlige voldshandlinger eller omfattende og
gjentatte vinningsforbrytel ser ber sone under strenge-
re regime enn hvarent sikkerhetsmessige vurderinger
tilsier.

Komiteen stetter derfor a hovedregelen skal
vage a domfelte settes inn i fengsel med hayt sikker-

hetsniva, med mindre noe annet er klart hjemlet i lo-
ven.

Komiteen deler oppfatningen av at det ikke er
behov for ahamulighet til & sette straffedemte direkte
inn pasoning i overgangsfengsel/overgangsbolig.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, peker pa at dersom det viser
seg dvageen forsvarlig og formastjenlig méte agjen-
nomfere soning pa for en innsatt, kan vedkommende
overfarestil dik soning.

Et annet flertall, ale unntatt medlemmene
fraHayre og Fremskrittspartiet, statter at kriminalom-
sorgen skal vurdere om den straffedemte kan settes
direkteinn i fengsel med lavere sikkerhetsniva for de
kortere dommene inntil to ar. Det er viktig at man ved
dike innsettelser er spesielt oppmerksom pa om det
under soningen blir behov for overfering til fengsel
med hgyere sikkerhetsnivd. Dette flertallet er
videreenig i at det dpnesfor at en dik direkte innset-
telse helt unntaksvis ska vaare mulig ogsa for straffe-
demte med en dom panoe mer ennto ar. Det vil salig
vage aktuelt for unge lovbrytere hvor en slik sonings-
form er avgjerende for lykkes med en rehabilitering.
Dette flertallet understreker at det ikke madreie
seg om dommer som er vesentlig lengre enn to &r, og
at kriteriene skal vurderes strengt. For lengre dommer
er det spesielt viktig divaretaden aminnelige rettsfe-
lelsen, saarlig der det dreier seg om lovbrudd som har
vaat belastende for fornaamede.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet understreker at soning skal
oppfattes som straff for den kriminelle handling som
er gjort. Det er viktig dsargefor rehabilitering og gj o
re den straffedemte klar til & mgte samfunnet pa nytt,
men soning ma oppfattes som et onde for & ha en pre-
ventiv effekt. Di sse medlemmer mener derfor at
domfelte som har utfart alvorlig volds- eller sedelig-
hetskriminalitet, samt gjengangere skal sone i lukket
fengsal.

Disse medlemmer mener at det ikke bar inn-
fares en plikt til & vurdere om den straffedemte kan
settes direkte inn i fengsel med lavere sikkerhetsniva.
Disse medlemmer erenigi at det ikke altid skal
vage automatikk i utmaling av straff og straffeform i
forhold til den kriminelle handling som er utfart. Men
dette er alltid et moment ved straffeutmalingen i dom-
stolene. Disse medlemmer mener at denne vur-
deringen best blir ivaretatt ved den helhetlige vurde-
ringen domstoleneforetar. Disse medl emmer vi-
ser i tillegg til at det skal foretas en Igpende vurdering
av om den straffedemte kan overfares til mindre re-
striktive soningsformer under soningen. Det kan der-
for etter disse medlemmers mening ikke vaare
nadvendig med enda en vurdering av mindre restrikti-
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ve soningsformer. Disse medlemmer er salig
kritisk til at de som er domfelt for et forhold som er sa
avorlig at det idemmes over to ars ubetinget fengsel,
kan settes til soning direkte i dpent fengsel. Disse
medlemmer vil etter dette stemmeimot § 11 fjerde
ledd.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er uenig i at domfelte med dommer
inntil to & skal vurderes for direkte innsettelse i pen
angtalt. Etter disse medlemmers vurdering ber
dpen soning bare brukesi forbindel se med svaat korte
dommer, og som utd using, men dabarefor en kort pe-
riode i avsiutningen av den sonede dommen.

7.1.3 Gjennomfaring av straff i institugon og
sykehus

Sammendrag

Etter fengseldoven § 12 kan domfelte overfares
til hybelhus, kursted, behandlingsi nstitugon mv., hvis
det finnes hensiktsmessig pa grunn av vedkommendes
helbred, sinnstilstand, arbeidsevne, tilpasningsevne
eller andre salige grunner. | saalige tilfelle kan det
bestemmes at fullbyrdelsen skad tatil i behandlingsin-
stitugion. | 1999 ble 309 personer bed uttet overfart til
behandlingsinstitusjon mv. etter fengselsloven 8§12.

Etter fengseldoven § 32 kan en innsatt overfares
til sykehus hvis vedkommende ikke kan fa en hen-
siktsmessig behandling i fengdet. Tiden i sykehus
regnes med i straffetiden med mindre innsatte selv har
voldt eller foregitt sykdommen for a avbryte fengsels-
oppholdet.

Fengselslovutvalget foredo viderefart adgangen
til afullbyrde straff i behandlingsinstitugon.

Departementet foreslo i haringsutkastet i stor grad
en viderefaring av gjeldende rett. | dag kan opphold i
institugon som hovedregel iverksettes for den «gjen-
stédende del av straffetiden». Dette kriteriet endres slik
at domfelte eventuelt kan tilbakefares til fengsel etter
endt behandling. Nar det gjelder innleggelsei sykehus
ble gjeldende rett i hovedsak fored tt viderefert.

De fleste hgringsinstansene er positive til den
foreddtte endring i § 12. Enkelte mener imidlertid at
tilbakefaring til fengsel etter endt institus onsopphold
kan vazre uheldig.

Departementet opprettholder fordaget, jf. lovut-
kastet 88 12 og 13.

Komiteens merknader

Komiteen ser at straffedemte kan ha ulike pro-
blemer som krever en behandling som ikke er mulig a
gi innenfor fengsel svesenet, og stetter derfor fordaget
som i hovedsak er en viderefaring av dagens system.
Komiteen er enigi endringen om at en straffedemt
skal kunne gjennomfere soning i behandlingsinstitu-
sjon selv om oppholdet ikke gjelder hele resten av so-
ningstiden. Det er fleksibilitet og individuelle hensyn

som er viktig. Dersom en langtids straffedemt vil ha
utbytte av dik behandling tidligere i soningsforlgpet,
bar det gis. Mulige skadevirkninger for rehabiliterin-
gen ved tilbakefering til soning kan bgtes pa ved a
bruke ulike soningsalternativer.

K omiteen vil ogsaunderstreke at syke mennes-
ker som trenger behandling som ikke kan gisi feng-
selsvesenet, skal overferes til helsevesenet for be-
handling. For gvrig stetter komi teen at det er en 3p-
ning i loven for at tiden i helsevesenet kan legges til
soningstiden dersom den straffedamte selv har skyld i
oppholdet, og noe annet vil framstd som urimelig.

7.2 Overfaringer mellom gjennomfaringsfor mer

7.2.1 Overfaring til mer restriktiv eller samme
giennomfaringsform

Sammendrag

Fengselsloven har ingen saarskilt bestemmel se om
overfaringer mellom fengsler. Etter fengselsregle-
mentet kan imidlertid en innsatt overfares til annen
anstalt nar hensynet til innsatte eller andre grunner
gjer det formastjenlig.

Fengselslovutvalget mente at bestemmel sene om
overfaringer var for vage og overlot for stor grad av
skjgnnsmyndighet til fengsel smyndighetene. Utval get
foreslo ulike kriterier for overfaringer basert pa hvil-
ken type anstalt det skulle overfarestil.

Ogsa departementet foredo i haringsutkastet be-
stemte kriterier som ma vaare oppfylt for at overfarin-
ger kan beduttes, men mente Fengseldovutvalgets
forslag til kriterier ble for snevre. Det ble foreslatt at
overfering kan beduttes nar det er ngdvendig for a
opprettholde ro, orden og sikkerhet, nér det er begéatt
eller vil bli begétt en straffbar handling, nér det er fare
for remning eller ndr innsatte har en saalig negativ
innflytelse pa miljget i fengdet. Videre ble det fore-
détt kriterier som dekker kriminalomsorgens eget be-
hov for & bruke overferinger som styringsmiddel
(bygningsmessige, bemanningsmessige eler plass-
messige forhold). Innsattes eget gnske kan ogsa be-
grunne overfering. For innsatte i hayrisikoavdelinger
kan overfaringer besluttes selv om kriteriene ikke er
oppfylt.

Fa heringsinstanser har gitt kritiske merknader til
bestemmelsen om overfering mellom gjennomfg-
ringsformer.

Departementet opprettholder forslaget i lovutkas-
tet, jf. § 14.

Komiteens merknader

Komiteen viser til a hvor, og under hva dags
regime den straffedamte gjennomfarer soningen, ofte
har stor betydning for den innsatte, og kan hamye asi
for mulighetene for rehabilitering. Det er derfor braat
kriteriene for overfaring lovfestes. Komiteen me-
ner at de foreslatte kriteriene synes hensiktsmessige.



14 Innst. O. nr. 60 — 2000-2001

Det skal foreligge en saklig grunn for & overfare en
innsatt. Saarlig er det viktig dersom det dreier seg om

overfaring til et strengere sikkerhetsnivaeller deninn-
satte selv motsetter seg overfaring. Samtidig er det
viktig at kriminalomsorgen har full styringsmyndig-
het, og kan velge plassering etter det som framstar
som riktig for & fremme en positiv utvikling bade hos
den enkelte innsatte og i hele miljget | fengslet. K o-

miteen ser at en flytting pagrunn av praktiske arsa-
ker ogsa kan vaae ngdvendig, men peker paat det ber
faresen forsiktig praksis med tvangsoverfaringer med
en slik begrunnelse. Viderevil komiteen pekepaat
for & ivareta innsattes engasjement i egen situasjon,
ber ogsainnsattes egne gnsker legges vekt pai en vur-
dering av om overflytting skal finne sted.

Siden hgyrisikoavdelingene skal ivareta helt spe-

sielle hensyn, er komiteen enigi a innsatte her ma
kunneflyttespaselv omingen av kriteriene er oppfylt.

7.2.2 Overfering til mindre restriktive
gjennomfaringsfor mer

Sammendrag

Etter fengselsloven kan domfelte som synes egnet
for anbringelse under friere forhold, settes i pen an-
stalt ndr dette antas & kunne fremme deres tilpasning i
samfunnet, og saalige grunner ikke taler imot det. Iht.
fengselsreglementet kan innsatte overferes til dpent
fengsel med mindre saalige grunner taler mot det.
Straffedemte med dommer over tre &r skal som regel
ikke overfares til dpent fengsel far en betydelig del,
dvs. ¥/; av straffen er gjennomfert. Innsatte med gjen-
vagende soningstid pa fire maneder skal vurderes
overfart til dpent fengsal.

Fengselslovutvalget ansa at kriteriene for overfo-
ring til dpent fengsel var for restriktive. Utvalget fore-
slo en egen bestemmelse om utslusing av fanger, og
en plikt til &overfarefanger til mindre restriktive full-
byrdelsesformer for & oppna en utvikling frem mot
full frihet.

Utgangspunktet ber etter departementets oppfat-
ning vage a alle som gjennomfearer straff i lukket
fengsel ber kunne kvalifisere for overfaring til dpent
fengsel. Departementet foreslo i hgringsutkastet at det
ikke ble inntatt begrensninger i lovteksten basert pa
bestemte |ovbruddskategorier fordi enhver overfaring
til en mer dpen gjennomferingsform skal veare vurdert
som sikkerhetsmessig forsvarlig og skal ikke stride
mot den aminnelige rettsoppfatning.

Innsatte skulle etter forslaget kunne overfares fra
lukket til dpent fengsel n&r en «forholdsmessig del»
av straffen er gjennomfeart, med mindre formalet med
straffen eller sikkerhetsmessige grunner taler mot det,
eller det er fare for ramning. Nar grunnlaget for inn-
settelsei hgyrisikoavdelinger eller i ressursavdelinger
bortfaller, skulle disse innsatte overfares til ordinaare
lukkedefengder. Departementet fored o videre at inn-
satte som viser en saalig positiv utvikling ber gis mu-

lighet for en tidligere overfering til dpent fengsel nar
kriteriene ellers er oppfylt. Fengdet fikk for gvrig en
plikt til & vurdere overfaring fralukket til dpent feng-
sel nér det gjenstar ett & frem til |gdatelse pa prove.

Ved overfaring til overgangsfengsel ma de sam-
me kriterier som gjelder for overfering til pent feng-
sel vage oppfylt. | tillegg ma overfaring veae hen-
siktsmessig for & fremme en fortsatt positiv utvikling
og for amotvirke ny kriminalitet. Overfering kan ogsa
skje direkte fralukket fengsel.

Heringsinstansene har noe ulike syn pa fordage-
ne. Flere hgringsinstanser gir uttrykk for faren for for-
skjelIsbehandling ved bruk av det skjgnnsmessige be-
grepet «saglig positiv utvikling» som vilkar for pro-
gresion og utslusing til dpent fengsel og overgangs-
fengsal.

Departementet er tilfreds med at flertallet av hg-
ringsinstansene synes & ha sluttet seg til hovedlinjene
i bestemmelsen i lovutkastet § 15. Et viktig prinsipp
som fremgar av bestemmelsen er at ingen bar gjen-
nomfeare straffen under strengere fengselsregimer enn
det som er nadvendig ut fra sikkerhetsmessige grun-
ner. Departementet har imidlertid revurdert serord-
ningen som ble foredatt i haringsutkastet for innsatte
som har hatt en «saalig positiv utvikling», og foreslar
at denne tas bort. Departementet ser det uheldige i at
man i lovteksten positivt seerbehandler en gruppeinn-
satte.

Nér det gjelder innsatte i avdelinger med saalig
heyt sikkerhetsnivd, har departementet tilfayet en ny
setning i lovutkastet hvor det fastsettes at disseinnsat-
te skal vurderes for overfaring til lukket fengsel med
senest seks méaneders mellomrom.

Komiteens merknader

Komiteen statter at situasgonen og utviklingen
til innsatte som sitter p& hayrisikoavdelinger mavur-
deres i forhold til overfaring til mindre restriktiv so-
ning mingt hver sjette maned.

Nar det ellers gjelder overfering til mindre restrik-
tiv soning, viser komiteen til at det er et godt virke-
middel for & gjennomfare en mer ansvarskrevende so-
ning for den innsatte, og for bedre & kunne forberede
domfelte pa et liv utenfor fengslet. Komiteen un-
derstreker imidlertid igjen at hensynet til sikkerhet og
den aminnelige rettsfalelsen ma vaae overordnet.
Saalig der lovbryteren har gjort en avorlig handling
som har vaat av stor belastning for fornsamede, bar
man vaae mer restriktiv med overfaring til friere so-
ning selv om det er sikkerhetsmessig forsvarlig.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fraHeayre og Fremskrittspartiet, dutter seg til at en
dik overfaring skal vurderes ndr det er ett ar igjen til
en innsatt eventuelt kan lgsl ates pa prove, og ellers at
dik overfaring kan skje dersom vedkommende har so-
net en del av straffen og vilkarenefor evrig er oppfylt.
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Flertallet stetter at det skal foretas skjgnnsvurde-
ringer hvor individuelle hensyn i saken matas.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet mener at det ikke er behov
for en regel om at overfaring skal vurderes nar det er
ett ar igien til en innsatt eventuelt kan | gslates pa pro-
ve. Slik overfgring kan ellers skje dersom vedkom-
mende har sonet en del av straffen og vilkarenefor av-
riger oppfylt. Disse medlemmer vil derfor stem-
me mot § 15 annet ledd tredje punktum.

Komiteens medlemmer fra Hagyre me-
ner at det ikke skal veare automatikk i overfaring til
overgangsfengsel, og at det ma foreligge kvalifiserte
forbedringer fraden innsattes side for afadik overfg-
ring.

Disse medlemmer fremmer forslag om end-
ringi § 15 tredje ledd i tréd med dette.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er imot at straffedamte skal kunne
sone i sdkalte «overgangsfengsler». Denne sonings-
formen er etter disse medlemmers vurdering en
for mild soningsform. Disse medlemmer minner
om at en av hens ktene med straffereaks oner er at den
innsatte skal fale at straffen er ubehagelig, dik at han
mister lysten til & bega nye straffbare handlinger som
kan fare til en ny periode i fengsel. Disse med-
lemmer vil derfor advare mot & gjare soningen sa
behagelig at den avskrekkende virkningen forsvinner.
Disse medlemmer vil stemme imot § 15 tredje
ledd.

7.2.3 Gjennomfaring utenfor fengsel med saerlige
vilkar

Sammendrag

Fengselslovutval get foredlo blant annet at «straff-
fullbyrdel se utenfor anstalt» bleinnfart som et eget og
nytt fullbyrdel sesalternativ.

Departementet fulgte i St.meld. nr. 27 (1997-
1998) opp dette, og foredo at det ble vurdert etablert
en progresjonsrettet soning hvor domfelte gar mot en
stadig mer normalisert tilvaaelse. Stortinget stattet
dettei Innst. S. nr. 6 (1998-1999) og traff deretter fal-
gende vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag for
Stortinget om fullbyrding utenfor anstalt, herunder
fordagtil lovfesting av nar dik fullbyrding kan pabe-
gynnes.»

Departementet foreslo i haringsutkastet adgang til
agjiennomfere fengsel sstraff utenfor fengsel med saar-
lige vilkdr ndr halvdelen av straffetiden er gjennom-
fart for innsatte som har hatt en «saalig positiv utvik-
ling». Det ble satt naamere bestemte vilkédr for gjen-
nomfering utenfor fengsel. Det kunne ogsa fastsettes
forbud mot bruk av rusmidler.

Noen heringsinstanser gar imot fordaget, bl.a
fordi man mener det kan stride mot folks dminnelige
rettsoppfatning ved at offentligheten kan oppfatte det-
te som lgd atel se. Andre statter ford aget.

Departementet ensker, til tross for kritiske uttalel -
ser doppretthol de forslaget, og understreker at det all-
tid blir foretatt grundige sikkerhetsmessige vurderin-
ger i forkant. Departementet har i lovteksten tilfgyet et
vilkdr om at overfaringen i tillegg til & veae hensikts-
messig ogsd ma vage «ngdvendig» for a fremme en
fortsatt searlig positiv utvikling, jf. § 16. Ordningen vil
sdledes begrenses til de tilfelle hvor kriminalomsor-
gen selv ikke kan tilby rehabiliteringstiltak frafengs-
let, og domfelte ma ha et individuelt behov for det ak-
tuelle tiltaket.

Noen haringsinstanser har pdpekt at bruk av krite-
riet «sagrlig positiv utvikling» kan medfare forskjells-
behandling, men denne forskjellsbehandlingen mener
departementet kan forsvares fordi den er begrunnet i
individuelle behov. Terskelen for brudd pa vilkar og
tilbakefaring til fengsel skal vage svaat lav i dissetil-
fellene.

Departementet har merket seg riksadvokatensfor-
dag om at man heller bar provelgsate domfelte som
har vist en saalig positiv utvikling med enkel og rask
adgang til gjeninnsettelse ved brudd frem til 2/5-tid.
Til dette bemerker departementet bl.a. at gjennomfa-
ring utenfor fengsel etter departementets forslag vil
vaae mer krevende overfor domfelte, og mer effektiv
ved gjeninnsettel se.

Lovteksten gir noen ytre rammer for hvor inngri-
pende vilkar som kan fastsettes. Faste vilkar er etter
forslaget fast bopel, sysselsetting ved arbeid, opplee
ring eller andretiltak og fremmeteplikt i upavirket til-
stand for kriminalomsorgen eller andre etter anvis-
ning.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fraHeayre og Fremskrittspartiet, viser til at det helt
unntaksvis kan oppstasituasoner der domfelte har be-
hov for tiltak eller tilbud for Akommetilbaketil enftil-
vagelse uten kriminalitet, som ikke kan gis innenfor
noen av fengsel sformene. Det kan for eksempel dreie
seg om enkelte innsatte med omsorgsansvar for barn
der kontakten er spesielt viktig, eller enkelte innsatte
som kan ha en kombinagon av program og oppfal-
ging fraandre etater.

Flertallet mener at dersom det i slike tilfeller
er helt ubetenkeligi forhold til sikkerhet, og det ikkei
det konkrete tilfellet vil stride mot den aminnelige
rettsfalelsen, kan domfelte gjennomfare soning uten-
for fengsdl. Flertallet vil understreke at det ikke
dreier seg om en lgdatel se, men en fortsatt soning un-
der kontroll. Det vil derfor innebaere en innstramming
i forhold til dagens regler om preovelgdatelse. Den
domfelte har plikt til & bo i fastsatt bopel, han har en
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aktivitetsplikt, skal ikke bruke noen form for rusmid-
ler og ellers oppfylle de spesielle vilkar som kriminal-
omsorgen métte fastsette. Terskelen for tilbakefaring
til fengsel skal veare lav, og mafortlgpende vurderes.
Ved brudd pa vilkar og forutsetninger, eller ved fare
for at slikt kan skje, matilbakefering i utgangspunktet
skje. Dersom soningen utenfor fengsel ikke viser seg
ahaforventet positiv virkning, skal den domfelte ogsa
tilbakefares til fengsdl. Flertallet har endret § 16
dlik at det gis et klart forbud mot bruk av rusmidler un-
der slik soning.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at bl.a. Riksadvoka-
ten og Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund gér
imot 816 i forslag til ny lov om gjennomfering av
straff utenfor fengsel, blant annet fordi dette forslaget
til ny lovparagraf strider mot folks aiminnelige retts-
oppfatning og i praksis betyr mindre bruk av fengsel.
Forbundet mener at fengselsstraffen er hjarnesteinen i
straffesystemet og ensker a opprettholde den preven-
tive effekten av fengsel sstraff.

Disse medlemmer viser videre til at ndr en
domstol har funnet et forhold sa alvorlig at det idgm-
mes ubetinget fengsel, er det betenkelig at kriminal-
omsorgen skal kunne «overpreve» dette ved aiverk-
sette soning av fengselsstraff utenfor fengsel allerede
etter halv soningstid. Disse medlemmer deler
synspunktene til Norsk Fengsels- og Friomsorgsfor-
bund, og vil semmeimot § 16.

Som felge av dette vil disse medlemmer
ogsd stemme imot § 10 ferste ledd bokstav d, § 14
fjerde ledd og 840 tredje ledd.

7.3 Fellesskap, sysselsetting, program, fritid mv.
7.3.1 Sammendrag
Fellesskap med andreinnsatte

Fengselsloven § 16 fastsetter at innsatte skal veae
i enerom om natten med mindre plassforhold eller an-
dresaalige grunner er til hinder for det. Etter naamere
regler kan innsatte vage i fellesskap om dagen under
nadvendig tilsyn. Innsatte kan undergis behandling i
enerom hvor fellesskapsbehandling ikke kan anven-
deseller ikke finnes formalstjenlig. Fengsel sstyret ma
samtykke til enerom utover ett &r.

| fengselsreglementet er det hjemmel for & gjere
unntak frafellesskapet ved bruk av tvangsmidler eller
ved iverksettelse av eneromsrefselse. Videre kan fel-
lesskapet innskrenkes eller utelukkesi akutte situas o-
ner hvor det anses ngdvendig for & hindre eler minske
fare for skadelige handlinger pa person eller eiendom
og ut fra sikkerhetsmessige hensyn.

Fengseldovutvalget gaklart uttrykk for at det ma
bygges pa fellesskapsprinsippet under strafful lbyrdel -
sei anstalt.

Departementet foreslo i haringsutkastet |ovfestet
adgang til fellesskap under arbeid, opplaging, pro-
gram, andre tiltak og i fritiden med mindre dette er
umulig pagrunn av praktiske forhold. Dette er en vi-
derefaring av gjeldende praksis. Departementet fore-
do adgang til helt eller delvis akunne gjere unntak fra
fellesskapsprinsippet i sikkerhetsavdelinger eller res-
sursavdelinger.

Noen hgringsinstanser har kritiske bemerkninger
til bestemmel sen som regulerer adgangen til & fravike
fell esskapsprinsippet.

Departementet oppfatter haringsuttalelsene dik at
det spesielt er bestemmelsen som regulerer adgangen
til & frata fellesskapet i hayrisiko- og ressursavdelin-
ger, som pakaller bekymring i forhold til EMK art. 3.
Det er derfor tatt inn den begrensning i lovteksten at
utelukkelsen ikke skal fremstd som et «uforhol dsmes-
sig inngrep», jf. § 17.

Arbeid, opplagring, program og andre tiltak

Fengseldoven fastsetter at innsatte har arbeids-
plikt og at fengdene sa langt mulig skal legge forhol-
dene til rette for at det kan tilbys arbeid. Videre skal
innsatte fa opplaging og undervisning nar det finnes
formalstjenlig. Opplaging pa dagtid vil erstatte plik-
ten til & arbeide. Fengselsundervisningen er i dag or-
ganisert under Kirke-, utdannings- og forskningsde-
partementet og sekes lagt opp i tréd med de retnings-
linjer som ligger til grunn for det ordinaere skolever-
ket.

Fengseldovutvalget foreslo at arbeidsplikten
skulle opprettholdes. Utvalget fored o ogsd at fangene
skal ha rett til arbeid og at gjeldende unntak for de
med kortvarig soning ble opphevet. Undervisning skal
likestilles med arbeidsplikt, og fanger som ikke er i
skolepliktig dder skal selv velge om de gnsker afelge
undervisning eller arbeid.

Departementet foredo i haringsutkastet at dagens
arbeidsplikt viderefgres. Deltagelse i opplaging, pro-
gram og andre tiltak ble foredtt likestilt med plikten
til Aarbeide. Det ble ikke foreslatt lovfestet en rett til
arbeid fordi praktiske forhold kan gjere det umulig &
oppfylle en slik rettighet.

Under haringen bemerkes bl.a. at begrepet ar-
beidsplikt bar erstattes med et mer moderne og hen-
siktsmessig begrep.

Departementet bemerker at i overskriften til lov-
utkastet § 18 er det tydeliggjort at deforskjelligetilta
kene (arbeid, opplaging, program eller andretiltak) er
likestilt. Arbeidsplikt er i § 3 erstattet med «aktivitets-
plikt>.
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Dagpenger

Fengselsloven fastsetter at innsatte skal ha godt-
gjerelse for det arbeid de utfarer. Loven gir ingen til-
svarende rett til godtgjering ndr innsatte deltar i opp-
laging, program dler andre tiltak. | praksis gis imid-
lertid en godtgjeringssats pa kr 44 pr. dag for innsatte
som deltar i arbeid, opplaaing og program.

Fengselslovutvalget viste til at det gjennom arene
var reist sterk kritikk mot denlave godtgjerel se fange-
ne far. Utvalget mente at dagjeldende satser métte
oppjusteres, og foreslo en forsgksordning med mar-
kedslgnn i enkelte fengder.

Departementet foreslo i haringsbrevet en bestem-
melse om at domfelte som gjennomfarer straff i feng-
sel eller ingtitusjon kan tilstas godtgjring.

Enkelte haringsinstanser gir uttrykk for at den
godtgjerelse innsatte far er uforholdsmessig lav.

Departementet har erstattet begrepet «godtgjarel-
se» med «dagpenger» i lovteksten, jf. § 19. Departe-
mentet statter ikke fordaget om markeds gnn.

Frigang

Etter fengseldoven kan innsatte fa tillatelse til &
arbeidehosarbeidsgiver utenfor anstalteni searligetil-
felle og hvor det ikke er grunn til &frykte for misbruk.
Iht. fengselsreglementet er frigang til egen arbeids-
virksomhet ikke tillatt. Det kan gis frigang til under-
visning hvis passende undervisningstilbud ikke kan
gisi fengslet. Innsatte ma ha sonet i minst fire mane-
der far frigang kan gis, og minst en tredjedel av straf-
fetiden ma vagre utholdt. | 1999 ble 457 innsatte inn-
vilget frigang.

Fengselslovutvalget foredo at hybelhus og fri-
gangshjem ble et likestilt fullbyrdelsesalternativ. Ut-
valget foredo at det ikke ble gitt adgang til frigang fra
lukket fengsel, men at fangene i stedet burde overfa-
restil et mindre restriktivt fullbyrdel sesalternativ. Ut-
valget foreslo videre at det i helt eksepsgionelletilfelle
ble gitt adgang til frigang til egen virksomhet.

Departementet foredo i haringsutkastet at gjel-
dende bestemmelser om frigang ble viderefart med
den utvidelse at det i tillegg til arbeid og opplaging
ogsaskal kunne gisfrigang til deltagelsei program el-
ler andre tiltak utenfor fengsel.

Enkelte hgringsinstanser uttaler at bestemmelsen
er skjgnnsmessig utformet uten faringer, mens andre
er positive til forslaget.

Departementet opprettholder fordaget, jf. § 20.
Denaamerekriterier for frigang skal fortsatt regul eres
i forskrift.

Fritid, religion, lufting, samarbeidsorganer,
reportage fra fengsel og helsetjeneste

Fritidsaktiviteter
Fengselsloven §819 og 22 har bestemmel ser som

omhandler beskjeftigelsei innsattesfritid. Loven sup-
pleres av fengselsreglementet.

Fengselslovutvalget foreslo en lovbestemmelse
om at forholdene skulle legges til rette for at fangene
ble gitt mulighet for fysisk aktivitet.

Departementet foresl&r en lovbestemt plikt for
fengdenetil &legge forholdenetil rette for deltagelse
i fritidsaktiviteter, herunder fysisk og kulturell aktivi-
tet, jf. 8 21.

Religionsutavel se

Fengselsloven har i 8 20 bestemmelse om at det
skal virke en prest ved hver anstalt. Fengselsregle-
mentet har utfyllende regler om den geistlige tjeneste.

Departementet foreslar i § 23 en bestemmelse om
at innsatte skal gis mulighet til utevelse av religion og
livssyn. Det vises ellerstil at hensynet til sikkerhets-
messige forhold, medinnsatte og de daglige rutiner i
fengdenei praksis kan begrense utavelsen.

Det er noe ulike kommentarer til forslaget blant
haringsinstansene.

Departementet vil pa bakgrunn av ansvarsoverfe-
ringen til Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet ikke ta inn en egen bestemmelse om at fengs-
lene skal knyttetil seg prester eller religigse veiledere.

Lufting

Fengselsloven 8 22 fastsetter at innsatte hver dag
savidt mulig skal fa oppholde seg minst en timei fri-
luft, og det gis anvisning palengre opphold i friluft pa
sen- og helgedager nér dette er mulig. Fengselsregle-
mentet har en bestemmelse om at innsatte ellers kan
tilbringe en del av sin tid utendars nar det er praktisk
mulig.

Fengselslovutvalget ansa at en bestemmelse om
lufting var overfledig.

Departementet foresldr i § 22 at innsatte skal fa
oppholde seg i friluft hver dag salangt det er mulig.

Samarbeidsorganer

Fengselsloven har ikke bestemmelser om samar-
bei dsordninger mellom tilsatte og innsatte. Det frem-
gér imidlertid av fengselsreglementet at det bar gjen-
nomferes ordninger for samarbeid om praktiske
spersmal hvor forholdene ligger til rette for det.

Fengselslovutvalget foreslo lovfestet etablering
av formelle ordninger i fengsler nar et flertall av fan-
gene krever det. Forslaget ble begrenset til & gjelde
spersmal som angar fangenes daglige liv i angtalten.

Departementet fored & lovfestet at det ber legges
til rette for etablering av samarbeidsorganer med re-
presentanter for innsatte og tilsatte som skal behandle
spersmal som angdr det daglige liv i fengslet, jf. § 25.
Departementet oppfatter haringsinstansene dik at det
generelt gistildutning til forslaget.
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Reportasje og intervju fra fengsel

Fengselsloven har ikke bestemmelser om adgang
til reportasje frafengsel eller om intervju av innsatte.
Etter fengsel sreglementet kan direktaren tillate repor-
tagehvor allmenneinteresser taler for det, og kan for-
beholde seg rett til & godkjenne manuskript mv. far of -
fentliggjering. Direktaren skal gi uttrykkelig tillatel se
til samtale med innsatte (intervju). Det kan ikketasfo-
tografier av innsatte eller tilsatte paen dik méte at de
kan kjennes igjen.

Fengselslovutvalget foredo en lovfestet adgang
til atillate reportasje fra fengsel svesenet.

Departementet foredo i haringsutkastet lovfestet
en rett for innsatte til &la seg intervjue og fotografere,
og at intervju ikke kan finne sted far innsatte har sam-
tykket til det. Dagens ordning hvor direktaren skal gi
uttrykkelig tillatel setil intervju ble fores &t opphevet.
Politiet skal gi forhandssamtykke til intervju av vare-
tektsinnsatte som er ilagt restriksjoner. Nar det gjelder
adgang til reportasje, foredo departementet at det
kunne gistillatelsetil dette og at det kan knyttes vilkar
til tillatelsen.

Det er ulike syn padagi innsatte en uttrykkelig rett
til &laseg intervjue og fotograferei anstalten.

Etter departementets oppfatning kan ikke krimi-
nalomsorgen uten a krenke prinsippet om ytringsfri-
het i Grunnloven § 100 uteve sensur ved at det gisen
rett til & nekte eller forhandsgodkjenne manuskripter
eller annet materiale far offentliggjering. Departe-
mentet har imidlertid endret lovforsaget for paen be-
dre méte a ivareta kriminalomsorgens behov for a
hemmeligholde opplysninger som vedrarer sikker-
hetsmessige forhold, jf. § 24. Departementet har ogsa
tatt ut av lovteksten at innsatte ma gi samtykketil in-
tervju, fordi media selv er ansvarlig for at ordinsare
presseetiskeregler falges. Tid og sted for et ansket in-
tervju kan kriminal omsorgen bestemme. Det fored s
lovfestet en adgang til & pdlegge den som skal gjen-
nomfare reportasjen eller intervjuet taushetsplikt om
opplysninger som vedrarer sikkerhetsmessige for-
hold.

Helsetjeneste

Fengselsloven §21 fastsldr at innsatte ska gis
nedvendig legetilsyn, og at de plikter & la seg under-
sgke og behandle av lege etter neamere regler. Feng-
selsreglementet har flere bestemmel ser som omhand-
ler helsevern mv. Fengsel shel setjenesten er ndinnpas-
set i kommunenes og fylkeskommunenes gvrige
hel setjeneste.

Da helsetilbudet til innsatte ikke er kriminalom-
sorgens ansvar, har departementet ikke foreslatt egne
bestemmelser omrett og plikt til behandling i herings-
utkastet.

7.3.2 Komiteens mer knader

Komiteen viser til a adgangen til fellesskap i
dag i praksis blir sett pa som tilnaamet en rettighet
som ma begrunnes saa'skilt hvis det skal gjgres unn-
tak. Komiteen stetter at dette skal viderefgres gjen-
nom lovfesting. Deltakelse i fellesskap kan gjare det
lettere & komme tilbake til en normal tilvaarelse uten
kriminalitet. Komiteen vil understreke at det er
viktig at det fares tilsyn og kontroll med de innsattes
fellesskap, enten det er under organiserte aktiviteter
som arbeid og opplaging, eller mer uorganiserte fri-
tidsaktiviteter.

Komiteen ser at for innsatte pade spesielle av-
delingene med saalig hayt sikkerhetsniva og pa res-
sursavdelingene, kan det vaae praktiske og sikker-
hetsmessige hindringer i veien for & gijennomfare et
fellesskap. K omiteen understreker at utgangspunk-
tet 0ogsa her skal vagre at de innsatte har adgang til et
fellesskap, men at dette kan begrenses helt eller delvis
dersom det er ngdvendig. Ved en begrensing ma det
legges ressurser i & finne tiltak som kompenserer for
dette, dlik at skadevirkningene blir minst mulig. Det
ma ogsa foretas fortlgpende vurderinger i forhold til
om deltakelse i et fellesskap er blitt mulig eller for-
svarlig.

Nar det gjelder en plikt til & deltai aktiviteter i
fengdet, vil komiteen understreke at dette er det
viktigste virkemiddelet vi har for & pvirke og hjelpe
innsatte til en tilvaarelse uten kriminalitet. Det er vik-
tig at innsatte hver dag har plikt til & std opp og gjere
en forpliktende innsats. Ingen skal kunne velge a pas-
sivisere seg eller «melde seg ut» fravirkeligheten. En
innsatt som er over skolepliktig alder ma selv kunne
fa velge om vedkommende vil deltai arbeid, opplae
ring, programmer eller andre malrettede tiltak. Det er
viktig at det i starst mulig grad lagesindividuelle opp-
legg som best ivaretar innsattes mulighet til dklareen
tilvearel se uten kriminalitet etter endt soning. K omi -
teen vil peke paa mange innsatte har mangelfull ut-
danning, og at det er viktig astimuleretil at opplaaing
fullferes bade innenfor fengslet og etter endt soning.
Komiteen vil i den sasmmenhengen spesielt vise til
undersgkelser som viser at mange innsatte har ulike
lese- og skrivevansker, og at det er viktig at slike pro-
blemer blir avdekket og at innsatte far tilbud om rele-
vant opplaging i forhold til behov.

Komiteen visertil a hensikten med den innsat-
sen innsatte gjar gjennom arbeid i fengdet farst og
fremst er hjelp til selvhjelp. Selv om arbeidet skaper
verdier, mener komiteen derfor at det ikke ville
vage rimelig ainnfare noen form for markeds gnn for
den innsatsen. Dagpengene skal fungere som lomme-
penger til dekning av personlige utgifter under opp-
holdet. K omiteen dutter seg til at satsene bar regu-
leresi forskrift, og at de kan vagedifferensierte slik at
de stimulerer til aktivitet frainnsatte.
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Komiteen viser til at frigang kan gjere over-
gangentil et livi frihet lettere, og minske faren for til-
bakefall til ny kriminalitet. K omiteen slutter seg til
fordlaget om at frigang kan gisfor at innsatte kan delta
i arbeid, opplaging, program og eventuelt andre tiltak
som ikke kan gis i fengdet. Imidlertid understreker
komiteen at dette bare kan skje nar det er fullt ut
sikkerhetsmessig forsvarlig, og nér ikke den aminne-
lige rettsfalelsen taler imot det. Det ma ogsa vage
klart hensiktsmessig for en positiv utvikling for den
innsatte. Komiteen mener at frigang ikke skal gis
innsatte som soner pa avdelinger med hgyere sikker-
hetsnivd. Det mai tilfelle bare skje dersom vedkom-
mende burde havaat til soning paet lavere sikkerhets-
niva.

K omiteen peker paat retten til helsetjenester er
den samme uavhengig av om man er innsatt eller &,
0g a denneretten er regulert i andre lover.

Komiteen dutter seg til at det vil vae bedre i
tréd med prinsipper om ytringsfrihet at en innsatt skal
harett til laseg intervjue. Det kan ogsdvaae med pa
asikre pressens mulighet til &fungere som et kontroll-
organ i samfunnet. Komiteen vil understreke at
hvordan intervjuet skal foregai fengslet ma det veae
opp til kriminalomsorgen & bestemme. Det gjelder
bade tid og sted for intervjuet, og ogsa andre forhold
rundt det.

K omiteen vil imidlertid peke paat en ubeskaret
adgang til &gi intervjuer i enkeltetilfeller vil kunnegi
seg svaat uheldige utslag, noe som ogsa er pdpekt av
flere hgringsinstanser. En slik adgang kan bl.a. kom-
me i konflikt med tungtveiende personvernhensyn -
bade i forhold til forneamede, dennes pargrende og i
forhold til den innsatte selv siden vedkommende er i
en svaat utsatt posision. Slike intervjuer vil ogsdi en-
kelte tilfeller kunne stride mot den alminnelige retts-
falelse, ikke minst gjelder det for varetektsinnsatte
som gis mulighet til omfattende «forhandsprosedyre»
giennom media.

Komiteen ser dette som et problem, og er i tvil
om pressens egne retningdinjer og selvjustis pa en
god nok mate sikrer personverninteressene i denne
sammenheng. Komiteen ser det som naturlig om
rettstilstanden i andre, sasmmenlignbare land undersg-
kes, og ber om at det gis en tilbakemelding til Stortin-
get om dette, og en vurdering av norsk lovgivning i
denne sammenheng.

Komiteens flertall, aleunntatt Fremskritts-
partiet, stetter at innsattes mulighet til fritidsaktivite-
ter lovfestes, siden det er viktig for rehabiliteringen.
Flertallet viseri den forbindelsetil at det er svaat
forskjellige muligheter og tilbud fra anstalt til anstalt.
Det er viktig at det spilles paressurser innad i fengslet
og i naamiljeet. Flertall et vil ogsa peke pa at det
er viktig at kontrollen og oversikten er god under ut-

evelsen av fritidsaktiviteter, ikke minst nér det gjelder
fysisk aktivitet.

Flertallet visertil at behovet for dutevesin re-
ligion eller sitt livssyn kan vagre spesielt stort nér man
soner, og stetter en lovfesting av retten til &famulig-
het til dik utevelse. Det innebaarer ogsa at det legges
til rette for tilgang til prest eller annen livssynsveile-
der.

Flertallet setter en ordning med samarbeids-
organer mellom innsatte og til satte hvor saker som an-
gér det dagligelivet i fengd et kantas opp. Det kan an-
svarliggjere innsatte for egen og andres situason, og
entillitsvalgtordning kan stimuleretil et positivt enga-
gement.

Flertallet har merket seg at det afadaglig opp-
hold i friluft regnes som en selvfglge, og at det ogsa
falger av internasjonaleregler. Det er likevel viktig at
dette er enlovfestet rett. Flertall et vil understreke
at dersom denne retten skal fravikes, skal det kun skje
i helt akutte og ekstraordinage situasjoner. Flertal -
| et vil ogsd peke paat luftegarder er sveat ulikt utfor-
met. For at formalet med lufting skal ivaretas skikke-
lig, er det viktig at den innsatte far en reell falelse av
avage utei friluft.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti viser til at en samlet komité har uttalt
seg om fengsel sprestenes stilling, bade i budsjettinn-
gtillingen for 1998-1999 og for 1999-2000. | Budgett-
innst. nr. 4 (1998-1999) uttalte komiteen at den var til-
freds med at det var lagt opp til en styrking av feng-
sel spresttjenesten, og at det var viktig at departemen-
tet hadde dialog med fengselsprestenes fagforening
far en evt. overfarer ansvaret for fengsel spresttjenes-
ten fra Justisdepartementet til Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet.

| Budgett-inngt. S. nr. 4 (1999-2000) uttalte ko-
miteen a den forutsatte at overferingen av ansvaret
for fengselspresttjenesten fra Justisdepartementet til
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet ikke
skulle svekke fengselsprestenes stilling og samar-
beidsmulighet innenfor kriminalomsorgen, og at
funksjonen deres ogsa utvikles i overensstemmelse
med innholdet i St.meld. nr. 27 (1997-1998).

Disse medlemmer viser til at fengsel spreste-
nes stilling svekkes dersom det ikke lenger skal vaare
lovfestet at fengslene har plikt til aknytte til seg pre-
dter eller religigse veiledere. Disse medlemmer
kan ikke se at overfaringen av fengsel spresttjenesten
fra Justisdepartementet til Kirke-, undervisnings- og
forskningsdepartementet er til hinder for a dennetje-
nesten fortsatt skal veare lovfestet ogsai den nyeloven
om straffegjennomfering. Disse medlemmer har
vanskelig for & se hvilke andre lover som kunne hjem-
le fengsel spresttjenesten enn den nye loven om straf-
fegjennomfering. Etter disse medlemmers syn
stér fengsel spresttjenesten i en annen stilling enn tje-
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nester fra helsesektoren eller undervisningssektoren,
da retten til tjenester pa disse omradene er lovfestet i
andrelover.Disse medlemmer vil understreke at
innsatte ogsa har behov for & ivareta den andelige si-
den av tilvaaelsen.

Disse medlemmer fremmer forslag om fal-
gende tillegg som nytt annet punktum i § 23:

«Ved enhver anstalt skal det virke en prest.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet erenigi at fritidsaktiviteter for fan-
gene er viktig, at fangene ber fa Iufting, at det kan
vagefornuftig med samarbeidsorganer mellom fange-
ne og de tilsatte, og at forholdene bar legges til rette
for at fanger kan uteve sin religion. Disse med-
lemmer erimidlertidikkeenigi at disse velferdsgo-
dene skal lovfestes.

Disse medlemmer stemmer derfor imot
8821, 22, 23 og 25.

7.4 Kontroll av personer og gjenstander
7.4.1 Sammendrag
Private eiendeler

Etter fengseldoven § 29 kan innsatte ikke skaffe
seg eller motta annet enn det som er bestemt i loven
eller fastsait ved naamere regler. Andre gjenstander
kan inndras (til fordel for statskassen). Fengselsregle-
mentet har utfyllende bestemmelser om registrering,
avlevering, oppbevaring og inndragning av eiendeler.
Innsatte far som hovedregel ikke bruke private midler
til eget behov. | lukkede fengder er tillatt kontantsum
i dag ca. kr 450 til enhver tid.

Fengselslovutvalget foredo at departementet
skulle gi naamereregler om hvilke gjenstander fanger
skulle tillates &tainn i anstalten og at gjenstandene
kunne undersgkes. Utvalget foreslo adgang til & be-
slaglegge gjenstander som er ervervet uten tillatel se,
mens et flertall i utvalget foreslo at adgangen til inn-
dragning ble opphevet.

Departementet foredo i haringsbrevet en bestem-
melse om at det ut frahensynet til ro, orden og sikker-
het kan gis regler om hvilke gjenstander som er tillatt
ahai fengsel og at gjenstandene kan undersgkes naa'-
mere. Etter forslaget kan gjenstanden (eller pengene)
midlertidig beslaglegges. Det ble videre foreslatt ad-
gang til destruering. Av preventive grunner ble adgan-
gen til inndragning viderefert.

Riksadvokaten uttalte at det burde overveies om
ikke den innsatte bar gisanledning til rettdig preving
av inndragningsbeslutningen.

Departementet har omformulert bestemmelsen
slik at begrepet «beslag» nd er erstattet med en adgang
til &holde pengene eller gjenstandene tilbake, jf. § 26.
Tilbakeholdsretten er av midlertidig karakter. Etter en
fornyet vurdering foresldr departementet at inndrag-
ningsadgangen blir opphevet.

Under sgkel se av innsatte, rom og eiendeler

Fengseld oven regulerer ikke saarskilt adgangen til
dagllige rutineundersgkel ser for a opprettholde ro, or-
den og sikkerhet i fengdene, men det er gitt bestem-
melser om l&sing av derer, orden og opprydding og
tilsyn og telling av innsatte i fengsel sreglementet.
Rom skal etterses med jevne mellomrom uten at inn-
satte er til stede. | tillegg foretas ogsa visitasjon av
fengsel svesenets visitasjonspatruljer ved bruk av nar-
kotikahunder og annet teknisk utstyr. Innsatte kan
kroppsvisiteres far og etter midlertidig fravea. Visita:
gon skal ogsaforetashvisdet er spesiel grunntil mis-
tanke om at en innsatt er i besittelse av ting som han
ikke har lov til & ha og €llers med regelmessige mel-
lomrom.

Fengseldovutvalget foreslo lovfestet adgang til &
kroppsvisitere fanger, bade som rutinekontroll, stikk-
pravekontroll og ved konkret mistanke.

Departementet foredo i haringsutkastet at det kan
foretas neamere undersgkel se av innsatte, rom og ei-
endeler ved bruk av teknisk utstyr eller hund. Det ble
lagt til grunn at gjeldende bestemmelser og praksis
skal viderefares nar det gjelder adgang til kroppsvisi-
tasjon mv., men med den endring at det ble fored att
adgang til & bruke narkotikahund i personsgk.

Det er fAmerknader til forslaget fra haringsi nstan-
sene.

Departementet har endret lovutkastet slik at lov-
teksten na gir en bedre spesifikagon av hva undersg-
kelsen kan bestdi, jf. & 28. Videre er formalet med un-
dersgkelsen angitt. | tillegg til bruk av teknisk utstyr
eller hund, er adgangen til visitasjon og kroppsvisita-
§on na positivt nevnt som likestilte dternativer i lov-
teksten. Oppregningen er ikke uttemmende.

Under sakel se av personer og gjenstander

Fengseldoven har ikke bestemmelser om hvilke
undersgkelser som kan iverksettes overfor utenforstd-
ende personer eller gjenstander som skal inn i feng-
selsomradet. De aller fleste lukkede fengder har i dag
installert metalldetektorer, men fengselsvesenet har
ikke tilgang til rantgenutstyr.

Gjeldende regelverk gir ikke hjemmel til visita-
gon av andre enn innsatte. Det er heller ikke hjemmel
til &bruke narkotikahund i sgk mot person.

Offentlig forsvarer har rett til ukontrollert skriftlig
og muntlig samkvem med en fengslet. | praksis har
det vaat omdiskutert hvorvidt forsvarer for eksempel
kan pdlegges & passere metalldetektor. Ogsa for ut-
avelsen av konsulaare funksjoner gjelder retten til fri
kommunikagon. Ved brevveksling, besgk og telefon
kan kontroll overfor advokater bare finne sted hvor
saglige grunner taler for det, og ik kommunikason
med diplomatiske/konsulagre representanter kontrol-
leres ikke. Far besgkstillatelse gis, foretas det i dag
vandel sundersgkelse av den besgkende.
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Fengselslovutvalget foreslo at adgangen til bruk
av metalldetektor eler annet utstyr ble gitt saarskilt
hjemmel. Et flertall i utvaget mente at enhver som
passerer inn eller ut av et lukket fengsel, regelmessig
bar passere detektoren. Et mindretall mente at til satte
ved fengslet métte fritas for slik kontroll. Utvalget
foreslo en adgang til & kroppsvisitere besgkende, men
ikke ansatte, i tilfelle hvor detektoren ga positivt ut-
slag. Tilsatte skulle eventuelt nektes adgang til fengs-
let ved positivt utdag.

Departementet foreslo i haringsutkastet at ale
personer og gjenstander som er pa fengsel somrédet
kan undersgkes ved bruk av teknisk utstyr eller hund.
Undersgkel sen kan skje uten at det pa forhand er mis-
tanke om ulovligheter og vil i praksis normalt gjen-
nomfares i lukkede fengdler. | tilfelle hvor undersg-
kelsen gir positivt utslag, foreslo departementet at
personen kan avvises. Avvisning av advokater/diplo-
mater kunne bare skje hvis vedkommende nektet &
medvirke til undersgkelsen. Ved positivt utslag i slike
tilfeller skulle eventuelt besgk kunne kontrolleres, og
den ulovlige gjenstand fjernes.

Departementet revurderte i haringsutkastet et for-
slagi Tiltaksplanen mot narkotikai fengsene om (fri-
villig) visitasjon av besgkende, og konkluderte med at
bruk av teknisk utstyr eller hund var tilstrekkelig.

Departementet foreslo for avrig lovfestet at ale
kan avkreves gyldig legitimasjon far de slipper inn i
fengsel, at det kan foretas vandel sundersgkel sefar be-
sekdtillatelse gis, og at det ved bruk av telefon kunne
foretas forhandsundersakelse for & sikre rett identitet
p& samtaleparten. Departementet foreso ogsa lov-
hjemmel til & kunne fotografere innsatte.

Noen haringsinstanser er kritiske il at det ikke er
fored &t hjemmel til visitagon av besgkende, andretil
a det innfgres mulighet for undersgkelse av ansatte.
Den Norske Advokatforening mener utkastets forslag
til kontroll av forsvaret representerer et inngrep i for-
svarerens frie adgang til sin klient. Det er ellers delte
meninger til &innfare en sd omfattende kontrollvirk-
somhet som fores| tt.

Departementet fremsetter etter en ny vurdering li-
kevel forslag til en visitasjonshjemmel for alle som

ankommer fengslet ut fra preventive hensyn, jf. 827.

De besgkende ma samtykke til visitasion som bare
kan kreves nér det foreligger en grunn til mistanke.
Det gisvidere adgang til & kunne holde personer tilba-
ke med fysisk makt inntil politiet ankommer. Forsla-
get om bruk av narkotikahund i sgk mot person, opp-
retthol des.

Etter hgringsrunden foreslds at undersgkelser
overfor forsvarere og diplomatiske representanter
bare kan iverksettes ved avdelinger med saalig hayt
sikkerhetsniva. Ved positivt utdag, ma disse gruppe-
ne for ikke & krenke lov- og konvensjonsbestemmel-
ser likevel gis adgang til & besgke den innsatte, og
kontroll ved overharing av samtale kan ikke iverkset-

tes. | fordaget har departementet imidlertid gatt inn
for at kontrolltiltakene pasyn og/eller bruk av glass-
vegg ma kunne besluttes ved positive utsag.

Undersgkelser for & avdekke misbruk av rusmidler

Med hjemmel i fengselsloven 830 a kan det kre-
ves avgitt urinpreve, utandingspreve eller andre un-
dersgkelser som kan skje uten nevneverdig ubehag
dersom det er grunn til mistankeom bruk av et rus- -
ler bedgvelsesmiddel. Urinprever kan ogsa tas som
gtikkpreve eller som alminnelig rutinekontroll av inn-
satte dersom saglige forhold i anstalten taler for det.
Det skd i disse tilfelle s vidt mulig innhentes for-
handssamtykke fra Fengsel sstyret.

Fengselslovutvalget foreslo at urinpraver skal
kunne kreves avgitt selv om det ikke foreligger kon-
kret mistanke om at fangen har brukt narkotika.

Departementet foreslo i haringsutkastet at adgan-
gen til a avkreve urinprgver mv. ble utvidet dik at det
ikke lenger maforeligge konkret mistanke for akunne
palegge dette, jf. tidligere fordag i tiltaksplanen mot
narkotika. Adgangen til a foreta «andre undersgkel-
ser» for & pavise misbruk ble noe utvidet. Departe-
mentet er tilfreds med at det storeflertallet av harings-
instansene synes a stette fordaget som felges opp i
proposisonen, jf. § 29.

Departementet falger videre opp forslaget i Til-
taksplanen mot narkotika i fengdene om at det ogsa
gis adgang til & kunne avdere bruk av ulovlige do-
pingpreparater.

Departementet foreslar ogsadinnfare adgang til a
avkreve blodpreve for & avdekke bruk av rusmidler,
bedavelsesmidler og lignende i trad med reglene om
urinprave.

Etter § 30 ai fengseldoven kan innsatte settes i
enerom under tilsyn inntil det kan fastsds om det er
stoff i kroppen. Det kreves «saalig grunn til mistan-
ke» for & kunne beslutte dette tiltaket, og det forutset-
tes at innsatte ferst har nektet & medvirke til kroppslig
undersgkelse.

Et flertall i Fengseldovutvalget foreslo at denne
adgangen ble opphevet under henvisning til a straffe-
prosessioven § 157 i de fleste tilfeller kan anvendes
hvor det oppstéar behov for undersgkelsen. Mindretal -
let fant det mest hensiktsmessig at hjemmelen ble
opprettholdt i fengselsloven. | tiltaksplanen for & be-
kjempe narkotika fored o departementet at tiltak som
nevnt kunne iverksettes uten krav til forutgdende mis-
tanke, og justiskomiteen duttet seg i Budgett-innst. S.
nr. 4 (1998-1999) til at denne adgangen ble utvidet.

Departementet foreslo i haringsbrevet den mel-
lomlgsning at det ma foreligge «grunn til atro» at et
rus- eller bedavelsesmiddel er skjult i kroppen for at
tiltaket kan iverksettes. Departementet fored o videre
at lege forst skulle avgi uttalelse, og at innsatte skal ha
jevnlig tilsyn av hel sepersonell.
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Det er ulike kommentarer fra haringsinstansene.
Etter haringen har departementet endret formulerin-
gen som angir sannsynlighetsovervekt ved presiserin-
gen «sannsynlig», jf. § 29 annet ledd.

Etter fengselsloven § 30 a kan det ogsa bed uttes
at kroppslig undersgkel se eller annet tiltak skal iverk-
settes nar det er saarlig grunn til mistanke om at eninn-
satt skjuler et rus- eller bedevelsesmiddel i kroppen.
Lege skal avgi uttalelse fer tiltaket iverksettes. Sam-
tykke fra Fengselsstyret skal innhentes nér det er
praktisk mulig.

Et flertall i Fengseldovutvalget foredo at adgan-
gentil & bed utte kroppslig undersakelse av fanger ble
opphevet. Flertallet viste til at retten med hjemmel i
straffeprosessloven § 157 kan bed utte kroppdlig un-
dersakelse. Mindretallet fant det mest hensiktsmessig
at hjemmelen for dike undersgkel ser ble oppretthol dt
i fengseldoven.

Departementet foreslo i haringsutkastet ikke end-
ringer i de materielle kriterier for a beslutte kroppdig
undersgkel se, men det innfares klageadgang for inn-
satte til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. De-
partementet finner det hensiktsmessig at straffegjen-
nomferingsloven har en egen hjemmel for &kunne be-
slutte kroppdlig undersakel se, jf .8 29 tredje ledd.

7.4.2 Komiteens merknader

Komiteen understreker at det er svaat viktig at
det ikke blir begétt kriminalitet i fengdene, at dikt
ikke planlegges, og ellers at ro, orden og sikkerhet blir
opprettholdt. Det er derfor viktig at fengslene har kon-
trollsystemer som fungerer godt. K omiteen er enig
i at det spesielt ma rettes oppmerksomhet mot & for-
hindre at det misbrukes narkotika i fengslene.

Komiteen dutter seg til at kriminalomsorgen
kan gi regler om hvilke gjenstander innsatte har lov &
hai fengslet, og mener at det bar utarbeides dike reg-
ler. Gjenstander som ellersi samfunnet er lovlige, kan
lett vaare uheldige med hensyn til ro, sikkerhet og or-
deni et fengsel, og en innsatt ber derfor ikke ha noen
rett til & bringe dike med seg inn. Komiteen kan
heller ikke se at en innsatt, ssalig i lukkede fengsler,
har bruk for starre kontantsummer, og stetter derfor at
begrensningene ogsa gjelder penger. Komiteen har
merket seg at i tillegg til den foreslétte regelen om be-
slag, finnes det regler om inndragning og beslag i
straffeprosessloven som kan benyttes av kriminalom-
sorgen nar det er behov for det. K omiteen stetter at
disse reglene anvendes, dlik at rettssikkerheten til inn-
satte i denne sammenhengen dermed blir skikkelig
ivaretatt.

Komiteen dutter seg videre til at kriminalom-
sorgen kan undersgke innsatte, deresrom og eiendeler
bade ved konkret mistanke og ved rutine- og stikkpre-
vekontroller. Formaet ma imidlertid vaare klart: Det
skal veae ngdvendig for & forebygge uorden eler
straffbare handlinger. Komiteen dlutter seg til at

personsak ogsa ma kunne skje ved bruk av narkotika-
hunder. K omiteen kan ikke se at det skal vaae noen
grunn til at man ikke skal kunne bli undersgkt av dik
hund som innsatt, saalig ikke med tanke pa at det gjo-
res andre steder i samfunnet overfor andre borgere.
Komiteen har merket seg at de ulike matene a un-
dersgke paikke er oppregnet uttgmmende, og er like-
gtilte. Komiteen vil likevel understreke at de tilta-
kene som oppleves som minst inngripende for den
innsatte ma brukes farst, der det ansees tilstrekkelig
for &fa undersekt pa en tilfredsstillende méte.

Komiteen viser videretil at det er svaat viktig
for en god rehabilitering at innsatte far besek, og at
ulike yrkesgrupper gir tilbud til innsatte i fengslene.
Det farer imidlertid til at antall mennesker som passe-
rer ut og inn av fengslene er stort. K omi teen slutter
seg til at det nd lovfestes en starre adgang til kontroll
av hele denne trafikken. Det er viktig at dpenheten
ikke gér pabekostning av sikkerhet eller gker mulig-
het til innsmugling av for eksempel narkotika og v&
pen. Komiteen er enigi at samtlige som passerer
inn og ut av et fengsel kan undersgkes ved bruk av
teknisk utstyr eller hund. Komiteen understreker at
i forhold til barn m& man vaae spesielt oppmerksom
paat undersgkel se bade med hund og €l lers maforetas
pa en skansom og forsiktig méte, slik at barnet ikke
kan bli skremt. Komiteen ser at det kan vage behov
for en ytre visitagon dersom det er noe grunnlag for
mistanke, og at det ogsd kan haen preventiv virkning.
Komiteen mener dessuten at det bar vaae anled-
ning til &foreta visitasion av besgkende, ogsa i form
av stikkprevekontroll, og fremmer forslag til endring
av § 27 annet ledd i tr&d med det. Komiteen statter
at den somvil inni fengslet magi samtykketil dik vi-
sitasjon, men understreker at dersom slikt samtykke
ikke gis, skal vedkommende heller ikke fa adgang.

Komiteen har merket seg at forsvarere og di-
plomater stér i en saartilling i henhold til lov- og kon-
vengonshestemmelser. Komiteen mener at det sa
langt det er hjemmel for det, ma ogsa disse personene
kontrolleres. Det er ogsa viktig at det tasi bruk glass-
vegg eller annet pasyn ved besgket dersom undersz-
kel ser avdekker noe uregel messig.

Nar det gjelder bekjempelse av narkotika i fengs-
lene, viser komiteen til sine merknader i Budgett-
innst. S. nr. 4 (1998-1999) hvor tiltaksplanen mot nar-
kotikavar omtalt. K omi teen stetter de foreslatte ut-
videlsenei adgangen til akontrollere. Adgangen til &
ta prever av innsatte, som ikke er av inngripende ka-
rakter, som for eksempel urin-, blod- og uténdingspre-
ver, maderfor kunne tas ogsa som rutine- og stikkpre-
vekontroll. Komiteen dutter seg til at for de mer
inngripende undersgkelsene, ma& det foreligge en
sannsynlighet for at domfelte skjuler narkotika, og for
kroppslige undersgkelser ma det veae overveiende
sannsynlig.
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Siden det er en stadig utvikling i stoffer man kan
ruse seg pd, stetter komiteen at reglene ma gjelde
ogsa for andre typer rusmidler, som ulike dopingpre-
parater og piller.

Komiteens medlemmer fra Hagyre,
Fremskrittspartiet og Senterpartiet viser
til at lege skal avgi uttalel sefar det treffestiltak i form
av kroppslig undersakelse nér det er saalig grunn til
mistanke om at en innsatt skjuler et rus- eller bedavel-
sesmiddel i kroppen. Norsk Fengsels- og Friomsorgs-
forbund mener at det bar vaae tilstrekkelig at ved-
kommende fange gistilsyn av helsepersondll, og fore-
slér at kravet om legeuttalelse skal fjernes, idet en
viser til at domfelte skal ha tilsyn av helsepersonell
under benyttelsen av spesiatoaett, og at kroppslig
undersgkelse bare kan utfgres av helsepersonell.
Disse medlemmer stgtter disseforslagene, og vil
etter dette stemme imot § 29 annet ledd annet punk-
tum og tredje ledd annet punktum.

7.5 Kontakt med omver denen
7.5.1 Sammendrag
Innledning

Opprettholdelse av kontakt med familie og annet
nettverk er av stor betydning for rehabilitering. Gjel-
denderegler gir derfor adgang til en begrenset kontakt
med omverdenen.

Postsending, besgk og telefon

Fengselsloven § 24 gir innsatte adgang til brev-
veksling. Brevveksling kan nektes hvis det er saglig
grunn til atro at kontakten kan ha uheldig virkning.
Brev til og fra den innsatte skal i aiminnelighet leses
av anstalten far de utleveres eller sendes. Hvis besty-
reren finner at et brev ikke skal sendes, skal brevet be-
holdes og den innsatte underrettes om det. I nnsatte har
rett til ukontrollert brevvekding med forsvarer, Stor-
tingets ombudsmann for forvaltningen, anstaltens til-
synsrad (ved formannen), og Europarddets og FNs
menneskerettsorganer.

Etter dagensregler skal innsatte fa motta besgk av
sine naameste og andre personer som det har betyd-
ning for dem & ha forbindelse med. Besgk kan nektes
nar det er saarlig grunn til atro at besgket kan ha uhel-
dig virkning. Besak skal i alminnelighet foregai over-
vag av tjenestemann ved anstalten. Besgk av barni al-
deren 3-14 & ber bare tillates ndr det kan gjennomfeg-
res pa en skansom mate for barnet. I nnsatte har rett til
ukontrollert besgk fra forsvarer i sak for Europaradet
0og FNs menneskerettighetsorganer, og kontroll ellers
ber bare skje nér saalige grunner taler for det.

| lukkede anstalter kan innsatte gis anledning til &
fare en telefonsamtale av inntil 20 minutter i uken nar

lokale forhold ikke er til hinder for det og det ikke er
grunn til atro at tillatelsen misbrukes. | praksis gis det
dispensag on fravarigheten dersom det finnes ubeten-
kelig. Telefonsamtaler i lukkede anstater og avdelin-
ger skal som hovedregel avlyttes. Det kan gis palegg
om at samtalen skal fares pa et sprak tjenestemannen
behersker. | dpne anstalter skal telefonsamtaler kun
avlyttes hvis det anses pakrevd av sikkerhetsmessige
hensyn eller for & forebygge straffbart forhold. Tele-
fonsamtaler med forsvarer kan ikke kontrolleres.

Fengselslovutvalget foredo at fanger skulle faen
lovhjemlet rett til & sende og motta brev og til &motta
besek. Flertallet i utvalget foreslo ogsa at fanger i ut-
gangspunktet fikk enrett til &telefonere, men sdat det
var behov for adgang til & nekte bruk av telefon i luk-
kede anstalter. Utvalget foreslo lovfestet konkrete kri-
terier for ndr nektelse og bruk av kontrolltiltak kunne
iverksettes.

Departementet foreslo i haringsutkastet bestem-
melser om postsending, besgk og telefonsamtal er som
i stor grad viderefarte gjeldenderett og praksis. Krite-
riene for nektel se og iverksettelse av kontrolltiltak ble
mer presist angitt i lovteksten, og de materielle krite-
rier i bestemmel sene om postsending, besgk og tele-
fonsamtaler sa langt mulig utformet likt.

| avdelinger med saalig hayt sikkerhetsnivafore-
do departementet at kontroll altid skal iverksettes.
Etter fordaget skal kontroll i ordinsere lukkede fengs-
ler i dminnelighet skje, mens kontroll kan unnlates
ndr det antas aveaae sikkerhetsmessig forsvarligi dpne
fengder og overgangsfengder.

Hearingsinstansene har ulike kommentarer knyttet
til kontrollreglene.

Det er gjort noen endringer i bestemmelsene om
postsending, besgk og telefonsamtaler etter at he-
ringsutkastet ble utsendt, jf. 88 30-32. Hovedregeleni
lukkede fengder er fortsatt at kontroll skal finne sted,
men kontroll kan unnlates dersom sikkerhetsmessige
grunner ikke taler mot det. Kontroll i dpne fengsler og
overgangsfengsler skal iverksettes nér det fremstar
som ngdvendig av sikkerhetsmessige grunner. Dette
innebaaer at disse fengd ene ikke lenger vil haadgang
til generelle stikkprevekontroller, og at kontroll nama
begrunnes. Departementet har videre tilfayet en ad-
gang til & kunne palegge korrespondanse fart pa et
sprak tilsatte behersker i sikkerhetsavdelingene. Be-
seksbestemmelsen er endret dik at fengsene far en
uttrykkelig plikt til & legge forholdene til rette for at
besek av barn kan gjennomfares pa en skansom méate.

Til Datatilsynets anfarsel om at avlytting av sam-
taler ikke bar skje overfor blant andre lege, psykolog
og prest, bemerker departementet at slike samtaler i
praksis normalt ikke avlyttes, men at det er naturlig at
en eventuell utvidelse av personkretsen ma vurderes
naamerei forskrift. Samtal epartnerne skal underrettes
om at en telefonsamtale vil bli avlyttet.
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Bandopptak av tel efonsamtaler

Det er i dag ikke lovhjemmel til atatel efonsamta-
len opp pa band.

Departementet foredo i haringsutkastet en be-
grenset adgang til atatelefonsamtaler opp pa band til
tilfeller hvor det var saalig grunn til & tro at innsatte
planlegger & remme. Enkelte haringsinstanser er kri-
tiske til en skjult adgang til bandopptak av telefon-
samtaler.

Departementet har pa bakgrunn av tilbakemel din-
ger fra hgringsinstansene endret ordlyden i utkastet
§ 32 femteledd. Den viktigste endringen er at innsatte
skal underrettes pa forhdnd om at opptak vil finne
sted. Kriteriet for ndr bandopptak skal kunne beduttes
er redusert til ndr det er «sannsynlig» at den innsatte
planlegger & remme. Begrunnelsen for bestemmelsen
er farst og fremst & skjerpe kontrollen. Dette innebze
rer ikke at man vil avskjeae adgangen til & benytte
bandopptak som et alternativt kontrollmiddel i for-
hold til fremmedspraklige utlendinger, hvis det er
hensiktsmessig.

Permisjoner, fremstilling og straffavbrudd

Etter fengselsloven § 34 kan innsatte tilstds en
kortere tids permisjon nar saalige og vektige grunner
taler for det og det ikke er grunn til aantaat permisjo-
nen vil bli misbrukt. Innsatte som utholder lengre tids
frihetsbergvel se kan ogsatilstas slik permisjon ndr det
anses salig formastjenlig for behandlingen. | feng-
selsreglementet skilles det mellom ordinsere permi-
sioner, velferdspermisjoner og korttidspermisjoner.
Vilkérene for & fa de ulike typer permisjoner er for-
skjellige. Et grunnleggende fellesvilkar er at det ikke
skal veaegrunntil atro at det kan begas straffbart for-
hold eller brudd pa permigonsvilkar. Permisjion gis
fars etter at Y/, av straffen er sonet, og farst etter 4 ar
hvis man er idgmt mer enn 12 &rs fengsel. | 1999 ble
det totalt innvilget 1 3629 permisjoner. | 142 tilfeller
uteble innsatte etter endt permigonstid.

Fengselsreglementet gir adgang til fremstilling av
innsatte ndr saalige grunner tilsier det. Fremstilling
skal skje med minimum to tjenestemenn, ndr innsatte
ikke har hatt ordinaa permisjon, nar han er idgmt sik-
ring eler utholder straff for narkotika, volds- eller se-
delighetsforbrytelser. | 1999 ble det innvilget 9 360
fremstillinger fralukket fengsel og 16 603 fremstillin-
ger fra dpent fengsal. | 39 tilfeller ramte innsatte fra
fremstillingen.

Straffavbrudd gisi tilfelle hvor innsattes hel setil-
stand er sdalvorlig at fortsatt opphold i fengsel er util-
radelig. Straffavbrudd er en midlertidig avbrytelse av
straffen, og matasigjen etter avbruddstidens utl ap.

Fengselslovutvalget foreslo at fangen, pa visse
vilkar, burde harett til ordinag utgang. Kriteriene for
anekte permison skulle fremgd av loven, og det bur-
de kreves en kvalifisert grad av sannsynlighet for ure-
gelmessigheter for at permisjon kunne avslas. Utval-

get fremholdt at det ikke ber fastsettes alkoholforbud
for en fange som ikke har noe a kohol problem. Feng-
seldovutval get foresl 0 ogsd en bestemmelse om at fri-
hetsbergvel sen kunne avbrytes nar dette kunne avhjel -
pe helsemessige problemer, eller ndr det for evrig
foreld saalig tungtveiende grunner som ikke kunne
imgtekommes ved overfaring til et mindre restriktivt
fullbyrdel sesalternativ.

Departementet foreslo i haringsutkastet permi-
gonsbestemmelser som i all hovedsak viderefgrer
gieldenderett. Lovteksten var imidlertid mer utfyllen-
de og presis enn i dagens fengselslov. Ogsa nar det
gjaldt adgangen til afafremstilling og straffavbrudd,
foreslo departementet i all hovedsak en viderefaring
av gjeldende regler, men departementets fordag inne-
bager at det ikke lenger bar stilles krav til et bestemt
formdl for at fremstilling kan gis.

Forslaget innebar dessuten at forbud mot bruk av
alkohol bare kunne fastsettes nar det etter en individu-
el vurdering ble ansett nadvendig for en sikkerhets-
messig forsvarlig gjennomfaring. Departementet
foreslo ogsa hjemme til & kunne varde fornaamede i
straffesaken om tidspunktet for permisjon eller straff-
avbrudd i tilfeller hvor det var av stor betydning for
vedkommende & fa vite om dette.

Flere haringsinstanser er opptatt av tidspunktet
for innvilgelse av farste ordinaare permisjon. Svaat
mange hearingsinstanser er opptatt av at departementet
ikke har tatt inn forbud mot & bruke alkohol som et ge-
nerelt vilkar ved ale permigoner, og meningene er
delte. Flere heringsinstanser kommenterer ogsa om
det bar vaare en adgang til & varde innsattes familie
om permisjonen, og ikke bare fornaamede.

Nar det gjelder adgangen til & fa ordinaa permi-
gon anser departementet det ikke som hensiktsmessig
a lovfeste uttrykkelige tidsangivelser i lovteksten.
Sikkerhetsmessige forhold og individuelle vurderin-
ger skal vaare avgjerende for om permisjon skal gis.

Slik utkastet § 36 annet ledd naer formulert, er ut-
gangspunktet at det skal settes alkoholforbud ved per-
misjoner, og at dette bare kan utelates ndr det fremstar
som sikkerhetsmessig ubetenkelig.

Regleneer ellersendret dik at fornaa'mede pafor-
hand ikke bare kan men skal varsles om permisjons-
tidspunktet, ndr det er av stor betydning for forneame-
de &favite dette.

7.5.2 Komiteens merknader

Komiteen erenigi at kontakt med verden uten-
for fengsel et er viktig for innsatte av hensyn til en vel-
lykket rehabilitering. Det & hakontakt med familie og
evrig nettverk kan veae avgjerende for & fa en god
dtart etter endt soning. Det er viktig at innsatte har mu-
lighet til & oppretthol de og opprette kontakt med andre
miljger enn det kriminelle. K omiteen understreker
likevel at sikkerhetsmessige hensyn mavaae overord-
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net, at slik kontakt ikke er en rettighet, og ogsdamatale
begrensninger ut fra praktiske hensyn.

Nér det gjelder besgk av barn, viser komiteen
til at det er svaat ulikt i hvilken grad fengslene har lagt
til rettefor at dikt besgk skal bli sa skdnsomt som mu-
lig for barnet. Det gjelder bade praktiske ting som
hvor i anstalten besaksrommet ligger, om det er tilret-
telagt for barn der og hvor bevisst holdning detilsatte
har til at dehar med barn &gjere. K omiteen ser der-
for positivt paat det nai loven palegges en plikt til &
legge til rette for besgk av barn, og forutsetter at de-
partementet pa en tilfredsstillende méte falger opp at
denne plikten blir overholdt skikkelig ved samtlige
fengsler.

K omiteen stetter ogsdat det blir lovhjemlet ad-
gang til & ta opp telefonsamtaler pa lydband nar det
blir underrettet om at det vil kje. Komiteen viser
til at det ferst og fremst er en ordning for divaretasik-
kerhetsmessige hensyn, og ikke noe en innsatt kan
kreve at blir gjort pa grunn av sprakproblemer.

Det er positivt at kriminalomsorgen na palegges
en plikt til a varsle fornaamede om tidspunkt for per-
misjon dersom det antas & ha betydning for vedkom-
mende. K omiteen vil peke pd at i vurderingen av
om slikt varsel skal gis, er det bedre & varsle en gang
for mye enn en gang for lite. Komiteen mener a
begrepet «fornaamede» ogsa ber omfatte fornaame-
des etterlatte, og har endret § 7 om taushetsplikt, 8§36
om permisjoner og § 42 om lgdatelsei tréd med dette.

Komiteen mener a det fortsatt bar vaae alko-
holforbud under permisjoner. Soningen fullbyrdes
0gsa under en permisjon, og det burdetils at det ikke
er lov for en innsatt a bruke akohol under permisjo-
nen. Komiteen har merket seg at mange av deinn-
satte har rusrelaterte problemer. Det vil innebage at
dersom alkoholforbudet skal lempes pa barei tilfeller
der det er sikkerhetsmessig ubetenkelig dlik det er
foreslatt, vil hovedregelen likevel bli akoholforbud.
Komiteen ser at et slikt forbud vil kunne veare van-
skelig a kontrollere, men mener likevel at prinsippet
ber vaae helt klart, og har endret § 36 trad med dette.

Komiteen ser det som naturlig at det gjelder de
samme kriteriene for kontroll av besgk, post og tele-
fonsamtaler.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Heyre og Fremskrittspartiet, slutter seg ogsa til
hovedlinjene om at det altid skal vaae kontroll ved
hayrisikoavdelingene, som hovedregel kontroll i luk-
kede fengsler og som hovedregel kontroll ved dpne
fengsler bare ndr det ansees nadvendig. Flertall et
understreker at disse hovedlinjene ikke ma lempe pa
deindividuelle vurderingenei hvert enkelt tilfelle

Flertallet stetter at dagens praksis for innvil-
gelser av permision og straffeavbrudd viderefares,
men understreker at sikkerhetsmessige hensyn altid
skal veare overordnet.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet konstaterer at departementet
foreslér at kontroll av besak, post og tel efonsamtal er
bare skal iverksettesi fengsel med lavere sikkerhets-
niva og overgangsfengsler nar det fremstér som ngd-
vendig av sikkerhetsmessige grunner, dik at disse
fengdene ikke vil haadgang til generelle stikkprave-
kontroller, og at kontroll ma begrunnes. Disse
medlemmer ser ingen fornuftig begrunnelse for
denne liberale kontrollen av besgk, post og telefon-
samtaler, og fremmer fordag til endringer i 8830, 31
0g 32 i samsvar med dette.

Disse medlemmer er ikke enig i a dagens
praksis for innvilgelser av permisjoner bear viderefg-
res. Adgangen til permisjoner frafengsel ber i stedet
skjerpes. Fanger som er demt for seksuelle overgrep
mot barn, hvor det foreligger gjentagel sesfare, bar ek-
sempelvis ikke kunne slippe ut pa permisjon uten a
vage underlagt en ordning med medisinsk behand-
ling/kastrering.

7.6 Tvangsmidler og utelukkelse fra fellesskap
7.6.1 Sammendrag
Innledning

Akutte situasoner kan gjare det ngdvendig med
til dels inngripende tiltak overfor den enkelte innsatte
for &forebygge skade paliv, helse og eiendom. Begre-
pet refselse er av departementet nd foredatt erstattet
med «reaksjon pa brudd».

Tvangsmidler i fengsel

Fengselsloven § 31 gir adgang til & anvende sik-
kerhetscelle eller annet godkjent tvangsmiddel i den
utstrekning det er nadvendig for & avverge vold,
iverksettelse av truder, overvinne motstand, forebyg-
ge rgmning eller for & opprettholde ro, orden og sik-
kerhet i anstalten. Bruk av tvangsmidler kan bare fin-
ne sted nar forholdene gjer det absolutt ngdvendig og
ndr andre og lempeligere midler forgjeves har veat
forsgkt eller dpenbart vil vage utilstrekkelige.
Tvangsmidler skal brukes med varsomhet, dlik at in-
gen blir pafart ungdvendig skade eller lidelse. | dag er
falgende tvangsmidler godkjent: sikkerhetscelle, sik-
kerhetsseng, hand- og transportjern, kalle, skjold og
gasshoks.

Fengselslovutvalget fored o & oppretthol de adgan-
gentil bruk av sliketvangsmidler, samt fotjern ved in-
tern transport. Utvalget foretok en oppregning av de
ulike tvangsmidler og faresituagoner. Kriteriene for
bruk av tvangsmidler ble foresat noe innsnevret, og
det ble foreslatt lengstefrister for bruk av sikkerhets-
seng/celle.

Departementets lovfordag i haringsbrevet ga en
uttemmende regulering av hvilke faresituasoner som
kan berettige bruk av tvangsmidler overfor innsatte.
Lovutkastet ga ellers regler for innberetning til over-
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ordnet myndighet ved bruk av sikkerhetsseng og sik-
kerhetscelle.

Noen hegringsinstanser er opptatt av bruk av sik-
kerhetsseng/-celle og av at det ikke er satt tidsgrenser
i lovteksten for bruk av denne type tvangsmidler. An-
dre savner en generell hjemmel for maktanvendelse i
lovutkastet.

Departementet har i motsetning til Fengseldovut-
valget ikke ansett det hensiktsmessig med en uttem-
mende angivelse i lovteksten av hvilke tvangsmidler
som kan brukes. Dette bar reguleres i forskrift. Det
samme gjelder graden av tilsyn og oppfelging fratil-
satte og helsepersonell. Bruk av sikkerhetscelle og
sikkerhetsseng skal fortlgpende vurderes og meldestil
regionalt nivaog Kriminalomsorgens sentrale forvalt-
ning. Departementet har ikke fulgt opp utvalgets for-
slag om en gvretidsgrenseved bruk av sikkerhetscelle
og sikkerhetsseng. | lovutkastet er det ellerstattinn en
begrensning om at tvangsmidler bare kan benyttes
dersom forholdene gjar det strengt nadvendig, jf.
§38.

Utel ukkel se fra fellesskapet som forebyggende tiltak

Etter fengselsreglementet er det pa visse vilkar
adgang til innskrenking i eller utelukking fra felles-
skapet, bl.a. ndr bemannings- eller bygningsmessige
forhold gjer det ngdvendig, nér innsatte selv ansker
det eller gver uheldig innflytel se pa medinnsatte ved a
unnlate a oppfylle arbeidsplikten, ndr det er ngdven-
dig for & hindre straffbart forhold eller for a opprett-
holde ro og orden i fengdet. Detiltak som iverksettes
skal ikke vaae mer omfattende enn nadvendig.

Fengselslovutvalget ansd at gjeldende bestem-
melser ga fengsdsmyndighetene en for vid og
skjennsmessig adgang til & foreta begrensinger i fan-
genes fellesskap, og at dette bare burde skje som kort-
varig forebyggende tiltak. | tillegg mente utvalget at
vilkarene métte fremga av loven.

Departementet foreslo en uttemmende angivel se
av nar forebyggende tiltak kan iverksettes. Fordaget
innebar i hovedsak en viderefaring av gjeldende rett.

Heringsinstansene som uttaler seg er med fa unn-
tak opptatt av ettarsgrensen for utelukkelse frafelles-
skapet og reglene for innberetning til overordnet in-
stans, og det er ulike syn pa dette.

Departementet foredo bl.a. at lovteksten angir at
utelukkelsen ikke skal vare lenger enn ngdvendig, og
at grunnlaget for den ska vurderes fortlgpende, jf.
§ 37. Det er foresldtt tidsangivelser for nar tiltaket
skal overpreves av overordnet instans og ndr melding
til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning skal skje.
Den avretidsgrense paett & for hvor lenge hel uteluk-
kelse kan vare, er en viderefgring av dagens bestem-
melse. Innsatte som selv gnsker det ber kunne veare
utelukket ut over et &, og § 37 er endret i samsvar
med dette. Bestemme sen far for gvrig ikke anvendel-

se for innsatte i avdeling med saalig heyt sikkerhets-
niva og ressursavdelinger.

Departementet foreslo i hgringsutkastet en uttryk-
kelig hjemmel for «kollektiv utelukkelse» av flere
innsatte ndr det er saarlig grunntil atro at det vil bli be-
gétt alvorlige handlinger som kan true hensynet til ro,
orden og sikkerhet, eller ndr akutte bygningsmessige
og bemanningsmessige forhold gjer det ngdvendig.
Videre har departementet senket «beviskravet» for
nar utel ukkel se kan skje. Tiltaket er foredatt akunne
vare i inntil tre degn, med adgang til ytterligere tre
degns forlengel se nar saalige grunner gjer det pakre-
Vet.

Umiddelbar utel ukkel se som fglge av brudd

Fengselsreglementet gir adgang til utelukkelse fra
fellesskap nar det er saarlig grunntil Amistenke eninn-
satt for & ha begétt en handling som kan medfare ref-
selsei form av innsetting i enerom eller tillegg i straf-
fetiden.

Fengseldovutvalget foreslo viderefart adgangen
til umiddelbar utelukkelse, men slik at adgang til ene-
romsrefsel se ble begrenset til tap av fellesskap i friti-
den. Utelukkelsen skulle ikke kunne strekke seg ut
over tre degn.

Departementet foresldr adgang til umiddelbart &
utelukke innsatte helt eller delvis fra fellesskapet nar
det er saglig grunn til &tro at det er begatt handling
som kan medfgare en etterfglgende reakgon i form av
tap av begunstigelse, utel ukking frafritidsfellesskapet
eller tap av retten til permigon, jf. 8§ 39. Fordaget er i
hovedsak en viderefaring av gjeldende rett. Uteluk-
kelsen kan etter fordaget ikke strekke seg utover ett
degn. Bare en haringsinstans har innvendinger til re-
gelen.

Reaksjon pa brudd

Etter fengseld oven § 26 kan det anvendes refselse
overfor innsatte som gjar seg skyldig i brudd pa orden
og disiplin eller dett forhold for avrig. | tillegg til ref-
selse kan det gis advarsel, utelukkelse fra undervis-
ning og tap av begunstigelser. Fengselsreglementet
gir en uttemmende oppregning av hvilke begunstigel-
ser som kan fratas innsatte.

Fengseldovutvalget foreslo flere endringer i sy-
stemet for reaksjoner pa disiplinagbrudd. Utvalgets
flertall foreslo at adgangen til abeduttetillegg i straf-
fetiden ble opphevet, mens mindretallet ville videre-
fare denne adgangen. Fengseldovutvalget foredo vi-
dere bl.a. at adgangen til & anvende enerom som ref-
selsesform ble opphevet. Det ble ogsa vist til at
fratakelse av arbeid og undervisning ikke var en ade-
kvat reaksjonsform. Utvalget foreslo at det i stedet ble
innfart en ordning med delvis utelukkelse fra felles-
skapet, bot eller tap av retten til ordinaar utgang. Feng-
seldovutvalget ga for agvrig uttrykk for at det burde
vurderes a gjare regmning straffbart.
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Departementet foredo i haringsutkastet at adgan-
gen til & beslutte «tillegg i straffetiden» ble opphevet
da denne adgangen lenge har vaat ansett som proble-
matisk i forhold til Grunnloven § 96. Det ble ogsa
fores &t at adgangen il abed utte innsettelsei enerom
og til Autelukke innsatte fraarbeid ble opphevet. | he-
ringsutkastet ble det lagt opp til falgende fremtidige
reaksgjoner pa brudd: skriftlig irettesettelse, tap av be-
gunstigelse, utelukking fra fritidsfell esskapet og tap
av adgangen til & fa permision i inntil fire maneder.
Flere reakgoner kan ikke gisi forening, men en reak-
sjon kan kombineres med tap av en begunstigel se. Det
bleikke foreslétt at remning skulle gjeres straffbart.

Et flertall av de som uttaler seg om det, stetter for-
slaget om & oppheve «tillegg i straffetiden» og «full-
degns enerom» som reaksjon. Det er ellers delte me-
ninger blant haringsi nstansene om den foresl atte reak-
sionsmenyen samlet sett.

Departementet fastholder de nevnte forslagene.
Departementet antar at man vanskelig kan ilegge bot
pa grunnlag av reglementsbrudd, men gdr inn for at
tap av dagpenger i en bestemt periode kan gis som en
reakgon pa et disiplinegrbrudd. Til forskjell frai dag
vil tapet omfatte dagpenger som pa reskgonstids-
punktet ikke er opptjent. Denne reaksonen ber be-
grensestil tilfelle hvor ikke en av de andre reaksgoner
er adekvate eller hensiktsmessige.

Etter en ny vurdering foreddr departementet na
00sa en bestemmelse som gjar remning eller utebli-
velse straffbart. Straffen er bgter eller fengsel inntil
seks maneder, og kriminalomsorgen gis kompetanse
til & begjeare offentlig patale.

7.6.2 Komiteens merknader

Komiteen mener at de ansatte ved norske
fengsler mafaanledning til & bruke de tvangsmidlene
de finner nadvendig for aforhindre at det oppstar far-
lige situasjoner og skader pa personer eller gjenstan-
der. | detilfellene der fanger begdr lovbrudd i form av
trakassering av ansatte verbalt, ved bruk av spytting,
eller pa andre méter, eller i form av voldsbruk eller
haaverk, ber disse lovbruddene etter komiteens
vurdering anmeldestil politiet og bli straffeforfulgt.

Samtidig vil komiteen understreke at graden av
maktbruk og typen tvangsmiddel ikke ma veae stren-
gere enn nadvendig, og stetter at dette gar klart fram i
loven. Andre, mildere tiltak m& vurderes og eventuelt
praves ferst. Det er ogsa al grunn til a differensiere
bruken av tvangsmidler etter hva som skal beskyttes.
Terskelen mafor eksempel ligge mye hgyere dersom
det dreier seg om & avverge skade pa ting, enn skade
paperson. K omiteen viser til at praksisen ved bruk
av tvangsmidler er forskjellig fra fengsel til fengsel.
Det har selvfalgelig ssmmenheng med typen innsatte,
men ogsa med holdninger paden enkelteanstalt. K o-
miteen ber om at man er oppmerksom pa dette bade
under utdanningen, og i den daglige driften.

Komiteen dlutter seg ellers til kriteriene for
bruk av tvangsmidler og melding om dette. Nar det
gielder innhenting av uttalelse fra lege ved bruk av
sikkerhetsseng eller -celle, ser komiteen at det kan
oppsta akuttsituasjoner hvor det ikke vil vaare praktisk
mulig umiddelbart & f& en leges vurdering. Hovedre-
gelen ma likevel vaae at det skal gis en slik uttalelse
far avgjerelsen tas, og at den mainnhentes sa snart det
er praktisk mulig.

Komiteen dutter seg til de foredétte reglene
om utelukkelsefrafellesskapet nér det ansees ngdven-
dig av forebyggende hensyn.

Komiteen mener at de foresldtte reaksjonene
pa brudd virker hensiktsmessige. Komiteen ser at
trussel omtilleggi straffetiden kan veae envirknings-
full reakgon, men har merket seg at det kan vaae pro-
blematisk i forhold til Grunnlovens regel om at ingen
skal demmes uten etter lov og dom. Administragonen
kan ikke gjares bade til aktor og dommer.

Komiteen dgtter videre fordaget om at ram-
ming eller annen unndragelse av gjennomfaringen av
straffen gjares straffbart. 1 noen tilfeller kan nok ad-
ministrative reakgoner innenfor kriminalomsorgen
virke mest effektivt. For de groveste tilfellene er det
rent prinsipielt og av preventive grunner viktig & ha
mulighet til ordinee straffeforfelgel se og straff.

7.7 Provelgd atelse
7.7.1 Sammendrag
Provel gslatel se

Etter fengseldoven § 35 kan en innsatt som er
demt til fengsel sstraff | @slates pa preve nar han har ut-
holdt ?/5 av straffen, dog minst to maneder. Fengsels-
styret har i 1999 strammet inn en praksis med tilnaa-
met automatisk prevel aslatelse, og det skal na foretas
en individuell vurdering av hvorvidt lgd atelsen totalt
sett fremstar som tilradelig. Innsatte som er idemt
fengselsstraff i mer enn 18 & kan |gd ates pa prove et-
ter ahavaat fengslet i minst 12 .

Etter fengselsoven § 36 kan innsatte lgdates pa
prove etter halvdelen av straffetideni tilfelle hvor det
anses salig begrunnet. Etter fast praksis vurderes
utenlandske innsatte som skal utvises fra Norge for
ledatelse ndr 7/, av straffen er gjennomfert. Etter
fengseldoven § 45 kan dessuten innsatte | gslates kort
tid far |aslatel se élers skulle skje nar saarlige grunner
taler for det.

Fengselslovutvalget konkluderte enstemmig med
at provel gslatel sesinstituttet burde opphevesi sin hel-
het, og at mulighetene for en gradvistilpasning til fri-
het ville bli bedre ivaretatt ved hjelp av et foredatt
opplegg for «utslusing». Utvalget understreket at for-
daget métte innebare en justering i domstolens straf-
feutmaling dlik at man ikke fikk gkt soningstid.

Departementet foredo i haringsutkastet at dagens
regler om adgang til prevelgdatelse ble viderefart.
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Kriteriene for & nekte lgdatelse ble presisert i lovtek-
sten, men ikke angitt uttemmende. For utenlandske
statsborgere som skal utvises ble det foreslétt at pro-
velgdatelsen kunne gjares betinget av at utvisning
rent faktisk ble iverksatt.

Med et par unntak har ingen av hgringsinstansene
kritiske merknader til at domfelte kan | gslates pa pro-
ve etter at %/ av straffen er gjennomfart. Enkelte me-
ner at hjemmelen for a lgdate personer med straff pa
mer enn 18 &r etter 12 & bar oppheves.

Departementet opprettholder fordaget, jf. §42,
men foreslér at «12-ars-regelen» oppheves. Departe-
mentet har vurdert om nektelse av prevel gslatelse er &
anse som en «strafferettdig sankgon» etter EMK art.
6. Departementet har kommet til at det ikke er nad-
vendig med en endring av gjeldende rett ved &innfare
adgang til domstolspraving i saker hvor prevel gdatel-
Se nektes.

Provetid

Néar domfelte blir |gslatt pa prove skal det fastset-
tes en prevetid. Pravetiden skal vaae mingt seks m&-
neder og hayst tre &r. Nar den gjenstédende straffetiden
er mer enn tre & kan det fastsettes en provetid pa
hoyst fem ar.

Fengselslovutvalget understreket det prinsipielt
uheldigei at fengsel smyndighetene kan iverksette til-
tak overfor domfelte som strekker seg utover endt
straffetid.

Departementet foredo i haringsutkastet at prove-
tiden skal utlgpe padet tidspunktet hvor fengsel sstraf-
fen ville vaat gjennomfart i sin helhet.

Det er delte meninger om forslaget blant herings-
instansene.

Departementet fastholder at domstolens utmaling
av gtraffenslengde bar avspeilesi lengden pa proveti-
den, og opprettholder forslaget, jf .8 42.

Vilkar ved provel gslatel se

Det er et grunnvilkar for prevelgdatelse at dom-
felte ikke begar nye straffbare handlinger i proveti-
den. | tillegg kan det fastsettes mange av de samme
vilkérene som ved en betinget dom. | praksis har vil-
kéret om tilsyn fra friomsorgen stétt sentralt.

Friomsorgsutvalget foreslo i NOU 1993:32 at til-
syn som saavilkar burde avvikles si fremt det ikke
framsto som et aternativ til soning fram til full tid.

Departementet foreslo i haringsbrevet at tilsynet
skulle erstattes av en fremmgteplikt for kriminaom-
sorgen, og at kriminalomsorgeni tillegg skulle kunne
pdlegge den domfelte andre prevelgdatel sesvilkar
som ble ansett nadvendige for a motvirke ny krimina-
litet eller for kontroll. Lovfordaget ga en snevrere ad-
gang til &fastsette vilk&r enn etter dagens regler. Vil-
kér kunne oppheves €eller endres nér provel gslattes
forhold tilsier det, og perioden med mateplikt kunne

forlenges nér «saalige forhold» tilsier det, for eksem-
pel farefor ny kriminalitet.

Flere hgringsinstanser er kritiske il ulike deler av
forslaget, bl.a. mener flere at det bar kunne settesflere
vilkér enn fores|tt.

Departementet har justert ordlyden i lovutkastet
dik at meteplikt skal fastsettes «dersom det fremstar
som ngdvendig for en sikkerhetsmessig forsvarlig
giennomfaring», jf. § 43. Nar det gjelder matepliktens
utstrekning i tid mener departementet for gvrig at tre
maneders mgteplikt kan vagre et hensiktsmessig ut-
gangspunkt. Departementet holder fast ved fordaget
om at adgangen til & sette provel gslatelsesvilkar sa
langt som mulig ma begrenses til vilkar kriminalom-
sorgen rent faktisk har mulighet til &falge opp og kon-
trollere. Provelgdatte skal mate for kriminal omsor-
gen i updvirket tilstand. Departementet gnsker imid-
lertid ikke & dpne for at det skal kunne settes et
totalforbud mot bruk av lovlige rusmidler. Departe-
mentet har ellerstilfayet i lovteksten at pravel gdatte
skal kunne palegges a overholde bestemmel ser om ar-
beid eller opplaging i perioden med mateplikt.

7.7.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, viser til at preovelgdatelse
kan brukes som et virkemiddel for &fa en gradvistil-
pasning til samfunnet og til et liv uten kriminalitet.
Dersom pravel gslatel sefinner sted, skal dettevaaeen
integrert del av fullbyrdelsen av fengsel sstraffen. Den
kan vage et riktig virkemiddel for en innsatt som har
gétt gjennom en progresjon i soningen med soning un-
der stadig mindre kontroll og med mer selvstendig an-
svar. Flertallet vil imidlertid understreke at prave-
|od atel se skal skje etter enindividuell vurdering, og at
ingen har rett eller krav paledatelse for tiden. De sik-
kerhetsmessige hensynene skal vaae overordnet, dik
at provel gslatelse ikke skal skje dersom det er tvil om
den innsatte vil bega nye lovbrudd under prevelgda-
telsen. Provelgslatelse bar heller ikke finne sted der-
som det strider mot den almenne rettsfalelsen, og
flertall et forutsetter at dette inngdr som et hensyn
i den totalvurdering som skal gjares etter § 42 femte
ledd der det fremgéar at prevel gslatelse ikke skal be-
duttes hvis omstendighetene etter en totalvurdering
gier ledatelse utilrddelig. Flertall et er enigi at det
ogsa bar legges vekt pa den innsattes adferd under so-
ningen. Den kan si noe om vedkommendeer i stand til
abli |gslatt, og det kan dessuten bidratil at innsatte sti-
mulerestil en bedre adferd.

Flertall et dutter segtil at det er prinsipielt rik-
tig at prevetiden utlgper padet tidspunktet den idgmte
fengselsstraffen ville vaat gjennomfert i sin helhet.
Det harmonerer ogsd med synet om at provel gd atel-
sen er en del av straffegjennomfaringen.

Flertallet viser for avrig til at i forbindelse
med gjennomfering av fengselsstraff og samfunns-
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straff er det inntatt klare hjemler for dkreve ulike pre-
ver for akunne kontrollere at for eksempel rusforbud
overholdes. Tilsvarende hjemmel er ved en feil ikke
inntatt i reglene om prevelgslatelse, og flertall et
foredar derfor i samrad med departementet inntatt en
hjemmel som nevnt i 843 ved en tilfayelse i tredje
ledd.

Komiteens medlemmer fra Hagyre me-
ner at hovedregelen bar vaae at man skal sone tiden
fullt ut. Prevel gslatel se etter 2/5 tid kan brukes som p&-
skjennelse i spesielle tilfeller. Det er meningsigst a
opprettholde et system somikkeer i samsvar med nor-
mal spraklig terminologi. Komiteen har gjentatte gan-
ger gitt uttrykk for at idemte straffer er for lave, og ber
okes spesielt for volds- og sedelighetsforbrytel ser
samt for gjengangere. Det blir derfor en motstrid der-
som man gjennom reglene om pravel gslatelse opp-
rettholder en slik generell straffereduksion. Disse
medlemmer fremmer falgende forslag:

«§ 42 forste ledd farste punktum skal lyde:

Kriminalomsorgen kan, dersom saalige grunner
taler for det, |gslate domfelte pa preve nar vedkom-
mende, medregnet mulig varetektsopphold, har gjen-
nomfert to tredjedeler av straffen og minst 60 dager.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener a ordningen med provelgs
latelser bar oppheves, uten at det ma fare til at det
idemmes mildere straffereakgoner. Ordningen med
provel gd atel se etter %/5-soning virker kun til 8 «kaste
bldr i gynene» pa opinionen, somvil fainntrykk av at
det i Norge idgmmes strengere straffer enn det reelt
sett gjgres. Disse medlemmer mener a det ber
vage en tilsynsperiode etter at en person er | gdatt fra
fengselet, men denne perioden ma begynne etter endt
soning.

Disse medlemmer stemmer etter dette imot
8 10farsteledd bokstav e, § 42, med unntak av syven-
de ledd, samt 88 43, 44 og 45, og fremmer forslag til
endring av § 41 farste punktum.

8. VARETEKT
8.1 Sammendrag

| utgangspunktet har varetektsinnsatte underlagt
restriksjoner ikke adgang til & deltai fellesskap med
andre innsatte. Samtykke til kontakt med andre kan
bare besluttes av patalemyndigheten, eventuelt dom-
stolen. Varetektsinnsatte uten restriksjoner har samme
adgang som domsinnsatte til & deltai alle aktiviteter i
fengselet, men varetektsi nnsatte har ikke en aktivitets-
plikt slik domfelte har. Varetektsinnsatte har krav pa
abli behandlet av sin private lege hvis vedkommende
ansker det.

Varetektsinnsatte bleikkeregulert i det utkastet til
ny fengselslov som Fengselslovutvalget lafrem.

| heringsutkastet foreslo departementet & regulere
varetektsinnsatte mv. i et eget kapittel i den nyeloven.
Bestemmelsene var hovedsakelig i samsvar med gjel-
dende rett. Forskjellen var farst og fremst at departe-
mentet foreslo &lovfeste en del prinsipper for behand-
ling av varetektsinnsatte for & styrke gruppens retts-
gilling.

Haringsinstansene er generelt meget positivetil at
varetektsinnsattes rettsstilling styrkes. De viktigste
forhold som er berart av haringsinstansene er priorite-
ring (ressursmessig) av varetektsinnsatte underlagt re-
strikgoner, spegrsmalet om ansvaret for fremstilling av
varetektsinnsatte utenfor fengsel og varetekts nnsattes
adgang til & benytte egen lege. Det er ulike syn padis-
se spersméalene.

Departementet foreslar en egenregel i § 2 som p&-
legger kriminal omsorgen & sikre varetektsinnsatte til-
fredsdtillende forhold.

Fengselsloven av 1958 har flere bestemmelser
som gir enkelte rettigheter til varetektsinnsatte som
domsinnsatte ikke har. Enkelte bestemmel ser ansker
departementet aviderefarefordi de er praktiske, andre
tas ut.

Departementet fores ar aregulere varetekts nnsat-
te som er ilagt brev- og besgksforbud eller kontroll
gjennom direkte henvisninger til aktuelle bestemmel-
ser i straffeprosessloven. Varetektsinnsatte underlagt
restrikg oner maprioriteresi form av ressurser og spe-
saltiltak for & avhjelpe negative skadevirkninger av
isolagonen, jf. § 46.

Varetektsinnsattes mulighet til & motta besgk av
og la seg behandle av privat lege opprettholdes i tréd
med den adgang som er vedtatt i de europeiske feng-
selsregler art. 98, ved at varetektsinnsatte kan anmode
om abli behandlet av sin private lege dersom det er
«rimelig grunn» til det. Forslaget omfatter ogsa tann-
lege. Hovedregelen ma vage at legen meter opp i
fengdet.

8.2 Komiteens merknader

K omiteen ser positivt paat det |ages et eget ka-
pittel i straffegjennomfaringdoven som bidrar til &
styrke varetektsinnsattesrettsstilling. Varetktsinnsatte
eri en spesiell situagon, siden deikke er straffedemte.
Komiteen er enigi at innsatte pa varetekt med re-
strikgoner ma prioriteresi et fengsel. Det er viktig at
skadevirkningene av restriksjonene bgtes pa sa langt
det er mulig. Det er salig viktig & ha stor oppmerk-
somhet mot dem som er i en slik situasjon over lengre
tid.

9. SAMFUNNSSTRAFF SOM NY
HOVEDSTRAFF
9.1 Sammendrag

Anvendel sesomrade

| St.meld. nr. 27 (1997-1998) foreslo departemen-
tet & styrke muligheten til a fgre kontroll med sam-
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funnstjenestedemte ved at retten skulle kunne palegge
den domfelte ogsa a gjennomfare et tilsynsprogram.
Departementet foreslar nd & ga lengre, ved a gke an-
tallet timer som den domfelte skal gjennomfare pr.
maned, og at timene skal kunne fyllesmed andretiltak
enn arbeid. | tillegg blir domstolen gitt anledning til &
sette vilkdr om at den domfelte skal overholde be-
stemmelser om bosted, oppholdssted, arbeid, opplee
ring, behandling eller forbys samkvem med bestemte
personer.

Friomsorgsutvalget kritiserte i sin innstilling
NOU 1993:32 fastsettelsen av vilkar i forbindelse
med betingete dommer, og mente at fastsettel sen kun-
ne virke tilfeldig. Utvalget foredo at tilsyn og andre
saavilkar i all hovedsak burde gjelde dommer som
ligger i skjaaingspunktet mellom betingede og ubetin-
gede dommer.

| haringsutkastet ble samfunnsstraff foredatt lov-
festet i straffeloven § 28 asom en ny hovedstraff, byg-
get opp etter systemet for samfunnstjeneste. Straffen
skulle vaare en kombinagon av dagens samfunnstje-
neste og betinget dom med til synsprogram, og erstatte
disse reskgonsformene. Anvendelsesomradet var
som i dag straffbare handlinger som ellers ville med-
fart fengselsstraff i inntil ett &r, men i starre grad enn
etter dagens praksis bade ubetinget og betinget feng-
selsstraff. Siktedes samtykke var den eneste absolutte
begrensningen for idemmelse av samfunnsstraff.

Departementet foredo at dagens regler om tilsyn
ved betinget dom ble erstattet med regler om en mel-
deplikt. Denne meldeplikten skulle ikke innebaare
noen oppfalging av den domfelte utover aregistrereat
han dler hun melder seg som forutsatt.

Ingen av heringsinstansene har hatt innvendinger
mot at samfunnsstraff blir regulert som en hoved-
straff. Enkelte var skeptiske til at samfunnsstraffen
skal ergtatte betinget dom med tilsyn, andre mente an-
vendelsesomradet er uklart og Riksadvokaten hadde
fordagtil annen ordlydi §28 a

Departementet fastholder at anvendel sesomrédet
for samfunnsstraffen ma knyttes opp mot bade betin-
get og ubetinget fengselsstraff, men foredar en end-
ring i lovteksten i § 28 aferste ledd i tréd med Riks-
advokatens fordag. Kriteriet for & kunne idgmme
samfunnsstraff blir etter dette om den aktuelle forbry-
telse har en strafferamme p& 6 ar eller mindre. Den ne-
dredel av anvendelsesomradet skal vaare saker i skjae
ringspunktet mellom betinget og ubetinget dom. Det
er videre et krav a den siktede er bosatt i Norge.

| motsetning til fordaget i haringsutkastet har de-
partementet pnet for at domstol en kan sette vilkar nar
den dgmmer til samfunnsstraff, men denne adgangen
bar ikke benyttes annet enn der domstolen finner det
hensiktsmessig & reagere med omgjaring til ubetinget
fengselsstraff hvis den domfelte gjentatt bryter vilka
rene.

Samfunnsstraffens omfang og intensitet

Ved samfunnstjeneste beslutter domstolen i dag
omfanget og intensiteten av straffen innenfor en ram-
me pa 360 timer og ett &rs giennomferingstid. 20 ti-
mer samfunnstjeneste pr. maned er antydet som en
veiledende norm.

Departementet foreslo i haringsbrevet at den agvre
grensen for timetalet heves fra 360 til 420 timer.
Samtidig viderefarte man dagensforutsetning ominn-
til ett ars giennomferingstid. Departementet valgte
0gsa & viderefgre domstolens adgang til & fravike den
gvre grensen pa ett &rs subsidisa fengselsstraff nar
sterke grunner taler for det. Timetallet ber ikke veare
heyere enn at det lar seg gjere & legge til rette gjen-
nomfaringen for domfelte som er i fullt arbeid eller
opplaging, og departementet antydet en ny norm pa
30 timer samfunnsstraff pr. maned.

Det er ulike syn pa fordaget. Bare én haringsin-
stans mener at timetallet blir for heayt. Enkelte mener
timetallet bar gkes ytterligere.

Departementet mener at gjennomferingstiden i ut-
gangspunktet skal tilsvare den subsidiaare fengsels-
straffen som domstolen fastsetter. En gkning av inten-
Siteten utover hva som er foredatt vil, etter departe-
mentets mening, gjgre det praktisk vanskelig for
personer som er i fullt arbeid eller under opplaaing &
giennomfere straffen.

Innhold

Innholdet i samfunnstjenesten er ulgnnet sam-
funnsnyttig arbeid. Ny kriminalitet i lgpet av gjen-
nomferingstiden eller manglende oppfalging av tje-
nesteplikten kan fare til omgjering til ubetinget feng-
selsstraff hvis bruddet er alvorlig eller har skjedd
gjentatt.

Innholdet i tilsyn ved betinget dom er generelt an-
gitti straffeloven § 53 nr. 2. Kriminalomsorgen er gitt
vidt skjgnn mht. hva tilsynssamtalen skal ga ut pa
Retten kan ogsa knytte ulike saavilkar til tilsynet.

Departementet foreso i haringsbrevet at krimi-
nalomsorgen skulle gis myndighet til & bedlutte det
naamere innholdet av samfunnsstraffen. Det ble vist
til at domstolen i dag i stor grad bygger paforslag fra
kriminalomsorgen nér den utformer betingete dom-
mer med tilsynsprogram. Mateplikten skulle vaae
grunnsteinen i frihetsbegrensningen. Innholdet i sam-
funnsstraffen ble i forslaget presisert som arbeid, pro-
gram eller andre tiltak som er egnet til Amotvirke kri-
minalitet.

Enkelte hgringsinstanser kritiserer departemen-
tets forslag om & forskyve myndigheten til a fastsette
innholdet i straffen fra domstolen til kriminalomsor-
gen. Flere mener at manrisikerer at domstolen ikkevil
velge denne reaksjonen.

Departementet mener det beste utgangspunktet
for & kunne oppna en individuell tilrettelegging av
straffen, er at kriminalomsorgen gis anledning til a
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fastsette og justere innholdet i samfunnsstraffen etter
at domstolen har besluttet hvilket omfang og intensitet
straffen skal ha

Departementet fored & ogsa at domstolen gis an-
ledning til a fastsette vilkd&r som den domfelte skal
overholdei gjennomfaringstiden, men domstolen skal
bare kunne fastsette vilkar som er egnet til & falges
opp i form av omgjaring ved brudd.

Begrepet «arbeid» som ble brukt i hgringsutkastet
er erstattet med «samfunnsnyttig tjeneste», uten at det
skal innebaere noen endring av rediteten. Deltakelsei
program og behandling skal i utgangspunktet bygge
pa frivillighet, men noen program er sdpass lite kon-
fronterende i forhold til den enkelte at de bar kunne
anvendes uten et samtykke fra den domfelte.

Dersom ikke patalemyndigheten eller domstolen
anser at det er behov for en kartlegging av den dom-
felte, bar ikke kriminalomsorgens behov aene kunne
begrunne innhenting av personundersgkel se.

Naamere krav til domfeltes gjennomfering av
samfunnstraffen gisi § 54.

Forbud mot & bruke berusende dler bedgvende
midler

Under giennomfering av samfunnstjeneste er be-
ruselsei tjenesten framhevet som et eksempel paet al-
vorlig brudd. Under gjennomfaringen av en betinget
dom med tilsyn er det ikke satt noetilsvarende krav til
domfelte.

| haringsutkastet ble det presisert at den domfelte
skal mgte updvirket av berusende eller bedevende
midler for & giennomfere det idgmte antallet timer.
Det gisikke et generelt forbud mot & bruke rusmidler,
men domfelte som kriminalomsorgen mener kan
komme til & begany kriminalitet rettet mot noens liv
eller helse, ska kunne pal egges generelt aavholde seg
fradbruke rusmidler.

Svaat fa haringsinstanser har uttalt seg om disse
fordagene.

Departementet falger opp fordaget, jf. 8854 og
55.

9.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, vil understreke at i vurderin-
gen av om samfunnsstraff kan idemmes, ma det leg-
gesvekt pa at straffens forma blir oppfylt, og hensyn
til sikkerhet ma vaare overordnet. Hensynet til den all-
menne rettsfalelsen og til forneamede ma ogsa veie
tungt. Flertallet er enigi at samfunnsstraff saalig
kan vaare aktuelt for unge lovbrytere, og at det i sterre
grad bar idemmes samfunnsstraff enn rene betingede
straffer for disse. Det er viktig at straffereakgonen
overfor unge er en falbar reakgon, og a unge lovbry-
tereikke far en fglelse av & ha «sluppet unnaw. Det er
ogsaviktig at reaksjonen og vilkarene eller arbeidet er

relevant i forhold til handlingen og individuelt tilpas-
Set.

Nar det gjelder innholdet i samfunnsstraffen deler
flertall et denoppfatningen at det er starst mulighet
til & kunne f& de beste individuelt tilpassede og rele-
vante oppleggene ved at innholdet defineres av krimi-
nalomsorgen. Men det er ogsa viktig at domstolene
kan sette vilkar som ma overholdes for at den domfel-
te skal fa sone samfunnsstraff.

Et annet flertall, ale unntatt medlemmene
fraHayre og Fremskrittspartiet, stetter hovedlinjenei
den nye samfunnsstraffen. Ved at de som er degmt til
samfunnsstraff nd ogsa kan demmestil & gjennomfere
tilsynsprogram, blir det flere likheter mellom denne
typen straff og en betinget dom med saavilkér. Det er
derfor naturlig med en felles betegnelse samfunns-
straff, som viser at dette er en straff som i utgangs-
punktet skal gjennomfares ute i samfunnet, i motset-
ning til fengselsstraffen.

Dette flertallet dutter segtil kriteriene for a
kunne idgmme samfunnsstraff. \Ved a sette en grense
for handlinger med en strafferamme painntil seks ar,
utelukkes de avorlige forbrytel sene.

Dette flertall et sutter seg videretil forslaget
om & heve den gvre grensen for antall timer til 420 ti-
mer og normalt 30 timer pr. maned, og viser i den for-
bindelsen til sine merknader om dettei Inngt. S. nr. 6
(1998-1999).

Komiteens medlemmer fra Hagyre vil
endre reglene for bruk av samfunnsstraff slik at sam-
funnsstraff i hovedsak brukes for farstegangsdemte
og adri ved volds- eller sedelighetskriminalitet. D i s-
se medlemmer fremmer fordag til endringer i
straffeloven § 28 ai trad med dette.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ser positivt pa innstramningen i
samfunnstjenesten i form av gkning av den gvre gren-
sen for antall timer, og ved at samfunnstjeneste, som
nd omdgpes til samfunnsstraff, kombineres med
idgmming av tilsynsprogram og kan benyttes ogsa
som erstatning for betingede dommer.

Disse medlemmer reagerer imidlertid sterkt
paa samfunnsstraff skal kunne brukes for kriminelle
handlinger med en strafferamme helt opp til 6 ars
fengsel. Disse medlemmer mener at samfunns-
straff kan haen positiv effekt dersom en forbryter far
anledning til & gjare opp for seg i form av samfunns-
nyttig arbeid, og mener derfor at en slik ordning kan
benyttes som tilleggsstraff i forbindel se med betinge-
de dommer. Forutsetningen madavage at den straffe-
demte ma arbeide pa full tid, og ikke bare noen fati-
mer hver dag. Slik samfunnsstraffen leggesopp i lov-
forslaget vil den hovedsakelig virke til & redusere
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straffebyrden. Fordaget er derfor uakseptabelt for
disse medlemmer.

Disse medlemmer vil etter dette stemme
imot §28ai straffeloven og fremmer faglgende for-

slag:

«Stortinget ber Regjeringen fremme fordag om at
samfunnsstraff kun kan idemmes som tilleggsstraff
ved betingede dommer.»

Komiteen mener at det er en selvfgige at en
som er dgmt til samfunnsstraff skal vaae helt rusfri
nér vedkommende meter opp for agjennomfare ulike
oppgaver og deltai tiltak. Det harmonerer ogsa med
rusforbudet som gjelder i fengslene. Komiteen _ser
at det vil vaae problematisk a kontrollere et forbud
mot alkohol som strekker seg utover den tiden dom-
felte har kontakt med krimindomsorgen eller dens
samarbei dspartnere. Dessuten er samfunnsstraffen en
straffeform som krever mer av domfeltei forhold til &
taansvar for egen situasjon, og takle det dpne samfun-
nets utfordringer. K omi teen slutter seg derfor til at
det i utgangspunktet ikke skal veaae et absolutt alko-
holforbud for ale som er demt til samfunnsstraff.
Komiteen understreker samtidig at et slikt forbud
alltid ma settes dersom det er noen grunn til a tro at
den straffedamte etter tilgang til alkohol kan komme
til & begaavorlig kriminalitet rettet mot noens liv el-
ler helse. Det samme ma gjelde dersom vedkommen-
de har et rusproblem.

10. OPPFGLGING AV BRUDD VED PRGVE-
LASLATELSE OG SAMFUNNSSTRAFF

10.1 Sammendrag
Innledning

Departementet ser det som svaat viktig at brudd
pavilkarene under provel gd atel se eller ved gjennom-
faringen av samfunnsstraff blir matt med konsekvente
og effektive reakgoner.

Reaksjonsalter nativer ved brudd pa
vilkarene/forutsetningene

Nér prevel gslatte og betinget demte bryter fastsat-
te vilkdr kan forhersretten beslutte at den led atte/be-
tinget demte ma fullbyrde den ubetingede fengsels-
straffen, eller sette en ny prevetid og nye vilkdr. Ved
brudd pa forutsetningene under samfunnstjeneste er
retten gitt myndighet til & velge om straffen skal full-
byrdes helt eller delvis.

Hvis en provelgdattsforhold gir grunntil det, kan
fengselsdirektaren i forebyggende gyemed oppheve,
endre eller fastsette nye vilkdr eller endre provetiden,
far brudd skjer. Domstolen har den samme myndighe-
ten overfor betinget demte. | en del fylker har fri-
omsorgen etablert en ordning hvor den domfelteinn-
kalles til «innskjerpingssamtaler» hos politiet eler

hos kontorsjefen i friomsorgen, far saken vurderesfor
omgjaring. Far innskjerpingssamtalen gis gjerne en
skriftlig eller muntlig advarsdl (irettesetting).

Friomsorgsutvalget mente at friomsorgen burde
ha flere reaksjonsalternativer ved brudd pavilkar, og
foreslo lovfestet falgende alternativer: skriftlig irette-
settel se, innskjerping av vilkar og iverksetting av hvi-
lende vilkar.

| haringsutkastet oppretthol dt man rettens adgang
til & vedta fullbyrdelse av den subsidiazre fengsels-
straffen, men ikke adgangen til & sette nye vilkar ved
brudd pa prevel gdatel se. Det ble fores &t en mer sys-
tematisk bruk av delvis fullbyrdelse av fengsel sstraf-
fen som en form for «korttidsfengding», slik det var
foresltt i St.meld. nr. 27 (1997-1998).

Departementet foreslo videre ulike reaksjonsfor-
mer som kriminalomsorgen skulle iverksette far be-
giaaing om fullbyrdelse av fengsel sstraffen ble frem-
met for retten. Ved farste gangs brudd skulle krimi-
nalomsorgen kunne pdlegge domfelte & mate til
innskjerping av vilkarene/kravene, og eventuelt fast-
sette nye, naamere angittevilkar. | tillegg ble det fore-
détt at politiet fikk uttrykkelig hjemmel for & avhente
domfelte ndr dette var nadvendig for &fa gjennomfart
reaksjonen.

Svaat fa haringsinstanser kommenterte hvilke re-
aksjoner den domfelte bar kunne ilegges ved brudd.

Departementet foreslar lovfestet bruddreaksione-
ne som ble fremsatt i heringsutkastet dvs. innskjer-
pingssamtal e og fastsetting av vilkar, jf. § 58.

Krav til bruddets omfang

Bade ved betinget dom, prevelgdatelse og sam-
funnstjeneste setter gjeldende regler krav til at bruddet
skal vage «avorlig eller gjentatt» for at retten skal
kunne beslutte fullbyrding av fengselsstraffen.

Friomsorgsutvalget ga uttrykk for at tilsyn og an-
dre saavilkdr bare ber fastsettes der man har til hen-
sikt & reagere pa brudd.

Det ble i heringsutkastet satt som forutsetning at
prevel gslatte/samfunnsstraffdemte matte ha begatt
mer enn ett brudd fer det var aktuelt &bringe sakeninn
for forharsretten. Det ble imidlertid foreslétt en for-
enkling ved at man ikke lenger skulle anvende begre-
pet «alvorlig» brudd. Departementet bemerker at hvis
samfunnsstraffdemte reiser til utlandet eller opptrer
destruktivt i en gruppesituasjon skulle dette regnes
som et brudd.

Det er ikke kommet innvendinger til det materiel-
leinnholdet i ford aget.

Departementet bemerker at det er tilstrekkelig
med ett nytt brudd etter at domfelte har vaat igiennom
en innskjerpingssamtale for at saken skal kunne brin-
ges inn for forharsretten, jf. lovforslaget 88 44 annet
ledd og 58 annet ledd. Dersom den domfelte totalt ne-
glisierer oppmeteplikten, og unnlater & mete til inn-
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skjerpingssamtalen, kan kriminalomsorgen anmode
politiet om & pagripe og fremstille ham/henne.

Beslutningsmyndighet ved brudd

Straffeloven gir forhersretten myndighet til & be-
slutte fullbyrding av fengsel sstraffen nar prevel gd at-
te/betinget demte eller samfunnstjenestedemte bryter
forutsetningene. | praksis blir pravel gdatte og betin-
get demte bare helt unntaksvis satt inn i fengsel pa
grunn av vilkarsbrudd som ikke innebaarer ny krimi-
nalitet. Det er utelukkende patalemyndigheten som
kan bringe bruddsakene inn for retten.

Friomsorgsutvalget foreslo & begrense domsto-
lens myndighet ved brudd slik at den ikke lenger skul-
lekunne vurdere omfengsel sstraffen skulle fullbyrdes
dersom avorlig eler gjentatt brudd var konstatert,
men i sAfall var palagt & omgjere straffen til fengsel.

| forbindel se med behandlingen av St.meld. nr. 27
(1997-1998) var flertallet i justiskomiteen enig med
departementet i at man burde vurdere & overfegre kom-
petansen til & beslutte omgjaring ved brudd pa saavil-
kéarene fra domstolen til kriminalomsorgen. Departe-
mentet vurderte dettei haringsbrevet, men konkluder-
te med a dagens ordning burde viderefores.
Departementet foreslo imidlertid at ogsa kriminal om-
sorgen fikk myndighet til & fremme sakene for retten,
med mindre forholdet omfattet ny straffbar handling.
Dersom retten konstaterer et gjentatt brudd, skal ret-
ten ikke vurdere om fengsel sstraffen skal fullbyrdes,
men bare om fullbyrdingen skal skje helt eller delvis.
Den domfelte vil etter fordaget kunne pakjaare for-
hersrettens avgjerel se. Kjaaremal skal som hovedregel
ikke gis oppsettende virkning.

Ingen av hgringsinstansene har innvendinger mot
at bedutning om fullbyrding av den subsidisere feng-
selsstraffen skal tilligge domstolen. Enkelte anbefaler
likevel at man flytter beslutningskompetansen for
gieninnsettelse av prevelgdatte til kriminal omsorgen.
Det er elers ulike syn pa om kriminalomsorgen eller
patalemyndigheten skal gis myndighet til abringevil-
kérsbrudd inn for forharsretten.

Departementet viderefarer ford aget fra haringsut-
kastet. Det foreslas at patal emyndigheten kan fremme
bruddsaker som gjelder nye straffbare forhold, mens
kriminalomsorgen, evt. pdtalemyndigheten etter an-
modning fra kriminalomsorgen, fremmer saker om
brudd pa saavilkarene.

Ny straffbar handling i gjennomfaringstiden/
provetiden

Ved ny kriminalitet i forbindelse med provel gsla-
telse er domstolen gitt myndighet til & bestemme om
reststraff ber fullbyrdes. Ved ny kriminalitet under
samfunnstjeneste som innebagrer et «alvorlig eler
gjentatt» brudd pa forutsetningene, skal domstolen
bedutte hel eller delvisfullbyrding av den subsidisge
fengselsstraffen.

I haringsutkastet ble dagens reakg onsalternativer
og bedutningsmyndighet opprettholdt, men dik at
den straffbare handlingen métte ha skjedd «gjentatt»
for at retten skulle kunne bed utte fullbyrdelse av den
subsidiaae fengsel sstraffen.

Fa heringsinstanser omtaler behandlingen av nye
straffbare forhold.

Departementet fored ar ikke viderefart kompetan-
sen retten i dag har til & endre gjennomferingstiden i
detilfellene hvor retten avsier en ssarskilt dom for den
nye handlingen. | prevelgd atelsessituasjoner far ret-
ten heller ikke lenger mulighet til & oppheve eler en-
dre fastsatte vilkar, sette nye vilkar eller forlenge pro-
vetiden.

Etter en ny vurdering har departementet tatt ut
kravet om gjentagelse for at retten skal ha anledning
til & vurdere om den subsidiaae fengsel sstraffen/rest-
straffen ber fullbyrdes.

10.2 Komiteens merknader

Komiteen ser det som avgjgrende at det skal
reageres effektivt ndr domfelte bryter vilkdrene som
er satt i forbindelse med prevel gd atel se og samfunns-
straff. «Leslatelse pa preve» ma innebaae at provin-
gen er reell. Dersom den domfelte ikke bestar praven,
ma det fa konsekvenser. P4 samme méate ma det fa
konsekvenser dersom det viser seg at en domfelt ikke
er sitt ansvar bevisst, og klarer &f@ge opp sine plikter
i henhold til en samfunnsstraff. Trusselen om en full-
byrding av fengselsstraffen mavagereell. Komite-
en ser derfor positivt pa at det naryddes oppi regel-
verket, slik at ethvert brudd skal faretil en relevant re-
aksjon, at det klargjares hva som er et brudd, og
hvilken myndighet som skal ta beslutningene.

Komiteen statter fordagene om at kriminalom-
sorgen ved farste gangs brudd skal innkalle domfelte
til samtale, og skjerpe vilkarene, eventuelt sette nye
vilkar. P& den méten gis domfelte en sjanse. Skusles
denne sjansen bort, ved manglende oppmete eller at
ett nytt brudd begas, stetter komi teen reglene om at
saken bringes inn for forharsretten. Det er ogsa natur-
lig at det er kriminalomsorgen som har myndighet til
afremme en sak for retten nér det dreier seg om brudd
pa vilkarene, mens patalemyndigheten fremmer saker
ndr det er begdtt ny kriminalitet.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet ansker tydelig og rask reak-
gon pa brudd pa vilkarene for samfunnsstraff. Alle
kvalifiserte brudd skal faretil at saken bringesinn for
forharsretten.

Disse medlemmer mener kvalifiserte brudd
pa vilkarene for samfunnsstraff som hovedregel skal
medfare overfaring til soning

Disse medlemmer fremmer fggende for-

dag:
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«Stortinget ber Regjeringen fremme regelendrin-
ger som sikrer at kvalifiserte brudd pa vilkarene for
samfunnsstraff som hovedregel medfarer overfaring
til soning.»

Disse medlemmer foresldr ogsa endringer i
§580gi straffeloven § 28 b.

11. TILSYN OG ANDRE S£RVILKAR VED
BETINGET FENGSEL SSTRAFF

11.1 Sammendrag

Domstolen kan i dag bedutte at den domfelte skal
st under tilsyn i prevetiden for en betinget dom.
Domstolen kan ogsa fastsette andre saarvilkar.

I hagringsutkastet foreslo departementet at tilsynet
ved betinget dom skulle innga i den foreddtte sam-
funnsstraffen i straffeloven § 28 a, mens de evrige
saavilkérene ble opprettholdt. Som en erstatning for
tilsynet ble det foreddtt at domstolen kunne palegge
den domfelte meldeplikt.

Enkelte hegringsinstanser kommenterer at videre-
faringen av tilsynet i samfunnsstraffen innebaarer en
straffeskjerping. Andre er bekymret for at lovbrytere
som i dag ville fatt en betinget dom med tilsyn enten
ikke vil fanges opp av samfunnsstraffen eller at gjen-
nomfaringstiden vil bli betraktelig kortere enn dagens
tilsynstid. Flere mener at meldeplikten utelukkende
bar knyttestil politiet.

Departementet fasthol der at det anvendel sesomra-
det som friomsorgsutvalget mente at tilsynet burde
gis, bar dekkes av samfunnsstraffen. Betingete dom-
mer med tilsyn som ikke vil fale innenfor dette an-
vendelsesomradet, bar erstattes av betingete dommer
med meldeplikt. Departementet er enigi at politiet er
rett instans for mel deplikten.

11.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til den foresldtte skjerpelsen
om at mange av de betingede dommene med tilsyn et-
ter den nye ordningen vil bli til samfunnsstraff, med
en tettere og bedre oppfalging enn dagens system.
K omiteen ser at det kanvaaegrunntil i tilleggaha
muligheten til &idemme betinget dom, eventuelt med
vilkar. Det er naturlig at en meldeplikt darettestil po-
litiet.

12. SDKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

12.1 Sammendrag

Regionadministragonene er lokalisert utenfor
driftsenhetene, noe som medfarer gkte kostnader til
lokaler. Det vil ogsa palepe hayere utgifter til lgnn i
forbindelse med opprettelse av noen nye stillinger i

administragonen. De gkte utgiftene vil bli dekket
innenfor kriminal omsorgens budsjettramme.

Departementets lovfordag legger opp til en bety-
delig desentralisering avmyndighet. Den skjerpede
praksisen i forhold til areagere pabrudd i forbindelse
med gjennomfearing av samfunnsstraffer og i prevesi -
tuasjoner antas ainnebagre at antallet saker gker. Det
okte behovet for saksbehandlerkompetanse kan i ho-
vedsak |@ses gjennom & omrokkere stillinger internt. |
tillegg er det tatt hgyde for en moderat stillingsvekst
til regionadministragonene. Departementet antar at
det i praksisikke vil bety merarbeid av betydning for
lokalt niva om disse ogsa matabeslutningenei mange
saker.

Det skal etableres bade avdelinger med szalig
heyt sikkerhetsniva, og ressursavdelinger. Dette antas
avaaetiltak som ma gjennomfares gradvis og vil der-
for bli tatt i den aminnelige buds ettprosessen. Pa
kontroll- og reaksjonssiden foredds noen endringer
som kan fare til et gkt ressursbehov i form av flere
fengsel splasser.

Nar det gjelder gjennomfering av samfunnsstraff,
legges det bl.a. opp til en sterre grad av kontroll av
domfelte. Friomsorgen vil faekte oppgaver ogsai for-
bindelse med oppfalging av prevelgdatte. Departe-
mentet antar at det ma tas sikte pa en gradvis opptrap-
ping av antallet stillinger i friomsorgen i forbindelse
med den &rlige budsjettbehandlingen. Enkelte av de
tiltakene som foredas iverksatt i den nye loven vil
méatte gjennomfares gradvis. Ogsa utviklingen av pro-
gramvirksomheten vil fare til et gkt bemanningsbe-
hov.

12.2 Komiteens mer knader

Komiteen har merket seg at selve omorganise-
ringen til regionale niva og en annen oppgaveforde-
ling vil kunne skje innenfor kriminalomsorgens bud-
gettramme. Komiteen dlutter seg for gvrig til at
oppbyggingen av saarskilte ressursavdelinger og avde-
linger med sagrlig hayt sikkerhetsniva, og en opptrap-
ping av bemanningeni friomsorgen skjer gradvis. Slik
sikres ogsa kvaliteten pa det som bygges opp. K o-
miteen har ogsd merket seg at innstrammingene
somligger i loven kan faretil behov for flerefengsels-
plasser, og viser til planleggingen av et nytt storfeng-
sel i Pstfold. Komiteen understreker a de arlige
bevilgningene méa falge malsettingene i loven, dik at
de vedtatte endringene etter hvert blir oppfylt i prak-
sis.

13. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Hayre og Fremskrittspartiet:
Forslag 1

I lov om straffegjennomfearing skal felgende be-
stemmelser lyde:
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8 30 annet ledd:

Kriminalomsorgen skal kontrollere postsending
til og frainnsatte i avdeling med saalig heyt sikker-
hetsnivafer den utlevereseller sendes. Postsending til
og frainnsatte skal ogsa ellers kontrolleres, men kon-
troll kan unnlates dersom sikkerhetsmessige grunner
ikke taler mot det.

8 31 annet ledd:

Kriminalomsorgen skal kontrollere besgk i avde-
ling med saalig heyt sikkerhetsniva. Besgk i fengsel
skal ogsa ellers kontrolleres, men kontroll kan unnla-
tes dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot
det.

8 32 annet ledd:

Kriminalomsorgen skal kontrollere tel efonsamta
letil og frainnsattei avdeling med saalig hayt sikker-
hetsniva. Telefonsamtale til og fra innsatte skal ogsa
ellers kontrolleres, men kontroll kan unnlates dersom
sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det.

8 58 annet ledd:

Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen har
holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar etter
farste ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar fastsatt
etter ferste ledd bokstav atil d, ber regionalt nivabrin-
ge saken inn for forhersretten med begjaaing om at
den subsidiaae fengselsstraffen skal fullbyrdes helt
eller delvisi medhold av straffeloven § 28 b ferste og
tredje ledd.

Forslag 2

I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902
nr. 10 gjeres falgende endring:

§ 28 b annet ledd farste punktum skal lyde:

Dersom den domfelte har brutt forutsetningen om
at ny straffbar handling ikke skal begasi gjennomfe-
ringstiden, ber forharsretten ved kjennelse etter pata-
|lemyndi ghetens begjaaing bestemme at den subsidiee
re fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen fremme regelendringer
som sikrer at kvalifiserte brudd pavilkarene for sam-
funnsstraff som hovedregel medfarer overfering til
soning.

Forslag fra Kristelig Folkeparti:

Fordlag 4

| lov om straffegjennomfering skal 823 nytt an-
net punktum lyde:

Ved enhver anstalt skal det virke en prest.

Forslag fraHayre:
Forslag 5

I lov om straffegjennomfering skal falgende be-
stemmel ser lyde:

8§ 10 farste ledd bokstav c:
c) i overgangsfengsel

8§ 15 tredje ledd ferste punktum:

Innsatte kan, nar saalige grunner taler for det,
overfaresfrafengsel med hayt eller lavere sikkerhets-
niva til overgangsfengsel n& en del av straffen er
giennomfart.

8§ 42 farste ledd farste punktum:

Kriminalomsorgen kan, dersom saglige grunner
taler for det, l@slate domfelte pa preve nar vedkom-
mende, medregnet mulig varetektsopphold, har gjen-
nomfert to tredjedeler av straffen og minst 60 dager.

Forslag 6

I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902
nr. 10 gjeres falgende endring:

§ 28 afarste ledd skal lyde:

Samfunnsstraff kan idemmes for handlinger som
kan medfare straff av fengsel inntil 2 & dersom lovo-
vertrederen samtykker og hensynet til straffensformal
ikketaler mot enreaksjoni frihet. Samfunnsstraff skal
ikke benyttes ved gjentakelse. Forhayelse av maksi-
mumsstraffen ved sammenstat av forbrytelser kom-
mer ikkei betraktning. Samfunnsstraff kan bareidem-
mes hvis den siktede er bosatt i Norge.

Fordag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 7

| lov om straffegjennomfaring skal § 41 farste
punktum lyde:

Kriminalomsorgen skal i god tid forberede og bi-
dratil at forholdene legges til rette for |aslatelse.

Forslag 8

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om at
samfunnsstraff kun kan idemmes som tilleggsstraff
ved betingede dommer.
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14. KOMITEENSTILRADING

K omiteen viser til proposisonen og rar Odels-
tinget til A gjere falgende

vedtak til lov

om gjennomfaring av straff mv.
(straffegjennomfaringd oven)

Lov om gjennomfaring av straff mv. (straffe-
giennomfaringsloven) skal lyde:

Kapittel 1 Lovens anvendelsesomrade og
generelleprinsipper for straffe-
giennomfearing

§ 1 Anvendelsesomréde

Denne loven gjelder for gjennomfering av feng-
selsstraff, strafferettslige ssareaksjoner, samfunns
straff og varetektsfengdling og for gjennomfaring av
andre reaksoner nér det er sarskilt bestemt i lov.

§ 2 Formal

Straffen skal gjennomferes pd en méate som tar
hensyn til formalet med straffen, som motvirker nye
straffbare handlinger, som er betryggende for samfun-
net og som innenfor disse rammene sikrer de innsatte
tilfredsstillende forhold.

Ved varetektsfengsling skal kriminalomsorgen
legge forholdene til rette for & avhjel pe negative virk-
ninger av isolasjon.

8 3 Innhold

Gjennomfaringen av reaksjonen skal vaae sikker-
hetsmessig forsvarlig. Innholdet skal bygge pa de til-
tak kriminalomsorgen har til rédighet for a fremme
domfeltes tilpasning til samfunnet. Kriminalomsor-
gen skal legge forholdene til rette for at domfelte skal
kunne gj@re en egen innsats for & motvirke nye straff-
bare handlinger.

Barnsrett til samveaa med sineforeldre skal saalig
vektlegges under gjennomfaringen av reaksjonen.

Domfelte har aktivitetsplikt under gjennomfarin-
gen av straff og strafferettdige searreakgoner. Aktivi-
tetsplikten kan besta av arbeid, samfunnsnyttig tjenes-
te, opplaging, program eller andre tiltak som er egnet
til & motvirke ny kriminaitet. Under sykdom eler
uferhet kan aktivitetsplikten falle bort.

Ved gjennomfearingen av fengsel sstraff og straffe-
rettslige saareaksjoner skal det sa vidt mulig skje en
gradvisovergang frafengsel til full frihet og gistilbud
om deltagelsei fritidsaktiviteter.

8§ 4 Forvaltningssamarbeid

Kriminalomsorgen skal gjennom samarbeid med
andre offentlige etater leggetil rettefor at domfelte og

innsatte i varetekt far de tjenester som lovgivningen
gir dem krav pa. Samarbeidet skal bidratil en samord-
net innsats for & dekke domfelte og innsattes behov og
fremme deres tilpasning til samfunnet.

Kapittel 2 Administrative bestemmelser
§ 5 Kriminalomsorgens organisatoriske inndeling

Kriminalomsorgen er inndelt i Kriminalomsor-
gens sentrale forvaltning, regionalt niva og lokalt ni-
va

Kriminalomsorgens sentrale forvaltning har an-
svaret for den faglige og administrative ledelsen av
kriminalomsorgen. Lederen utnevnes av Kongen.

Regionalt nivaledesfaglig og administrativt av en
regiondirekter. Det kan bestemmes at regiondirekte-
rer tilsettes pa aremal.

Kongen kan gi naamere regler om kriminalom-
sorgens virksomhet, organisering og gjennomfarin-
gen av fengselsstraff, strafferettslige ssareaksoner,
varetekt, samfunnsstraff og andre reaksjoner nar det
er saaskilt bestemt i lov.

§ 6 Myndighet til atreffe avgjerelser

Avgjarelser etter denne loven treffes av lokalt
niva med mindre annet fglger av annet ledd.

Regionalt nivatreffer avgjerelse i ale saker etter
§ 11, § 37 fjerde ledd, og syvende ledd tredje punk-
tum, § 38 tredje og fjerdeledd, § 44 annet ledd og § 58
annet ledd. N&r den domfelte er idemt fengsel sstraff
pa mer enn ti ar, idemt en strafferettslig seareakgon
ellerinnsatt i avdeling med saalig heyt sikkerhetsniva
etter § 10 annet ledd, treffer regionalt niva ogsaavgje-
relse etter 88 12 til 16, 20, 33, 35, 36 og 42 til 44.

§ 7 Saksbehandlingsregler

Forvaltningsoven gjelder med falgende unntak:

a) Domfelte, innsatte dler tilsatte i kriminal omsor-
gen kan ikke vaare fullmektig for en person som er
under straffegjennomfearing eller innsatt etter den-
ne loven.

b) Saksbehandlingen kan vaare muntlig nar tidsmes-
sige grunner gjer det ngdvendig. Det gjelder ogsa
for vedtaket og underretningen om vedtaket til
domfelte eller innsatte.

c) Enpart harikkekrav painnsyni et dokument som
inneholder opplysninger som det av hensyn til en
annen person ma anses utilrédelig at parten far
kjennskap til. Parten har heller ikke krav pa a gje-
re seg kjent med opplysninger i et dokument der-
som innsyn er utilrddelig pa grunn av sikkerhets-
messige hensyn, eller av hensyn til etterforskning
av straffbare forhold.

d) Det kan gjares unntak fra plikten til & begrunne
vedtak etter forvaltningdoven § 24 hvis begrun-
nelsen vil rgpe opplysning som er unntatt fra ad-
gangen til innsyn etter bokstav c.
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€) Klagefristen i saker etter denne loven er 7 dager.
Dette gjelder ikke saker om reaksjon pa brudd et-
ter 840 farstetil og med gette ledd og § 58 farste
ledd. | slike saker er klagefristen 48 timer.

f) Beslutning om afremme sak for forhgrsretten et-
ter § 44 annet ledd eller § 58 annet ledd kan ikke
pakl ages.

g) Kriminalomsorgens sentrale forvatning og regio-
nalt nivakan, selv om fristene i forvaltningsoven
8§ 35 tredje ledd er overskredet, av eget tiltak om-
gjere et vedtak som er fattet av underordnet in-
stanstil skadefor domfelte eller innsatte hvis saa-
lige grunner tilsier det.

h) Enhver som gjer tjeneste i kriminal omsorgen, har
taushetsplikt om det vedkommende i forbindelse
med tjenesten f&r vite om sikkerhetsmessige for-
holdi fengdene.

i) Taushetsplikt er ikketil hinder for at kriminalom-
sorgen gir opplysninger som nevnt i § 36 tredje
ledd og § 42 syvende ledd til den fornsamede i
straffesaken eller dennes etterlatte.

8 8 Krav til tilsatte mv.

For &bli tilsatt i kriminalomsorgen kan det settes
spesielle krav til utdanningen. Det maikke veae noea
utsette pa vandelen til tilsatte i kriminalomsorgen. En
tilsatt kan midlertidig eller varig forflyttestil en annen
driftsenhet i kriminalomsorgen dersom hensynet til
tienesten tilsier det.

§ 9 Tilsynsrad

| tilknytning til hver region skal det vaare et til-
synsrad som etter naamereregler skal feretilsyn med
fengsler og friomsorgskontor og med behandlingen av
de domfelte og innsatte.

K apittel 3 Fengselsstraff og strafferettslige
saerreaksjoner

§ 10 Gjennomfaringsformer

Fengselsstraff og strafferettdige ssareaksjoner
kan gjennomfares
a) i fengsel med hgyt sikkerhetsniva (lukket feng-
sel),
b) i fengsel med lavere sikkerhetsniva (gpent feng-
sel),
¢) i overgangsbolig,
d) utenfor fengsel med saarlige vilkar etter § 16, eller
€) som prevel gslatt med vilkar etter § 43 annet ledd.
Avdeling i fengsel med hayt sikkerhetsniva kan
tilrettelegges for innsatte med saalige behov, her-
under personer som er idemt en strafferettdig seare-
akgon, eller innrettes med sarlig heyt sikkerhetsniva.
Straff kan gjennomfares ved heldagnsopphold i
institugon eller sykehus etter 8§ 12 og 13.

8§ 11 Innsettelsei fengsel

Kriminalomsorgen skal sette domfelte direkteinn
i fengsel med hayt sikkerhetsniva hvis ikke annet er
bestemt med hjemmel i denne loven. Domfelte ber sa
langt det er praktisk mulig og formastjenlig settesinn
i narheten av hjemstedet.

Dersom spesielle sikkerhetsmessige grunner gjar
det pakrevet, kan domfelte settes inn i avdeling med
salig hayt sikkerhetsniva etter § 10 annet ledd.

Domfelte med saalige behov, herunder personer
som er idemt en strafferettslig ssareaksjon, bar settes
inn i avdeling tilrettelagt for dette etter § 10 annet
ledd.

Kriminalomsorgen skal vurdere om domfelte kan
settes direkte inn i fengsel med lavere sikkerhetsniva
dersom det er idgmt fengselsstraff painntil 2 ar. Slik
innsettelse ska ikke beduttes dersom formdlet med
straffen eller sikkerhetsmessige grunner taler mot det,
eller det er grunn til & anta at domfelte vil unndra seg
giennomfaringen. | saaligetilfeller kan domfelte set-
tesdirekteinn i fengsel med lavere sikkerhetsnivanar
det er idemt fengselsstraff pamer enn 2 ar.

§ 12 Gjennomfering av straff i institusjon

Straffen kan i saalige tilfeller helt eller delvis
giennomfares ved heldagnsopphold i ingtitusjon der-
som oppholdet er nadvendig for & bedre domfeltes
evne til & fungere sosialt og lovlydig, eller andre
tungtveiende grunner taler for det. Kriminalomsorgen
skal ikke beslutte dik giennomfaring hvis sikkerhets-
messige grunner taler mot det eller det er grunn til &
anta at domfelte vil unndra seg gjennomfaringen.

8§ 13 Gjennomfering av straff i sykehus

Kriminalomsorgen kan beslutte at straffen kan
giennomfares ved heldagnsopphold i sykehus dersom
behandling av sykdom gjer det naedvendig, og be-
handlingen ikke kan gis under ordinaar gjennomfearing
av straffen.

§ 14 Overfearing mellom gjennomfaringsformer

Kriminalomsorgen kan overfgreinnsatte til et an-

net fengsel dersom

a) det er sannsynlig at innsatte har begatt eller vil
bega en straffbar handling,

b) det er grunn til & anta at innsatte vil unndra seg
gjennomfaringen,

¢) innsatte til tross for skriftlig advarsel har ssalig
negativ innflytelse pa miljget i fengslet,

d) overfaring er nadvendig for & opprettholde ro, or-
den og sikkerhet i fengdet, eler

€) bygningsmessige eller bemanningsmessige for-
hold eller plassmangel gjer det nadvendig.
Innsatte som gjennomfarer straff i avdeling med

salig heyt sikkerhetsniva, kan overfares til annet

fengsel for &forebygge brudd paro, orden og sikker-
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het i avdelingen selv om vilkarene etter ferste ledd
bokstavene atil eikke er oppfylt.

Domfelte som selv gnsker det, kan overfares til
annet fengsel dersom dette er hensiktsmessig for den
videre straffegjennomfaring.

Domfelte som gjennomfarer straff utenfor fengsel
etter § 16, kan tilbakefares til fengsel dersom det er
sannsynlig at domfelte har begétt eller vil bega en
straffbar handling, unndra seg gjennomfaringen eller
bryte forutsetninger og vilkdr for gjennomfering av
straff utenfor fengsel.

Domfelte skal ikke overfares til mer restriktivt
fengsel enn det som er nadvendig.

8§ 15 Overfering til mindre restriktivt fengsel

Innsatte i avdeling med saalig hayt sikkerhetsni-
v3, eller somer tilrettelagt for innsatte med saarlige be-
hov, kan overfarestil fengsel med hgyt sikkerhetsniva
dersom sikkerhetsmessige grunner ikke taler mot det
og det ikkeer grunntil dantaat innsatte vil unndraseg
giennomferingen. Kriminalomsorgen ska vurdere
innsatte i avdeling med saalig hgyt sikkerhetsniva for
overfaring til fengsel med hgyt sikkerhetsniva med
ikke mer enn 6 maneders mellomrom.

Innsatte kan, etter & ha gjennomfart en del av
straffen, overfares frafengsel med hayt sikkerhetsni-
vatil fengsel med lavere sikkerhetsniva. Innsatte skal
ikke overfares dersom formal et med straffen eller sik-
kerhetsmessige grunner taler mot det, eller det er
grunn til danta at innsatte vil unndra seg gjennomfg-
ringen. Kriminalomsorgen skal vurdere overfaring til
fengsel med lavere sikkerhetsniva nér det gjenstar ett
ar til innsatte kan |@slates pa prove.

Innsatte kan overfares fra fengsel med heyt dler
lavere sikkerhetsnivatil overgangsbolig nér en del av
straffen er giennomfert. Innsatte skal ikke overfares
dersom formalet med straffen eller sikkerhetsmessige
grunner taler mot det, eller det er grunn til & anta at
innsatte vil unndra seg gjennomfaringen. Overferin-
gen ma vaae hensiktsmessig for & fremme en positiv
utvikling og for @ motvirke ny kriminalitet.

§ 16 Gjennomfaring av straff utenfor fengsel

Dersom det er nedvendig og hensiktsmessig for &
sikre en fortsatt saalig positiv utvikling og motvirke
ny kriminalitet, kan kriminalomsorgen overfare dom-
feltetil gjennomfering av straffen utenfor fengsel med
saglige vilkdr ndr halvdelen av straffetiden er gjen-
nomfert. Overfering skal ikke beduttes dersom for-
malet med straffen eller hensynet til en sikkerhets-
messig forsvarlig giennomfering taler mot det.

Det er en forutsetning for gjennomfering av straff
utenfor fengsel at domfelte skal hafast bopel og vaae
sysselsatt i form av arbeid, opplazring eler andre til-
tak. Domfelte skal dessuten unnlate dbruke rusmidler,
bedevel sesmidler, hormonpreparater eller andre kje-
miske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet.

Dersom det fremstar som ngdvendig for en sik-
kerhetsmessig forsvarlig giennomfering av straffen
utenfor fengsel, skal kriminalomsorgen fastsette saar-
lige vilkar. Kriminalomsorgen kan blant annet fastset-
te at domfelte skal
a) giennomga behandling,

b) deltai program,

¢) inntaantabuseller andre foreskrevne medikamen-
ter,

d) overholde bestemmelser om opphol dssted, eller

€) unnlate & ha samkvem med bestemte personer.

Kriminalomsorgen kan oppheve fastsatte vilkar,
endre eller fastsette nye vilka& hvis det fremstar som
nadvendig av hensyn til en sikkerhetsmessig forsvar-
lig gjennomfaring av straffen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere at domfelte
overholder forutsetninger og fastsatte vilkdr. Som
ledd i kontrollen kan tiltak etter § 56 iverksettes. Ved
brudd pa vilkar eller forutsetninger, eller dersom det
er sannsynlig at domfelte har begétt eller vil bega
gtraffbar handling eller unndra seg gjennomfaringen,
gielder bestemmel sene om tilbakefaring til fengsel i
§ 14 fjerde og femte ledd.

8§ 17 Fellesskap med andre innsatte

Salangt det er praktisk mulig skal innsatte ha ad-
gang til fellesskap under arbeid, opplaging, program
eler andretiltak, og i fritiden. Kriminalomsorgen kan
beslutte hel eller delvis utelukkel se frafellesskapet et-
ter bestemmelsene i § 29 annet ledd og 8§ 37, 38, 39
0g 40 annet ledd bokstav d. Innsatte skal veare i ene-
rom om natten hvis ikke helsemessige forhold eller
plassmangel er til hinder for det.

Fellesskapet for innsatte som gjennomferer straff
i avdeling som nevnt i § 10 annet ledd, kan helt eller
delvis begrenses av hensyn til ro, orden og sikkerhet,
eller dersom hensynet til innsatte selv eller andre inn-
sattetilsier det, og det ikke fremstar som et uforholds-
messig inngrep.

§ 18 Arbeid, opplaaring, program eller andre tiltak

Kriminalomsorgen skal legge til rette for at inn-
satte far et aktivitetstilbud pa dagtid.

§ 19 Dagpenger

Domfelte som gjennomferer straff i fengsel, eller
utenfor fengsel etter 88 12 og 13, kan tilstas dagpen-
ger. Satsene fastsettes av Kriminalomsorgens sentrale
forvaltning.

§ 20 Frigang

Kriminalomsorgen kan gi innsatte tillatelse til &
delta i arbeid, opplaging, program eller andre tiltak
utenfor fengsel dersom sikkerhetsmessige grunner
ikketaler mot det, og det ikke er grunntil aantaat inn-
satte vil unndra seg gjennomfaringen av straffen.
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§ 21 Fritidsaktiviteter

Kriminalomsorgen skal legge forholdene til rette
for at deinnsatte skal fatilbud om deltagelsei aktivi-
teter pafritiden, herunder mulighet for fysisk aktivitet
og kulturell virksomhet.

§ 22 Lufting

Innsatte skal sdlangt det er mulig f& opphol de seg
i friluft hver dag.

§ 23 Religion og livssyn

Kriminalomsorgen skal gi innsatte mulighet til &
uteve religion og livssyn.

§ 24 Reportage og intervju

Kriminalomsorgen kan gi tillatelse til reportasje
fra fengsel. Det kan settes vilkar for tillatelsen for a
sikre ro, orden og sikkerhet i fengslet.

Innsatte har rett til &la seg intervjue og fotografe-
re. Kriminalomsorgen skal legge forholdene til rette
for en praktisk gjennomfgring av denne retten. Krimi-
nalomsorgen kan bestemme tid og sted for intervjuet
av hensyn til ro, orden og sikkerhet i fengslet. Politiet
skal samtykkettil intervju av varetektsinnsatte som er
ilagt restrikgoner etter straffeprosessioven § 186 an-
net ledd.

Den som gis tillatelse til reportage etter farste
ledd, eller som intervjuer innsatte, kan palegges taus-
hetsplikt om opplysninger som vedrerer sikkerhets-
messige forhold i fengdet. Den som forsettlig eller
uaktsomt krenker taushetsplikten, straffes med bgter
eller med fengsel inntil 6 maneder.

§ 25 Samarbeidsorganer

Dersom de innsatte gnsker det, bar kriminalom-
sorgen etablere samarbeidsorganer med representan-
ter for innsatte og tilsatte. Hvis straff gjennomfares i
avdeling som nevnt i § 10 annet ledd, kan slike orga-
ner etableres dersom sikkerhetsmessige grunner ikke
taler mot det.

Samarbeidsorganene har som forma a legge til
rette for diskugon av sparsmal som har betydning for
deinnsattes dagligeliv. Spersma som angar en enkelt
innsatt eller tilsatt, eller spgrsma om organisering av
sikkerhetsmessige tiltak, kan ikke diskuteres.

8 26 Private eiendeler

Kriminalomsorgen kan ut fra hensynet til ro, or-
den og sikkerhet gi bestemmelser om hvilke gjenstan-
der som det er tillatt Atamed inn eller ut av fengsel.

Gjenstander som tas inn eler ut av fengsel, kan
undersgkes etter 88 27 og 28.

Kriminalomsorgen kan midlertidig holde tilbake
penger eler gienstander som er forsgkt innfert eller
utfaert i strid med ferste ledd. Hvis pengene eller gjen-

standene ikke blir beslaglagt etter straffeprosessioven
kapittel 16, inndratt etter straffeloven § 34, eller holdt
tilbake pa annet grunnlag, skal de senest leveres tilba-
keved | gslatelse eller nér en besgkende forlater fengs-
let. Kriminalomsorgen kan destruere alkohol, andre
rusmidler og medikamenter mv.

§ 27 Undersgkelse av personer og gjenstander

Kriminalomsorgen kan pa fengselsomradet un-
dersgke personer og gjenstander ved bruk av teknisk
utstyr eller hund for a forhindre at det tas med gjen-
stander som ikke er tillatt. Ved positivt utslag, eller
ndr personen ikke medvirker til undersgkelsen, kan
fengdet avvise personen. Ved funn av gjenstander
somikke er tillatt, gjelder reglenei § 26 tredje ledd.

Dersom undersakelsen etter farste ledd gir posi-
tivt utdag, eller kriminalomsorgen ellers beslutter det,
kan en person visiteres dersom han eler hun samtyk-
ker. Dersom undersgkelsen etter farste ledd gir posi-
tivt utsag, eller det ellerser grunn til &anta at en per-
son forsgker atamed seg gjenstander som ikke er til-
latt inn i fengdet, kan en person holdes tilbake av
tilsatte inntil politiet ankommer selv om personen
ikke samtykker til visitagon. Ved funn av gjenstand
som ikke er tillatt, gjelder bestemmelsen i farste ledd
annet og tredje punktum tilsvarende.

Undersokel se etter farste ledd ved bruk av teknisk
utstyr eller hund overfor offentlig forsvarer og offent-
lig myndighetsrepresentant, herunder diplomatisk el-
ler konsulaa representant, kan bare finne sted i avde-
ling med saalig heyt sikkerhetsniva. Disse personer
kan bare avvises etter farste ledd dersom de ikke med-
virker til undersgkel sen. Ved positivt utslag kan kon-
trolltiltak som nevnt i § 31 tredje ledd, jf. gette ledd
iverksettes.

Enhver kan avkreves gyldig legitimasion for &
sikrerett identitet.

Fer kriminalomsorgen gir tillatelse til besgk til
innsatte, kan det pa forhand innhentes opplysninger
om den besgkendes vandel.

Ved bruk av telefon kan samtalepartens identitet
undersgkes pa forhand.

Innsatte kan fotograferes for a sikre rett identitet.

§ 28 Undersgkelse av innsatte, rom og eiendeler

Kriminalomsorgen kan undersgke innsatte, deres
rom og eiendeler for a forebygge uorden eller straff-
bar handling. Undersgkel sen kan skje ved bruk av tek-
nisk utstyr eller hund, visitasjon eller ved kroppsvisi-

tagjon.

§ 29 Undersgkel ser for davdekke bruk av
rusmidler mv.

Kriminalomsorgen kan pdlegge domfelte som
giennomfgrer straff etter § 10 farste ledd bokstav a, b,
cogdaavgi urinpreve, utandingspreve eller blodpre-
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ve eller & medvirke til andre undersgkelser som kan
skje uten fare eller sazrlig ubehag, for & avdekke bruk
av rusmidler, bedavel sesmidler, hormonpreparater el-
ler andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig foreskre-
vet. Blodpreve kan bare tas av helsepersonell.
Dersom det er sannsynlig at domfelte i kroppen
skjuler rusmidler, bedgvelsesmidler, hormonprepara
ter eler andre kjemiske stoffer som ikke er lovlig
foreskrevet, kan kriminalomsorgen beslutte at dom-
felte skal settesi enerom med spesialtoalett. Uttalelse
fralege skal innhentes og tasi betraktning ved vurde-
ringen av om tiltaket skal settesi verk. Under opphol-
det skal domfelte hajevnlig tilsyn av hel sepersonell.
Dersom det er overveiende sannsynlig at en inn-
satt i kroppen skjuler rusmidler, bedevelsesmidler,
hormonpreparater eller andre kjemiske stoffer som
ikke er lovlig foreskrevet, kan krimina omsorgen be-
slutte at det skal foretas kroppslig undersgkelse eler
annet tiltak for & bringe stoffet frem. Uttalelsefralege
skal innhentes og tasi betraktning ved vurderingen av
om tiltaket skal settesi verk. Inngrepet kan bare utfg-
res av helsepersonell. Samtykke fra regionalt niva
skal innhentes paforhand hvis dette er praktisk mulig.

§ 30 Postsending

Innsatte skal kunne sende og motta postsending
hvis ikke annet felger av denne bestemmel sen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere postsending
til og frainnsatte i avdeling med saalig heyt sikker-
hetsnivafar den utleveres eller sendes. Postsending til
og frainnsatte i fengsel med hayt sikkerhetsniva skal
kontrolleres, men kontroll kan unnlates dersom sik-
kerhetsmessige grunner ikke taler mot det. Postsen-
dingtil ogfrainnsattei fengsel med |lavere sikkerhets-
niva og overgangsbolig skal kontrolleres dersom det
fremstér som nadvendig av sikkerhetsmessige grun-
ner.

Kontroll av postsending kan skje ved dpning og
giennomlesning av sendingen far den utleveres eler
sendes, og ved undersgkelse som nevnt i § 27 farste
ledd. | avdeling med saalig heyt sikkerhetsniva kan
innsatte pal egges & fere korrespondanse pa et sprak de
til satte behersker.

K riminalomsorgen kan nekte & utlevere eller sen-
de postsending til eller fra innsatte dersom sendingen
inneholder opplysninger om planlegging eller gjen-
nomfaring av straffbar handling, unndragelse av gjen-
nomfaringen eller handlinger som vil forstyrre ro, or-
den og sikkerhet. Innsatte bar gjares kjent med den
delen av sendingen som uten skade kan meddeles.

Postsending som den innsatte al erede har mottatt,
kan kontrolleres etter tredje ledd.

Postsending til eller fra offentlig forsvarer og of-
fentlig myndighetsrepresentant, herunder diplomatisk
eller konsulaa representant, kan undersgkes etter § 27
tredje ledd. Kontroll ved gjennomlesning skal ikke

finne sted. Sendingen skal altid dpnes i naavea av
innsatte.

Bestemmdsene i farste til gette ledd gjelder til-
svarende for elektronisk kommunikasjon med tekst,
lyd og bilde.

§ 31 Besgk

Innsatte skal kunne motta besgk hvis ikke annet
falger av denne bestemmel sen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere besgk i avde-
ling med saalig hayt sikkerhetsniva. Besgk i fengsel
med hayt sikkerhetsniva skal kontrolleres, men kon-
troll kan unnlates dersom sikkerhetsmessige grunner
ikke taler mot det. Besgk i fengsel med lavere sikker-
hetsniva og overgangsbolig skal kontrolleres dersom
det fremstar som ngdvendig av sikkerhetsmessige
grunner.

Kontroll under besak kan skje ved pasyn av tilsatt
under besgket, ved overhgring av samtale, ved bruk
av glassvegg eller ved & forby fysisk kontakt mellom
innsatte og den besgkende. Dersom sikkerhetsmessi-
ge grunner giar det ngdvendig & overhgre samtalen,
kan innsatte og den besgkende palegges a fare samta-
len pa et sprék de tilsatte behersker. Flere kontrolltil-
tak kan iverksettes samtidig dersom det er nadvendig.
Det skal ikke iverksettes strengere kontrolltiltak enn
nadvendig.

Kriminalomsorgen kan nekte besgk dersom det er
grunn til antaat besgket vil bli misbrukt til planleg-
ging eler giennomfaring av straffbar handling, unn-
dragelse av gjennomfaringen eller handlinger som vil
kunne forstyrre ro, orden og sikkerhet. Dersom besg-
ket er av stor betydning for innsatte, og kontroll er til-
strekkelig for & avverge at beseket misbrukes til for-
mal som nevnt i farste punktum i dette ledd, ber besg-
ket kontrolleres og ikke nektes.

Besakende kan undersgkes etter § 27 farste, an-
net, fjerde og femte ledd.

Offentlig forsvarer og offentlig myndighetsrepre-
sentant, herunder diplomatisk eller konsulaa repre-
sentant, kan undersgkesetter § 27 annet til femteledd.
Kontroll under besgket ved at samtale overhares skal
ikke finne sted.

Besgk bar gjennomfares i besgksrom. Fengslet
skal legge forholdenetil rette for at besgk av barn kan
gjennomfares pa en skansom méte. Ved brudd pagjel-
dende besaksregler kan besgket avbrytes.

8 32 Telefonsamtal er

Innsatte skal kunne telefonere hvisikke annet fal-
ger av denne bestemmel sen.

Kriminalomsorgen skal kontrollere telefonsamta
letil og frainnsatte i avdeling med saerlig hayt sikker-
hetsniva. Telefonsamtale til og fra innsatte i fengsel
med hayt sikkerhetsniva skal kontrolleres, men kon-
troll kan unnlates dersom sikkerhetsmessige grunner
ikke taler mot det. Telefonsamtaletil og frainnsatte i
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fengsel med lavere sikkerhetsniva og overgangsbolig
skal kontrolleres dersom det fremstér som ngdvendig
av sikkerhetsmessige grunner.

Kontroll av telefonsamtal e kan skje ved at samta-
len avlyttes. Samtalepartene skal pa forhand vardes
om avlyttingen. Partene kan palegges a fgre samtalen
pa et sprék de tilsatte behersker. Undersgkelse av
samtal epartners identitet kan foretas under samtalen.

K riminalomsorgen kan nekte innsatte atelefonere
dersom det er grunntil dantaat tel efonsamtalen vil bli
misbrukt til planlegging eller gjennomfaring av straff-
bar handling, unndragelse av gjennomfgaringen eller
handlinger som vil forstyrre ro, orden og sikkerhet.
Dersom telefonsamtalen er av stor betydning for inn-
satte, og kontroll er tilstrekkelig for & avverge at sam-
talen misbrukestil formal som nevnt i farste punktum
i dette ledd, ber samtalen kontrolleres og ikke nektes.

Telefonsamtaler kan tas opp pa band dersom det
er sannsynlig at innsatte planlegger & unndra seg gjen-
nomferingen. Samtal epartene skal pa forhand varses
om at opptak vil finne sted.

Telefonsamtaletil og fraoffentlig forsvarer og of -
fentlig myndighetsrepresentant, herunder diplomatisk
eller konsulaa representant kan undersgkes etter § 27
siette ledd fer samtalen pdbegynnes. Samtalen kan
ikke avlyttes eler tas opp pa band.

8§ 33 Permisjon fra fengsel

Dersom sikkerhetmessige grunner ikke taler mot
det, kan kriminalomsorgen gi innsatte permigon av
kortere tids varighet dersom saalige og vektige grun-
ner taler for det, eller nar permigon anses formalstjen-
lig for den videre gjennomfaring av straffen.

Innsatte kan farst gis ordinaa permisjon etter at en
del av straffen er gjennomfert.

Ved vurderingen av om en permisjon er sikker-
hetsmessig forsvarlig skal det, ut fra den kjennskap
kriminalomsorgen har til innsatte og innsattes atferd
under gjennomfaringen, saalig legges vekt paom det
er grunn til & anta at innsatte vil bega ny straffbar
handling, unndra seg gjennomfgaringen eller bryte for-
utsetninger og permisjonsvilkdr som er fastsatt etter
8§ 36 farste og annet ledd.

8§ 34 Fremstilling

Kriminalomsorgen kan fremstille innsatte utenfor
fengsel med falge av tilsatte.

8§ 35 Straffavbrudd

Kriminalomsorgen kan beslutte at gjennomfarin-
gen av straffen skal avbrytes dersom domfeltes hel se-
tilstand tilsier det, eller nér det for evrig foreligger
saglig tungtveiende grunner som ikke kan avhjelpes
paannen méte.

§ 36 Fastsettelse av vilkar ved permisjon og
straffavbrudd

Det er en forutsetning at innsatte under permigon
og straffavbrudd ikke begér ny straffbar handling,
oppholder seg pa oppgitt adresse, overhol der fastsatte
vilkar etter annet ledd og meter tilbake til fengdet i
updvirket tilstand til fastsatt tid. Under permisjon skal
innsatte dessuten unnlate a bruke rusmidler, bedevel-
sesmidler, hormonpreparater eller andre kjemiske
stoffer som ikke er lovlig foreskrevet.

Kriminalomsorgen skal fastsette saalige vilkar
dersom det fremstar som nedvendig for en sikkerhets-
messig forsvarlig gjennomfaring av permigonen eller
straffavbruddet. Det kan bestemmes at innsatte skal
a) oppseke angitt myndighet el ler person,

b) melde seg for politiet eler kriminalomsorgen til
fastsatt tid,

¢) inntaantabuseller andre foreskrevne medikamen-
ter,

d) avgi ren urin- eller utdndingspreve fer utgang,

€) hentes og bringes tilbake til fengslet av bestemte
persone,

f) overholde bestemmelser om oppholdssted,

g) unnlate & hasamkvem med bestemte personer, el-
ler

h) under straffavbrudd unnlate a bruke rusmidlerbe-
devel sesmidler, hormonpreparater eller andrekje-

miske stoffer som ikke er lovlig foreskrevet. Vil-

kar om forbud mot bruk av adkohol skal bare unn-

lates dersom det fremstér som sikkerhetsmessig
ubetenkelig.

Dersom det er av betydning for fornaamede i
straffesaken eller dennes etterlatte a fa kjennskap til
tidspunktet for permisjonen eller straffavbruddet, skal
kriminalomsorgen varsle fornsamede eller etterlatte
paforhand.

§ 37 Utelukkelse frafellesskapet som forebyggende
tiltak

Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt helt
eller delvis skal utelukkes fra fellesskapet med andre
innsatte dersom det er nadvendig for a
a) hindre at innsatte til tross for skriftlig advarsel

fortsetter & pavirke miljeet i fengdet paden saalig

negativ mate,

b) hindreinnsattei &skade seg selv eller gve vold el-
ler fremsette trusler mot andre,

¢) hindre betydelig materiell skade,

d) hindre straffbare handlinger, eller

€) opprettholde ro, orden og sikkerhet.

Kriminalomsorgen skal beslutte delvis utel ukkel -
se dersom dette er tilstrekkelig for a forebygge hand-
linger etter farste ledd bokstavene atil e.

Hel eller delvis utelukkelse etter farste ledd skal
ikke opprettholdes lenger enn ngdvendig, og krimi-
nalomsorgen skal fortlgpende vurdere om det fortsatt
er grunnlag for utelukkel sen.
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Dersom hel utelukkelse frafellesskapet overstiger
14 dager, skal regionalt nivatastilling til om deninn-
satte fortsatt skal utelukkes. Dersom utelukkelsen
samlet overstiger 42 dager, skal tiltaket meldestil Kri-
minalomsorgens sentrale forvaltning. Melding ska
deretter gis til Kriminalomsorgens sentrale forvalt-
ning med 14 dagers mellomrom. Utelukkelse etter
farste ledd bokstavene atil e kan bare strekke seg ut-
over ett & dersom innsatte selv gnsker det.

Dersom delvis utelukkelse fra fellesskapet over-
stiger 30 dager, skal tiltaket meldestil regionalt niva.

Innsatte som er helt utelukket fra fellesskapet,
skal flere ganger daglig tilses av tilsatte. Lege skal
vard es om utel ukkelsen uten ugrunnet opphold.

Kriminalomsorgen kan beslutte at alle eller enkel-
te innsatte helt eller delvis skal utelukkes fra felles-
skapet dersom det er sannsynlig at et ubestemt antall
innsatte har begétt eller er i ferd med & bega handlin-
ger som nevnt i farste ledd, eller dersom akutte byg-
ningsmessige eller bemanningsmessige forhold gjer
det nagdvendig. Slik utelukkelse kan opprettholdes i
inntil 3 degn. Regionalt niva kan forlenge utelukkel-
sen med inntil 3 degn dersom saalige grunner gjar det
pakrevet.

Kriminalomsorgen kan beslutte at en innsatt skal
utelukkes helt eler delvis fra fellesskapet dersom
bygningsmessige eller bemanningsmessige forhold
gjer det pakrevet, eller dersom den innsatte selv an-
sker det.

§ 17 annet ledd skal anvendes ved utel ukke se fra
fellesskapet i avdelinger som nevnt i § 10 annet ledd.

8§ 38 Bruk av tvangsmidler i fengsel

Kriminalomsorgen kan ta i bruk sikkerhetscelle,
§ikkerhetsseng eller annet godkjent tvangsmiddel for
a
a) avverge avorlig angrep eller skade pa person,

b) hindreiverksettelse av alvorligetruder eller bety-
delig skade pa eiendom,

¢) hindre alvorlige opptayer eller uroligheter,

d) hindre ramning fra fengsel, under transport eler
fra bestemmel sessted,

€) avvergeulovliginntrenging i fengsel, eller

f) sikre adgang til sperret eller forskanset rom.

Kriminalomsorgen skal bare bruke tvangsmidier
dersom forholdene gjar det strengt nedvendig, og
mindre inngripende tiltak forgjeves har vaat forsekt
eller dpenbart vil vaae utilstrekkelig. Tvangsmidier
skal brukes med varsomhet dik at ingen blir pafart
ungdig skade eller lidelse. Uttalelse fra lege skal sa
vidt mulig innhentes og tasi betraktning ved vurderin-
gen av om det skal beduttes bruk av sikkerhetscelle
eller sikkerhetsseng. Kriminalomsorgen ska fortla
pende vurdere om det er grunnlag for & opprettholde
tiltaket.

Bruk av sikkerhetsseng som overstiger 24 timer,
skal meldestil regionalt nivasomtar tilling til om til-

taket skal opprettholdes. Spersmalet skal vurderes pa
nytt etter 24 timer. Tiltaket skal meldes til Kriminal-
omsorgens sentrale forvaltning nér bruk av sikker-
hetsseng overstiger 3 dagn.

Bruk av sikkerhetscelle som overstiger 3 degn,
skal meldestil regiondt nivasomtar stilling til om til-
taket skal opprettholdes. Tiltaket skal meldes til Kri-
minalomsorgens sentrale forvaltning nar bruk av sik-
kerhetscelle overstiger 6 degn.

§ 39 Umiddelbar utelukkelse som fglge av brudd
ved gjennomfering av fengselsstraff og straffe-
rettslige seareaksjoner

Dersom det er sannsynlig at en innsatt har begatt
handling som kan fare til reaksjon etter 8 40 annet
ledd bokstavene c, d og e, kan kriminalomsorgen helt
eller delvis utelukke den innsatte fra fellesskapet i
inntil 24 timer.

§ 40 Reaksjon pa brudd ved gjennomfering av
fengsel sstraff og strafferettslige ssareaksjoner

Kriminalomsorgen kan ilegge reakson etter den-
ne bestemmelse dersom innsatte forsettlig eller uakt-
somt har brutt reglene for ro, orden og disiplin eller
forutsetninger og vilkar fastsatt i eller i medhold av
denne loven. Dette omfatter brudd som er begétt un-
der midlertidig fravea frafengsel eller under transport
til og frafengsel. Reaksjon kan ogsa bed uttes overfor
den som har medvirket til brudd.

Fal gende reaksgoner kan anvendes
a) skriftligirettesettelse,

b) tap av dagpenger i en bestemt periode,

c) tap av begunstigelse,

d) utelukkelse frafritidsfellesskapet eller andre akti-
viteter i fritiden for et tidsrom av inntil 20 dager
for brudd som utmdles i samme reaksjonssak, €l-
ler

€) tapav adgang til permisjon for et tidsrom av inntil
fire maneder.

Domfelte som gjennomfarer straff utenfor fengsel
etter 8 16 kan, hvis ikke tilbakefaring til fengsel be-
duttesetter § 14 fjerdeledd, gis skriftlig irettesettelse.
Dersom domfelte som falge av brudd er eller vil bli
overfart til fengsel, skal reakgoner bare besluttes der-
som domfelte har unndratt seg gjennomfgringen av
straffen.

Dersom innsatte har begatt flere brudd, skal kri-
minalomsorgen beslutte en felles reaksjon. Tap av en
begunstigelse kan bed uttesi tillegg til en reaksgon et-
ter annet ledd bokstavene a, b, d og e. Alternativt kan
kriminalomsorgen bedutte tap av to begunstigelser.
Reaksjon skal ikke beduttes dersom innsatte som fal-
geav bruddet er eller vil bli overfart til mer restriktivt
fengsel, med mindre innsatte har unndratt seg gjen-
nomferingen.

Reaksjonen kan gjares betinget med en proavetid
pa inntil tre maneder. Dersom innsatte i pregvetiden
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gier seg skyldig i nytt brudd, avbrytes provetiden. |
dissetilfelle skal kriminalomsorgen bed utte en ny fel-
lesreaksgon.

Dersom hel semessige eller andre saarlige grunner
taler for det, kan en reaksjon avbrytes eller helt eller
delvis ettergis. Hvis giennomfgringen av en avbrutt
reaksgion ikke er iverksatt panytt innen tre maneder, er
reakg onen ettergitt.

Den som forsettlig unndrar seg gjennomfaringen
av fengselsstraff eller strafferettdige saareaksjoner,
straffes med bgter eller fengsel inntil 6 maneder. Of-
fentlig patalefinner bare sted etter kriminal omsorgens
begjaring.

8 41 Forberedelsetil 1gslatel se

Kriminalomsorgen skal i god tid forberede og bi-
dratil at forholdeneleggestil rette for provel gdatel se.
Dette gjel der salangt mulig ogsa overfor innsatte som
giennomferer kortere fengselsstraff. Det skal i ned-
vendig utstrekning tas kontakt med offentlige myn-
digheter, organisasjoner eller privatpersoner som kan
yte bistand for & oppna ordnede boligforhold, arbeid,
opplaging eller andretiltak som kan bidratil enlovly-
dig livsfarsel etter |adatel se.

8§ 42 L gdatel se fra fengsel sstraff

K riminalomsorgen kan | gslate domfelte pa preve
nér vedkommende, medregnet mulig varetektsopp-
hold, har gjennomfert to tredjedeler av straffen og
minst 60 dager. Dersom |gd atel se pa preve medfarer
at den gjenstaende straffetid blir mindre enn 14 dager,
kan prevelgdatelse bare skje dersom tungtveiende
grunner taler for det. Domfelte som er demt i utlandet
til fengsel i mer enn 21 &, og som er overfart til gjen-
nomfering av straffen i Norge, kan |gdates pa preve
etter ahavaat fengslet i minst 14 ar.

Kriminalomsorgen kan bedutte at domfelte som
ikke lenger er fengslet, men som fyller vilkarene for
|gslatelse pa preve etter farste ledd, ska ladates pa
preve uten ny innsettelse.

Dersom halvdelen av fengsel sstraffen og minst 60
dager fengsel er gjennomfaert, medregnet varetekts
opphold, kan kriminalomsorgen |gslate domfelte pa
preve dersom saalige grunner tilsier det.

Dersom sazlige grunner taler for det, kan krimi-
nalomsorgen | g ate domfelte kort tid fer | aslatelse el -
lers skulle skje.

Kriminalomsorgen skal ikke beslutte pravel gsla
telse hvis omstendighetene etter en totalvurdering
gjer ledatelse utilrddelig. Kriminaomsorgen skal
saalig legge vekt pa domfeltes atferd under gjennom-
faring av straffen, og om det er grunn til antaat dom-
felte vil bega nye straffbare handlinger i prevetiden.

K'riminalomsorgen kan gjare provel gslatelsen be-
tinget av at et utvisningsvedtak blir iverksatt.

Dersom det er av betydning for fornsamede i
straffesaken eller dennes etterlatte & fa kjennskap til

tidspunktet for leslatelse, skal kriminalomsorgen

varsle fornaamede dller etterlatte pa forhand.
Provetiden utlgper pa det tidspunkt den idemte

fengsel sstraff ville vaat gjennomfert i sin helhet.

§ 43 Fastsettelse og endring av vilkar ved preve-
|gslatel se fra fengsel sstraff

Det er en forutsetning for prevel gslatelse at pro-
vel gslatte ikke begér ny straffbar handling i preveti-
den.

Dersom det fremstar som ngdvendig for & gjen-
nomfere provel gd atel sen pa en sikkerhetsmessig for-
svarlig méte, skal kriminalomsorgen sette som vilkar
a provelgdatte i en tidsavgrenset periode skal mete
for kriminalomsorgen i upavirket tilstand. Dersom det
fremstar som ngdvendig for en sikkerhetsmessig for-
svarlig gjennomfaring, skal kriminalomsorgen i peri-
oden med mgteplikt fastsette at pravel gd atte skal
a) overholde bestemmelser om bosted,

b) metei upavirket tilstand hos offentlig myndighet,
person €l ler organisason etter kriminalomsorgens
anvisning,

¢) overholde bestemmelser om behandling,

d) overholde bestemmelser om opphol dssted, arbeid
eller opplaging, eller

e) unnlate & ha samkvem med bestemte personer.
Dersom det fremstar som ngdvendig av hensyn til

en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering av pra-

vel gslatelsen, kan fastsatte vilkar i perioden med mg-
teplikt oppheves, endres eller kriminalomsorgen kan
fastsette nye vilkdr som nevnt i annet ledd. Ved mis-

tanke om brudd pa vilkar fastsatt med hjemmel i § 43

kan tiltak etter § 56 iverksettes.

Kriminalomsorgen kan forlenge perioden med
meteplikt innen prevetidens utlgp pa samme vilkar
som nevnt i tredje ledd.

§ 44 Brudd paprevel gslatelsesvilkar i perioden med
mgateplikt for kriminalomsorgen

Hvis prevel gd atte forsettlig eller uaktsomt bryter
vilkdr fastsatt etter § 43 annet ledd, kan kriminalom-
sorgen palegge den prevelgdatte & mete til samtale
for & fa innskjerpet vilkdrene. Under samtalen skal
den prevel gd atte gjares kjent med falgene av gjentatt
vilkarsbrudd. Dersom det fremstér som nadvendig for
amotvirke nye brudd, skal kriminal omsorgen fastset-
te vilkdr etter § 43 annet ledd eller nye vilkar om at
den provel gslatte skal
a) unnlate abruke rusmidler, bedgvelsesmidler, hor-

monpreparater eller andre kjemiske stoffer som

ikke er lovlig foreskrevet, eller

b) overholde bestemmelser om meldeplikt for politi-
et dler kriminalomsorgen i tillegg til mateplikten
etter § 43 annet ledd.

Hvis provelgdatte etter at kriminalomsorgen har
holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar etter
farste ledd pa nytt bryter vilkadr, kan regiondt niva
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bringe saken inn for forharsretten med begjaaring om
gieninnsettelse i fengsel for hel eller delvis fullbyr-
ding av reststraffen. Straffeloven § 28 bfarste og tred-
je ledd gis tilsvarende anvendel se pa saker om gjen-
innsettel sefor fullbyrdelse av reststraff etter provel gs-
latelse.

Dersom prgvel aslatte unnlater amete til innskjer-
pingssamtale etter farste ledd, kan gjennomfaringen
av straffen avbrytes. Det samme gjelder hvis prave-
| gslatte, etter at innskjerpingssamtale er gjennomfart,
pa nytt bryter vilkar. Dersom regionalt niva bringer
saken inn for forharsretten etter annet ledd, avbrytes
giennomferingen av straffen fra det tidspunkt begjee
ringen er oversendt retten.

Huvis retten ved kjennelse beslutter at den preove-
|gslatte skal gjeninnsettes for hel fullbyrding av rest-
straffen, kan kriminalomsorgen beslutte ny |eslatelse
paprove selv om minstetidenei § 42 ferste ledd ikke
er oppfylt for reststraffens del.

K riminalomsorgen kan anmode politiet om a av-
hente provelgdatte etter straffeprosessioven § 461
tredje ledd hvis det er nadvendig for &faiverksatt re-
akgon etter farste ledd.

§ 45 Ny straffbar handling begétt i prevetiden

Begér den prevelgdatte en ny straffbar handling i
prevetiden, og tiltale blir reist eller saken blir begjaat
padamt innen seks maneder etter at provetiden gikk
ut, gjelder bestemmelsene i straffeloven § 28 b annet
ledd og tredje ledd annet til fjerde punktum tilsvaren-
de.

Dersom provelgdatte er siktet for en straffbar
handling som kan fare til gjeninnsettelse for fullbyr-
delse av reststraffen etter straffeloven § 28 b, kan
giennomfaringen av straffen avbrytes.

Kapittel 4 Varetekt og andrereaksjoner nar det
er saerskilt bestemt i lov

8 46 Generelle bestemmelser

K riminalomsorgen kan ikke palegge innsatte etter
dette kapittel andre innskrenkninger i friheten enn det
som er nedvendig for & sikre formalet med fengslin-
gen eller for a opprettholde ro, orden og sikkerhet i
fengslet. Skadelige virkninger av fengdingen skal sa
vidt mulig forebygges.

K riminalomsorgen skal prioritere tiltak for & av-
hjel pe negative virkninger av isolagon overfor vare-
tektsinnsatte som er ilagt restriksoner etter straffepro-
sessloven § 186 annet ledd.

8§ 47 Plassering av innsatte

Kriminalomsorgen bar plassere innsatte i narhe-
ten av hjemstedet nar det er praktisk mulig. Det sam-
me gjelder varetektsinnsatte, med mindre hensynet til
etterforskningen eler den siktedes forsvar taler imot
det.

Varetektsinnsatte kan overfares til et annet feng-
s etter 8 14. Foarste ledd annet punktum gjelder til-
svarende.

Varetektsinnsatte kan ikke uten eget samtykke pa-
legges & dele rom med andre, med mindre helsemessi -
ge forhold eller plasshensyn tilsier det.

8§ 48 Fellesskap

Varetektsinnsatte som er ilagt restriksjoner etter
straffeprosessioven § 186 annet ledd, har ikke adgang
til adeltai fellesskap med andreinnsatte, herunder ak-
tiviteter etter § 49. Kriminal omsorgen skal, i den grad
det er praktisk mulig, gjare unntak nér domstolen opp-
hever restriksjonene eller nar patalemyndigheten gir
samtykke til helt eller delvis fellesskap.

§ 49 Arbeid, oppleaing, program og andre tiltak

Innsatte har s langt det er praktisk mulig adgang
til adeltai arbeid, opplaging, program eller andre til -
tak. Kriminalomsorgen kan ikke pdlegge varetekts-
innsatte & delta i slike aktiviteter. De kan likevel p&
legges a bidra til nadvendig renhold og annet husar-
beidi fengslet.

§ 50 Adgang til &bruke egne penger
Varetektsinnsatte har rett til & benytte seg av egne
penger ndr det er forenlig med ro, orden og sikkerhet

i fengdet. Ved deltagelse i fellesskap med andreinn-
satte kan retten til & bruke egne penger begrenses.

§ 51 Helsetjeneste

Varetektsinnsatte har mulighet til & motta besgk
av og la seg behandle av sin egen lege eler tannlege
dersom det er rimelig grunn til det. Forskriving av me-
disiner skal skjei samrad med fengsel shel setjenesten.

8 52 Andre bestemmel ser

For avrig gjelder bestemmelsene i denne loven
med unntak av 88 12, 15, 16, 20, 33, 35, 36 og 41 til
45. 8817, 18, 21, 25 og 30 til 32 gjelder for varetekts-
innsatte ilagt restriksjoner etter straffeprosessioven
§ 186 annet ledd dersom domstolen eller patalemyn-
digheten samtykker til det.

Kapittel 5 Samfunnsstraff
8 53 Innholdet i samfunnsstraffen

De idgmte timene samfunnsstraff etter straffelo-
ven § 28 askal gaut pa
a) samfunnsnyttig tjeneste,
b) program, eller
c) andretiltak som er egnet til & motvirke ny krimi-
nalitet.
Kriminalomsorgen fastsetter i hvert enkelt tilfelle
det naamere innholdet i samfunnsstraffen innenfor de
rammene som retten har fastsatt i dommen. Har dom-
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stolen satt vilkdr om at den domfelte skal overholde
bestemmelser om bosted, oppholdssted, arbeid, opp-
laging eller behandling, skal kriminalomsorgen fast-
sette det nemere innholdet i bestemmel sene. Krimi-
nalomsorgen skal legge saalig vekt patiltak som kan
fremme den domfeltes evne til & motvirke sitt krimi-
nelle handlingsmanster. Kriminalomsorgen skal ogsa
legge vekt pa tiltak som kan fremme den domfeltes
evnetil agjennomfere straffen i samsvar med bestem-
melsene gitt i og i medhold av denne loven.
Kriminalomsorgen skal endre innholdet nar det
fremstar som ngdvendig av hensyn til en sikkerhets-
messig forsvarlig gijennomfegring av samfunnsstraf-
fen. Kriminalomsorgen kan endre innholdet hvis be-
manningsmessige forhold tilsier det.

8 54 Krav til den domfelte

Den domfelte skal gjennomfare straffen etter near-
mere anvisning fra kriminalomsorgen. Den domfelte
skal
a) metetil fastsatt tid og sted,

b) vege updvirket av berusende eller bedevende
midler ved fremmgtet,

C) giopplysninger om sitt bosted, forsargel sesgrunn-
lag og andre forhold av betydning for gjennomfg-
ringen av straffen,

d) overholde vilkdrene som domstolen har fastsatt
etter straffeloven § 28 atredje ledd, og

€) oppholde seg i landet i gjennomfaringstiden hvis
ikke kriminalomsorgen gir tillatel se til noe annet.
Den domfelte skal ikke vise en atferd som kan

a) true sikkerheten til personer som deltar under
giennomfaringen, eller

b) pavirke miljeet paen saalig negativ méte.

Den domfelte skal ikke begaen ny straffbar hand-
ling i gjennomfaringstiden.

§ 55 Forebyggende rusforbud

Hvis det fremstdr som nadvendig for & motvirke
en ny straffbar handling som er rettet mot noens liv,
helse eller frihet, kan kriminalomsorgen pa ethvert
tidspunkt i lgpet av gjennomfgaringstiden forby den
domfelte & bruke berusende eller bedavende midler.

K riminalomsorgen skal oppheve forbudet ndr det
ikke lenger fremstar som ngdvendig.

§ 56 Undersgkelser i forbindelse med fastsatte
vilkar eller rusforbud, eller som falge av
mistanke om at den domfelte mater pavirket

Hvisretten har satt vilkar etter straffeloven § 28 a
tredje ledd, eller kriminalomsorgen etter 8 55 eller
§ 58 farste ledd har forbudt den domfelte & bruke be-
rusende eller bedavende midler, skal krimina omsor-
gen undersgke om vilkaret eller forbudet blir over-
holdt. Undersgkel sen kan innebaare uanmel dte besgk i
hjemmet. N&r det er satt rusforbud, kan kriminalom-

sorgen palegge den domfelte & avgi urinpreve, utan-
dingspreve dler blodprave eller a medvirke til annen
undersgkelse som kan skje uten fare eller sslig ube-
hag. Blodprgve kan bare tas av hel sepersonell.

Er det grunn til & anta at den domfelte mater p&-
virket av berusende eller bedgvende midler, skal kri-
minalomsorgen snarest undersgke forholdet. Den
domfelte kan pdlegges & avgi urinpreve, utandings-
preve eller blodpreve eller @amedvirketil andre under-
sgkelser som kan skje uten fare eller saarlig ubehag.
Blodpreve kan bare tas av helsepersonell.

Tiltak som er en del av undersgkelse etter farste
eller annet ledd, kommer ikke til fradrag i det idemte
antallet timer.

8 57 Straffavbrudd

Kriminalomsorgen kan avbryte gjennomfaringen
av straffen dersom den domfeltes helsetilstand tilsier
det, eller det for avrig foreligger saarlig tungtveiende
grunner som ikke kan avhjelpes pa annen méate. Nar
det fremstdr som ngdvendig for at avbruddet skal
vage sikkerhetsmessig forsvarlig, skal kriminalom-
sorgen fastsette slike vilkar for avbruddet som nevnt i
§ 58 farste ledd.

§ 58 Reaksjon pa brudd

Hvis den domfelte forsettlig eller uaktsomt bryter
bestemmel ser gitt i eller i medhold av § 54 farste og
annet ledd eller § 55, kan kriminalomsorgen palegge
den domfelte & mete til samtale for & fa innskjerpet
kravene. Under samtalen skal den domfelte gjeres
kjent med fglgene av gjentatte brudd. Dersom det
fremstér som nadvendig for & motvirke nye brudd,
skal kriminalomsorgen fastsette vilkdr om at den
domfelte skal
a) overholde bestemmelser om opphol dssted,

b) unnlate & ha samkvem med bestemte personer,

c) unnlate & bruke berusende eller bedevende mid-
ler, dler

d) overholde bestemmelser om meldeplikt for politi-
et eller kriminalomsorgen.

Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen har
holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar etter
farste ledd, pa nytt bryter kravene ler vilkar fastsatt
etter farste ledd bokstav a til d, kan regionalt niva
bringe saken inn for forharsretten med begjaaring om
at den subsidiagre fengsel sstraffen skal fullbyrdes helt
eller delvisi medhold av straffeloven § 28 b farste og
tredje ledd.

Dersom den domfelte unnlater a metetil innskjer-
pingssamtal e etter farste ledd, kan kriminalomsorgen
avbryte gjennomfaringen av straffen. Det sammegjel-
der dersom den domfelte, etter at innskjerpingssamta:
len er gjennomfert, pa nytt bryter kravene. Nar regio-
nalt nivabed utter & bringe saken inn for retten, avbry-
tes giennomfaringen av straffen fra det tidspunktet
begjaaringen er oversendt retten.
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K riminalomsorgen kan anmode politiet om a av-
hente den domfelte etter straffeprosessioven § 461
tredje ledd hvis det er ngdvendig for afaiverksatt en
reakgon etter farste ledd.

8§ 59 Ny straffbar handling

Begdr den domfelte en ny straffbar handling i
giennomferingstiden, gjelder bestemmelsene i straf-
feloven § 28 b annet og tredje ledd.

Dersom den domfelte er siktet for en straffbar
handling som kan fare til fullbyrding av den subsidi-
age fengsel sstraffen etter straffeloven 8 28 b annet og
tredjeledd, kan gjennomferingen av straffen avbrytes.

8 60 |krafttredel se

Loven trer i kraft fra det tidspunktet Kongen be-
stemmer.

Fra samme tidspunkt oppheves fengselsloven av
12. desember 1958. Forskriftene gitt i medhold av
fengselsloven og i medhold av straffeloven 8§ 28 b og
§ 53 nr. 6 skal likevel fortsatt gjelde, for sa vidt de
ikke er i strid med denneloven, inntil de oppheves el-
ler endres av Kongen.

I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902
nr. 10 gjeres faglgende endringer:

§ 15 farsteledd skal lyde:

De aminnelige straffer er:
fengsd,
hefte,
samfunnsstraff og
bater.

§ 26 skal lyde:

De naa'mere reglene om gjennomfering av feng-
selsstraff, samfunnsstraff og strafferettdige ssareak-
sjoner gis ved saarskilt lov.

§ 28 aska lyde:

Samfunnsstraff kan idammes for handlinger som
kan medfere straff av fengsel inntil 6 &r dersom lov-
overtrederen samtykker og hensynet til straffens for-
mal ikke taler mot en reakson i frihet. Forhayelse av
maksimumsstraffen ved gjentakel se eller sammenstat
av forbrytelser kommer ikkei betraktning. Samfunns-
straff kan bare idemmes hvis den siktede er bosatt i
Norge.

| dommen skal det fastsettes et timetall og en gjen-
nomfaringstid. Timetallet skal vaare fra 30 til 420 ti-
mer. Gjennomferingstiden skal veare inntil 1 & hvis
ikke sterke grunner taler for en lengre gjennomfe-
ringstid. Reglenei 8§ 25 gjelder tilsvarende for fastset-
tingen av gjennomfaringstiden.

Retten kan sette vilkdr om at den domfelte i gjen-
nomfaringstiden skal overholde bestemmel ser gitt av
kriminalomsorgen om bosted, oppholdssted, arbeid,
opplaging eller behandling, eller forbys samkvem
med bestemte personer.

I dommen skal det fastsettes en subsidiaar feng-
selsstraff, som skal svare til lengden av den straffen
som ville blitt idemt uten samfunnsstr aff.

Sammen med samfunnsstraff kan retten idemme
batestraff. Dette gjelder selv om bater ellers ikke er
fastsatt for overtredelsen. Ved utmalingen av sam-
funnsstraffen skal retten ta hensyn til at ogsa be-
testraff idemmes.

| saalige tilfeller kan ubetinget fengselsstraff pa
inntil 30 dager idemmes sammen med samfunnsstr af-
fen.

Né&r en dom pa samfunnsstraff blir lest opp eller
forkynt for den domfelte, skal han gjeres naamere
kjent med hva dommen gér ut pa, og med fglgene av
brudd pa bestemmelsenegitt i eller i medhold av straf-
fegijennomferingsoven, og av at det begds en ny
straffbar handling far utl gpet av gjennomf aringstiden.

§ 28 b a lyde:

Dersom den domfelte har brutt bestemme sene
gitt i eler i medhold av straffegjennomferings oven
8 54 farste og annet ledd, 8 55 eller § 58 farste ledd
bokstav a til d, skal forharsretten ved kjennel se etter
kriminalomsor gens begjaaing bestemme at den subsi-
disrefengsel sstraffen helt eller delvis ska fullbyrdes.
Etter anmodning fra kriminalomsorgen kan patale-
myndigheten fremsette begjaaingen for for hersretten.

Dersom den domfelte har brutt forutsetningen om
at ny straffbar handling ikke skal begési gjennomfg-
ringstiden, kan forhersretten ved kjennelse etter pata-
lemyndighetens begjaaing bestemme at den subsidiee
re fengselsstraffen helt eller delvis skal fullbyrdes.
Retten kan gi en samlet dom for begge handlinger el-
ler en saarskilt dom for den nye handlingen.

Kjennelsen ma vaare avsagt innen utlgpet av gjen-
nomfaringstiden. Ved omgjaringen ska retten ta hen-
syn til omfanget av den samfunnsstr affen som er gjen-
nomfert. Reglene om forsvarer og om pagripelse og
varetektsfengsel i straffeprosessioven § 100 og kapit-
tel 14 gjelder tilsvarende. Den domfelte, forsvareren
og kriminalomsorgen eller patalemyndigheten skal
varsles etter reglenei straffeprosessioven § 243.

§ 28 c oppheves.
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§ 53 nr. 2 farste ledd skal lyde:

Retten kan sette som vilkar for utsettelsen at den
domfelte melder seg for politiet til bestemtetider. Pe-
rioden for meldeplikten er ett & ndr ikke retten be-
stemmer noe annet. Meldeplikten Igper fra den dag
dommen er rettskraftig. Gjelder dommen en straffbar
handling som den domfelte har tilstatt, kan det be-
stemmes i dommen at meldeplikten skal settesi verk
straks selv om dommen ikke er enddlig.

§ 53 nr. 2 annet ledd oppheves.

§ 53 nr. 6 farste ledd farste punktum skal lyde:

Kongen kan gi neamere regler om gjennomferin-
gen av vilkarene.

§ 53 nr. 6 annet ledd oppheves.
8§ 54 nr. 2 tredje punktum oppheves.
§ 54 aannet ledd oppheves.

§ 60 annet ledd skal lyde:

Er samfunnsstraff idemt, skal fradraget gjares i
den subsidiazre fengsel sstraffen, samtidig som antallet
timer samfunnsstraff reduseres forholdsmessig. Er
samfunnsstraffen idemt sammen med ubetinget feng-
selsstraff, skal fradraget farst gjeresi denne.

§ 62 annet ledd skal lyde:

Bestemmelsene i farste ledd gjelder tilsvarende
ved idemmelse av en felles straff pa samfunnsstr aff.
Skal samfunnsstraff idemmes sammen med ubetinget
fengselsstraff, skal det ved utmalingen av samfunns-
straffen tas hensyn til den ubetingete fengsel sstraffen.

§ 72 annet ledd siste punktum skal lyde:

Tilsvarende gjelder der domfeltei eller utenfor ri-
ket utfagrer samfunnsstraff i henhold til dom.

§ 73 afarste punktum skal lyde:

Idemt samfunnsstraff faller bort ved foreldelse et-
ter de samme frister som for frihetsstraff.

| lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjares falgende endringer:

8§ 76 nytt femte ledd skal lyde:

Ved rettsmgter i forharsretten om fullbyrding av
subsidiaa fengselsstraff etter straffeloven § 28 b farste
ledd eller av reststraff etter provel gd atelse etter straf-
fegjennomferingsloven § 44 annet ledd, kan tilsatte i
kriminal omsorgen mate.

§ 161 annet ledd annet punktum oppheves.

8§ 459 farste og annet ledd skal lyde:

Fullbyrding av frihetsstraff eller samfunnsstraff
skal utsettes dersom domfelte er blitt alvorlig sinndli-
dende eller hans helsetilstand ellers gjer fullbyrding
utilrédelig.

Ellers kan fullbyrding av frihetsstraff eller sam-
funnsstraff utsettes ndr vektige grunner tilsier det.

8§ 461 skal lyde:

Skal en domfelt som er pa frifot, utholde frihets-
straff eller samfunnsstraff, meddeler politiet ham pa-
legg om amgetetil fastsatt tid og sted for at fullbyrdin-
gen kan pabegynnes.

Mistenkes han for aville flykte, eller unnlater han
patilsigelse & fremstille seg, kan han avhentes.

Hvis den domfelte uteblir under gjennomferingen
av frihetsstraff eller samfunnsstraff, kan han avhen-
tes.

v

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjares
falgende endringer:

Overskriften i 8 13-12 skal lyde:

Medlemmer som oppholder seg i institugon eller
utferer samfunnsstraff

§ 13-12 farste ledd bokstav e skal lyde:

€) medlemmer som utferer samfunnsstraff etter
straffeloven § 28 &,

\Y

I lov 11. juni 1971 nr. 52 om strafferegistrering
gjeres falgende endringer:

8 1 farsteledd nr. 1 skal lyde:

Frihetsstraff, samfunnsstraff, rettighetstap eller
utsettel se med &idgmme straff.

8§ 6 farsteledd nr. 7 tredje punktum skal lyde:

Det samme gjelder ogsa dom pa samfunnsstraff
der den subsidisare fengselsstraffen er inntil 6 mane-
der, og samfunnsstraffen er utfart mer enn 5 &r for at-
testen blir utstedt.

8§ 6 farsteledd nr. 9 annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder dom pa samfunnsstr aff der den
subsidisae fengselsstraffen er over 6 maneder, og
samfunnsstraffen er utfert mer enn 10 & fer attesten
blir utstedt.
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Vi VII
| lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjares Lovendringene under Il - IV trer i kraft fra det
falgende endring: tidspunktet Kongen bestemmer.

§ 165 annet ledd farste punktum skal lyde:

I stedenfor stevnevitne kan offentlige myndigheter
bruke en ansatt ved politiet eler i kriminalomsorgen
nér det gjelder forkynning i straffesaker.

Odlo, i justiskomiteen, den 22. mars 2001

Kristin Krohn Devold Ane Sofie Tgmmer as Jan Simonsen
leder ordfarer sekretag
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