Innst. O. nr. 66

(2000-2001)
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Til Odelstinget

SAMMENDRAG
Bakgrunn

Lov om eigedomsskatt til kommunane 6. juni
1975 nr. 29 gir kommunestyret rett til & avgjere om
det skal skrives ut eiendomsskatt i den enkelte kom-
mune. Eiendomsskatt er sdledes en ren kommunal
skatt som ikke skal omfattes av inntektsutjevningen
giennom inntektssystemet. Kommunestyret fastsetter
selv innenfor lovens rammer hvilke takster og regler
som skal anvendes ved utskriving av eiendomsskatt.

Eiendomsskatt er en skatteform med lange tradi-
sjoner i Norge og var pa 1800-tallet kommunenes vik-
tigste inntektskilde. Eiendomsskattens betydning som
kommunal inntektskilde er senere blitt sterkt redusert.
For 2000 er inntektene anslétt til 2,8 mrd. kroner for-
delt pa rundt 200 kommuner som i dag har innfert ei-
endomsskatt. Som kommunal inntektskilde er derfor
eiendomsskatten i dag blitt marginal.

Eiendomsskatt var tidligere begrunnet i & skulle
vage en form for betaling av kommunenes utgifter til
vei, vann, avlgp og andre kommunal e fellesoppgaver.
En vesentlig del av denne begrunnelse falt imidlertid
bort etter at det bleinnfart hjemmel for direkteinnkre-
ving av vann- og avlgpsavgifter ved lov 14. mars
1975. Innkreving av elendomskatt kan derfor anses
som en dobbeltbeskatning av fast eiendom.

Eiendomsskatt representerer sdledesi dag en me-
get darlig begrunnet saarskatt pa fast eiendom.

Skatt etter evneprinsippet

| tillegg til ovennevnte dobbeltbeskatning rokker
ogsa eiendomsskatt ved prinsippet om a skulle betale
skatt etter evne. Enhver boligeier som palegges eien-
domsskatt maifalge loven betale eiendomsskatt ut fra
en takstvurdering basert blant annet pa sterrelse, be-
liggenhet, utsikt og antatt salgsverdi pa boligen. Tak-

sten fastsettes helt uavhengig av eieres inntektsevne,
kapitalformue, pahvilende lanegjeld eller antall perso-
ner som bor i husstanden. Dette gir eiendomskatten en
usosial profil somikke kansiesavagei trad med prin-
sippet om & betale skatt etter evne.

Hva er pa bymessig vis?

Det hefter ogsa vesentlige uklarheter for lovens
virkeomrade. | eiendomsskatteloven slasdet uttrykke-
lig fast at kommunene kun har lovhjemmel til ainnfe-
re eiendomsskatt pa private boliger som ligger i klart
avgrensete omrader som helt eller delvis er utbygd pa
bymessig vis. Hva som kan defineres som bymessig
vis er ofte svaat vanskelig & avgjare. Dette skaper en
betydelig uklarhet om hvor kommunen kan trekke opp
grensene for hvor eiendomsskatten er lovlig dinnfare.
Lovens store uklarhet pa dette svaat sentrale punkt er
sdledes et annet argument som taler for & avvikle lo-
ven.

Eiendomsskatt pa kraftanlegg, verker og bruk

Lov om eiendomsskatt hjemler foruten retten for
kommunene til &innfare eiendomsskatt pa private ei-
endommer, ogsaretten til & pdl egge eiendomsskatt pa
verker og bruk inklusive kraftverk. Denne retten gjel-
der innen hele kommunen uavhengig av om det er tale
om en bebyggelse som arter seg som «pa byvis» eller
ikke. Her skilles det altsa ikke mellom bymessig og
ikke bymessig strak slik loven gjer for private bolig-
eiendommer. N&r det gjel der kommunenes muligheter
til &skrive ut eiendomsskatt pa kraftanlegg, saber det
vurderes & utarbeide egne kompensasjonsordninger
for kraftkommuner som kan tape betydelige inntekter
pabortfall av eiendomsskatt pa kraftverk. Bortfall av
kommunenes muligheter til &kreveinn eiendomsskatt
pa kraftanlegg vil ferst og fremst ha gkonomisk be-
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tydning for sma kommuner i distriktene. For & unnga
at distriktskommuner blir gkonomisk skadelidende
ved bortfall av inntekter fraeiendomsskatt pa kraftan-
legg ber det gis gkonomisk kompensasjon gjennom
endringer i inntektssystemet eller gjennom justeringer
av satsene for naturressursskatt.

Ulik praksisfrafylkesmennenesside vedrgrende
eiendomsskatt

| Ot.prp. nr. 44 (1974-1975) gis det klart utrykk
for at kommunene ber sta relativt fritt nar det gjelder
autnytte det kommunale skattegrunnlaget. Flere kom-
muner fgler seg imidlertid sterkt presset til ainnfare
elendomsskatt av fylkesmannen. Arsaken er at flere
fylkesmenn stiller innfaring av eilendomsskatt som
kriterium far man vil tildele kommunene eventuel | ek-
straordinaa gkonomisk stette fra staten. For enkelte
kommuner med en presset gkonomi synes innfaring
av eiendomsskatt i realiteten snarere a vaae obligato-
risk enn frivillig. Dette er i safall klar motsetning til
hva som kommer til utrykk i Ot.prp. nr. 44 (1974-
1975) der det gis klart uttrykk for at eiendomsskatten
er en frivillig kommunal skatt.

Pa denne bakgrunn fremmes falgende forsl ag:

«Vedtak til lov

om opphevelse av lov 6 .juni 1975 nr. 29 om
eigedomsskatt til kommunane

Lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kom-
munane - oppheves.

I
Loventrer i kraft fra 1. januar 2002.»

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Dag Terje Andersen,
Erik Dalheim, Grethe G. Fossum, Britt
Hildeng, Ottar Kaldhol, Torstein Rudi-
hagen og Signe dye, fra Kristelig Fol-
keparti, Valgerd Svarstad Haugland,
Lars Gunnar Lie og lIngebrigt S. Sear-
fonn, fra Hayre, Per-Kristian Foss,
Michael Momyr og Kjellaug Nakkim,
fra Fremskrittspartiet, Siv Jensen, Per
Erik Monsen og Kenneth Svendsen, fra
Senterpartiet, Odd Roger Enoksen, fra
Sosialistisk Venstreparti, dystein Dju-
pedal, fra Venstre, Terje Johansen, og
representanten Steinar Bastesen, viser til
a Dokument nr. 8:55 (2000-2001) er oversendt fi-

nansministeren til uttalelse. | sitt svar 8. mars 2001
skriver finansministeren bl.a.:

«Jeg viser til brev av 27. februar d.& der det bes
ommin uttalelsetil Dok. nr. 8:55 (2000-2001) Forsl
fra stortingsrepresentantene Torbjern Andersen, L od-
ve Solholm og Ulf Erik Knudsen om lov om opphe-
velse av lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane.

Eiendomsskatt er en kommunal skatt. Utskrivin-
Een herer under det kommunale selvstyre, og det er

ommunen som avgjar om det skal skrives ut eien-
domsskatt. | de kommuner hvor det skrives ut eien-
domsskaitt tillegger det sdledes det enkelte kommune-
_s&irelnnenfor lovensrammer atastilling til hvilke ob-
jekter det kan skrivesut eiendomsskatt pa.

Selv om eiendomsskatten utgjer en relativt liten
del av total e skatter, utgjer den en ikke uvesentliginn-
tektskilde for mange kommuner. En dik inntektskilde
bar derfor ikke fratas kommunene uten at det samtidig
Ioreslastlltak for akompensere for bortfallet av skat-

en.

P& bakgrunn av de problemstillinger som knytter
seg til gjeldende eigedomsskattelov nedsatte Finans-
departementet i 1995 et utvalg som skulle utrede da-
gens eigedomsskattelov og komme med forslag til
endringer. Utvalget avga sin inngtilling i NOU
1996:20. Utvalgetsflertall anbefalte at eiendomsskat-
ten ble viderefart. Utvalget foredo flere endringer i
forholdtil dagenslov.

Pa denne bakgrunn vil jeg ikke anbefale forslaget
i Dok. nr. 8:55 (2 00—2001&.»

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fraHeayre og Fremskrittspartiet, er opptatt av at lo-
kalpolitikerne skal ha lokal frihet til ogsa & innkreve
skatter. Eiendomsskatten er en dik skatt der |okal po-
litikerne bade kan bestemme om skatten skal innkre-
ves eller ikke, og om hvilket niva skatten skal ha,
innenfor visse rammer.

Flertall et visertil at eilendomsskatten gir kom-
munene muligheter til inntekter som kan vaare med pa
& sikre kommunen inntekter og & finansiere kommu-
nale velferdsoppgaver. Flertallet mener at det er
béde viktig og riktig at kommunepolitikerne har mu-
lighet til &benytte seg av dennerettigheten. For enkel -
te kommuner er eiendomsskatten en svaart viktig inn-
tektskilde. Dette gjelder spesielt for kraftkommunene.
Mange kraftkommuner har haye inntekter fra eien-
domsskatt pa kraftverk. Disse kommunene regnet
med inntekter fra kraftutbyggingen da de godtok ut-
bygging av vassdrag i kommunen. Bortfall av kom-
munens muligheter til & kreve inn eiendomsskatt pa
kraftanlegg vil som kjent farst og fremt ha gkonomisk
betydning for sma distriktskommuner. Flertal | et
mener at A erstatte disse tapte inntektene gjennom inn-
tektssystemet for kommunene vil ikke vaare enkelt i
forhold til alle andre kommuner i et ellers komplisert
system.

Et stort flertall av bykommunene benytter seg
ogsdav anledningen til ailegge eiendomsskatt. | man-
ge kommuner oppfattes eiendomsskatten som en ned-
vendig inntektskilde, gitt det utgiftsnivaet kommunen
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har tilpasset seg. Flertall et mener at & frata kom-
munene retten til & skrive ut eiendomsskatt slik for-
slagsstillerne foreddr vil vaare & gripe inn i lokalde-
mokratiet og frata lokal politikerne en rett til inntekter
som de har hatt i mange ar og som er godt innarbeidet
i de kommunale budg ettene.

Flertallet mener at dokumentet ber avvises.

Komiteens medlemmer fra Hgyre viser
til at det i dag er opp til det politiske flertall i den en-
kelte kommune & avgjare om det skal ilegges eien-
domsskatt i kommunen. Denne valgfriheten bidrar til
a vitalisere lokalpolitikken og & synliggjare politiske
forskjeller mellom partiene. Disse medlemmer
vil pa denne bakgrunn fortsatt ga inn for at det skal
vage opp til den enkelte kommune om den skal gke
skattebyrden for sine innbyggere ved askrive ut eien-
domsskatt, eller om kommunen for eksempel gjen-
nom effektiv drift av det kommunale tjenestetilbudet
kan gi innbyggerne fruktene av dette arbeidet ved ikke
& palegge eiendomsskatt.

Betydningen av kommunal valgfrihet understre-
kes av de betyddige forskjeller mellom kommunene.
En rekke kommuner har eksempelvis betydelige inn-
tekter fra eiendomsskatt pa kraftanlegg. For disse
kommunene vil en umiddelbar fjerning av eiendoms-
skatten f& dramatiske konsekvenser.

Disse medlemmer mener det er viktig at
kommunene selv, ut fralokae forhold, i starst mulig
grad kan avgjere hva som er den mest hensiktsmessi-
ge utformingen av kommunens inntekter. For noen
kommuner vil det vaare best & fjerne eiendomsskatten,
mens det andre steder kan vaare bedre for eksempel &
redusere kommunale avgifter og gebyrer.

Disse medlemmer mener derfor forslaget
om a oppheve lov om eiendomsskatt ber avvises.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at eilendomsskatten ikke
lenger er begrunnet i & skulle vaae en betaling for
kommunal e tjenester knyttet til fast eiendom, idet det
oppkreves egne avgifter for kommunens utgifter til
vei, vann, avlgp, renovasjon og feling. Eiendomsskat-
ten er sdledes en rent fiskal skatt, og har det sagrpreg
at den rammer tilfeldig pga. tilfeldige takstansettel ser.
Eiendomsskatten tar heller ikke hensyn til skattyters
skatteevne, og har dermed en gjennomfert usosial
profil. Disse elementer aene taler for at elendoms-
skatten bar avvikles.

Disse medlemmer viser dessutentil at virke-
omrédet for eilendomsskatt er blitt utvidet de senere &
ved at stadig flere omrader er blitt ansett utbygget «pa
bymessig vis». Det finnes derfor en rekke «bymessige
omrader» i eiendomsskattesammenheng. «Bymessig-
heten» for gvrig kan vaare vanskelig & fa gye pa Det
er et tankekors at eiendomsskatten er lovmessig foran-
kret i begrepet «bymessig omrader» n&r Odo ikke
krever inn eiendomsskatt mens en rekke smakommu-
ner har innfart eiendomsskatt, til tross for at de etter
en aiminnelig oppfatning overhodet ikke er bymessig
bebygget.

Disse medlemmer vil for @vrig understreke
at de salige forhold knyttet til eiendomsskatt pa
kraftanlegg ikke pa noen méte kan begrunne at eien-
domsskattens virkeomrade skal opprettholdes som i
dag. Bortfalet av eiendomsskatt pa kraftanlegg vil
kunne kompenseres enten gjennom rammeoverfg-
ringssystemet, naturressursskatten eller pd annen mé-
te.

Disse medlemmer viser elerstil dokumen-
tet og vil anbefale forslaget.

FORSLAG FRA MINDRETALL
Fordag fra Fremskrittspartiet:

Vedtak til lov

om opphevelse av lov 6 .juni 1975 nr. 29 om eige-
domsskatt til kommunane

Lov 6.juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane - oppheves.

I
Loventrer i kraft fra 1. januar 2002.

KOMITEENSTILRADING

Komiteen viser til dokumentet og til det som
stér foran, og rar Odelstinget til & gjere dikt

vedtak:

Dokument nr. 8:55 (2000-2001) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene Torbjern Andersen, Lodve Sol-
holm og UIf Erik Knudsen om lov om opphevelse av
lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommu-
nane - avvises.

Odlo, i finanskomiteen, den 29. mars 2001

Dag Terje Andersen

Signe @ye
leder ordfarer

Siv Jensen
sekretaa
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