Innst. O. nr. 92

(2000-2001)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i | ov 3.februar 1961 om ansvar for
skade som motorvogner gjer
Ot.prp. nr. 67 (2000 -2001)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
Innledning

| proposisjonen foreslas endringer i bilansvardo-
ven 88 7 og 10.

Etter bilansvardoven § 7 tredje ledd bokstav b har
skadelidt hilfgrer eller passasier som utgangspunkt
ikke krav pa erstatning fratrafikkforsikringen dersom
han visste eller métte vite at vognfereren var pavirket
av rusmidler, og det er arsakssammenheng mellom
pavirkningen og skaden. Lovfordaget gar ut paat ska-
delidte passagjer i sliketilfeller skal vurderes etter den
mindre strenge medvirkningsregeleni 8 7 farste ledd.
Skadelidte vognfarer skal fortsatt vurderes etter den
strengere saaregeleni tredje ledd.

Bilansvarsloven 8 10 regulerer tilfellene der noen
gjer skade i motorvogn som ikke er forsikret. Ut-
gangspunktet er her at den skadelidte har krav padek-
ning fra Trafikkforsikringsforeningen. Unntak er gjort
for «eigaren» og «brukaren» og den som «k@yrde seg
i vognaenda han visste at ho ikkje var lovleg trygda.
For eier og bruker gjelder unntaket selv om de ikke
var med i vogna da skaden skjedde. Departementet
foresdr a innsnevre unntaksregelen slik at den bare
rammer de som av fri vilje har tatt plassi motorvog-
nen som vol dte skaden og som visste at motorvognen
ikke var forsikret.

Formalet med endringenei 88 7 og 10 er & bringe
bilansvarsloven i samsvar med E@S-retten (motor-
vognforsikringsdirektivene).

Proposisonen inneholder ogsa draftelser av om
bilansvarsioven 88 8, 12 og 13 bgr endres av hensyn
til EAS-retten, jf. pkt. 4 0g 6 i propos §onen, men de-
partementet finner det ikke nadvendig med dike end-
ringer.

Om bakgrunnen for lovfor slaget

Departementet sendte sparsmalet om a endre bil-
ansvardoven 87 pa hering. Bakgrunnen var at
Hoayesterett har lagt til grunn at bilansvarsloven § 7
tredjeledd bokstav b er i strid med EJS-retten. | en av

heringsuttalelsene er det pekt paat § 10 fersteledd om
motorvogn som ikke er forsikret pa noen punkter sy-
nes avagei strid med direktivene. Departementet er
enig i dette, og foreslar derfor & endre ogsa denne be-
stemmel sen.

Departementet drefter videre i hgringsbrevet og i
proposigonen om § 8 andre ledd, § 12 farste ledd
bokstav ¢ og § 13 kan vage i strid med EZS-retten,
men kommer til at sdikke er tilfelle, og foreslar ikke
endringer her.

Endring av bilansvarsloven § 7

For & fabort motstrid mellom bilansvarsloven og
motorvognforsikringsdirektivene, foreslo Justisde-
partementet i heringsbrevet at regelen i bilansvarslo-
ven 87 tredje ledd bokstav b ikke lenger skal gjelde
for passasjerer som skades i forbindelse med promil-
lekjering. Forslaget gar ut pa at disse tilfellene skal
vurderes etter hovedregelen om medvirkningi 8 7 far-
ste ledd. For skadelidte er denne regelen gunstigere
enn den alminnelige medvirkningsregelen i skadeser-
statningsloven, idet avkorting i erstatningen ikke kan
skje dersom «skadelidaren kan leggjast berre lite til
last». Departementet legger til grunn at det ikke vil
vagei strid med E@S-retten & la bilansvarsloven § 7
farste ledd gjelde for skadelidte passager som har
medvirket til sin egen skade.

De fleste hgringsinstanser som har merknader,
stetter forsaget om a endre bilansvarsoven § 7. Det
er bare Motorferernes Avholdsforbund som gar imot
en endring. If Skadeforsikring gir uttrykk for at ordly-
deni 8§ 7 farsteledd er uheldig ved tilfelle av medvirk-
ning fra passasjer.

Departementet har blitt stdende ved det fordaget
som ble sendt pa& hering, og mener dagens lovtekst
ikke skaper problemer i forhold til medvirkning fra
skadelidte passagerer.

For skadelidte bilfarer innebagrer forslaget ingen
endring i rettstilstanden. Derimot medfarer fordaget
en styrking av stillingen til skadelidte passager. Mens
skadelidte passagjer tidligere har vaart underlagt en re-
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gel som er strengere enn den aminnelige medvirk-
ningsregelen i skadeserstatnings oven, innebagrer for-
slaget at skadelidte vil stai en gunstigere stilling enn
det som falger av denne regelen.

Spersmalet om § 10 ma endres

Under heringsrunden ble det reist spersmd om
§ 10 forste ledd andre punktum kunne vage i strid
med EJS-retten.

Departementet er enig i at denne regelen synes &
méatte endres for akomme i samsvar med motorvogn-
forsikringsdirektivene. Skade som motorvogn som
ikke er forsikret gjer pa eier eller bruker av vognen
faller etter gieldende rett utenfor trafikkforsikrings-
ordningen. Dersom eieren eller brukeren péfgres ska-
de uten at de selv farte motorvognen, kan det tenkes
tilfeller der skadevolderen har et personlig erstat-
ningsansvar som ikke er dekket av trafikkforsikring.
Dettevil trolig vearei strid med direktivene, dersom vi
ser bort fratilfeller der eieren eller brukeren av fri vil-
je har tatt plassi motorvognen, og devisste at vognen
ikke ver forsikret.

Etter direktivene er det ikke krav om at skade som
motorvogn gjer pafereren skal omfattes av trafikkfor-
sikringen. Departementet fored &r likevel at ogsa ska-
delidte vognfarer skal falle inn under samme regel
som andre som péf gres skade av vogn som ikke er for-
sikret. Lovutkastet er utformet slik at det omfatter
béde vognfarer og passager som av fri vilje har tatt
plassi motorvognen.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

En lovendring vil f&de gkonomiske konsekvense-
ne som er aktuellei forholdet mellom trafikkforsikre-
rene /Trafikkforsikringsforeningen og de skadelidte.
Dette kan innvirke pa premiefastsettelsen for trafikk-
forsikringen.

2. KOMITEENSMERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Vidar Bjgrnstad, Astrid Ma-
rie Nistad, Jan Petter Rasmussen og
Ane Sofie Temmeras, fra Kristelig Fol -
keparti, Finn Kristian Marthinsen og
Ase Wislgff Nilssen, fra Hgyre, lederen
Kristin Krohn Devold og Bjgrn Hernaes,
fra Fremskrittspartiet, Jan Simonsen,
fra Senterpartiet, Tor Nymo, og repre-
sentanten Jgrn L. Stang, viser til a norsk er-
statningsrett i dag ikke er i samsvar med EZS-rettens
direktiver om motorvognforsikring, og at de fored atte
endringene vil rette opp dette. Samtidig mener ko-
miteen at endringene vil vaae mer i trad med folks
rettsoppfatning.

Komiteen dlutter seg derfor til den foredétte
endringeni bilansvarsloven § 7. Det er viktig A ha er-

statningsregler som kan forebygge promillekjering.
Det er derfor riktig &ha regler om avkorting eller in-
gen erstatning dersom den skadede selv er skyld i ska-
den. Disse reglene malikevel ikke vagre sa strenge at
de kan daurimelig ut for skadelidte. Det framstar ikke
somrimelig at en skadet passagjer blir bedemt etter de
samme reglene som den promill ekjarende sj&f aren, og
heller ikke at en skadet passager i bil skal bedemmes
strengere enn det som falger av den aminnelige med-
virkningsregelen i skadeserstatningsloven. Komi -

teen understreker at prinsippet om at skadelidte kan
faavkortet eller ingen erstatning dersom vedkommen-
de visste éler burde visst at sjéfaren var beruset, fort-
satt vil gjelde. Det er imidlertid en viktig styrking av
passasjerens rettssikkerhet at dette skal veies opp mot
om passasjeren bare er & legge litt til last for det inn-
trufne.

Komiteen slutter seg ogsatil endringeni § 10
om motorvogner som ikke er forsikret. | tillegg til at
endringen vil vagei tr&d med E@S-direktivet, erko-
miteen enigi at det vil vaae urimelig om skaddidte
eier eller bruker av motorvogna skal falle utenfor tra-
fikkforsikringen ogsa nar de ikke visste at motorvog-
na ikke var forsikret. Disse bar likestilles med andre
passasjerer, dersom de ikke visste at motorvogna var
uten pdbudt forsikring. K omiteen mener ogsdat det
er god forbrukerpolitikk at det er Trafikkforsikrings-
foreningen som har bevisbyrden i forhold til om ska-
delidte visste at motorvogna ikke var forsikret.

Komiteen har merket seg at departementet me-
ner at det ikke er grunntil & endre § 8 andre ledd eller
gjere redlitetsendringer i 88 12 og 13 som felge av
EAS-direktivet. K omiteen dutter segtil den vurde-
ringen.

3. KOMITEENSTILRADING
Komiteen viser til proposisionen og rér Odels-
tinget til & gjere fagende

vedtak til lov

om endringer i lov 3. februar 1961 om ansvar for
skade som motorvogner gjer

| lov 3. februar 1961 om ansvar for skade som
motorvogner gjer, vert det gjort falgjande endringar:

Overskriftatil lovaska lyde:

Lov om ansvar for skade som motorvogner gjer
(bilansvardova).

§ 7 tredje ledd skl lyde:

Skadelidaren kan ikkje fa skadebot utan at saarle-
ge grunnar er for det, dersom han av fri vilje kayrde
eller let seg kegyrei den vognasom gjorde skaden enda
han visste at vognavar fravend rette innehavaren med
brotsverk.
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§ 7 fjerde ledd skal lyde:

Skadeliden vognfarar som kayrde den vogna som

gjorde skaden, kan ikkje fa skadebot utan at saarlege
grunnar er for det dersom han visste eller métte vita at

a)

b)

vognavart nyttai samband med eit brotsverk, el-
ler

han var paverkaav alkohol eller andre rusande el-
ler dgyvande rader. Saaregelen her gjeld likevel
ikkjei den mon ein maleggjatil grunn at skaden
ville ha skjedd jamvel om vognfararen ikkje had-
de vore paverka som nemnd. Hadde vognfararen
starre alkoholkonsentragon i blodet enn 0,5 pro-
mille eller ei alkoholmengd i kroppen som kan
faretil sa stor akoholkonsentrasjon i blodet, eller
sterre alkoholkonsentragon i utandingd ufta enn
0,25 milligram per liter luft, vert hani aletilfelle
reknafor paverkaav alkohol i havetil regelen her.

§ 10 farsteledd andre punktum skal lyde:

Dette gjeld likevel ikkje om skadelidaren av fri
vilje har teke plass i motorvogna som gjorde skaden
enda skadelidaren visste at ho ikkje var lovleg trygda.

§ 12 farste ledd bokstav ¢ skal lyde:

c) galvhaddevaldaat hanvar paverkaav akohol el-
ler andre rusande eller dayvande réder medan han
kayrde vogna og gjorde skade, eller medverkartil
at vognavart brukt enda han visste eller métte vita
at vognferaren var paverka. Dette kravet fell bort
i den mon ein ma leggja til grunn at skaden ville
ha skjedd jamvel om vognfararen ikkje hadde
vore paverka som nemnd. Regelen i §7 fjerde
leden bokstav b tredje punktumet gjeld tilsvaran-
de.

I
Lovagjeld fra den tid Kongen fastset.

Odlo, i justiskomiteen, den 16. mai 2001

Kristin Krohn Devold Ane Sofie Tgmmer &s Jan Simonsen
leder ordfarer sekretagr
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