|lnnst. O. nr. 110

(2000-2001)

Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i innskuddspens onsloven, lov om
foretakspensgon og enkelte andre lover (parallelle ordninger mv.)
Ot.prp. nr. 78 (2000-2001)

1. INNLEDNING
1.1 Sammendrag

Lov om foretakspensjon 24. mars 2000 nr. 16 og
lov. om innskuddspensjon i arbeidsforhold (inn-
skuddspensjonsloven) 24. november 2000 nr. 81 trad-
tei kraft 1. januar 2001.

Regjeringen sanksjonerte 21. desember 2000 en
endringdov med supplerende bestemmelser om en-
gangsbetalt alderspensjon, inntatt i lov om foretaks-
pensjon, som ogsatradtei kraft 1. januar 2001.

Ved Stortingets behandling av innskuddspen-
sionsloven, jf. Innst. O. nr. 2 (2000-2001), ble Regje-
ringen pa enkelte omrader bedt om & utarbeide nye
fordag, eller foreta ytterligere vurderinger.

Finansdepartementet fremmer i odel stingspropo-
sisjonen forslag om enkelte endringer i innskuddspen-
sionsloven, i lov om foretakspensjon, i lov 26. mars
1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skattelo-
ven) og i enkelteandrelover. Ford aget til endringer er
samlet i ett lovfordag. De foresldtte lovendringer er i
hovedsak en oppfalging av Stortingets anmodninger
og omhandler saalig utformingen av arligeinnskudd i
en innskuddspensjonsordning, adgang til & ha s3kalte
paralelle ordninger og adgang til & lukke ytelsesba-
sert foretakspensjonsordning ved overgang til inn-
skuddsordning eller engangsbetalt alderspensgon. Det
er viderefored &t begrensninger i maksimumsgrense-
ne for premie- og innskuddsfond, jf. Stortingets be-
handling av Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og av-
giftsopplegget 2001 - lovendringer.

Vedrgrende Stortingets henstilling om at det
fremmes «fordag som dpner for kollektivt investe-
ringsvalg for engangsbetalt foretakspengon, samt
med kollektivt investeringsvalg i innskuddspensjon»
vises det til fordag til lovbestemmelser framlagt
2. mars 2001, jf. Ot.prp. nr. 42 (2000-2001).

| kapittel 1 i proposisonen er det gitt en oversikt
over departementets draftel ser og fordag.

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Dag Terje Andersen,
Erik Dalheim, Grethe G. Fossum, Britt
Hildeng, Ottar Kaldhol, Torstein Rudi-
hagen og Signe @ye, fra Kristelig Fol-
keparti, Valgerd Svarstad Haugland,
Lars Gunnar Lie og Ingebrigt S. Sar-
fonn, fra Heyre, Bgrge Brende, Per-
Kristian Foss og Kjellaug Nakkim, fra
Fremskrittspartiet, Siv Jensen, Per Erik
Monsen og Kenneth Svendsen, fra Sen-
terpartiet, Odd Roger Enoksen, fra So-
sialistisk Venstreparti, Heidi K. Lar-
sen, fra Venstre, Terje Johansen, og re-
presentanten Karl N. Melgysund, viser til
sine merknader under de enkelte avsnitt og til brev fra
Finansdepartementet 16. mai 2001, inntatt som ved-
legg til innstillingen.

2. UTFORMINGEN AV ARLIGE INNSKUDD
2.1 Sammendrag
2.1.1 Bakgrunn

Bestemmel sene om innskuddsplanen i innskudds-
pengondoven svarer til det fordag til regler som Re-
gjeringen fremmet i Ot.prp. nr. 71 (1999-2000)

I tilknytning til behandlingen av forslaget i Stor-
tinget, jf. Innst. O. nr. 2 (2000-2001), ble fglgende
vedtak fattet, vedtak 3.november 2000 nr. 44 (2000-
2001):

«Stortinget ber Regjeringen foredd endringer i
§5-1 om aminnelige regler for innskuddsplaneni til-
knytning til den vars ede proposisjonen om endringer
i lov om foretakspengon for & ivareta denne intengo-
nen pa en hensiktsmessig mate.»



6 Innst. O. nr. 110 - 2000-2001

Departementet legger til grunn at Stortingets ved-
tak ma ses i sammenheng med finanskomiteens fler-
talls uttalelser paside29i Innst. O. nr. 2 (2000-2001):

«...mener a innskuddene bar kunne tilpassesfore-
takenes gkonomi O innga pa en hensiktsmessig méte
i de &rlige forhandlinger mellom partene i arbeidsli-
vet. Det bar vagre fleksible muligheter til avariereinn-
skuddenefraar til & ut fraforetakenes gkonomi. Det
ber vegre apning for at innskuddssatser kan endres fra
et & til et annet som ledd i &lige forhandlinger om
lann mv. uten betydelige administrative kostnader.»

2.1.2 Departementets vurdering

Stortingsflertalet har i merknadenei Innst. O. nr.
2 (2000-2001) qitt uttrykk for at hensynet bak nevnte
vedtak skal veare dsikrefleksibilitet fradr til & nér det
gjelder foretakets innskudd. Det angisikke hvilke de-
ler av innskuddspensjonsloven § 5-1 flertallet anser &
vage i strid med dette hensyn, eller pa hvilken mate
§ 5-1 maendresfor at hensynet skal ivaretas paen be-
dre méte. Departementet har derfor vurdert flere sider
av 85-1.

Fersteledd i 8 5-1 er av informativ art, og slar fast
at innskuddsplanen skal fastsettesi trad med bestem-
melsene i loven. Videre sier §5-1 annet ledd at inn-
skuddene skal vaze i henhold til den fastsatte inn-
skuddsplanen. Foretakene ville ha starre fleksibilitet
til &tilpasse innskuddene hvert &r hvis de ikke trengte
a fylle dette kravet. Dersom innskuddene ikke skulle
falge innskuddsplanen, ville innskuddsplanen etter
departementets vurdering fa redusert informasjons-
verdi. Departementet mener derfor at de innskudd
foretaket foretar, normalt bar framga av innskudds-
planen, og at innskuddsplanen fortsatt skal vaae en
del av ordningensregelverk.

§ 5-1 tredje ledd er for s vidt ogsd av informativ
art, ettersom det allerede falger av § 2-5 farsteledd at
innskuddsplanen er en del av ordningens regelverk og
at endringer i innskuddsplanen fager de samme pro-
sedyrer som ved endringer i regelverket for gvrig. 8 5-
1tredjeleddinnebazer at endringer i innskuddsplanen
skal behandles av styringsgruppen fer den vedtas, og
at arbeidstakerne skal gis skriftlig opplysning om end-
ringer av betydning i innskuddsplanen, jf. hhv. § 2-6
annet ledd og  §2-7 annet ledd. Pa bakgrunn av Stor-
tingets vedtak 3. november 2000 nr. 44 (2000-2001)
har departementet vurdert om innskuddsplanen ber
kunne endres uten forutgdende behandling i styrings-
gruppen eller uten at det gis skriftlig informasjon til
arbeidstakerne. Departementet vil peke pa at forhold
utenfor lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold,
herunder privatrettslige avtaler, i praksis vil kunne ha
sterre betydning for foretakenes muligheter for & en-
dreinnskuddenefraar til & enn de prosedyrekrav som
er nedfelt i loven. Departementet anser det som uaktu-
elt a fastsette regler som er til hinder for at foretakene
eventuelt inngdr dlike avtaler.

| ordninger opprettet etter innskuddspensjonslo-
ven vil medlemmenes rett til innskudd, altsa det som
falger av innskuddsplanen, vaare helt sentralt for med-
lemmene. | Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) s. 48 uttalte de-
partementet at det ikke kunne seat det i heringsrunden
hadde framkommet tungtveiende innvendinger mot
forslaget om at regelverket skal vaae skriftlig, eller til
kravene om hvaregelverket ska inneholde. Det blei
denne sammenheng blant annet vist til at medlemme-
ne vil ha behov for informasjon om hvilke innskudd
som foretas. Departementet mener at disse hensyn
fortsatt taler for at arbeidstakerne skal informeresved
endringer av innskuddsplanen, forutsatt at dette er
endringer av betydning.

Departementet legger til grunn at det er vanlig at
arbeidstakere gis skriftlig informasjon fra foretaket
ved endringer av derettigheter som falger av ansettel -
sesforholdet, og at et krav om skriftlig informasjon
ved endringer i innskuddsplanen neppe kan ansessom
salig tyngende for foretaket. Departementet fored ar
derfor ikke & fravike kravet om at foretaket skal infor-
mere arbeidstakerne skriftlig ved endringer av betyd-
ning i innskuddsplanen. Departementet anser det vi-
dere som en fordel om slike endringer behandlesi sty-
ringsgruppen far de vedtas. Departementet har derfor
valgt ikke & foresla at endringer i innskuddsplanen
skal kunneforetas etter lempeligere bestemmel ser enn
ved gvrige endringer i regel verket.

Endringer i regelverket, herunder innskuddspla
nen, vil ha vedvarende betydning for arbeidstakerne.
Etter departementets vurdering er det derfor viktig at
«normalnivaet» pa innskuddene er fastsatt her. For li-
kevel & sikre foretakene fleksibilitet rundt dette «nor-
malnivaet» fored & departementet inntatt en ny regel
i 85-1 annet ledd om at foretakene, etter prosedyrer
fastsatt i innskuddsplanen, og medvirkning for ett be-
stemt &, ska kunne bestemme at innskuddene skal
vageinntil 25 pst. hagyere eller lavere enn det som er
fastsatt i innskuddsplanen. Slikt vedtak skal i tilfelle
gielde likt for alle arbeidstakerne. Et vedtak kan for
eksempel ha bakgrunn i forhandlinger med de ansatte
eller vagre begrunnet i foretakets gkonomi, som nevnt
i finanskomiteens innstilling. Departementet har ikke
sett det som gnskelig eller praktisk mulig & begrense
eller kontrollere at slike endringer springer ut fra for-
hold som nevnt i innstillingen. Det er derfor ikke lagt
opp til at vedtak om & fravike innskuddene som er
fastsatt i innskuddsplanen kun kan fattes pa bakgrunn
av nevnte forhold.

Etter lov om foretakspensjon §5-2 fjerde ledd
skal innskuddspremieplanen i ordninger med en-
gangsbetalt alderspension utformes i samsvar med
reglene gitt i eler i medhold av innskuddspensjonslo-
ven kapittel 5. Den foresldtte endringen i innskudds-
pengonsoven § 5-1 annet ledd vil derfor fatilsvaren-
de anvendelse for innskuddspremieplanen i ordninger
med engangsbetalt foretakspenson.
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2.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til departementets vurde-
ringer og fordag til innskuddspensjonsloven 8§ 5-1 an-
net ledd nytt annet punktum.

3. SAMMENLIGNING AV PENSJON FRA
INNSKUDDS- OG YTELSESBASERTE
ORDNINGER

3.1 Sammendrag
3.1.1 Bakgrunn

L ovgivningen om ytel seshaserte og innskuddsba-
serte pengonsordninger er utformet des med ut-
gangspunkt i likebehandling og dels et forbud mot uri-
melig forskjellsbehandling sett i forhold til lannsniva
For begge typer av ordninger er hovedregelen at ale
ansatte et foretak skal vaae medlemmer, men for gv-
rig giennomfares likebehandling og forholdsmessig-
het under hensyntagen til seatrekkenei den type ord-
ning det er tale om.

| ytelseshaserte ordninger fastlegges ytelsene, og
likebehandling og forholdsmessighet tar derfor ut-
gangspunkt i medlemmenes opptjening av rett til ytel-
Ser.

| innskuddsordninger er &lig innskudd det sentra-
le, og likebehandling og forholdsmessighet er definert
i forhold til &rlige innskudd.

Vurderer en forholdsmessighet og likebehandling
i innskuddsordninger ut frabegreper som fulle ytel ser
0g tjenestetid, som i ytel sesbaserte ordninger er helt
sentrale begreper, vil dette innebagre at en overser ve-
sentlige forhold ved innskuddsordningenes virkemé&
te. Forholdsmessighetsprinsippet i innskuddspen-
sjonsloven kan derfor ikke uten videre gjgres gjelden-
de overfor ytelser som er tjent opp i henhold til
reglenei lov om foretakspenson og vice versa.

Blant annet med henvisning til vanskelighetene
med & sikre at prinsippene om likebehandling og for-
holdsmessighet oppfylles, gikk departementet i
Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) inn for at foretak ikke skul-
le kunne opprette ordninger med alderspensjon etter
lov om foretakspengon og samtidig ha tilsvarende
pensjonsordning ogsa etter innskuddspensjons oven.
Ved behandlingen av forslaget uttalte imidlertid et
flertall av finanskomiteen, alle unntatt medlemmene
fra Arbeiderpartiet og Sosidistisk Venstreparti, i
Innst. O. nr. 2 (2000-2001) pas. 12

«Flertallet ber Regjeringen vurdere & utarbeide
retningdinjer som muliggjer sasmmenligning av pen-
sjon frainnskuddsordninger med pensjon fraytel ses-
baserte ordninger i den hensikt at forholdsmessighet
og krav til likebehandling av ansatte i hovedsak blir

oppfylt.»

3.1.2 Departementets vurderinger

Innledning

Pa bakgrunn av uttalelsen fraflertallet i finansko-
miteen ba Finansdepartementet i brev 12. januar 2001
om Kredittilsynets vurdering av om det er mulig afin-
nefram til kriterier som gir grunnlag for & vurdere om
foretak som oppretter flere pensjonsordninger (paral-
lelle eller kombinerte ordninger) i hovedsak oppfyller
kravet til forholdsmessighet og likebehandling. | sitt
svarbrev 5. mars 2001 skriver Kredittilsynet at de leg-
ger til grunn at det ved en sasmmenligning av ytelses-
baserte og innskuddshaserte pensjonsordninger vil
vage naturlig & ta utgangspunkt i de samlede pen-
gonsytel ser fra de to pensjonsordningene, dvs. inklu-
sive ufgre- og etterlattepensjoner, ved en vurdering av
forholdsmessighetsprinsippet. Tilsynet skriver videre
at dette medferer at det oppstér mange og til delskom-
pliserte problemgtillinger ettersom det i innskudds-
ordninger er bestemmelser om at pengonskapitalen
ved dedsfall far pensonsalderen skal gatil de etterlat-
te.

Kredittilsynet antar etter dette at det vil vaae mest
hensiktsmessig i farste omgang & begrense vurderin-
genetil alderspengonsdelen av ordningene. Kredittil-
synet skriver om dette:

«Kredittilsynet har gjort en rekke beregninger
over hvilke pengonsytelser som kan forventes i en
innskuddspensj onsordning under ulike antagel ser om
adder, lann og lgnnsutvikling, innskuddsniva og av-
kastning. Det viser seg at pengonenes starrelse | stor

rad vil avhenge av de forutsetninger som gjares, saa-
lig nér det gjelder inntredelsesalder og arlig avkast-
ning. Det synes for alle praktiske formal & vaare en
umulig oppgave atenke seg oppstilt krav somi al ho-
vedsak sarger for at forholdsmessighetsprinsippet og
generell likebehandling vil kunne la seg gjennomfga-
re.»

Kredittilsynets syn er gjengitt neamere i avsnitt
3.2 i proposigonen.

Bade i lov om foretakspengon og innskuddspen-
gonsloven er det vissekrav til det innbyrdes forhol det
mellom opptjening av pensjonsrettigheter for ulike
medlemmer, jf. avsnitt 3.1 i proposi§onen. Hensikten
med dette er a sikre at opptjeningen til medlemmer
med relativt sett lavere lgnn stér i et rimelig forhold til
opptjeningen til medlemmer med hayerelgnn.

Omforholdsmessighet i innskuddspensjonsloven og i
lov om for etakspensjon

| avsnitt 3.3 i proposi§onen redegjer departemen-
tet for utformingen av forholdsmessi ghetsprinsippet i
innskuddspengiondoven og i lov om foretakspensjon.
Forholdsmessighet i  sammensatte
ordninger

Under denne overskriften i avsnitt 3.3 i proposi-
gonen forklares uttrykkene «sammensatt ordning,
«parallel ordning» og «kombinert ordning».

pensjons-
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Det er ssardeles vanskelig & vurdere forholdsmes-
sighet og likebehandling dersom enikke har et rimelig
godt grunnlag for & sammenholde den pengonsopp-
tjening de ulike medlemmer oppnar.

Etter departementets vurdering vil det i praksis
ikke veae mulig a finne fram til praktiske |@sninger
for ssmmenligning av pensjon i for eksempel ytelses-
og innskuddsordninger og som er rimelig robuste.
Uten et dikt grunnlag vil det etter departementets vur-
dering heller ikke vaare mulig a sikre forholdsmessig-
het og likebehandling tilnaamel sesvis slik disse be-
grepene er benyttet i lov om foretakspengon og inn-
skuddspensjonsloven

Naa mere om kombinerte ordninger

Departementet antar at det ved en vurdering av
forholdsmessighet i kombinerte pensjonsordninger
kan vazre saglig aktuelt & vurdere ordninger som er
satt sammen av én ordning som gir ytelsesbasert al-
derspensjon etter lov om foretakspensjon og én ord-
ning som gir innskuddsbasert aderspengon etter inn-
skuddspensjonsloven.

| avsnitt 3.3 i proposi§onen vurderer departemen-
tet dette nsamere.

Likebehandling i parallelle ordninger

Mensforholdsmessighet viser til den relative pen-
sjonsopptjening mellom arbeidstakere som er ulike i
visse henseender, benyttes begrepet likebehandling i
proposisjonen for a karakterisere pensjonsopptjenin-
gen til ensartede medlemmer, men som er med i ulike
pensjonsordninger. Til tross for de store problemene
som er knyttet til & etablere et egnet sasmmenlignings-
grunnlag for opptjent pensjon i ulike ordninger, har
departementet i avsnitt 3.3 i proposi§onen vurdert om
en likevel kan identifisere visse parallelle ordninger
som tilfredsstiller et krav om at hver arbeidstaker skal
tjene opp til en alderspensjon som er om lag den sam-
me, uavhengig av hvilken av dem arbeidstakeren har
vaat medlemi.

Parallelle ordninger basert pd sa ulike opptje-
ningsprinsipper som i innskuddspensjonsloven og lov
om foretakspengon kan ikke fare til en beregnings-
messig likebehandling béde blant eldre og yngre ar-
beidstakere, arbeidstakere med kort og lang arbeidstid
i foretaket med videre. Pa bakgrunn av slike proble-
mer har departementet ikke funnet grunnlag for afor-
seke afinne fram til eventuelle kriterier for forholds-
messighet i parallelle ordninger. Som en konsekvens
av problemene med & sikre likebehandling, mener de-
partementet videre at foretaket som hovedregel ikke
ber gis adgang til avelge hvilken av ordningene hvert
medlen skal inngai, jf. kapittel 4i proposisjonen.

Oppsummering
Departementet har ikke funnet et godt grunnlag
for & sammenligne pensjon opptjent i ulike ordninger,

i den hensikt & etablere et mal pa peng onsopptjenin-
geni parallelle eller kombinerte ordninger. Dette gjel-
der generelt. Heller ikkei de spesielle og rel ativt enkle
tilfeller departementet har sett pd, har departementet
funnet et godt mal pa samlet pensjonsopptjening. Det
gjelder uavhengig av om en ser bort fraden usikkerhet
som skyldes at endelig pensjon i en innskuddsordning
avhenger av avkastningen pa peng onskapitalen.

Departementet deler Kredittilsynets vurdering av
at deti praksisikkevil vaaemulig afastsette krav som
i al hovedsak sarger for at forholdsmessighetsprin-
sippet og likebehandling lar seg gjennomfare i sam-
mensatte peng onsordninger.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dettetil etterretning.

4. PARALLELLE INNSKUDDS- OG
YTELSESORDNINGER

4.1 Sammendrag
4.1.1 Bakgrunn

| Otprp. nr. 71 (1999-2000) Om lov om inn-
skuddspensgion i arbeidsforhold (innskuddspensjons-
loven) kapittel 3.7 uttrykte Finansdepartementet at
ulike pengonsordninger for ulike deler av arbeids-
stokken ville innebagre brudd pa forhol dsmessighets-
prinsippet. Departementet var videre opptatt av at
man burde unnga & dpne for pensjonsordninger som
forskjellsbehandler arbeidstakere i et foretak med
hensyn il hvilken risiko de eksponeresfor. | finansko-
miteens inngtilling om lov om innskuddspensjon i ar-
beidsforhold, jf. Innst. O. nr. 2 (2000-2001) s. 12, gikk
imidlertid et flertall av finanskomiteens medlemmer
inn for &gi adgang til parallelle ordninger:

Flertallet fremmet falgende fordag:

«Stortinget ber Regjeringen fremme lovforslag
som %or]er for adgang til parallelleinnskudds- og ytel-
sesordninger i samme bedrift.»

4.1.2 Gjennomfert midlertidig l@sning

Pa bakgrunn av finanskomiteens uttalelser, skrev
departementet i hagringsnotat av 27. oktober 2000 om
forskrift til innskuddspensjonsloven at det ville tanoe
tid & foreta en fullstendig gjennomgang av sparsmal
knyttet til parallelle ordninger. Departementet gnsket
derfor haringsinstansenes vurdering av om det burde
dpnes for parallelle ordninger, ved at det i ferste om-
gang ble tatt inn en bestemmelse i forskrift til inn-
skuddspengondoven, med hjemmel i denne loven
§4-2 farste ledd.

Tilsvarende forskriftshestemmel se (som pnet for
parallelle ordninger) kunne fastsettes med hjemmel i
lov om foretakspensjon § 3-3 farste ledd, etter at be-
stemmel sene ble endret, se Ot.prp. nr. 20 (2000-2001)
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kapittel 7.4 og Inngt. O. nr. 39 (2000-2001) kapittel
5.3.

Midlertidig l@sning ble fastsatt i forskrift av 22.
desember 2000 til lov om innskuddspengoni arbeids-
forhold og forskrift av 22. desember 2000 om endring
av forskrift til lov om foretakspensjon.

4.1.3 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er problemstillin-
gene knyttet til parallelle ordninger sa sentrale at be-
stemmelser som gir adgang til slike ordninger ber
fastsettes i lov. Departementet foreslar derfor at be-
stemmel ser om dette tasinn i innskuddspensjond oven
og lov om foretakspengion. Disse bestemmelsene vil
komme til erstatning for den midlertidige, forskrifts-
fastsatte |@sningen.

I henhold til departementets begrepsbruk dekker
parallelle ordninger det tilfellet der et foretak gnsker &
hato ulike ordninger for alderspensjon for sine ansat-
te. Overgang til annen ordning i forbindelse med utfa
sing av eksisterende ytelsesbasert pensjonsordning
dekkes av reglene om omdanning og lukking. Depar-
tementet har lagt opp til at et foretak kan haenten
— eninnskuddsordning og en ytel seshasert foretaks-

pensjonsordning, eller
— en innskuddsordning og en engangsbetalt ord-

ning, eller
— enengangsbetalt ordning og en ytel sesbasert fore-
takspengonsordning.

Departementet mener at ved & dpne for at foretak
kan ha enda flere parallelle ordninger, ville problem-
stillinger knyttet til forholdsmessighet og likebehand-
ling mellom ansatte bli ytterligere komplisert.

I Innst. O. nr. 2 (2000-2001) ble det gitt en henstil-
ling til Regjeringen om avurdere a utarbeide retnings-
linjer som «muliggjer sammenligning av pengon fra
innskuddsordninger med pensjon fra ytelseshaserte
ordninger». Formdlet var at «forholdsmessighet og
krav til likebehandling av ansatte i hovedsak blir opp-
fylt», se negmere i kapittel 3i propaosisjonen.

I lys av diskugon i kapittel 3 i proposionen sy-
nes det vanskelig i praksis & etablere generelle, sikre
og enkle rutiner for sasmmenligning av parallelle pen-
sjonsordninger. Departementet mener samtidig at det
er hensiktsmessig & fastsette visse kriterier som paral-
lelle ordninger ma oppfylle. Det er foreslatt bestem-
melser i innskuddspensonsloven § 2-10 annet ledd og
i lov om foretakspengjon § 2-9 annet ledd som uttryk-
ker at ordningeneskvalitet skal stai rimelig forhold til
hverandre. Enkelte av disse bestemmelser vil imidler-
tid vazre vanskelig a operasjonalisere og kontrollere,
og vil i betydelig grad ha karakter av forma sbestem-
melser. | denne sammenheng vises det til foresl &t lov
om innskuddspengon i arbeidsforhold § 2-10 annet
ledd bokstav c, der det heter a regelverket for de to
ordningene skal utformes dik at alderspensjonsytel se-
ne star i et rimelig forhold til hverandre, jf. ogsa fore-

détt lov om foretakspengon § 2-9 annet ledd bokstav
c. Formalet med dike bestemmelser er 4unnga at det
med hensikt opprettes paralelle ordninger der med-
lemskap i en av ordningene er vesentlig bedre enn
medlemskap i den andre. Departementet vil vurdere
om det i denne sammenheng er hensiktsmessig & fast-
sette naarmere retningslinjer i forskrift. Et alternativ
kunne vaare & basere seg pa sjablonmessige forhands-
betraktninger, og eksempelvisangi intervaller for inn-
skudd i innskuddsordning som under visse forutset-
ninger vil kunne gi tilnsamet de samme forventede
ytelser som angitte intervaller i ytelsesbaserte ordnin-
ger. Hensiktsmessigheten ma blant annet vurderes ut
fraat dike gablonmessige retningdinjer i verste fall
kan vagre villedende, og at de uansett ikke ivaretar pa
en tilfredsgtillende méate de forhold Stortinget har pekt
pa knyttet til forholdsmessighet og likebehandling, jf.
omtalei kapittel 3 i proposisjonen.

| lys av prinsippet om forholdsmessighet og like-
behandling har departementet videre funnet det rime-
lig & foreda at det legges til grunn at parallelle pen-
gonsordninger opererer med samme aldersgrenser og
a detilknyttes likeverdige tilleggsytel ser, som ufare-
og etterlattepensjoner samt premie- eler innskudds-
fritak. Departementet ser at det kan vagre vanskelig a
foretaen fullstendig sasmmenligning, blant annet fordi
innskuddspensgjonsloven har bestemmelseri  §7-4 om
at pensjonskapital i spareavtale ved dad benyttes til
barnepensjon, eventuelt ogsa til pensjon til ektefelle,
samboer €eller registrert partner. Det antas at en prak-
tikabel 1@sning ved sammenligning vil vaare a se bort
fradette elementet. Departementet vil peke paat fore-
taket til en viss grad kan motvirke faren for selekgon
ved a velge Igsninger for tilleggsdekninger i samme
selskap dik det er skissert i haringsuttalelser fra Kre-
dittilsynet og Aktuarforeningen.

Videreforeslar departementet at de ansatte skal ha
mulighet til & velge pensjonsordning nér foretaket
oppretter paralelle ordninger, eller ndr arbeidstaker
blir ansatt i foretak som har parallelle ordninger, jf.
forslag til innskuddspensonsloven § 2-11 og forslag
til lov om foretakspensjon § 2-10. Departementet tar
til etterretning at Kredittilsynet i brev av 5 .mars2001
papeker at arbeidstaker som av hel semessige grunner
antar at devil faen lavere levealder enn gjennomsnit-
tet vil kunne foretrekke en innskuddsordning. En slik
seleksjon vil ifadge Kredittilsynet isolert sett bidratil
gkt risiko i ytelsesordninger som inngér som del av
parallelle ordninger, og at premien i ordningene vil
métte reflektere dette. Departementet har i sin vurde-
ring blant annet vektlagt at hensyn til seleksjonspro-
blematikk og fare for innlasing ma ses opp mot dref-
tingen av muligheten for agi robuste retningdinjer for
forholdsmessighet og likebehandling, jf. kapittel 3 i
proposigonen. Som en konsekvens av problemene
med a sikre likebehandling, og siden ordningene ikke
vil vaare direkte sammenlignbare, mener departemen-
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tet at arbeidstaker ber gisvalgadgang nér foretak opp-
retter parallelle ordninger og nér arbeidstaker ansettes
i et foretak som har parallele ordninger.

Departementet legger til grunn at valgfriheten be-
grenses dersom en peng onsordning, innenfor ramme-
ne av lov om foretakspensjon og innskuddspensjons-
loven, har regler om medlemskap som er til hinder for
at arbeidstakeren opptas som mediem. Det kani denne
sammenheng blant annet vises til at regelverket i en
ordning med ytel sesbasert pensjon kan ha bestemmel-
ser i medhold av lov om foretakspensjon § 3-9 annet
ledd om at arbeidstaker som ved ansettel se har mindre
enn 10 &r igjen til pensjonsalder ikke skal tas opp som
medlem i foretakspensjonsordningen.

Eventuelleincentiver til askifte mellom parallelle
pensjonsordninger over tid pagrunnlag av ulik opptje-
ningsprofil i ordningene og problemstillinger knyttet
til selekgon, tilsier etter departementets oppfatning at
arbeidstakers rett til & skifte mellom to parallelle pen-
sionsordninger i foretaket ikke bar veae videre enn
det som er ngdvendig av hensyn til likebehandling og
forholdsmessighet. Departementet fored ar derfor at et
pensjonsordningsregelverk skal inneholde bestem-
melser om i hvilke tilfeller en arbeidstaker kan flytte
sitt medlemskap fra den ene til den andre pensjons-
ordningen, jf. forslag til innskuddspengonsloven § 2-
12 og fordagtil lov om foretakspengon § 2-11. En ar-
beidstaker skal uansett harett til &flytte sitt mediem-
skap ved vesentlig endring i innskudds- eller ytelses-
plan eller regelverket for gvrigi en av eller begge pen-
sjonsordningene. | tillegg til kravet om vesentlighet er
det ogsa en forutsetning at endringen har betydning
for framtidige rettigheter i pengonsordningen. Depar-
tementet legger til grunn at ett vedtak om midlertidig
avvik fra innskuddsplanen i medhold av forslag til
innskuddspensjonsloven § 5-1 annet ledd annet punk-
tum vedrarende variable innskudd, ikke vil gi grunn-
lag for rett til flytting av medlemskap. Departementet
antar at en dik valgadgang i ferste rekke vil kunne ut-
| @ses ved mer grunnleggende endringer i ordningene,
for eksempel om ordningene skal vaae tilknyttet ufe-
re- og etterlatteytel ser. Det visesfor gvrigtil forslag il
innskuddspengonsloven § 2-10 tredje ledd og tilsva-
rende forslag til lov om foretakspengon § 2-9 tredje
ledd, der intensjonen er at endringen ikke kan foretas
i den hensikt & utforme en ordning slik at medlemskap
i denne blir vesentlig bedre enn medlemskap i den an-
dre ordningen.

Ved flytting av mediemskap til annen paralell
ordning gjelder bestemmelsene om oppher av med-
lemskap tilsvarende, og det skal utstedes fripolise -
ler peng onskapitalbevis avhengig av om arbei dstaker
flytter medlemskapet fra en pengonsordning etter lov
om foretakspengon eller fra en ordning etter inn-
skuddspensjonsloven. Departementet viser til at det
ikke er anledning til sammenslding av midler frainn-

skuddsbasert og ytelseshasert pensgonsordning, jf.
innskuddspensjond oven 88 6-3 og 6-4.

4.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
nefra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser til Innst. O. nr. 2 (2000-2001) s. 12 om lov ominn-
skuddspensgion der det heter om parallelle og kombi-
nerte ordninger:

«Komiteens flertall, ale unntatt medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, viser til
at lovforslaget § 2-1 om innskuddspengon i arbeids-
forhold ikke gir gpning for parallelle eller kombinerte
ordninger, til trossfor at en rekke haringsinstanser har
gatt inn for dette. Flertallet vil peke paat det vil kunne
vage svaat aktuelt for det enkelte foretak og dets an-
satte med en kombinagon av ytelsesbaserte og inn-
skuddsbaserte ordninger. o _

Flertallet registrerer at arbeidsgiver- og arbeidsta-
kerorganisasoner, samt finansnaaingen ikke har gitt
uttrykk for tilsvarende bekymring som departementet
nar det gjelder administrative kostnader knyttet til a
praktisere to parallelle regelsett pa samme omrade
som fglge av at to ulike ordninger lever side om side.
Tvert imot er flere haringsinstanser positive til paral-
lelle og(kombl nerte ordninger. Flertallet mener at rent
praktiske tilsynshensyn ikke kan tillegges avgjerende
vekt i denne saken.

(...n)

Flertallet mener videre det er anskelig & 8pne for
en vurdering av om innskuddspensjon kan legges pa
toppen av en ytelsesbasert pengjon. Dette bar gjeres
sik at samtlige ansatte som er omfattet av en ytelses-
del ogsa er omfattet av en innskuddsdel. Innskuddet
ﬁa toppen kan i sa fall gi mulidgheter for arlige for-

andlinger om variable innskudd, mensytelseni bunn
vil kunne utgjere en slags «grunnsikkerhet» for med-
lemmene knyttet til et bestemt ytelsesniva. Flertallet
fremmer fgigende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av a legge i nnskuddspen-
gon patoppen av en ytelsesbasert pensjon.»»

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fraSodalistisk Venstreparti, viser til at ved anvendel -
sen av bestemmelsenei lov om foretakspensjon patil -
feller der foretaket har parallelle ordninger, madet ge-
nerelt tashensyntil at lov omforetakspensjon er skre-
vet utfra den forutsetning at et foretak kun kan ha én
pensjonsordning. Lov om foretakspensjon ma derfor
generelt tolkes dik at reglene om parallelle ordninger
paenrimelig méte kan tilpassestil det eksisterende re-
gelverk i foretakspensjonsloven.

Flertallet mener at det er et grunnleggende
prinsipp at alle ansatte pa en bedrift skal haen likegod
pengonsordning. Dette gjelder selv om bedriften har
flere parallelle ordninger. Dette er ogsa uttrykt i § 2-
10 annet ledd bokstav ci lov om innskuddspensjon og
i 8 2-9 annet ledd bokstav ¢ i lov om foretakspengon
der det heter at «...deto ordningene skal utformes slik
at alderspengonsytelsene stér i et rimelig forhold til
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hverandre og dik at urimelig forskjellsbehandling av
grupper av arbeidstakere unngas».

Fordi det ikke er mulig & sammenlikne de ulike
ordningene direkte og dermed dokumentere at de er
like gode, har departementet foresldtt at det er den en-
kelte arbeidstaker som skal kunne velge hvilken ord-
ning han/hunvil vaaemedi. En slik valgfrihet vil ikke
gjere det hensktsmessig for foretaket  tilby to ord-
ninger der den ene er langt bedre enn den andre, fordi
den opplagt darligste ordningen ikke vil bli valgt.
Denneregelen vil derfor bidratil at de ansatte far like
gode pengonsordninger.

Flertallet mener likevel at partenei arbeiddi-
vet/pa den enkelte bedrift ber kunne avtale hvilken av
pensjonsordningene en gruppe av arbeidstakere skal
vage medlem av, men vil understreke at partene ikke
kan innga avtaler som medfarer urimelig forskjellsbe-
handling av enkelte grupper arbeidstakere. Slike kol-
lektive avtaler ma ligge innenfor det som er intensjo-
nen med reglenei denne loven. En slik adgang mai sa
fall fastsettesi pengonsplanen for den enkelte bedrift.

Flertallet viser til brev fraFinansdepartemen-
tet 21. mai 2001 til Arbeiderpartiets stortingsgruppe
der det heter at den foresldtte ordlydeni § 2-101i lov
om foretakspensjon og §2-11i lov om innskuddspen-
sjon, vanskelig kan tolkes & 3pnefor at foretaket og ar-
beidstakernes organisasoner kan avtale hvilken ord-
ning en bestemt gruppe skal vewe medlem av. Fler-
tallet vil derfor foredd en endring i § 2-11 farste
ledd i lov om innskuddspensjonogi 8§ 2-10 farste ledd
i lov om foretakspengjon.

Flertallet fremmer falgende fordag:

«l lov 24. november 2000 nr. 81 om innskudds-
pension i arbeidsforhold (innskuddspensjondoven)
gjeres falgende endring:

§ 2-11 ferste ledd skal lyde:

Nér et foretak oppretter parallelle ordninger, skal
hver enkelt arbeidstaker harett til &velge hvilken pen-
sionsordning vedkommende skal vaae mediem av.
Det kan likevel fastsettesi regelverket at arbei dstaker-
organisagoner som har medlemmer ansatt i foretaket
kan velge ordning for sine medlemmer. Det skal fast-
settes i regelverket hvilken ordning arbeidstaker som
ikke foretar noe valg etter farste punktum skal vaae
medlem av.

| lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjeres falgende endring:

§ 2-10 ferste ledd skal lyde:

Nar et foretak oppretter parallelle ordninger, skal
hver enkelt arbeidstaker harett til &velge hvilken pen-
gonsordning vedkommende skal veae medlem av.
Det kan likevel fastsettesi regel verket at arbeidstaker-
organisasjoner som har medlemmer ansatt i foretaket
kan velge ordning for sine medlemmer. Det skal fast-
settes i regelverket hvilken ordning arbeidstaker som
ikke foretar noe valg etter farste punktum skal vaae
medlem av.»

Flertallet foredar videre at ordet «likevel» i
departementetsforslag til tredjeledd i § 2-11i lov om
innskuddspension og i tredje ledd i §2-10 i lov om
foretakspensjon utgdr, slik at forslag til disse bestem-
melser lyder:

«l lov 24. november 2000 nr. 81 om innskudds-
pension i arbeidsforhold (innskuddspensjonsloven)
gjeres falgende endring:

§ 2-11 tredje ledd skal lyde:

En arbeidstaker kan ikke velge & bli medlem av en
pengonsordning dersom reglene om medlemskap
som gjelder for ordningen er til hinder for at arbeids-
takeren opptas som mediem.

| lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjeres felgende endring:

§ 2-10 tredje ledd skal lyde:

En arbeidstaker kan ikke velge & bli medlem av en
pengonsordning dersom reglene om medlemskap
som gjelder for ordningen er til hinder for at arbeids-
takeren opptas som medliem.»

Flertallet slutter seg til departementetsforslag
til innskuddspensjonsloven § 2-10 til § 2-12 med de
endringer i fordaget til §2-11 ferste og tredje ledd
som fremgér ovenfor. Flertal | et slutter seg ogsatil
departementetsfordag til lov om foretakspensjon § 2-
9til § 2-11 med de endringer i forslaget til § 2-10 far-
ste og tredje ledd som fremgar ovenfor.

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
ne fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
legger til grunn at reglene ikke er til hinder for at det
kan avtalesi foretaket hvilke av de to pensjonsordnin-
gene en naamere bestemt gruppe av arbeidstakere
skal vaae medlem av. En dik avtale kan gjgres mel-
lom bedriften og for eksempel arbeidstakerorganisa
sonene. En bedrift som oppretter parallell pensjons-
ordning bgr ikke miste retten til skattefradrag selv om
det gjeres slike avtaler med arbeidstakerorgansisago-
ner. Det visesi denne forbindelsetil at en slik dpning
vil kunne gjgre parallelle ordninger billigere etter som
faren for sakalt skjev seleksjon som omtalt i proposi-
gonen, blir mindre.
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Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser
til Innst. O. nr. 2 (2000-2001) der Arbeiderpartiet og
Sosidigtisk Venstreparti gikk imot parallelle eler
kombinerte ordninger, fordi dette vil bryte med like-
behandlingsprinsippet i pengonsordningen. Disse
medlemmer viser til merknad i innstillingen s. 12-
13

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet og
Sosidistisk Venstreparti slutter seg til Regjeringens
vurderinger nar det gjelder kombinerte pensjonsord-
ninger.

Disse medlemmer vil peke pé at det er et sentralt
punkt i lovforslaget at alle ansatte, med noen fa unn-
tak, skal veae medlemmer av_samme pensjonsord-
ning. Det er derfor ikke apnet adgang til ahaparallelle
og/eller kombinerte pengonsordninger. Hensikten er
asikre at de ansatte blir behandlet likt.

Disse medlemmer vil vise til at forholdsmessig-
hetsprinsippet, som sikret likebehandling i hver av
ordningene, ikke ngdvendigvis gjer det nar ordninge-
ne kombineres. Dette gjelder selv om prinsippet an-
vendes for hver av de to ordningene som kombineres.

Arsaken til dette er at for &gi ale medlemmenei
en pensjonsordning samme pensjon i forhold til tidli-
Eere l@nn, mafol ketryat]:jdens utjamni n?sprofl | motvir-

es. Damadet innbetales relativt mer for medlemmer
med hgy inntekt enn for medlemmer med middels og
lav inntekt. Det gjelder bade for ytel sesbaserte og inn-
skuddsbaserte ordninger. Nar det betales relativt mer
for de hgytlente i hver av ordningene i en kombinert
ordning, motvirkes fordelingsprofilen i folketrygden
flere ganger. Det farer til at medlemmer med hay Tann
far en forholdsvis hayere pensjon enn de andre med-
lemmene. Dette vil ferst o%fremst ramme medlem-
mer med lavere og middels hgye inntekter.

Disse medlemmer vil illustreres dette med et ek-
sempel. En bedrift oppretter en kombinert pensjons-
ordning. | bunnen er det en ytelsesbasert ordning, som
gir allede ansatte 55 pst. av inntekten i enion. | den-
ne bedriften arbeider Anne som tjener 245 450 kroner
i aret, og Kjell Ivar som tjener 589 080 kroner. Begge
er fadt i 1975. Nar Anne gar av med pengon far hun
132 543 kroner i aret frafolketrygden, altsa54 pst. av
lanna. | tillegg far hun 2 454 kroner fra den ytelsesba-
serte ordningen. Kjell Ivar far 194396 kroner frafol-
ketrygden, altsa 33 pst. | tillegg far han 129 598 kro-
ner fra den ytel sesbaserte ordningen. De far begge 55
Pst. av inntekten i pensjon, og forskjellen i utbetaling

rafolketrygden er utjamnet.

De fleste pa bedriften synes 55 pst. er en lav kom-
pensasg onsgrad, sai tilleggtil denne ordningen har be-
driften en innskuddsbasert ordning, ogsa denne for
alle ansatte. Det betales inn mellom 2 og 4 pst. av de
ansattes lgnninger til den innskuddsbaserte ordnin-
gen. Etter forholdsmessighetsprinsippet kan den pro-
sentvise innbetalingen for inntekter mellom 6G og
12G vage dobbelt sa hgy som for inntekter under 6G.
Det ferer til at for Anne, som har en inntekt under 6G,
blir det innbetalt et innskudd pa 2 pst. av inntekten,
4 909 kroner. For Kjell Ivar blir det innbetalt 2 pst. av
lanna o_;)p til 6G og 4 pst. av resten. Til sammen blir
dette 17 672 kroner, som er 3 pst. av Ignna til Kjell
Ivar. Forhol dsmessighetsprinsippet er utformet slik at
det skal veae mulig a utjevne fordelingsvirkningen i
folketrygden, men I dettetilfelle er det alerede %j ort,
0g resultatet er at Kjell lvar totalt sett kommer langt

bedre ut enn Anne. De to blir ikke behandlet likt, selv
om forhol dsmessi ghetsprinsippet er anvendt for beg-
ge ordninger. .

~ Dissemedlemmer vil peke paat forskjell sbehand-
lingen ikke blir mindre alvorlig hvis innskuddene i
den innskuddsbaserte ordningen er usikre og varierer
fraartil ar. For arbeidstakere med lavere og middels
inntekter betyr det at den eneste tjenestﬁoenq onsord-
ningen som vil gi dem en ytelse av betydning er usik-
ker, og at de derfor ikke vet pa forhand hvilken pen-
gon devil fai tillegg til folketrygden.

Disse medlemmer vil peke paat det er vanskelig a
utforme regler som sikrer at alle ansatte blir behandlet
likt nar ulike pensjonsordninger kombineres. Det vil
kreve et detaljert regelverk for alle mulige kombina-

joner av ordninger. En dik detaljregulering mener

isse medlemmer er ugnsket, blant annet fordi det vil
vage vanskelig for arbeidstakerene afa oversikt over
konsekvensene av a velge ulike kombinagoner av
ordninger. . .

Disse medlemmer vil peke paat det ogsavil veae
vanskelig a sikre likebehandling hvis de ansatte ikke
er medlemmer i samme ordning, men i parallelle ord-
ninger som er bygd pa ulike prinsipper. Disse med-
lemmer mener blant annet at det er ikke @nskel(ljg a
apnefor at de som har arbeidet i bedriften en stund og
nyansatte tilbys forskjellige peng onsordninger.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti vil pa denne bakgrunn ga imot de
foreslétte lovendringer.

5.KOMBINERTE ORDNINGER
5.1 Sammendrag
5.1.1 Bakgrunn

I Innst. O. nr. 2 (2000-2001) s. 12 fremmet et fler-
tall av finanskomiteens medlemmer falgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av aleggeinnskuddspen-
son pa toppen av en ytelsesbasert pensjon.»

5.1.2 Departementets vurdering

Ved ikrafttreden av nye lover om foretakspensjon
og innskuddspensjon er systemet for supplerende pen-
gonsordninger med skattefavorisering i betydelig
grad reformert, og det er 3pnet for en rekke valgmu-
ligheter nar det gjelder utforming av slike pensjons-
ordninger. Foretaket ma na ta illing til om inn-
skuddspengon, ytelsesbasert foretakspengon eller
engangsbetalt pensjon gir den mest hensiktsmessige
Igsning, eventuelt om foretaket skal opprette parallel-
le pensjonsordninger. Videre ma det tas tilling til i
hvilken type institusjon en eventuell innskuddspen-
gonsordning skal opprettes i, og om alderspensjons-
kapitalen ska forvaltes som en del av ingtitugonens
fellesportefalje eller med investeringsvalg. Systemet
for supplerende pengonsordninger er blitt svaat om-
fattende, og det er innfert elementer som tidligere var
helt fremmede i skattefavoriserte ordninger. Departe-
mentet antar derfor at det vil ta noe tid fer bade ar-
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beidstakerne, arbeidsgiverne og de avrige aktarene i
markedet har opparbeidet kunnskap om og oversikt
over det nye systemet, og kjennskap til hvordan det
virker. Departementet mener det kan hauheldige kon-
sekvenser atainn nye elementer som vil gke omfan-
get og kompleksiteten i forhold til det som allerede er
vedtatt, fer en har fatt erfaring med hvordan systemet
fungerer. Det vises saglig til at enviktig grunn til inn-
faringen av innskuddsbaserte ordninger har vaat a
etablere et enkelt aternativ for bedrifter som har be-
grensede ressurser bl.a. til & sette seginn i lovgivnin-
gen for supplerende pensjonsordninger. Det vil vaae
naturlig ase hen il dikeforholdi en vurdering av om,
og eventuelt ndr, det ber dpnes for ytterligere utvidel-
ser, for eksempel kombinerte ordninger.

Som omtalt i avsnitt 3.2 i proposigonen har Kre-
dittilsynet pekt paat kombinasjoner av innskudds- og
ytel seshaserte ordninger vil kunne virke forskjellig pa
ulike lennsnivéer og ved ulik inntredelsesalder. |
praksis vil det etter Kredittilsynets oppfatning ikke
vage mulig a fastsette krav til pengonsordningene
som i hovedsak sikrer at prinsippet om forholdsmes-
sighet og generelle krav om likebehandling gjennom-
fares for kombinerte ordninger. Finansdepartementet
deler Kredittilsynets vurdering pa dette omradet, jf.
omtale i avsnitt 3.3 i proposigonen.

| avsnitt 3.3 i proposisionen trekkes det videre
fram ulike utfordringer som vil gjare seg gjeldende
ved kombinerte ordninger. Dersom det blir gitt ad-
gang til a innfare kombinerte ordninger, vil det ek-
sempelvisbli nedvendig avurderetiltak som virker til
a haytlgnte ikke overkompenseres for folketrygdens
avtakende kompensasjonsgrad. Dersom det eksem-
pelvis legges opp til a kombinerte ordninger skal be-
stdav en ytelsesbasert pengon i bunnen, vil det métte
vurderes & fastsette saaskilte grenser for innskudd til
innskuddsordning og engangsbetalt ordning i for-
skrift. Blant annet vil det vaae naturlig & vurdere inn-
skudd uten knekkpunkt ved seks G.

K ombinerte ordninger vil ogsa reise problemstil-
linger knyttet til mulig overkompensagon ved inn-
tektsbortfall ved overgang til alderspensjon. Eventu-
elle kombinerte ordninger vil ikke kunne gis adgang
til like hgy ytel seshasert kompensasonsgrad som da-
gens maksimalgrenser pa 100 pst. for lann under seks
G og 70 pst. for lann mellom seks G og tolv G, og i
tillegg innskudd pa toppen. Ved eventuell innfaring
av kombinerte ordninger vil det métte vurderes om det
er behov for overgangsregler i detilfeller der et fore-
tak har ytelsesbasert pensjon med kompensasjonsgrad
naa opp til gjeldende tak, og foretaket gnsker a ga
over til en kombinert ordning.

Stortinget har lagt som premiss at «samtlige an-
satte som er omfattet av en ytelsesdel ogsa er omfattet
av eninnskuddsdel ». Etter departementets oppfatning
vil det vage naturlig & forutsette at som hovedregel
skal samtlige ansatte som omfattes av ordinaae med-

lemskapskriterier, jf. lov om foretakspensjon kapittel
3 og innskuddspensjonsloven kapittel 4, veare mediem
av begge ordningene. Departementet er forelgpig av
den oppfatning at et dikt system med kombinerte ord-
ninger neppe vil ha fullt ut de samme problemer som
er omtalti avsnitt 4.2 og 4.3 i proposi§onen om paral-
lelle ordninger. Det kan imidlertid opprettes nearmest
et uendelig antall kombinasjonsvarianter, og det er
vanskelig a fa oversikt over hvilke konsekvenser de
kan ha. A dtille krav til det innbyrdes forholdet mel-
lom opptjening av pensjonsrettigheter for ulike med-
lemmer i en kombinert ordning ville uansett vaare en
vesentlig mer kompleks problemstilling enn det a il -
le slike krav til en enkelt pensjonsordning, jf. omtalei
kapittel 3 proposi§onen. Departementet mener vide-
re at det er en viss fare for at et krav om at samtlige
ansatte i hovedsak omfattes av en dik kombinert ord-
ning, ikke vil vaare handterbart pa sikt. Det er vanske-
lig & garantere at man ikke etter hvert kan oppleve at
foretak, eksempelvis etter fugoner, vil kunne hakom-
binerte og parallelle ordninger sideved side. | diketil-
feller ville problemstillinger knyttet til sammenlig-
ning mellom ordninger, likebehandling av ansatte og
hensyn til forholdsmessighet bli enda vanskeligere &
behandle enn det som er skissert i kapittel 3 0g4i pro-
posi§ onen.

| lys av det brede spekter av valgmuligheter der
adgangen til & ha parallelle ordninger bidrar til gkt
kompl eksitet, mener departementet at det er en bety-
delig fare for at en introduksjon av kombinerte ord-
ninger vil innebaare en overbelastning av det samlede
peng onssystemet. Departementet viser til Kredittilsy-
nets vurdering om at det kan vaare grunn til & avvente
innfaring av ytterligere bestemmelser til de nye pen-
gondovene har fatt virke en tid. Departementet vil
ogsa trekke fram de problemstillinger som er belyst i
forhold til &ivaretaforholdsmessighet og likebehand-
ling i kombinerte ordninger. Etter en samlet vurdering
har departementet kommet til at det neppe er tilradelig
ainnfere kombinerte ordninger nd. Farst pa et senere
tidspunkt nar en har fatt mer erfaring med de nye pen-
gonsordningene, bar en dik mulighet vurderes.

5.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, alleunntatt medlemme-
nefra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser igjen til Innst. O. nr. 2 (2000-2001) s. 12 om lov
om innskuddspension der det heter om kombinerte
ordninger:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Sosiaistisk Venstreparti, viser til
at lovfordaget § 2-1 om innskuddspengon i arbeids-
forhold ikke gir dpning for parallelle eller kombinerte
ordninger, til trossfor at en rekke hegringsinstanser har
gétt innfor dette. Flertallet vil peke paat det vil kunne
vage svaat aktuelt for det enkelte foretak og dets an-
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satte med en kombinasjon av ytelsesbaserte og inn-
skuddsbaserte ordninger.

Flertallet registrerer at arbeidsgiver- og arbeidsta-
kerorganisasjoner, samt finansnagingen ikke har gitt
uttrykk for tilsvarende bekymring som departementet
nar det gjelder administrative kostnader knyttet til a
praktisere to parallele regelsett pd samme omrade
som felge av at to ulike ordninger lever side om side.
Tvert imot er flere haringsinstanser positivetil paral-
lelle og kombinerte ordninger. Flertallet mener at rent
praktiske tilsynshensyn ikke kan tillegges avgjerende
vekt i denne saken.

(-.rr)

Flertallet mener videre det er anskelig & 8pne for
en vurdering av om innskuddspension kan legges pa
toppen av en ytelsesbasert pengon. Dette bar gjares
slik at samtlige ansatte som er omfattet av en ytelses-
del ogsd er omfattet av en innskuddsdel. Innskuddet
ﬁa toppen kan i sa fal gi mulidqheter for arlige for-

andlinger om variableinnskudd, mensytelseni bunn
vil kunne utgjare en slags «grunnsikkerhet» for med-
lemmene knyttet til et bestemt ytelsesniva. Flertallet
fremmer faglgende fordag:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av alegge innskuddspen-
sjon patoppen av en ytelsesbasert pengon.»»

Flertallet registrerer at departementet mener at
kombinerte ordninger ber utredes pa et senere tids-
punkt. Flertallet mener derimot at det ber dpnes
for kombinerte ordninger og ber departementet kom-
metilbake med forslag om dettei forbindel se med den
vardede Kredittmeldingen i hgst.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser
til at disse medlemmer i Inngt. O. nr. 2 (2000-
2001) gikk imot & dpne for at en innskuddspensjon
kan legges patoppen av en ytel seshasert pengon. Be-
grunnelsen fra disse medlemmer var at det er
vanskelig & sikre en like god pengon for ale ansatte
med kombinerte ordninger. Forhol dsmessighetsprin-
sippet som sikrer likebehandling i hver enkelt pen-
sjonsordning gjar ikke ngdvendigvis det i kombinerte
ordninger. Tvert imot er det fare for at en kombinert
ordning vil gi medlemmer med lave og middels haye
inntekter en relativt mindre pengon enn heaytlante
medlemmer.

Disse medlemmer vil visetil Kredittilsynets
brev til Finansdepartementet 5. mars 2001 der det he-
ter at det er en umulig oppgave a tille opp krav til
kombinerte og parallelle pengonsordninger som ser-
ger for generell likebehandling og at forholdsmessig-
hetsprinsippet giennomfares. Disse medlemmer
mener at sa lenge det ikke er mulig & sikre en pen-
sionsordning som er like god for ale ansatte, bar det
heller ikke dpnes for kombinerte ordninger.

Disse medlemmer viser videretil merknader
under avsnitt 4.2.

6. LUKKING AV PENSJONSORDNING FOR
NYE MEDLEMMER

6.1 Sammendrag
6.1.1 Bakgrunn

| Ot.prp. nr. 47 (1998-1999) Lov om foretakspen-
son ble virkningen av ny lovgivning pa eksisterende
tjenestepensjonsordninger, herunder spgrsmalet om
lukking behandlet. Med lukking menes at den opprin-
nelige pengonsordning kun viderefares for arbeidsta-
kere som var medlem i ordningen da ny ordning med
innskuddspensjon eler engangsbetalt alderspensgon
ble opprettet.

Finanskomiteens flertall duttet seg til fordaget
om aikketillate en generell lukkeadgang, jf. Innst. O.
nr. 50 (1999-2000) s. 75 og 76.

Under behandlingen av Ot.prp. nr. 71 (1999-
2000) Om lov om innskuddspension i arbeidsforhold
(innskuddspensjonsoven) gikk et flertall i finansko-
miteen imot Regjeringens fordag til innskuddspen-
gondoven §14-2 om omdanning av foretakspen-
gonsordning til innskuddspensjonsordning, med reg-
ler om a foretakspengonsordningen da skulle
avvikles, men kunne viderefgres for visse medlem-
mer.

| finanskomiteens inngtilling, Innst. O. nr. 2
(2000-2001) s. 57 og 58 heter det:

«Komiteens flertall, ale unntatt medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og represen-
tanten Steinar Bastesen, (...) gar (...) innfor at loven

ir adgang til at man lukker ordningen for nye med-
emmer slik at desomi dag er innei en ytel sesordning
kan harett til astai ordningen frem til pensjonsalder.

Flertallet gar imot Regqj ingens fordlag til 814-2 og
fremmer f@gende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslg om
adgang til a man lukker ordningen for nye medlem-
mer, slik at de som i dag er inne i en ytelsesordning
kan harett til astai ordningen fremtil pengonsalder.»

Dette medferer at Regjeringens fordag til § 15-2
Overgangsregler utgar.»

6.1.2 Gjennomfert midlertidig l@sning

Finansdepartementet foreslo i hgringsnotat av
27. oktober 2000 om utkast til supplerende forskrifts-
bestemmelser til lov om foretakspengon at dersom
foretak som har pengonsordning etter lov om fore-
takspensjon i stedet vil opprette pengonsordning etter
innskuddspensjonsloven, kan foretakspensonsord-
ningen viderefares for arbeidstakere som var mediem
av denne ordningen pa tidspunktet for opprettelsen av
ny innskuddspensjonsordning. Videre ble det fored att
at arbeidstakere som stod i den ytel sesbaserte ordnin-
gen skal kunne velge a ga over til ny innskuddspen-
gonsordning.

Det vises videre til at Stortingets gnske om luk-
keadgang var knyttet til overgang fra foretakspen-
gons- til innskuddspensjonsordning, blant annet av
hensyn til at arbeidstaker ikke skulle bli tvunget til &
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ga over til en innskuddsordning og sdledes kunne
komme darligere ut enn om vedkommende hadde fatt
stdi den ytel sesbaserte ordningen.

Ved utforming av midlertidig bestemmelse, jf.
forskrift av 22. desember 2000 om endring av for-
skrift til lov om foretakspengon, |a departementet til
grunn at nar et foretak viderefgrer sin ytelsesbaserte
foretakspengjon for arbeidstakere som var medlem av
denne ordningen patidspunktet for opprettelsen av ny
innskuddspengonsordning, skal arbeidstakerne som
opprinnelig stod i den ytelseshaserte ordning kunne
velge & ga over til ny innskuddspensjonsordning. Vi-
dere kan foretak fastsette at den tidligere foretakspen-
sionsordningen kun skal omfatte arbeidstakere som
hadde 15 & eller mindreigjen til oppnadd pensjonsal-
der ved opprettelsen av ny innskuddspensjonsord-
ning, og at disse ikke har noen valgadgang. Alle avri-
ge ansatte overfares til innskuddsordningen.

Departementet suppl erte videre slik at ovennevnte
bestemmelser om [ukking gjelder tilsvarendefor fore-
tak som har pengonsordning med ytelseshasert al-
derspensjon etter lov om foretakspensjon og somi ste-
det vil opprette pengonsordning med engangsbetalt
alderspengon etter samme lov.

| tréd med merknadene fraflertallet i finanskomi-
teeni Innst. O. nr. 2 (2000-2001) har departementet
knyttet vurderingen av lukking direkte til omlegging
fraordning etter lov om foretakspens on med ytel ses-
basert alderspensjon til ordning med engangsbetalt al-
derspensjon eler innskuddspensjonsordning. Depar-
tementet viser til at problemstillinger knyttet til like-
behandling og hensynet til forholdsmessighet, jf.
omtalei kapittel 3 0g 4 i proposigonen, har relevansi
forhold til lukkeproblematikken. Departementet me-
ner at adgang til lukking av pengonsordning i seg selv
innebagrer et brudd pa prinsippet om forhol dsmessig-
het og likebehandling. Eventuelle bestemmelser om
lukking ber etter departementets oppfatning derfor ut-
formes pd en dik méte at disse hensyn likevel i starst
mulig grad ivaretas. Disse aspekter ma veies opp mot
de mulige seleksjonseffekter ved en valgadgang for
arbeidstakere i den eksisterende ordningen, som en-
kelte av haringsinstansene har papekt. Etter en samlet
vurdering holder departementet fast ved at arbeidsta
ker som stér i ordning som lukkes, i det generelletil-
fellet mdhamulighet til avelge pengonsordning. Dis-
se arbeidstakere vil ikke ha en |gpende valgmulighet,
men kun pa tidspunktet for lukking. Arbeidstakere
som velger agaover til en ny ordning vil dermed ikke
ha noen retrettmulighet senere. Departementet vil
ogsavise til at det er inntatt en supplerende lukkebe-
stemmel se, som omtalt over, slik at foretak kan velge
en lukkemetode som medfarer begrensede sel ekgons-
effekter, samtidig som mantrolig heller ikkevil erfare
vesentlige uheldige innl &singseffekter. Departementet
foredar videre at den lukkede ordningen ikke skal
kunne endres slik at foretakets lukkede og nye pen-

gonsordning stér i et mindre rimelig forhold til hver-
andre enn pa tidspunktet for opprettelsen av den nye
ordningen.

I inngtillingen til innskuddspengondoven argu-
menterte et flertall av finanskomiteens medlemmer
med at dersom det ikke ble dpnet opp for starre flek-
sihilitet i overgangsreglene slik at foretak ved omdan-
ning fra foretakspensjon til innskuddspensjon kan vi-
derefare foretakspensjonsordningen ogsa for arbeids-
takere som har mer enn 10 & igjen til oppnadd
pengonsalder, «kan en stor gruppe arbeidstakere risi-
kere a tape pensjon ved omdanning». Etter departe-
mentets vurdering vil neppe tilsvarende hensyn til el-
dre arbeidstakere gjare seg gjeldende ved en overgang
fra innskuddspensjon eller engangsbetalt pensjon til
ytelseshasert foretakspengon, og behovet for luk-
keadgang i disse tilfellene kan derfor synes mindre.
Departementet har videre merket seg at Stortinget
ikke har hatt innvendinger mot regler om omdanning
av innskuddspensjon, jf. innskuddspensjonsloven
§ 14-1. Pa denne bakgrunn fored & departementet at
man kun &pner for lukking av ytelsesbasert foretaks-
pensjon nar foretak gnsker & opprette ny ordning med
innskuddspensjon eller engangsbetat alderspenson.

Under behandlingen av Ot.prp. nr. 71 (1999-
2000) gikk finanskomiteens flertall imot Regjerin-
gens forglag til innskuddspensonsoven § 14-2 om
omdanning av foretakspeng onsordning til innskudds-
pengonsordning. Dette innebar at foredatte regler
som omfattet foretak som har pensjonsordning etter
lov om foretakspensgon og som vil omdanne dennetil
innskuddspengonsordning ble fjernet. Herunder ble
foreslétt regel som handterte tilfellet der pensjonsord-
ningens administrasjonsreserveikkeer tilstrekkelig til
& dekke kostnadene ved utstedelse av fripoliser ved
oppher av eksisterende ordning ved omdanning, ikke
vedtatt. Departementet legger til grunn at Stortinget
ansket nye bestemmelser om lukking av ytel sesbasert
foretakspensjon ved opprettel se av innskuddsordning,
og at intengonen ikke var a stenge for muligheten til
& omdanne foretakspensjonsordning i andre situasjo-
ner.

Departementet mener det er behov for en bestem-
melse som regulerer overgang fra foretakspensjon til
innskuddspengion i tilfeller der foretak ikke ansker &
lukke foretakspeng onsordningen. Det foreslds dinnta
en slik bestemmelse i lov om foretakspenson som
fastsetter at foretakspensjonsordningen skal avvikles
etter reglene i lov om foretakspensjon kapittel 15.
Denne bestemmelsen vil i hovedsak svare til Regje-
ringensforslag til innskuddspensjond oven § 14-2 far-
steledd i Ot.prp. nr. 71 (1999-2000).

| lys av heringsinstansenes uttalelser, samt brev
fra FNH datert 31. januar 2001 og fra Kredittilsynet
datert 20. februar 2001, vil departementet viderefore-
daat det i lov om foretakspensgon inntas en bestem-
melse om at dersom pensjonsordningens administra-
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sjonsreserve ikke er tilstrekkelig til & dekke kostnade-
ne ved utstedelse av fripoliser ved omdanning og
lukking i medhold av de foresldtte lovbestemmel ser,
skal de resterende kostnadene farst dekkes av midler i
premiefondet og deretter ved innbetaling fra foretaket
dersom midlene i premiefondet ikke er tilstrekkelige.
Bestemmel sen svarer i hovedsak til Regjeringensfor-
slag til innskuddspengondoven § 14-2 tredje ledd i
Ot.prp. nr. 71 (1999-2000).

Departementet antar at problemstillinger knyttet
til manglende administrasjonsreserver ogsa kan hare-
levansi tilfeller der innskuddspensjonsordninger for-
valtesi forsikringssel skaper, og har derfor funnet det
hensiktsmessig & foreda en tilsvarende bestemmelse
ved oppher av innskuddspensjonsordning ved omdan-
ning, jf. foreslatt § 14-1 nytt fjerde ledd i innskudds-
pensjonsloven.

6.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, slutter seg til departe-
mentetsforslag til endringer i lov om foretakspenson
§ 15-5 og ny 8§15-6 og innskuddspensondoven §14-
1 nytt fjerde ledd.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til Innst. O. nr. 2 (2000-2001),
der Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti gikk
imot lukkeadgang med bakgrunn i at det er viktig at
lovverket legger til rettefor at dle ansatte skal likebe-
handles, og gar pa denne bakgrunn mot de fordétte
endringene.

7. PREMIE- OG INNSKUDDSFOND MV.
7.1 Innledning

Departementet foreslar innstramminger i skattel o-
vens bestemmel ser om inntektsfradrag for tilskudd til
premie- og innskuddsfond i pengonsordninger etter
henholdsvis lov om foretakspensjon og innskudds-
pensjonsloven. Som en konsekvens av disse forslage-
ne foredas det ogsa endringer i lov om foretakspen-
sjon og innskuddspensjonsloven for & sikre sammen-
fallende avre grenser for premie- og innskuddsfond i
skattel oven og de to pengondovene. Fordageneer en
oppfalging av Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 1
(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer og den nedtrappingsplanen for skattefavori-
sering av premiefond som ble varslet i Ot.prp. nr. 1
(2000-2001). For gvrig kan det ogsa vises til behand-
lingen av Nasjonal budsjettet 2001. Flertallet i finans-
komiteen, ale unntatt medlemmene fra Fremskritts-
partiet, Hayre og representanten Bastesen, sluttet seg
til Regjeringens fordag, jf. kapittel 2.10 i Budgett-
innst. S. nr. 1 (2000-2001).

Videre fremmes det forslag om at tilskudd til fort-
satt pensjonssparing etter innskuddspens onsloven
§ 6-5 skal inngai den fradragsrammen pa40 000 kro-
ner som na gjelder for innbetalinger til individuelle
pengonsavtaler etter skatteloven (IPA) og fortsettel-
sesforsikring etter lov om foretakspensgon § 4-9. Det-
teforslaget er en oppfalging av Stortingets behandling
av Ot.prp. nr. 1 (2000-2001).

Det kan i visse tilfeller vaae aktuelt at foretaket
dekker kostnader knyttet til utstedelse av fripoliser
ved omdanning og eventuell lukking som omtalt i ka-
pittel 6.3. Departementet foreslar at foretaket gis rett
til inntektsfradrag for en slik lovregulert kostnad.

7.2 Premie- og innskuddsfond mv.
7.2.1 Sammendrag

Gjeldenderett

Etter skatteloven 8 6-46 farste ledd bokstav b gis
foretak som har opprettet pengonsordning etter lov
om foretakspensjon inntekisfradrag for tilskudd til
premiefond. Tilskuddet kan utgjere inntil 50 pst. av
gjennomsnittet av arets premie og foretakets andel av
premien i de to foregdende &r. Fradraget gis bare sa
lenge premiefondet ikke overstiger seks ganger nevn-
te gijennomsnitt. Grensen for hvor stort premiefondet
kan bli faglger imidlertid av lov om foretakspengon
§ 10-4 forste ledd. Dersom grensen overstiges skal
foretaket tilbakefare midler fra premiefondet til seg.
Foretaket har etter § 10-4 annet ledd anledning til &
bestemme a midler som overstiger halvparten av
maksimalgrensen skal overfares. Hele det tilbakefarte
bel gpet skal tastil inntekt i tilbakefaringsaret, jf. skat-
teloven § 5-30 fjerde ledd.

Nar det gjelder tilskudd til innskuddsfond i en
pengonsordning i overensstemmelse med innskudds-
pengonsoven, falger det av skatteloven § 6-46 annet
ledd bokstav b at det gisinntektsfradrag for inntil 150
pst. av gjennomsnittet av arets innskudd og aretsinn-
skudd i de to foregdende arene. Fradragsretten gjelder
bare inntil innskuddsfondet overstiger ti ganger gjen-
nomsnittet av aretsinnskudd og aretsinnskudd i deto
foregdende arene. Dersom belgpsgrensen for inn-
skuddsfondets starrel se etter innskuddspensjonsloven
§ 9-4 farste ledd overstiges, skal foretaket sarge for at
overskytende midler overfares til seg. Foretaket kan
etter annet ledd i samme paragraf bestemme at midler
som overstiger halvparten av maksimalgrensen i far-
ste ledd skal overfgres. Midler som tilbakefares skal
inntektsfares, jf. skatteloven § 5-30 fjerde ledd.

Departementets vurderinger

| Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) Om lov om inn-
skuddspensgon i arbeidsforhold ble det varslet at Re-
gieringen ville fremme forslag om en generell inn-
stramming i skattereglene for a dekke provenytap ved
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innfaring av en kollektiv skattefavorisert innskudds-
pensjonsordning.

| Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) ble det fored &t eninn-
stramming i adgangen til &fainntektsfradrag for inn-
betaling til premiefond i en pengonsordning etter lov
om foretakspensjon for & dekke dette provenytapet.
Det ble pa usikkert grunnlag anslétt til om lag 250
mill. kroner pdlgpt i 2001.

Fordaget innebar at foretaket bare gis fradrag for
tilskudd som utgjer inntil 50 pst. av gjennomsnittet av
arets premie og premien i de to foregdende arene, sa
lenge premiefondet ikke overstiger inntil seks ganger
det nevnte gjennomsnittet. Forslaget omfattet imidler-
tid ogsa en endring av lov om foretakspensjon med
hensyn til hvor stort premiefondet kan vaae etter den-
ne loven, slik at den @vre grensen for fradragsrett til
premiefondet etter skatteloven og premiefondets gvre
grense etter lov om foretakspengon i utgangspunktet
er sammenfallende.

Det ble ogsa vardet en videre nedtrappingsplan
for skattefavoriseringen av premiefondet over en peri-
ode patretil fire ar. | Igpet av en slik periode burde
den maksimal e grensen pa fondets sterrel se etter skat-
teloven reduseres fra sekstil to ganger gjennomsnittet
av arets premie og premien i de to foregaende arene.

Departementet har vurdert om den videre inn-
strammingen i skatteloven bar skje ved en arlig eller
trinnvis lovpdlagt nedtrapping eller om den ber fore-
tasi én omgang. Etter departementets oppfatning bar
innstrammingen skjei én omgang. Det foreslas at den
nye maksimale grensen for fradrag for tilskudd til pre-
miefondet skal gjelde fra og med inntektsaret 2004.
Det legges saalig vekt pd hensynet til & ha et s over-
siktlig regelverk som mulig og at de bergrte parter gis
tilstrekkelig tid og fleksibilitet til & innrette seg etter
fordaget.

Hensynet til de bergrte parter gjelder saaligi for-
hold til deforetak som benytter overgangsbestemmel-
senei lov om foretakspengon § 16-2 ved overgang fra
en tidligere privat tjenestepensonsordning etter skat-
teloven (TPES) til en foretakspensonsordning, men
ogsafor deinstitugonene som forvalter midler i disse
pensjonsordningene. | perioden fram til forslaget trer
i kraft kan foretakene innenfor den grensen som falger
av lov om foretakspengon § 10-4 omstille seg ved &
tilbakefgre midler frapremiefondet. Midler som over-
faresfra premiefondet til foretaket skal etter skattelo-
ven § 5-30 fjerde ledd tastil inntekt i tilbakefaringsd
ret.

Etter departementets vurdering ber den evre gren-
sen for premiefondet i lov om foretakspenson § 10-4
farste ledd veare sammenfallende med grensen i skat-
teloven, og som der har betydning for om det gis fra-
drag for innbetalinger til premiefondet. Departemen-
tet foreslar derfor at den evre grensen for premiefon-
det etter lov om foretakspensjon § 10-4 farste ledd

reduseres tilsvarende, og med virkning fra samme
tidspunkt.

Stortinget har lagt til grunn at pengonsordninger
etter innskuddspengondoven skal gis den samme
skattemessige behandlingen som pens onsordninger
etter lov om foretakspengon. Det visesi denne sam-
menheng til Innst. O. nr. 2 (2000-2001), kapitlene
21.1 og 21.2. Departementet fremmer derfor forslag
som fullt ut likestiller den skattemessige behandlin-
gen av innskudds- og premiefond i de to pensonsord-
ningene. Innskudd- og premiefond har samme funk-
gon, og det er etter departementets vurderinger ingen
hensyn som tilsier at det skal vage ulike grenser for
inntektsfradrag ved tilskudd til dissefondene. Det var
kun lovtekniske grunner til at det bare ble foreslatt en
innstramming i reglene for premiefond i foretakspen-
gonsordninger i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001). Ot.prp. nr.
71 (1999-2000) |4 alerede il behandling i Stortinget
da Ot.prp. nr. 1 (2000-20001) ble fremmet.

Pa samme méate som for premiefondet, foredar
departementet at en lar den gvre grensen for inn-
skuddsfondet, jf. innskuddspengondoven § 9-4 farste
ledd, falle sammen med den starrelse som angis pa
innskuddsfondet i skatteloven. Departementet fore-
dér derfor at den gvre grensen for innskuddsfondet i
innskuddspengondoven § 9-4 farste ledd reduseres
tilsvarende, og med virkning fra samme tidspunkt.

7.2.2 Komiteens merknader

Komiteen visertil at det som en del av behand-
lingen av statsbudsjettet 2001 ble vedtatt skattemessig
innstramming for premiefond og innskuddsfond, samt
fortsettel sesforsikringer. Komiteen viser til a Fi-
nansdepartementet foreddr betydelige ytterligere
skattemessige innstramminger frem mot 2004, og at
dette skal vedtas nd. K omiteen mener at det ikke
bar foretas ytterligere skattemessige innstramminger
for premiefond og innskuddsfond utover det som er
gjennomfert for 2001. Komiteen ber om at skatte-
reglene for premiefond og innskuddsfond vurderes
naamere i forbindelse med arbeidet med modernise-
ring av virksomhetsregler for livsforsikring i regi av
Banklovkommisjonen.

Komiteen slutter seg ikketil fordag til endring
i lovforslaget avsnitt IV og V av innskuddspensjons-
loven § 9-4 farste ledd, lov om foretakspensjon § 10-
4 farste ledd og § 16-2 syttende ledd og skatteloven
8 6-46 farste ledd bokstav ¢ og 86-46 annet ledd bok-
stav b.

Komiteen dutter seg til fordaget til endring i
lovfordaget avsnitt | til innskuddspensjonsloven 8§9-
4fargeledd ogi avsnitt 111 til skatteloven § 6-46 an-
net ledd bokstav b.
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7.3 Kostnader ved utstedelse av fripoliser mv.
7.3.1 Sammendrag

Ved oppher av en ytelsesbasert pensjonsordning
etter lov om foretakspeng on utstedes det fripoliser til
medlemmene av ordningen. For det tilfellet at admi-
nistrasjonsreserven i pensjonsordningen ikke er til-
strekkelig til adekke kostnadene ved utstedel se av fri-
polisene, fored &s det at foretaket i visse tilfeller i for-
bindelse med omdanning kan palegges a dekke disse
kostnadene. Det vises til avsnitt 6.3 i proposisonen.
Etter departementets oppfatning ber foretaket gis rett
til inntektsfradrag for disse kostnadene pa linje med
andre lovregulerte tilskudd og kostnader. Pa denne
bakgrunn fremmes det fordag om en saaskilt hjem-
mel i skatteloven 86-46 farste ledd ny bokstav f.

Det kan i enkeltetilfeller oppsta samme problem-
stilling i en pensjonsordning etter innskuddspensjons-
loven ved utstedelse av pensjonskapitalbevis som
nevnt ovenfor ved utstedelse av fripoliser, jf. kapittel
6.3 i proposigonen. Departementet foreslar at det gis
hjemmel for fradrag for kostnadene foretaket har ved
utstedelse av pensjonskapitalbevis i skatteloven § 6-
46 annet ledd bokstav c.

7.3.2 Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

K omiteen slutter seg til fordag til § 6-46 farste
ledd bokstav f og viser til Finansdepartementets brev
16. mai 2001 der det fremgér at det er ment atilfayes
bokstav di annet ledd i skatteloven. K omiteen foreslar
i tréd med dette fglgende:

«l lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av for-
mue og inntekt (skatteloven) gjeres falgende end-
ring:

§ 6-46 annet ledd ny bokstav d skal lyde:

d.kostnad i henhold til innskuddspensjonsloven
§ 14-1 fjerde ledd.»

7.4 Fortsatt pensjonssparing
7.4.1 Sammendrag

Etter gjeldenderett er det ikke hjemmel i skattelo-
ven § 6-47 bokstav d for inntektsfradrag for fortsatt
pensjonssparing etter innskuddspengondoven § 6-5.

| Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) ble det fored att at et
medlem som trer ut av en innskuddspensjonsordning
far oppnadd pensjonsalder pa visse vilkar kan fainn-
tektsfradrag for innbetaling til fortsatt pensjonsspa
ring.

Senerebledet si Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) frem-
met et fordag til endring av skatteloven § 6-47 bok-
stav b, som medfarte at hjemmelen for fradrag for
fortsatt pensjonssparing ble opphevet. Det ble gjort av

lovtekniske grunner i forbindelse med innfaring av en
samlet fradragsramme for 1PA og fortsettelsesforsik-

ring etter lov om foretakspengon 84-9. Departemen-
tet foresar nd et nytt annet punktum i skatteloven § 6-
46 bokstav b (seimidlertid Finansdepartementets brev

16. mai 2001), tilsvarende det som ble tatt ut. Forda

get innebagrer at hjemmelen gjeninnfares og at innbe-
taling til fortsatt pensjonssparing inngdr i en samlet

ramme pa 40 000 kroner sammen med innbetaling til

IPA og fortsettelsesforsikring utgatt fra en foretaks-

peng onsordning.

7.4.2 Komiteens merknader
Komiteen tar dettetil etterretning.

Komiteen viser til Finansdepartementets brev
16. mai 2001 (vedlagt) der det fremgar at det er ment
aendrebokstav di skatteloven § 6-47 og dutter seg til
dette.

8. ENDRINGER | FORSIKRINGSVIRKSOM -
HETSLOVEN OG KREDITTILSYNSLOVEN

8.1 Endring av forsikringsvirksomhetsloven § 7-2
8.1.1 Sammendrag

8.1.1.1 Bakgrunn

Etter forsikringsvirksomhetsloven 8§ 7-1 kan et
forsikringsselskap bare drive forsikringsvirksomhet
og virksomhet som henger naturlig sammen med for-
sikringsvirksomhet.

Forsikringsvirksomhetsloven § 7-2 farsteledd be-
stemmer at et forsikringsselskap ikke kan eie eller ved
stemmegivning representere mer enn 15 pst. av akge-
ne eller andelene i et selskap som driver virksomhet
som ikke kan drives av forsikringsselskap. | Ot.prp.
nr. 42 (1986-1987) er dette begrunnet med at vesent-
lige eierinteresser i andre selskaper kan medfare fare
for at forsikringsselskapet blir involvert i stette- eler
redningsaksjoner overfor det eide selskap, og at an-
sket om & hindre konsentrasjon av eierinteresse og
innflytelse ogsatilsier en begrensning i forsikringssel -
skapers adgang til & eie selskaper som driver fors-
kringsfremmed virksomhet.

| avsnitt 8.1.1 i proposisionen omtaler departe-
mentet farste skadedirektiv og farste livdirektiv, utta-
lelser fra EF-domstolen i to saker og departementets
korrespondanse med ESA vedrgrende Norges gjen-
nomfering av de to direktivene etter EJS-avtalen. |
Finansdepartementets brev 22. mars 2001 til ESA er
det blant annet uttalt at en vil fremme fordag til lov-
endring i l@pet av april for & bringe norsk rett i sam-
svar med ES-forpliktel sene.

8.1.1.2Forslag til endring av forsikringsvirksom-
hetsloven § 7-2
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Fordaget innebaaer at det i § 7-2 inntas en unn-
taksbestemmel se om at bestemmel senikke skal gjelde
forsikringsselskapets frie midler. De frie midler bel &
per seg normalt til summen av selskapets ansvarlige
kapital og kortsiktige gjeld, dvs. de eiendeler som
ikke omfattes av de elendeler som forsikringssel ska-
per i henhold til loven § 7-4 med tilhgrende forskrift
til enhver tid skal hatil dekning av selskapets forsi-
kringsmessige avsetninger. Fordaget innebager at det
ikke vil gjelde noen begrensninger i et forsikringssel-
skaps adgang til dinvestereav sinefrie midler i annen
virksomhet, for s vidt gjelder investeringer der risi-
koen/det mulige gkonomiske ansvar er begrenset til
verdien av den aktuelle investeringen (typisk aksjer).
Fordaget vil med andre ord ikke dpne for at forsi-
kringsselskap gar inn som ansvarlig deltaker i et sel-
skap som driver virksomhet som ikke har naturlig
sammenheng med forsikringsvirksomhet. Det fore-
slétte nye annet punktum i forsikringsvirksomhets o-
ven § 7-2 farste ledd vil ivareta det formelle skillet
mellom forsikringsselskapers sdkalte frie og bundne
midler som E@S-reglene, tolket i trad med deto nevn-
te avgjarel ser av EF-domstolen, setter.

Etter forsikringsvirksomhetsloven § 7-1 kan et
forsikringsselskap bare drive forsikringsvirksomhet
og virksomhet som naturlig henger sasmmen med for-
sikringsvirksomhet. Bestemmelsen er i samsvar med
farsteliv- og ferste skadedirektiv, som angir et likely-
dende forbud. Den foredéatte endring av § 7-2 skal
ikke gjgre noen endringer i forbudet mot at forsi-
kringssel skap driver forsikringsfremmed virksomhet.
Hvorvidt et forsikringsselskap kan sies & «drive» for-
sikringsfremmed virksomhet ma vurderes konkret i
det enkeltetilfelle.

Utkast til endring av forsikringsvirksomhets oven
§ 7-2 har vaat pakort hering hos Justi sdepartementet,
Utenriksdepartementet, Kredittilsynet og Finansnae
ringens Hovedorgani sasjon.

Departementet har, blant annet pa bakgrunn av
merknad fra Justisdepartementet, funnet det hensikts-
messig atainn i den foredtte bestemmelsen at det
aktuelle unntaket bare skal gjelde for savidt den ako-
nomiske risiko ved investeringen er begrenset til ver-
dien av den aktuelleinvesteringen. Departementet har
videre, pa bakgrunn av merknad fra Finansnaaingens
Hovedorganisasjon, endret utkastet til lovtekst slik at
det fremgar klart om det er forsikringssel skapet eller
det eide selskap det refereres til. Nar det gjelder Kre-
dittilsynets og FNHs merknader med gnske om en
mer grunnleggende endring av regelverket enn det
som er strengt tatt ngdvendig for a oppfylle vare for-
pliktelser etter E0JS-avtalen, viser departementet til at
Banklovkommisjonen i sin generelle gjennomgang av
finand ovgivningen ogsa vil vurdere virksomhetsreg-
lene for forsikringsselskaper, herunder de sparsmal
som er reist her.

Departementet har fatt opplyst at den svenske lov-
regelen som begrenset et forsikringsselskaps adgang
til & plassere i akseselskaper til en eierandel som gir
maksimalt 5 pst. av stemmene er opphevet som falge
av avgjarelsen i Skandia-saken, omtalt i avsnitt 8.1.1
i proposigonen. Detteinnebager at det i Sverige heller
ikke gjelder noen 5 prosents grense for aktiva som
svarer til deforsikringsmessige avsetninger. Samtidig
er det i Sverigevist til en mer generell, kvalitativ regel
for forsikringsvirksomhet, med krav om at virksom-
heten skal ha tilfredsstillende soliditet, likviditet og
kontroll over forsikringsrisiko. | henhold til opplys-
ninger departementet har fatt fra Kredittilsynet legges
det i Sverigetil grunn at kravenetil soliditet og likvi-
ditet kommer til anvendelse i forhold til bade aktiva
som svarer til forsikringstekniske avsetninger og s&
kalte frie aktiva, og at regelen vil kunne gi grunnlag
for krav fra den svenske Finansinspektionen om sol-
vens utover de lovbestemte krav.

Krav til kapital vil ha begrenset effekt dersom de
aktiva som svarer til kapitalen, de sdkalte frie aktiva,
ikke undergis en forsvarlig forvaltning. Departemen-
tet legger til grunn at den nsamere sammenhengen
mellom generelle krav til forsvarlig forvaltning av et
forsikringssel skaps aktiva og den begrensede adgang
til astille spesifikke krav til forvaltningen av de sakal -
te frie aktiva vil bli behandlet av Banklovkommisjo-
nen.

8.1.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dettetil etterretning og dutter seg
til fordlaget til endring av forsikringsvirksomhetslo-
ven § 7-2 farste ledd.

8.2 Endringer vedrgrende Nor ges Banks
pensjonskasse

8.2.1 Sammendrag

Forslaget til lovendringer som fremmes i avsnitt
8.2 i proposigonen vil dpne for at Norges Banks pen-
gonskasse underlegges det samme regelverk i og i
medhold av forsikringsvirksomhetsloven som private,
kommunale og fylkeskommunale pensonskasser.
Forslaget innebagrer ogsa at Kredittilsynet skal fare
tilsyn med Norges Banks pengonskasse. Pensjons-
kassen er omtalt neermerei avsnitt 8.2.2 i proposisjo-
nen.

Departementet vil innledningsvis vise til at det
ikke er grunn til & anta at det er uklarheter i regelver-
ket for Norges Banks pengonskasse, eller at det er
uklarheter mht. dekning av navaaende og framtidige
pengonisters rettigheter. Departementet viser til at
reglene for Norges Banks pensjonskasses virksomhet
i dag er fastsatt i pengonskassens vedtekter. Regel-
verket har store likhetstrekk med det som gjelder for
avrige offentlige pengonskasser. Vedtektene gir blant
annet regler om pengonskassens styrende organer,
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om tilskudd til pensjonskassen, forvaltning av pen-
sjonskassens midler, beregning og utbetaling av ytel-
ser og regnskap og revigon. Tilsynsfunksjonen har
vaat ivaretatt av Norges Banks representantskap, som
i henhold til sentralbankloven § 5 tredje ledd farer til-
syn med at reglene for bankens virksomhet blir fulgt.

Etter en endring av Norges Banks pensjonskasses
vedtekter i 1993 skal pensjonskassen ha et grunnfond,
pensjonsfond og premiefond. Pensjonsfondet skal ut-
gjere det beregnede bel gp som er ngdvendig for asik-
re opptjente pengonsrettigheter. Pensjonskassen vil
pa denne bakgrunn veae forsikringsteknisk oppbyg-
get, og vil dai prinsippet falle inn under pengonskas-
seforskriftens anvendel sesomréde. Departementet vi-
ser videre til at pensjonskassen forvalter betydelige
midler som skal sikre rettigheter for medlemmene for
lang tid framover. Departementet ser det slik at det
kan vaaeenfordel at sentrale offentligrettdigekrav til
en pensjonskasses virksomhet, somkrav til kapitalfor-
valtning, avsetninger til forsikringsfond, anvendel se
av overskudd mv. ogsa gjeres gjeldende for Norges
Banks peng onskasse.

Departementet slutter seg pa denne bakgrunn til
Kredittilsynets vurdering av at Norges Banks pen-
sjonskasse bar underlegges det samme regelverk som
private, kommunale og fylkeskommunale pensjons-
kasser.

Det heter i forsikringsvirksomhetsdoven § 13-1 at
loven ikke kommer til anvendelse pa ordninger som
styresav staten. Det er lagt til grunn at dette innebaarer
at loven ikke kommer til anvendelse pa Norges Banks
pensjonskasse. For at det ikke skal vage tvil om at lo-
ven helt eler delvis ska kunne gjelde overfor Norges
Banks pensjonskasse, foreslar departementet at det
presiseres i forsikringsvirksomhetsloven §13-1 at
Kongen kan fastsette at loven helt eler delvis skal
gjielde for Norges Banks pensjonskasse. En slik be-
stemmelse ma falges opp ved enkeltvedtak overfor
Norges Banks pengonskasse. Gjennom en dlik be-
stemmel se vil ogsa pensjonskasseforskriften og andre
aktuelle forskrifter kunne gis hel eller delvis anven-
delse for Norges Banks pensjonskasse.

Departementet viser videre til a Norges Bank
slutter seg til Kredittilsynets vurdering om at Norges
Banks pensjonskasse ber underlegges tilsyn av Kre-
dittilsynet. Departementet legger til grunn at slikt til-
syn ber vegre en naturlig falge av at forsikringsvirk-
somhetsloven med tilhagrende forskrifter gisanvendel-
se for pengonskassen.

Departementet foreddr at kredittilsynsloven § 1
nr. 14 endres dlik at tilsyn skal fares med private,
kommunale og fylkeskommunale pensgonskasser og
pensjonsfond, samt Norges Banks pensjonskasse.

8.2.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dettetil etterretning og dutter seg
til fordlaget til endring av forsikringsvirksomhetslo-
ven § 13-1 og kredittilsynsloven 8 1.

9. ANDRE SP@RSMAL
9.1 Innskuddspensjonsoven § 7-3
9.1.1 Sammendrag

Et flertall i finanskomiteen pekte pa hensyn til
livsforsikringsselskapenes  konkurransesituasion i
markedet for innskuddspensjon, og fremmet i innstil-
lingen til lov om innskuddspension i arbeidsforhold,
Innst. O. nr. 2 (2000-2001), side 40 f@ gende endrin-
ger:

«Lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold

§ 7-3 farste ledd farste punktum skal lyde:

| regelverket kan det fastsettes at alderspengonen
i utbetalingsperioden er garantert av institugonen i
form av en pengonsforsikring. Farste punktum i pro-
posigonen 8§ 7-3 farste ledd blir annet punktum.

§ 7-3 nytt gjette ledd skal lyde:

(6) Det kan fastsettesi ordningens regel verk at al-
derspension er garantert av ingtitusjonen.»

Departementet foredar en justering av § 7-3 for-
ste ledd annet punktum dik at det klart framgar at
medlemmet stér fritt til & velge om pensonskapitalbe-
viset i utbetalingsperioden skal forvaltesi spareavtale,
jf. 87-3 farste ledd bokstav a, eller konverteres til
pengonsforsikring, jf. 8 7-3 ferste ledd bokstav b,
dersom det ikke er fastsatt i regelverket i henhold til
§ 7-3 farste ledd farste punktum at sistnevnte forvalt-
ningsalternativ skal benyttes.

Departementet mener ogsa at § 7-3 gette ledd i
praksiser overfladig sett i lys av formuleringeni 8§ 7-
3 farste ledd farste punktum. Departementet fores ar
pa denne bakgrunn at leddet fjernes.

9.1.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dettetil etterretning og dutter seg
til forslaget til innskuddspensjonsioven 8§ 7-3 farste
ledd annet punktum og om opphevelse av innskudds-
pensonsloven § 7-3 sjette ledd.

9.2 Skatteloven § 6-46
9.2.1 Sammendrag
Under Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 71
(1999-2000) ble det vedtatt endringer i lov om inn-
skuddspenson paflere omrader uten at de nedvendige

endringene ogsa ble gjennomfert i skatteloven. Det
farte til at henvisningene i skatteloven § 6-46 annet
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ledd bokstav c ikke lenger er korrekte. Feilen foredas
rettet.

9.2.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dettetil etterretning og slutter seg
til fordaget til endring av skatteloven § 6-46 annet
ledd bokstav c.

9.3 Lov om foretakspenson 86-3

Komiteen viser til Finansdepartementets brev
mottatt 18. mai 2001 med svar pasparsmal fraHgyres
stortingsgruppe:

«Spgrsmal 3 _ _

| forbindelse med haringen har det blitt fremlagt
synspunkter om at § 6-3 fersteledd i lov om foretaks-
pensjon har fatt en utilsiktet ordlyd. Det bes om en
vurdering om at bestemmelsens innhold om at ufgre-
pensjon skal svare til alderspensjon, er tilpasset inn-
skuddspensjon, jf. at alderspengon i innskuddsord-
ninger ikke er forhandsdefinert. Kan ufarepensjon
som inngar som supplement til aderspengon etter
innskuddspeng onsloven etter departementets vurde-
ring bli fastsatt utfraandre kriterier, som for eksempel
en andel av [enn?

Etter innskuddspengonsloven §2-5 annet ledd
skal peng onsordningens regelverk inneholde en ytel-
sesplan for ufareytelser dersom ordningen har ufare-
pensjon. Nar det gjelder spersmalet om hvordan ster-
relsen pa pensonen skal fastsettes, visesdet til Ot.prp.
nr.71 F1999— 000) Om lov om innskuddspensgjon i ar-
beidsforhold (innskuddspens onsloven) kapittel 4.4:

«l henhold til lov om foretakspensjon § 6-3 farste
ledd skal uferepension tilsvare den aderspensjon
medlemmet ville hahatt rett til pagrunnlag av |gnnen
paufaretidspunktet og samlet tjienestetid ved oppnadd
pensjonsalder. | en innskud ﬁenq onsordnqu kan
Starrelsen pa alderspengonen ikke fastsettes fer pa
Eens;onerlngstldsplgnktet. Det er derfor ikke aktuelt a

nytte starrelsen pa uferepensjon eller etterl attepen-
sjon opp til sterrelsen pa aderspensjonen. Utvalget
mener imidlertid at det vil vagre naturlig a ta utgangs-
punkt i Iann og anskrevet tjenestetid, og at ytelsenes
Starrelse ma fastsettes i pensjonsordningens regel-
verk. Videre ma ufere- og etterlatteytelser oppfylle de
krav til forholdsmessighet og maksimalytelser som er
gitt i lov om foretakspension §85-3 og 5-7. Utvalget
viser ogsatil at ufgrepension maytesi forhold til ufe-
regraden i samsvar med lov om foretakspensjon § 6-3
annet ledd.»

Departementet har ikke hatt merknader til dette,
og deler vurderingen av at det er naturlig at starrelsen
paen eventuell ufgrepensjon beregnes pa bakgrunn av
medlemmets|gnn og tjenestetid nar ufg/)reloenSJ onener
tegnet etter lov om foretakspengon i ti knytnlnthll
ordning opprettet etter innskuddspens onsloven. De-
partementet ser dette som en naturlig tolkning av lov
om foretakspensjon § 6-3 i tilfeller hvor alderspengo-
nen er en innskuddsordning etter lov om innskudds-
pensjon, og mener at det ikke er noe klart behov for a
endre lovteksten pa dette punktet.»

Komiteen tar til etterretning at departementet
ikke har merknader til fremstillingen i spersmalet og

at man finner det naturlig at «starrelsen pa en eventu-
ell uferepension beregnes pa bakgrunn av mediem-
mets lann og tjenestetid nar uferepensjonen er tegnet
etter lov om foretakspengon i tilknytning til ordning
opprettet etter innskuddspensjonsloven.

10. BKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

10.1 Sammendrag

De gkonomiske og administrative konsekvensene
av foreslétte endringer i lov om foretakspensjon og i
innskuddspengonsoven anses hovedsakelig a vaae
knyttet til bestemmel sene om at et foretak kan oppret-
te paralelle pensjonsordninger, samt til endringer i
bestemmel sene om innskudds- og premiefond.

Parallelle ordninger innebager at foretaket ma
fastsette og vedlikehol de to regelverk, ogtil enhver tid
forholde seg til to sett av lov- og forskriftsbestemmel -
ser. De ma videre vurdere de to settene av regelverk
opp mot hverandre, jf. den fored dtte bestemmelsen i
lov om foretakspengon i § 2-9 annet ledd.

For forsikringssel skapene vil foretakenes adgang
til & opprette parallelle ordninger ha betydning for ri-
sikoen blant de forsikrede.

Uavhengig av hvor stor utbredel se pardlelle pen-
gonsordninger vil f4, vil adgangen til & opprette dike
ordninger innebaare at reglene i lover og forskrifter
blir mer komplekse. For myndighetene som utvikler
og vedlikehol der reglene, vil dette kunne medfare noe
ekt ressursbruk. Dersom ordningene skulle fa noe om-
fang, vil dette ogsa gjelde for Kredittilsynet i egen-
skap av tilsynsmyndighet. Kredittilsynets utgifter ut-
lignesimidlertid patilsynsenhetene.

Hvis adgangen til & ha parallelle ordninger ferer
til gkt utbredelse av skattefavoriserte tjenestepen-
gonsordninger, vil det gi gkt provenytap for staten.
Det er imidlertid ikke holdepunkter for s om omfan-
get vil gke av noen betydning pa bakgrunn av en dik
adgang.

Departementet legger til grunn at sterrelsen pa
foretakenes gjennomsnittlige premiefond vil bli lave-
re nar den maksimale grensen for premiefondet redu-
seres. Foretakets gkte anledning til atilbakefare mid-
ler virker tilsvarende. Den gkonomiske virkningen for
foretakene av dette forslaget er ikke entydig. Pa den
ene siden reduserer fordaget starrelsen pa den kapital
foretaket har bundet i gremerkede fond, noe som gir
bedre muligheter til & utnytte samlet kapital effektivt.
Pa den annen side er det skattemessig gunstig a ha
midler i premiefondet, og en lavere maksimalgrense
reduserer isolert sett denne fordelen.

For institusjoner somtilbyr ytelsesbasert foretaks-
pengon med investeringsvalg, kan reduserte premie-
fond for en bestemt sammensetning av portefd jen, bi-
dratil gkt risiko, ettersominstitusjonen i slike ordnin-
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ger har et sekundsat ansvar for medlemmenes
opptjente pengon.

| Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) ble det fores &t aredu-
sere den maksimale grensen pa premiefond fra10til 6
ganger gjennomsnittet av arets premie og premieni de
to foregdende &r. Samtidig ble det foredatt en reduk-
sjon av fradragsrammen for fortsettelsesforsikring et-
ter lov om foretakspensjon. P4 usikkert grunnlag er
disse regelendringene andétt & gi en provenyekning
paom lag 250 mill. kroner i 2001.

Det er svaat usikkert hva provenygkningen av &
falge opp flertallet i finanskomiteens forutsetning om
en ytterligere reduksjon i maksimalsterrelsen pa pre-
miefondet blir. Dette skyldesfor det ferste at det er en
stund til innstrammingen er foreslétt atrei kraft og at
det derfor er usikkerhet knyttet til bade antall premie-
fond og deresstarrel se nar endringen trer i kraft. Flere
av disse premiefondene er blitt gradvis bygget ned de
siste arene til et niva som er langt lavere enn maksi-
mal grensen, og enkeltefond villetrolig bli bygd ytter-
ligere ned uavhengig av endringer i skattereglene. For
det andre er det usikkert hvor mye av reduksonen av
premiefond som faktisk blir tilbakefart til foretakene
0g beskattet. Det skyldes delvis at det er innfart en ti
ars overgangsordning i forbindelse med omlegging til
prinsipp om linesa opptjening, der foretakene er gitt
anledning til & overfgre midler fra premiefondet til
premiereserven, jf. § 16-2. | tillegg vil fondene kunne
benyttes til & finansiere eventuelle forbedringer av
pensjonsordningene. Dette medfarer at starrelsen pa
tilbakefaringen av midler fra premiefond til foretake-
ne sannsynligvis vil vaere noe lavere enn reduksonen
i premiefondene, slik at provenyet blir lavere enn det
ville vaat uten denne overgangsordningen. For det
tredje vil ikke ale foretakene vaae i skatteposision
nar midlene tilbakefares, og i safall vil ikke tilbake-
faringen pavirke faktisk skatteinnbetaling. Pa svaat
usikkert grunnlag kan gkt skatteinngang som falge av
innstrammingen i premiefondet anslastil i sterrelses-
orden 1-1,5 mrd. kroner. Det er usikkert hvordan den-
ne skatteinngangen vil fordeles over inntektsarene
2001-2004.

Som pépekt i bl.a. Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) vil
nedtrappingspl anen neppe innebaare noen netto saml et
skatteskjerpelse. Det skyldes at den isolerte innstram-
mingen som falge av nedtrappingsplanen for inn-
skudds- og premiefond, trolig bare delvis vil dekke
provenytapet som falge av at det er pnet for skattefa-
voriserte innskuddspensjonsordninger.

Utviklingeni antall mediemmer i innskuddsbaser-
te ordninger er usikker, men antallet vil gke over tid. |
NOU 1999:32 er provenytapet beregnet til 65 mill.
kroner pr. 10 000 arbeidstakere pr. & i forhold til en
situasjon der innskuddet i stedet ble utbetalt - og be-
skattet - som lgnnsinntekt.

Departementet legger til grunn at fordaget om at
Norges Banks pensjonskasse helt eller delvis kan om-

fattes av forsikringsvirksomhetsloven og skal under-
legges tilsyn av Kredittilsynet, ikke vil ha gkonomis-
ke eller administrative konsekvenser av betydning.
Tilsvarende gjelder fordaget om endring av forsik-
ringsvirksomhetsloven § 7-2.

10.2 Komiteens mer knader

Komiteen tar dettetil etterretning.

11. MERKNADER TIL DE ENKELTE
BESTEMMELSER

11.1 Merknader til endringer i innskudds-
pensjonsoven

Til §8-4
Det foreslas at henvisningen til tredje ledd i annet
punktum endres til § 3-4. Ved en inkurie er det i be-

stemmelsen vist til § 3-5.
Komiteen slutter seg til dette.

Til §9-3
Det foresls inntatt i § 9-3 ferste ledd ny bokstav
d at midler i innskuddsfondet ogsa kan benyttes til &
dekke kostnad i medhold av § 14-1 fjerde ledd. Det
foreslds ogsd en henvisning i annet ledd til ferste ledd
bokstav d slik at foretaket ikke kan bruke midler i inn-
skuddsfondet til dette formal, med mindre innskudds-
fondet fortsatt vil vearetilstrekkelig til & sikre dekning
for innskudd i henhold til innskuddsplanen for innvee
rende og neste & . Det visesfor avrigtil Ot.prp. nr. 42
(2000-2001) Om endring i lov om innskuddspensjon i
arbeidsforhold og i lov om foretakspensjon vedraren-
de fordag om at § 9-3 bokstav b skal utgd. Dersom
dette tidligere fremsatte forslaget blir vedtatt, ma hen-
visningen til bokstav d i lovfordaget her endres til
bokstav c.
Komiteen dutter seg til dette og foredar pa
bakgrunn av Innst. O. nr. 85 (2000-2001) at det i lov-
forslaget henvisestil bokstav c.

Til §11-1

Reglenei lovens kapittel 11 bygger paat det sam-
mensldtte foretaket skal opprette kun én ny pensjons-
ordning. | nytt annet ledd fored &s det presisert at be-
stemmelsenei kapitlet ikke er til hinder for at et sam-
mensltt foretak kan ha parall€lle pengonsordninger.
Bestemmelsene i 88 2-10 til og med 2-12 vil gjelde
for slike parallelle pensjonsordninger.

Komiteen slutter seg til dette.

Til §12-1
Det foredds at henvisningen i annet ledd ferste
punktum endres til § 3-5. Ved en inkurie er det i be-
stemmelsen vist til § 3-4.
Komiteen slutter seg til dette.
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Til §13-3
Det foreslas at henvisningen i farste ledd ferste
punktum endres til § 3-5. Ved en inkurie er det i be-
stemmelsen vist til 83-4.
Komiteen dutter segtil dette.

11.2 Merknader til endringer i lov om
foretakspensjon
Til §10-3

Det foreslasinntatti  8§10-3 ferste ledd ny bokstav
f at midler i premiefondet ogsa kan benyttestil adek-
ke kostnad i medhold av 88 15-5 syvende ledd og 15-
6 fjerde ledd. Det fored s ogsa en henvisning i annet
ledd til farste ledd bokstav f slik at foretaket ikke kan
bruke midler i premiefondet til dette formal, med min-
dre premiefondet fortsatt er tilstrekkelig til & sikre at
arets premie og premien for neste ar blir betalt.

Komiteen dutter segtil dette.

Til §13-1

Reglenei lovens kapittel 13 bygger paat det sam-
mend atte foretaket skal opprette kun én ny pensjons-
ordning. | nytt annet ledd foreslas det presisert at be-
stemmelsenei kapitlet ikke er til hinder for at et sam-
mend it foretak kan ha parallelle pensjonsordninger.
Bestemmelsenei § 2-9til og med § 2-11 vil gjelde for
slike parallelle pengonsordninger.

Komiteen dutter seg til dette.

11.3 Merknader til endringer i skatteloven
Til 8 6-46 annet ledd

Komiteen visertil at deti avsnitt 111 i lovforda-
get i proposigonen var angitt at det skulle tilfayes
bokstav e i § 6-46 annet ledd. | departementets brev
16. mai 2001 er dette rettet til bokstav d; lovforslaget
er endret i trad med dette, se ogsa avsnitt 7.3.2.

12. KOMITEENSTILRADING

Komiteen viser til proposigonen og til det som
stér foran og rér Odelstinget til & gjere slikt

vedtak til lov
om endringer i innskuddspensonsloven, lov om
foretakspensgon og enkelte andre lover
(paralelle ordninger mv.)
I
| lov 24. november 2000 nr. 81 om innskudds-

pension i arbeidsforhold (innskuddspensjond oven)
gjeres fglgende endringer:
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Kapittel 2 avsnitt | skal omfatte 8§ 2-1 til 2-9. Av-
snittets tittel skal lyde:

I. Pengonsordning med innskuddspensjon

Kapittel 2 avsnitt 11 skal lyde:
I1. Parallelle peng onsordninger

§ 2-10. Adgang til & ha parallelle pensjonsordninger

(1) Et foretak med pensjonsordning etter loven
her kan samtidig ha en ytelsesbasert eller en engangs-
betalt foretakspens onsordning.

(2) For et foretak som har bade pensjonsordning
etter loven her og enten en ytel sesbasert eller en en-
gangsbetalt foretakspengonsordning (parallelle pen-
gonsordninger), gjelder falgende:

a ingen arbeidstaker kan pa samme tid vaare med-
lem av mer enn en av ordningene,

b. aldersgrensene skal vaare de samme i begge ord-
ninger,

c. regelverket for de to ordningene skal utformes
dik at alderspensjonsytelsene stér i et rimelig for-
hold til hverandre og dik at urimelig forskjellsbe-
handling av grupper av arbeidstakere unngsas,

d. retttil ytelser ved ufarhet og il etterlatte skal vaae
utformet pd samme méte i de to ordningene.

(3) Bestemmelsene i annet ledd gjelder tilsvaren-
de ved endring av regelverket for en av eller begge
pens onsordninger.

§ 2-11. Arbeidstakernes valgrett

(1) Nar et foretak oppretter parallelle ordninger,
skal hver enkelt arbeidstaker harett til & velge hvilken
peng onsordning vedkommende skal vaae medlem av.
Det kan likevel fastsettes i regelverket at arbeidsta-
kerorganisasjoner som har medlemmer ansatt i fore-
taket kan velge ordning for sine medlemmer. Det skal
fastsettes i regelverket hvilken ordning arbeidstaker
som ikke foretar noe valg etter farste punktum skal
vag e mediem av.

(2) Bestemmelsen i farste ledd gjelder tilsvarende
for arbeidstaker som blir ansatt i foretaket.

(3) En arbeidstaker kan ikke velge & bli mediem
av en pengonsordning dersom reglene om mediem-
skap som gjelder for ordningen er til hinder for at ar-
bei dstakeren opptas som mediem.

§ 2-12. Flytting av medlemskap

(1) Regelverket skal inneholde bestemmelser om
i hvilke tilfeller en arbeidstaker kan flytte sitt med-
lemskap fra den enetil den andre pens onsordningen.

(2) En arbeidstaker ska i ale tilfelle ha rett til
flytting av medlemskap ved vesentlig endring av inn-
skudds- eller ytelsesplan eller av regelverket for gvrig
i en av pensjonsordningene, dersom endringen er av
betydning for fremtidige rettigheter i ordningen.
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(3) Ved flytting av medlemskap gjelder bestem-
melsene om opphear av medlemskap tilsvarende.
Grensen pa 12 maneder i § 6-1 annet ledd gjel der sam-
let medlemskap i de to ordningene.

§ 5-1 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Dersom innskuddsplanen inneholder bestemmel-
ser om dette, kan innskuddenei et bestemt &r settes 25
prosent hayere eller lavere enn det som ellers er fast-
satt i innskuddsplanen.

§ 7-3 farste ledd annet punktum skal lyde:

Dersom detteikke er fastsatt etter farste punktum,
kan medlemmet velge om pengonskapital beviset i ut-
betalingsperioden enten skal:

a. forvaltesi spareavtale med institusjon som nevnt

i §2-2, eller
b. konverteres til pensjonsforsikring i livsforsi-

kringsselskap eller pengonskasse som nevnt i § 2-

2. Pengonskasse som konverterer peng onskapital

etter bestemmelsen her, ska oppfylle kravene i

lov om foretakspensjon 8§ 2-2 annet ledd.

§ 7-3 gjette ledd oppheves.

§ 8-4 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Det kan fastsettes at midler i innskuddsfondet skal
forvaltes som egen investeringsportefglje i samsvar
med § 3-4.

§ 9-3 farste ledd ny bokstav ¢ skal lyde:
c. kostnadi henhold til § 14-1 fjerde ledd.

§ 9-3 annet ledd skal lyde:

(2) Foretaket kan ikke bruke midler i innskudds-
fondet til formd som nevnt i farste ledd bokstav ¢ og
d, med mindre innskuddsfondet fortsatt vil vaae til-
strekkelig til asikre at forpliktelser som nevnt i farste
ledd bokstav ablir dekket for innevaarende og neste ar.

§ 9-4 forste ledd skal lyde:

(1) Er innskuddsfondet ved arets utgang sterre
enn seks ganger gjennomsnittet av arets innskudd et-
ter innskuddsplanen og tilsvarende innskudd for deto
foregdende ar, skal foretaket sgrge for at det oversky-
tende bel gp overfares til foretaket.

§ 11-1 nytt annet ledd ska lyde:

(2) Bestemmelsenei kapitlet her er ikketil hinder
for at det sammendétte foretaket kan ha parallelle
pensjonsordninger.

§ 12-1 annet ledd farste punktum skal lyde:

Pengonskapitalen knyttet til pengonsordningen
skal fordeles mellom medlemmene pa grunnlag av
opptjent pengonskapital etter § 3-5 for hvert mediem.

8§ 13-3 farste ledd farste punktum skal lyde:

Nér pensjonsordningen oppherer, skal pensjons-
kapitalen knyttet til ordningen fordeles mellom med-
lemmene pa grunnlag av opptjent pensonskapital et-
ter 8 3-5 for hvert medlem.

§ 14-1 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Dersom pengjonsordningens admi nistrasjons-
reserve ikke er tilstrekkelig til a dekke kostnadene
knyttet til utstedelse av pengonskapital bevis ved om-
danning etter paragrafen her, skal de resterende kost-
nadene farst dekkes av midler i innskuddsfondet og
deretter ved innbetaling fra foretaket dersom midiene
i innskuddsfondet ikke er tilstrekkelige.

| lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspenson
gjeres falgende endringer:

Kapittel 2 avsnitt | skal omfatte 88 2-1 til 2-8.
Avsnittets tittel skal lyde:

I. Pengonsordning med foretakspensjon

Kapittel 2 avsnitt 11 skal lyde:
I1. Parallelle pensjonsordninger

§ 2-9. Adgang til & ha parallelle pensjonsordninger

(1) Et foretak med pensjonsordning etter loven
her kan samtidig ha en pengonsordning etter inn-
skuddspensgongloven. Et foretak kan hato pensjons-
ordninger etter loven her dersom den ene har ytelses-
basert og den andre engangsbetalt alderspengon.

(2) For et foretak som bade har pensjonsordning
etter loven her og etter innskuddspensjonsloven eller
har bade en ytelseshasert og en engangsbetalt alders-
pengonsordning etter loven her (parallelle pensjons-
ordninger), gjelder fglgende:

a ingen arbeidstaker kan pa samme tid vaare med-
lem av mer enn en av ordningene,

b. adersgrensene skal vaare de samme i begge ord-
ninger,

c. regelverket i de to ordningene skal utformes dik
at alderspensjonsytelsene stér i et rimelig forhold
til hverandre og dik at urimelig forskjellsbehand-
ling av grupper av arbeidstakere unngas,

d. retttil ytelser ved ufgrhet og til etterlatte skal vaae
utformet pd samme méate i de to ordningene.

(3) Bestemmelsene i annet ledd gjelder tilsvaren-
de ved endring av regelverket for en av eller begge
pens onsordninger.

§ 2-10. Arbeidstakernes valgrett

(1) Nér et foretak oppretter parallelle ordninger,
skal hver enkelt arbeidstaker harett til & velge hvilken
peng onsordning vedkommende skal vaae mediem av.
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Det kan likevel fastsettes i regelverket at arbeidsta-
kerorganisagoner som har medlemmer ansatt i fore-
taket kan velge ordning for sine medlemmer. Det skal
fastsettes i regelverket hvilken ordning arbeidstaker
som ikke foretar noe valg etter farste punktum skal
vag e medlem av.

(2) Bestemmelseni farste ledd gjelder tilsvarende
for arbeidstaker som blir ansatt i foretaket.

(3) En arbeidstaker kan ikke velge & bli medlem
av en pensjonsordning dersom reglene om mediem-
skap som gjelder for ordningen er til hinder for at ar-
beidstakeren opptas som mediem.

§ 2-11. Flytting av mediemskap

(1) Regelverket skal inneholde bestemmelser om
i hvilke tilfeller en arbeidstaker kan flytte sitt med-
lemskap fra den ene til den andre pensjonsordningen.

(2) En arbeidstaker skal i dle tilfelle ha rett til
flytting av medlemskap ved vesentlig endring av inn-
skudds- eller ytelsesplan eller av regel verket for gvrig
i en av pengonsordningene, dersom endringen er av
betydning for fremtidige rettigheter i ordningen.

(3) Ved flytting av medlemskap gjelder bestem-
melsene om oppher av medlemskap tilsvarende.
Grensen pa 12 maneder i § 4-6 annet ledd gjel der sam-
let medlemskap i de to ordningene.

§ 10-3 farste ledd ny bokstav f skal lyde:

f. kostnad i henhold til 88 15-5 syvende ledd og
15-6 fjerde ledd.

§ 10-3 annet ledd skal lyde:

(2) Foretaket kan ikke bruke midler i premiefon-
det til formal som nevnt i fersteledd bokstav btil d og
f, med mindre premiefondet fortsatt vil vaare tilstrek-
kelig til &sikre at rets premie og premien for neste &
blir betalt.

§ 13-1 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Bestemmelsenei kapitlet her er ikke til hinder
for at det sammendétte foretaket kan ha parallelle
pensjonsordninger.

Ny tittel i § 15-5 skal lyde:

§ 15-50mdanning til annen foretakspensjonsordning
og lukking

§ 15-5 nytt femte, sjette og syvende ledd skal lyde:

(5) Ved opprettel se av ordning med engangsbetal t
alderspension kan foretaket velge & viderefare ytel-
seshasert foretakspengonsordning for arbeidstakere
som er medlem av denne ordningen patidspunktet for
opprettelsen. Arbeidstakerne skal kunne velge a ga
over til ny ordning med engangsbetalt aderspensjon.

Den viderefarte ordningen kan ikke endres glik at ut-
formingen av rett til alderspensjon, ufarepengon og
etterlattepengon i de to ordningene gir ytelser som
stér i et mindre rimelig forhold til hverandre enn pa
tidspunktet for opprettelsen av ny ordning.

(6) Foretaket kan velge a kun viderefere ytel ses-
basert foretakspeng onsordning for arbeidstakere som
er medlem av ordningen patidspunktet for opprettel se
av ny foretakspens onsordning med engangsbetalt al-
derspensjon, og som da har 15 ar eller mindreigjen til
oppnadd pengonsalder. Ved dik viderefgring av fore-
takspensjonsordning, omfattes ikke disse arbeidstake-
re av femte ledd annet punktum. Femte ledd tredje
punktum gjelder tilsvarende.

(7) Dersom pensjonsordningens admi nistrasjons-
reserve ikke er tilstrekkelig til a dekke kostnadene
knyttet til utstedelse av fripoliser ved omdanning og
lukking etter paragrafen her, skal de resterende kost-
nadene farst dekkes av midler i premiefondet og der-
etter ved innbetaling fra foretaket dersom midlene i
premiefondet ikke er tilstrekkelige.

Ny § 15-6 skal lyde:

§ 15-60mdanning til innskuddspensjonsordning og
lukking

(2) Et foretak som har pensjonsordning etter loven
her og som i stedet vil opprette pengonsordning etter
innskuddspengiondoven, skal avvikle pensjonsord-
ningen etter reglenei kapitlet her. Premiefond knyttet
til pensjonsordningen kan likevel overfgres som inn-
skuddsfond for den nye peng onsordningen.

(2) Foretaket kan velge a viderefare ytel sesbasert
foretakspensjonsordning for arbeidstakere som er
medlem av denne ordningen patidspunktet for oppret-
telsen av ny innskuddspensjonsordning. Arbeidsta
kerne skal kunne velge a ga over til ny innskuddspen-
gonsordning. § 15-5 femte ledd tredje punktum gjel-
der tilsvarende.

(3) Foretaket kan velge a kun viderefere ytel ses-
basert foretakspeng onsordning for arbeidstakere som
er medlem av ordningen patidspunktet for opprettel se
av ny innskuddspens onsordning, og som da har 15 &r
eller mindreigjen til oppnadd pengonsalder. Ved slik
viderefaring av foretakspengonsordning, omfattes
ikke disse arbeidstakere av annet ledd annet punktum.
§ 15-5 femte ledd tredje punktum gjelder tilsvarende.

(4) Dersom pengjonsordningens admi nistrasjons-
reserve ikke er tilstrekkelig til a dekke kostnadene
knyttet til utstedelse av fripoliser ved omdanning og
lukking etter paragrafen her, skal de resterende kost-
nadene farst dekkes av midler i premiefondet og der-
etter ved innbetaling fra foretaket dersom midlene i
premiefondet ikke er tilstrekkelig.
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I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjares falgende endringer:

8§ 6-46 farste ledd ny bokstav f skal lyde:

f. kostnad i henhold til lov om foretakspensjon
§ 15-5 syvende ledd og § 15-6 fjerde ledd.

§ 6-46 annet |edd bokstav b skal lyde:

b. tilskudd til innskuddsfond med inntil 50 prosent
av gjennomsnittet av det bel gp som er nevnt under
aog den skattepliktiges andel av arets innskudd i
de to foregaende arene, likevel bare sa langt fon-
det ikke overstiger seks ganger gjennomsnittet av
det belgp som er nevnt under a og den skatteplik-
tigesandel av innskuddet i deto foregdende ar.

8§ 6-46 annet ledd bokstav ¢ skal lyde:

c. tilskudd og kostnad i henhold til innskuddspen-
sionsloven § 3-4 femte ledd.

8§ 6-46 annet ledd ny bokstav d skal lyde:

d. kostnad i henhold til innskuddspensjonsloven
§ 14-1 fjerde ledd.

8§ 6-47 bokstav d skal lyde:

d. premietil fortsettelsesforsikring etter lov om fore-
takspengon 8 4-9 knyttet til fripolise utstedt til
den skattepliktige som falge av at medlemskap i
foretakspengonsordningen er opphert av annen
grunn enn den skattepliktiges alder. Det samme
gielder innskudd til aderspengon etter inn-
skuddspensjonsloven § 6-5 farste ledd som falge
av at medlemskap i innskuddspens onsordningen
er opphart av annen grunn enn den skattepliktiges
alder. Fradrag etter bokstavene ¢ og d kan samlet
ikke overstige 40 000 kroner.

v

I lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksom-
het gjares falgende endringer:

§ 7-2 farste ledd skal lyde:

(1) Et forsikringsselskap kan ikke eie eler ved
stemmegivning representere mer enn 15 prosent av
aksjiene eler andelene i et selskap som driver virk-
somhet som etter § 7-1 ikke kan drives av forsikrings-
selskap. Forbudet gjelder likevel ikke for s vidt den
samlede verdi av slike eiendeler er mindre enn forsi-
kringsselskapets midler etter fradrag for avsetninger
til dekning av forsikringsforpliktelsene, sa fremt den
gkonomiske risiko ved investeringen er begrenset til
verdien av den aktuelle investeringen.

§ 13-1 nytt annet punktum skal lyde:

Kongen kan likevel fastsette at dennelov helt eller
delvis skal gjelde for Norges Banks pensjonskasse.

\Y

| lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kre-
dittingtitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapir-
handel m.v. (kredittilsynsloven) skal § 1 nr. 14 lyde:
14. Private, kommunale og fylkeskommunale pen-
gonskasser og pengonsfond samt Norges Banks
peng onskasse.

VI

Ikrafttredel se. Overgangsbestemmelser

Loven trer i kraft fra den tid Kongen fastsetter.
Forskjellige deler av loven kantrei kraft til forskjellig
tid. Kongen kan gi overgangsbestemmelser.

Osdlo, i finanskomiteen, den 2 3 .ma 2001

Dag Terje Andesen
ordferer

Barge Brende
ordferer

Siv Jensen
sekretaer
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Brev fra Finansdepartementet v/statsrden til finanskomiteen, datert 16. mai 2001

Oppretting av feil i Ot.prp. nr. 78 (2000-2001) Om
lov om endringer i innskuddspensondoven, lov
om foretakspens on og enkelte andre lover
(parallelle ordninger mv.)

| Ot.prp. nr. 78 (2000-2001) Om lov om endringer
i innskuddspeng ondoven, lov om foretakspensjon og
enkelte andre lover (parallelle ordninger mv.), er det
ved en inkurie kommet inn enkelte feil i omtalen og
lovforslaget.

Paside 46 er det under |11 foreslatt en ny bokstav
ei skatteloven § 6-46 annet ledd for & gi hjemmel for
kostnad foretaket har ved utstedel se av pensjonskapi-
talbevis. Bokstav e skal rettes til bokstav d. Forslaget
skal dermed lyde:

§ 6-46 annet ledd ny bokstav d skal lyde:

d.kostnad i henhold til innskuddspens onsloven
§ 14-1 fjerde ledd.

Tilsvarende retting maforetasi siste setning i av-
snitt 7.3 Fortsatt pensjonssparing pa side 30. Setnin-
gen skal lyde:

Departementet foreslar at det gis hjemmel for fra-
drag for kostnadene foretaket har ved utstedelse av
pengonskapitalbevis i skatteloven § 6-46 annet ledd
bokstav d.

Videre skal siste avsnitt under departementets
vurderinger i avsnitt 7.4 paside 30 lyde:

Senereble det sdi Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) frem-
met et fordag til endring av skatteloven §6-47
bokstav d, som medfarte at hjemmelen for fradrag for
fortsatt pensjonssparing ble opphevet. Det ble gjort av
lovtekniske grunner i forbindel se med innfaring av en
samlet fradragsramme for 1PA og fortsettelsesforsik-
ring etter lov om foretakspengon 84-9. Departemen-
tet foresar nd et nytt annet punktum i skatteloven § 6-
47 bokstav d, tilsvarende det som bletatt ut. Fordaget
innebager at hjemmelen gjeninnfgres og at innbeta
ling til fortsatt pensjonssparing inng& i en samlet
ramme pa 40 000 kroner sammen med innbetaling til
IPA og fortsettel se utgatt fra en foretakspensjonsord-
ning.

Jeg ber om at feilene rettes.
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