
Innst. O. nr. 110
(2000-2001)

Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i innskuddspensjonsloven, lov om 
foretakspensjon og enkelte andre lover (parallelle ordninger mv.)

Ot.prp. nr. 78 (2000-2001)

1. INNLEDNING

1.1 Sammendrag

Lov om foretakspensjon 24. mars 2000 nr. 16 og
lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold (inn-
skuddspensjonsloven) 24. november 2000 nr. 81 tråd-
te i kraft 1. januar 2001.

Regjeringen sanksjonerte 21. desember 2000 en
endringslov med supplerende bestemmelser om en-
gangsbetalt alderspensjon, inntatt i lov om foretaks-
pensjon, som også trådte i kraft 1. januar 2001.

Ved Stortingets behandling av innskuddspen-
sjonsloven, jf. Innst. O. nr. 2 (2000-2001), ble Regje-
ringen på enkelte områder bedt om å utarbeide nye
forslag, eller foreta ytterligere vurderinger.

Finansdepartementet fremmer i odelstingspropo-
sisjonen forslag om enkelte endringer i innskuddspen-
sjonsloven, i lov om foretakspensjon, i lov 26. mars
1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skattelo-
ven) og i enkelte andre lover. Forslaget til endringer er
samlet i ett lovforslag. De foreslåtte lovendringer er i
hovedsak en oppfølging av Stortingets anmodninger
og omhandler særlig utformingen av årlige innskudd i
en innskuddspensjonsordning, adgang til å ha såkalte
parallelle ordninger og adgang til å lukke ytelsesba-
sert foretakspensjonsordning ved overgang til inn-
skuddsordning eller engangsbetalt alderspensjon. Det
er videre foreslått begrensninger i maksimumsgrense-
ne for premie- og innskuddsfond, jf. Stortingets be-
handling av Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og av-
giftsopplegget 2001 - lovendringer.

Vedrørende Stortingets henstilling om at det
fremmes «forslag som åpner for kollektivt investe-
ringsvalg for engangsbetalt foretakspensjon, samt
med kollektivt investeringsvalg i innskuddspensjon»
vises det til forslag til lovbestemmelser framlagt
2. mars 2001, jf. Ot.prp. nr. 42 (2000-2001).

I kapittel 1 i proposisjonen er det gitt en oversikt
over departementets drøftelser og forslag.

1.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -
d e r p a r t i e t ,  l e d e r e n  D a g  T e r j e  A n d e r s e n ,
E r i k  D a l h e i m ,  G r e t h e  G .  F o s s u m ,  B r i t t
H i l d e n g ,  O t t a r  K a l d h o l ,  T o r s t e i n  R u d i -
h a g e n  o g  S i g n e  Ø y e ,  f r a  K r i s t e l i g  F o l -
k e p a r t i ,  V a l g e r d  S v a r s t a d  H a u g l a n d ,
L a r s  G u n n a r  L i e  o g  I n g e b r i g t  S .  S ø r -
f o n n ,  f r a  H ø y r e ,  B ø r g e  B r e n d e ,  P e r -
K r i s t i a n  F o s s  o g  K j e l l a u g  N a k k i m ,  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  S i v  J e n s e n ,  P e r  E r i k
M o n s e n  o g  K e n n e t h  S v e n d s e n ,  f r a  S e n -
t e r p a r t i e t ,  O d d  R o g e r  E n o k s e n ,  f r a  S o -
s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  H e i d i  K .  L a r -
s e n ,  f r a  V e n s t r e ,  T e r j e  J o h a n s e n ,  o g  r e -
p r e s e n t a n t e n  K a r l  N .  M e l ø y s u n d ,  viser til
sine merknader under de enkelte avsnitt og til brev fra
Finansdepartementet 16. mai 2001, inntatt som ved-
legg til innstillingen.

2. UTFORMINGEN AV ÅRLIGE INNSKUDD

2.1 Sammendrag

2.1.1 Bakgrunn

Bestemmelsene om innskuddsplanen i innskudds-
pensjonsloven svarer til det forslag til regler som Re-
gjeringen fremmet i Ot.prp. nr. 71 (1999-2000)

I tilknytning til behandlingen av forslaget i Stor-
tinget, jf. Innst. O. nr. 2 (2000-2001), ble følgende
vedtak fattet, vedtak 3.november 2000 nr. 44 (2000-
2001):

«Stortinget ber Regjeringen foreslå endringer i
§ 5-1 om alminnelige regler for innskuddsplanen i til-
knytning til den varslede proposisjonen om endringer
i lov om foretakspensjon for å ivareta denne intensjo-
nen på en hensiktsmessig måte.»
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Departementet legger til grunn at Stortingets ved-
tak må ses i sammenheng med finanskomiteens fler-
talls uttalelser på side 29 i Innst. O. nr. 2 (2000-2001):

«...mener at innskuddene bør kunne tilpasses fore-
takenes økonomi og inngå på en hensiktsmessig måte
i de årlige forhandlinger mellom partene i arbeidsli-
vet. Det bør være fleksible muligheter til å variere inn-
skuddene fra år til år ut fra foretakenes økonomi. Det
bør være åpning for at innskuddssatser kan endres fra
et år til et annet som ledd i årlige forhandlinger om
lønn mv. uten betydelige administrative kostnader.»

2.1.2 Departementets vurdering

Stortingsflertallet har i merknadene i Innst. O. nr.
2 (2000-2001) gitt uttrykk for at hensynet bak nevnte
vedtak skal være å sikre fleksibilitet fra år til år når det
gjelder foretakets innskudd. Det angis ikke hvilke de-
ler av innskuddspensjonsloven § 5-1 flertallet anser å
være i strid med dette hensyn, eller på hvilken måte
§ 5-1 må endres for at hensynet skal ivaretas på en be-
dre måte. Departementet har derfor vurdert flere sider
av § 5-1.

Første ledd i § 5-1 er av informativ art, og slår fast
at innskuddsplanen skal fastsettes i tråd med bestem-
melsene i loven. Videre sier § 5-1 annet ledd at inn-
skuddene skal være i henhold til den fastsatte inn-
skuddsplanen. Foretakene ville ha større fleksibilitet
til å tilpasse innskuddene hvert år hvis de ikke trengte
å fylle dette kravet. Dersom innskuddene ikke skulle
følge innskuddsplanen, ville innskuddsplanen etter
departementets vurdering få redusert informasjons-
verdi. Departementet mener derfor at de innskudd
foretaket foretar, normalt bør framgå av innskudds-
planen, og at innskuddsplanen fortsatt skal være en
del av ordningens regelverk.

§ 5-1 tredje ledd er for så vidt også av informativ
art, ettersom det allerede følger av § 2-5 første ledd at
innskuddsplanen er en del av ordningens regelverk og
at endringer i innskuddsplanen følger de samme pro-
sedyrer som ved endringer i regelverket for øvrig. § 5-
1 tredje ledd innebærer at endringer i innskuddsplanen
skal behandles av styringsgruppen før den vedtas, og
at arbeidstakerne skal gis skriftlig opplysning om end-
ringer av betydning i innskuddsplanen, jf. hhv. § 2-6
annet ledd og  §2-7 annet ledd. På bakgrunn av Stor-
tingets vedtak 3. november 2000 nr. 44 (2000-2001)
har departementet vurdert om innskuddsplanen bør
kunne endres uten forutgående behandling i styrings-
gruppen eller uten at det gis skriftlig informasjon til
arbeidstakerne. Departementet vil peke på at forhold
utenfor lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold,
herunder privatrettslige avtaler, i praksis vil kunne ha
større betydning for foretakenes muligheter for å en-
dre innskuddene fra år til år enn de prosedyrekrav som
er nedfelt i loven. Departementet anser det som uaktu-
elt å fastsette regler som er til hinder for at foretakene
eventuelt inngår slike avtaler.

I ordninger opprettet etter innskuddspensjonslo-
ven vil medlemmenes rett til innskudd, altså det som
følger av innskuddsplanen, være helt sentralt for med-
lemmene. I Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) s. 48 uttalte de-
partementet at det ikke kunne se at det i høringsrunden
hadde framkommet tungtveiende innvendinger mot
forslaget om at regelverket skal være skriftlig, eller til
kravene om hva regelverket skal inneholde. Det ble i
denne sammenheng blant annet vist til at medlemme-
ne vil ha behov for informasjon om hvilke innskudd
som foretas. Departementet mener at disse hensyn
fortsatt taler for at arbeidstakerne skal informeres ved
endringer av innskuddsplanen, forutsatt at dette er
endringer av betydning.

Departementet legger til grunn at det er vanlig at
arbeidstakere gis skriftlig informasjon fra foretaket
ved endringer av de rettigheter som følger av ansettel-
sesforholdet, og at et krav om skriftlig informasjon
ved endringer i innskuddsplanen neppe kan anses som
særlig tyngende for foretaket. Departementet foreslår
derfor ikke å fravike kravet om at foretaket skal infor-
mere arbeidstakerne skriftlig ved endringer av betyd-
ning i innskuddsplanen. Departementet anser det vi-
dere som en fordel om slike endringer behandles i sty-
ringsgruppen før de vedtas. Departementet har derfor
valgt ikke å foreslå at endringer i innskuddsplanen
skal kunne foretas etter lempeligere bestemmelser enn
ved øvrige endringer i regelverket.

Endringer i regelverket, herunder innskuddspla-
nen, vil ha vedvarende betydning for arbeidstakerne.
Etter departementets vurdering er det derfor viktig at
«normalnivået» på innskuddene er fastsatt her. For li-
kevel å sikre foretakene fleksibilitet rundt dette «nor-
malnivået» foreslår departementet inntatt en ny regel
i § 5-1 annet ledd om at foretakene, etter prosedyrer
fastsatt i innskuddsplanen, og med virkning for ett be-
stemt år, skal kunne bestemme at innskuddene skal
være inntil 25 pst. høyere eller lavere enn det som er
fastsatt i innskuddsplanen. Slikt vedtak skal i tilfelle
gjelde likt for alle arbeidstakerne. Et vedtak kan for
eksempel ha bakgrunn i forhandlinger med de ansatte
eller være begrunnet i foretakets økonomi, som nevnt
i finanskomiteens innstilling. Departementet har ikke
sett det som ønskelig eller praktisk mulig å begrense
eller kontrollere at slike endringer springer ut fra for-
hold som nevnt i innstillingen. Det er derfor ikke lagt
opp til at vedtak om å fravike innskuddene som er
fastsatt i innskuddsplanen kun kan fattes på bakgrunn
av nevnte forhold.

Etter lov om foretakspensjon § 5-2 fjerde ledd
skal innskuddspremieplanen i ordninger med en-
gangsbetalt alderspensjon utformes i samsvar med
reglene gitt i eller i medhold av innskuddspensjonslo-
ven kapittel 5. Den foreslåtte endringen i innskudds-
pensjonsloven § 5-1 annet ledd vil derfor få tilsvaren-
de anvendelse for innskuddspremieplanen i ordninger
med engangsbetalt foretakspensjon.
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2.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n  slutter seg til departementets vurde-
ringer og forslag til innskuddspensjonsloven § 5-1 an-
net ledd nytt annet punktum.

3. SAMMENLIGNING AV PENSJON FRA
 INNSKUDDS- OG YTELSESBASERTE 

ORDNINGER

3.1 Sammendrag

3.1.1 Bakgrunn

Lovgivningen om ytelsesbaserte og innskuddsba-
serte pensjonsordninger er utformet dels med ut-
gangspunkt i likebehandling og dels et forbud mot uri-
melig forskjellsbehandling sett i forhold til lønnsnivå.
For begge typer av ordninger er hovedregelen at alle
ansatte i et foretak skal være medlemmer, men for øv-
rig gjennomføres likebehandling og forholdsmessig-
het under hensyntagen til særtrekkene i den type ord-
ning det er tale om.

I ytelsesbaserte ordninger fastlegges ytelsene, og
likebehandling og forholdsmessighet tar derfor ut-
gangspunkt i medlemmenes opptjening av rett til ytel-
ser.

I innskuddsordninger er årlig innskudd det sentra-
le, og likebehandling og forholdsmessighet er definert
i forhold til årlige innskudd.

Vurderer en forholdsmessighet og likebehandling
i innskuddsordninger ut fra begreper som fulle ytelser
og tjenestetid, som i ytelsesbaserte ordninger er helt
sentrale begreper, vil dette innebære at en overser ve-
sentlige forhold ved innskuddsordningenes virkemå-
te. Forholdsmessighetsprinsippet i innskuddspen-
sjonsloven kan derfor ikke uten videre gjøres gjelden-
de overfor ytelser som er tjent opp i henhold til
reglene i lov om foretakspensjon og vice versa.

Blant annet med henvisning til vanskelighetene
med å sikre at prinsippene om likebehandling og for-
holdsmessighet oppfylles, gikk departementet i
Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) inn for at foretak ikke skul-
le kunne opprette ordninger med alderspensjon etter
lov om foretakspensjon og samtidig ha tilsvarende
pensjonsordning også etter innskuddspensjonsloven.
Ved behandlingen av forslaget uttalte imidlertid et
flertall av finanskomiteen, alle unntatt medlemmene
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, i
Innst. O. nr. 2 (2000-2001) på s. 12:

«Flertallet ber Regjeringen vurdere å utarbeide
retningslinjer som muliggjør sammenligning av pen-
sjon fra innskuddsordninger med pensjon fra ytelses-
baserte ordninger i den hensikt at forholdsmessighet
og krav til likebehandling av ansatte i hovedsak blir
oppfylt.»

3.1.2 Departementets vurderinger

Innledning

På bakgrunn av uttalelsen fra flertallet i finansko-
miteen ba Finansdepartementet i brev 12. januar 2001
om Kredittilsynets vurdering av om det er mulig å fin-
ne fram til kriterier som gir grunnlag for å vurdere om
foretak som oppretter flere pensjonsordninger (paral-
lelle eller kombinerte ordninger) i hovedsak oppfyller
kravet til forholdsmessighet og likebehandling. I sitt
svarbrev 5. mars 2001 skriver Kredittilsynet at de leg-
ger til grunn at det ved en sammenligning av ytelses-
baserte og innskuddsbaserte pensjonsordninger vil
være naturlig å ta utgangspunkt i de samlede pen-
sjonsytelser fra de to pensjonsordningene, dvs. inklu-
sive uføre- og etterlattepensjoner, ved en vurdering av
forholdsmessighetsprinsippet. Tilsynet skriver videre
at dette medfører at det oppstår mange og til dels kom-
pliserte problemstillinger ettersom det i innskudds-
ordninger er bestemmelser om at pensjonskapitalen
ved dødsfall før pensjonsalderen skal gå til de etterlat-
te.

Kredittilsynet antar etter dette at det vil være mest
hensiktsmessig i første omgang å begrense vurderin-
gene til alderspensjonsdelen av ordningene. Kredittil-
synet skriver om dette:

«Kredittilsynet har gjort en rekke beregninger
over hvilke pensjonsytelser som kan forventes i en
innskuddspensjonsordning under ulike antagelser om
alder, lønn og lønnsutvikling, innskuddsnivå og av-
kastning. Det viser seg at pensjonenes størrelse i stor
grad vil avhenge av de forutsetninger som gjøres, sær-
lig når det gjelder inntredelsesalder og årlig avkast-
ning. Det synes for alle praktiske formål å være en
umulig oppgave å tenke seg oppstilt krav som i all ho-
vedsak sørger for at forholdsmessighetsprinsippet og
generell likebehandling vil kunne la seg gjennomfø-
re.»

Kredittilsynets syn er gjengitt nærmere i avsnitt
3.2 i proposisjonen.

Både i lov om foretakspensjon og innskuddspen-
sjonsloven er det visse krav til det innbyrdes forholdet
mellom opptjening av pensjonsrettigheter for ulike
medlemmer, jf. avsnitt 3.1 i proposisjonen. Hensikten
med dette er å sikre at opptjeningen til medlemmer
med relativt sett lavere lønn står i et rimelig forhold til
opptjeningen til medlemmer med høyere lønn.

Om forholdsmessighet i innskuddspensjonsloven og i
lov om foretakspensjon

I avsnitt 3.3 i proposisjonen redegjør departemen-
tet for utformingen av forholdsmessighetsprinsippet i
innskuddspensjonsloven og i lov om foretakspensjon.

Forholdsmessighet i sammensatte pensjons-
ordninger

Under denne overskriften i avsnitt 3.3 i proposi-
sjonen forklares uttrykkene «sammensatt ordning»,
«parallell ordning» og «kombinert ordning».
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Det er særdeles vanskelig å vurdere forholdsmes-
sighet og likebehandling dersom en ikke har et rimelig
godt grunnlag for å sammenholde den pensjonsopp-
tjening de ulike medlemmer oppnår.

Etter departementets vurdering vil det i praksis
ikke være mulig å finne fram til praktiske løsninger
for sammenligning av pensjon i for eksempel ytelses-
og innskuddsordninger og som er rimelig robuste.
Uten et slikt grunnlag vil det etter departementets vur-
dering heller ikke være mulig å sikre forholdsmessig-
het og likebehandling tilnærmelsesvis slik disse be-
grepene er benyttet i lov om foretakspensjon og inn-
skuddspensjonsloven

Nærmere om kombinerte ordninger

Departementet antar at det ved en vurdering av
forholdsmessighet i kombinerte pensjonsordninger
kan være særlig aktuelt å vurdere ordninger som er
satt sammen av én ordning som gir ytelsesbasert al-
derspensjon etter lov om foretakspensjon og én ord-
ning som gir innskuddsbasert alderspensjon etter inn-
skuddspensjonsloven.

I avsnitt 3.3 i proposisjonen vurderer departemen-
tet dette nærmere.

Likebehandling i parallelle ordninger

Mens forholdsmessighet viser til den relative pen-
sjonsopptjening mellom arbeidstakere som er ulike i
visse henseender, benyttes begrepet likebehandling i
proposisjonen for å karakterisere pensjonsopptjenin-
gen til ensartede medlemmer, men som er med i ulike
pensjonsordninger. Til tross for de store problemene
som er knyttet til å etablere et egnet sammenlignings-
grunnlag for opptjent pensjon i ulike ordninger, har
departementet i avsnitt 3.3 i proposisjonen vurdert om
en likevel kan identifisere visse parallelle ordninger
som tilfredsstiller et krav om at hver arbeidstaker skal
tjene opp til en alderspensjon som er om lag den sam-
me, uavhengig av hvilken av dem arbeidstakeren har
vært medlem i.

Parallelle ordninger basert på så ulike opptje-
ningsprinsipper som i innskuddspensjonsloven og lov
om foretakspensjon kan ikke føre til en beregnings-
messig likebehandling både blant eldre og yngre ar-
beidstakere, arbeidstakere med kort og lang arbeidstid
i foretaket med videre. På bakgrunn av slike proble-
mer har departementet ikke funnet grunnlag for å for-
søke å finne fram til eventuelle kriterier for forholds-
messighet i parallelle ordninger. Som en konsekvens
av problemene med å sikre likebehandling, mener de-
partementet videre at foretaket som hovedregel ikke
bør gis adgang til å velge hvilken av ordningene hvert
medlen skal inngå i, jf. kapittel 4 i proposisjonen.

Oppsummering

Departementet har ikke funnet et godt grunnlag
for å sammenligne pensjon opptjent i ulike ordninger,

i den hensikt å etablere et mål på pensjonsopptjenin-
gen i parallelle eller kombinerte ordninger. Dette gjel-
der generelt. Heller ikke i de spesielle og relativt enkle
tilfeller departementet har sett på, har departementet
funnet et godt mål på samlet pensjonsopptjening. Det
gjelder uavhengig av om en ser bort fra den usikkerhet
som skyldes at endelig pensjon i en innskuddsordning
avhenger av avkastningen på pensjonskapitalen.

Departementet deler Kredittilsynets vurdering av
at det i praksis ikke vil være mulig å fastsette krav som
i all hovedsak sørger for at forholdsmessighetsprin-
sippet og likebehandling lar seg gjennomføre i sam-
mensatte pensjonsordninger.

3.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n  tar dette til etterretning.

4. PARALLELLE INNSKUDDS- OG 
YTELSESORDNINGER

4.1 Sammendrag

4.1.1 Bakgrunn

I Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) Om lov om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold (innskuddspensjons-
loven) kapittel 3.7 uttrykte Finansdepartementet at
ulike pensjonsordninger for ulike deler av arbeids-
stokken ville innebære brudd på forholdsmessighets-
prinsippet. Departementet var videre opptatt av at
man burde unngå å åpne for pensjonsordninger som
forskjellsbehandler arbeidstakere i et foretak med
hensyn til hvilken risiko de eksponeres for. I finansko-
miteens innstilling om lov om innskuddspensjon i ar-
beidsforhold, jf. Innst. O. nr. 2 (2000-2001) s. 12, gikk
imidlertid et flertall av finanskomiteens medlemmer
inn for å gi adgang til parallelle ordninger:

Flertallet fremmet følgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen fremme lovforslag
som åpner for adgang til parallelle innskudds- og ytel-
sesordninger i samme bedrift.»

4.1.2 Gjennomført midlertidig løsning

På bakgrunn av finanskomiteens uttalelser, skrev
departementet i høringsnotat av 27. oktober 2000 om
forskrift til innskuddspensjonsloven at det ville ta noe
tid å foreta en fullstendig gjennomgang av spørsmål
knyttet til parallelle ordninger. Departementet ønsket
derfor høringsinstansenes vurdering av om det burde
åpnes for parallelle ordninger, ved at det i første om-
gang ble tatt inn en bestemmelse i forskrift til inn-
skuddspensjonsloven, med hjemmel i denne loven
§ 4-2 første ledd.

Tilsvarende forskriftsbestemmelse (som åpnet for
parallelle ordninger) kunne fastsettes med hjemmel i
lov om foretakspensjon § 3-3 første ledd, etter at be-
stemmelsene ble endret, se Ot.prp. nr. 20 (2000-2001)
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kapittel 7.4 og Innst. O. nr. 39 (2000-2001) kapittel
5.3.

Midlertidig løsning ble fastsatt i forskrift av 22.
desember 2000 til lov om innskuddspensjon i arbeids-
forhold og forskrift av 22. desember 2000 om endring
av forskrift til lov om foretakspensjon.

4.1.3 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er problemstillin-
gene knyttet til parallelle ordninger så sentrale at be-
stemmelser som gir adgang til slike ordninger bør
fastsettes i lov. Departementet foreslår derfor at be-
stemmelser om dette tas inn i innskuddspensjonsloven
og lov om foretakspensjon. Disse bestemmelsene vil
komme til erstatning for den midlertidige, forskrifts-
fastsatte løsningen.

I henhold til departementets begrepsbruk dekker
parallelle ordninger det tilfellet der et foretak ønsker å
ha to ulike ordninger for alderspensjon for sine ansat-
te. Overgang til annen ordning i forbindelse med utfa-
sing av eksisterende ytelsesbasert pensjonsordning
dekkes av reglene om omdanning og lukking. Depar-
tementet har lagt opp til at et foretak kan ha enten
– en innskuddsordning og en ytelsesbasert foretaks-

pensjonsordning, eller
– en innskuddsordning og en engangsbetalt ord-

ning, eller
– en engangsbetalt ordning og en ytelsesbasert fore-

takspensjonsordning.
Departementet mener at ved å åpne for at foretak

kan ha enda flere parallelle ordninger, ville problem-
stillinger knyttet til forholdsmessighet og likebehand-
ling mellom ansatte bli ytterligere komplisert.

I Innst. O. nr. 2 (2000-2001) ble det gitt en henstil-
ling til Regjeringen om å vurdere å utarbeide retnings-
linjer som «muliggjør sammenligning av pensjon fra
innskuddsordninger med pensjon fra ytelsesbaserte
ordninger». Formålet var at «forholdsmessighet og
krav til likebehandling av ansatte i hovedsak blir opp-
fylt», se nærmere i kapittel 3 i proposisjonen.

I lys av diskusjon i kapittel 3 i proposisjonen sy-
nes det vanskelig i praksis å etablere generelle, sikre
og enkle rutiner for sammenligning av parallelle pen-
sjonsordninger. Departementet mener samtidig at det
er hensiktsmessig å fastsette visse kriterier som paral-
lelle ordninger må oppfylle. Det er foreslått bestem-
melser i innskuddspensjonsloven § 2-10 annet ledd og
i lov om foretakspensjon § 2-9 annet ledd som uttryk-
ker at ordningenes kvalitet skal stå i rimelig forhold til
hverandre. Enkelte av disse bestemmelser vil imidler-
tid være vanskelig å operasjonalisere og kontrollere,
og vil i betydelig grad ha karakter av formålsbestem-
melser. I denne sammenheng vises det til foreslått lov
om innskuddspensjon i arbeidsforhold § 2-10 annet
ledd bokstav c, der det heter at regelverket for de to
ordningene skal utformes slik at alderspensjonsytelse-
ne står i et rimelig forhold til hverandre, jf. også fore-

slått lov om foretakspensjon § 2-9 annet ledd bokstav
c. Formålet med slike bestemmelser er å unngå at det
med hensikt opprettes parallelle ordninger der med-
lemskap i en av ordningene er vesentlig bedre enn
medlemskap i den andre. Departementet vil vurdere
om det i denne sammenheng er hensiktsmessig å fast-
sette nærmere retningslinjer i forskrift. Et alternativ
kunne være å basere seg på sjablonmessige forhånds-
betraktninger, og eksempelvis angi intervaller for inn-
skudd i innskuddsordning som under visse forutset-
ninger vil kunne gi tilnærmet de samme forventede
ytelser som angitte intervaller i ytelsesbaserte ordnin-
ger. Hensiktsmessigheten må blant annet vurderes ut
fra at slike sjablonmessige retningslinjer i verste fall
kan være villedende, og at de uansett ikke ivaretar på
en tilfredsstillende måte de forhold Stortinget har pekt
på knyttet til forholdsmessighet og likebehandling, jf.
omtale i kapittel 3 i proposisjonen.

I lys av prinsippet om forholdsmessighet og like-
behandling har departementet videre funnet det rime-
lig å foreslå at det legges til grunn at parallelle pen-
sjonsordninger opererer med samme aldersgrenser og
at de tilknyttes likeverdige tilleggsytelser, som uføre-
og etterlattepensjoner samt premie- eller innskudds-
fritak. Departementet ser at det kan være vanskelig å
foreta en fullstendig sammenligning, blant annet fordi
innskuddspensjonsloven har bestemmelser i  §7-4 om
at pensjonskapital i spareavtale ved død benyttes til
barnepensjon, eventuelt også til pensjon til ektefelle,
samboer eller registrert partner. Det antas at en prak-
tikabel løsning ved sammenligning vil være å se bort
fra dette elementet. Departementet vil peke på at fore-
taket til en viss grad kan motvirke faren for seleksjon
ved å velge løsninger for tilleggsdekninger i samme
selskap slik det er skissert i høringsuttalelser fra Kre-
dittilsynet og Aktuarforeningen.

Videre foreslår departementet at de ansatte skal ha
mulighet til å velge pensjonsordning når foretaket
oppretter parallelle ordninger, eller når arbeidstaker
blir ansatt i foretak som har parallelle ordninger, jf.
forslag til innskuddspensjonsloven § 2-11 og forslag
til lov om foretakspensjon § 2-10. Departementet tar
til etterretning at Kredittilsynet i brev av 5 .mars 2001
påpeker at arbeidstaker som av helsemessige grunner
antar at de vil få en lavere levealder enn gjennomsnit-
tet vil kunne foretrekke en innskuddsordning. En slik
seleksjon vil ifølge Kredittilsynet isolert sett bidra til
økt risiko i ytelsesordninger som inngår som del av
parallelle ordninger, og at premien i ordningene vil
måtte reflektere dette. Departementet har i sin vurde-
ring blant annet vektlagt at hensyn til seleksjonspro-
blematikk og fare for innlåsing må ses opp mot drøf-
tingen av muligheten for å gi robuste retningslinjer for
forholdsmessighet og likebehandling, jf. kapittel 3 i
proposisjonen. Som en konsekvens av problemene
med å sikre likebehandling, og siden ordningene ikke
vil være direkte sammenlignbare, mener departemen-



10 Innst. O. nr. 110 – 2000-2001
tet at arbeidstaker bør gis valgadgang når foretak opp-
retter parallelle ordninger og når arbeidstaker ansettes
i et foretak som har parallelle ordninger.

Departementet legger til grunn at valgfriheten be-
grenses dersom en pensjonsordning, innenfor ramme-
ne av lov om foretakspensjon og innskuddspensjons-
loven, har regler om medlemskap som er til hinder for
at arbeidstakeren opptas som medlem. Det kan i denne
sammenheng blant annet vises til at regelverket i en
ordning med ytelsesbasert pensjon kan ha bestemmel-
ser i medhold av lov om foretakspensjon § 3-9 annet
ledd om at arbeidstaker som ved ansettelse har mindre
enn 10 år igjen til pensjonsalder ikke skal tas opp som
medlem i foretakspensjonsordningen.

Eventuelle incentiver til å skifte mellom parallelle
pensjonsordninger over tid på grunnlag av ulik opptje-
ningsprofil i ordningene og problemstillinger knyttet
til seleksjon, tilsier etter departementets oppfatning at
arbeidstakers rett til å skifte mellom to parallelle pen-
sjonsordninger i foretaket ikke bør være videre enn
det som er nødvendig av hensyn til likebehandling og
forholdsmessighet. Departementet foreslår derfor at et
pensjonsordningsregelverk skal inneholde bestem-
melser om i hvilke tilfeller en arbeidstaker kan flytte
sitt medlemskap fra den ene til den andre pensjons-
ordningen, jf. forslag til innskuddspensjonsloven § 2-
12 og forslag til lov om foretakspensjon § 2-11. En ar-
beidstaker skal uansett ha rett til å flytte sitt medlem-
skap ved vesentlig endring i innskudds- eller ytelses-
plan eller regelverket for øvrig i en av eller begge pen-
sjonsordningene. I tillegg til kravet om vesentlighet er
det også en forutsetning at endringen har betydning
for framtidige rettigheter i pensjonsordningen. Depar-
tementet legger til grunn at ett vedtak om midlertidig
avvik fra innskuddsplanen i medhold av forslag til
innskuddspensjonsloven § 5-1 annet ledd annet punk-
tum vedrørende variable innskudd, ikke vil gi grunn-
lag for rett til flytting av medlemskap. Departementet
antar at en slik valgadgang i første rekke vil kunne ut-
løses ved mer grunnleggende endringer i ordningene,
for eksempel om ordningene skal være tilknyttet ufø-
re- og etterlatteytelser. Det vises for øvrig til forslag til
innskuddspensjonsloven § 2-10 tredje ledd og tilsva-
rende forslag til lov om foretakspensjon § 2-9 tredje
ledd, der intensjonen er at endringen ikke kan foretas
i den hensikt å utforme en ordning slik at medlemskap
i denne blir vesentlig bedre enn medlemskap i den an-
dre ordningen.

Ved flytting av medlemskap til annen parallell
ordning gjelder bestemmelsene om opphør av med-
lemskap tilsvarende, og det skal utstedes fripolise el-
ler pensjonskapitalbevis avhengig av om arbeidstaker
flytter medlemskapet fra en pensjonsordning etter lov
om foretakspensjon eller fra en ordning etter inn-
skuddspensjonsloven. Departementet viser til at det
ikke er anledning til sammenslåing av midler fra inn-

skuddsbasert og ytelsesbasert pensjonsordning, jf.
innskuddspensjonsloven §§ 6-3 og 6-4.

4.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemme-
ne fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser til Innst. O. nr. 2 (2000-2001) s. 12 om lov om inn-
skuddspensjon der det heter om parallelle og kombi-
nerte ordninger:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, viser til
at lovforslaget § 2-1 om innskuddspensjon i arbeids-
forhold ikke gir åpning for parallelle eller kombinerte
ordninger, til tross for at en rekke høringsinstanser har
gått inn for dette. Flertallet vil peke på at det vil kunne
være svært aktuelt for det enkelte foretak og dets an-
satte med en kombinasjon av ytelsesbaserte og inn-
skuddsbaserte ordninger.

Flertallet registrerer at arbeidsgiver- og arbeidsta-
kerorganisasjoner, samt finansnæringen ikke har gitt
uttrykk for tilsvarende bekymring som departementet
når det gjelder administrative kostnader knyttet til å
praktisere to parallelle regelsett på samme område
som følge av at to ulike ordninger lever side om side.
Tvert imot er flere høringsinstanser positive til paral-
lelle og kombinerte ordninger. Flertallet mener at rent
praktiske tilsynshensyn ikke kan tillegges avgjørende
vekt i denne saken.

(….)
Flertallet mener videre det er ønskelig å åpne for

en vurdering av om innskuddspensjon kan legges på
toppen av en ytelsesbasert pensjon. Dette bør gjøres
slik at samtlige ansatte som er omfattet av en ytelses-
del også er omfattet av en innskuddsdel. Innskuddet
på toppen kan i så fall gi muligheter for årlige for-
handlinger om variable innskudd, mens ytelsen i bunn
vil kunne utgjøre en slags «grunnsikkerhet» for med-
lemmene knyttet til et bestemt ytelsesnivå. Flertallet
fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av å legge innskuddspen-
sjon på toppen av en ytelsesbasert pensjon.»»

K o m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, viser til at ved anvendel-
sen av bestemmelsene i lov om foretakspensjon på til-
feller der foretaket har parallelle ordninger, må det ge-
nerelt tas hensyn til at lov om foretakspensjon er skre-
vet utfra den forutsetning at et foretak kun kan ha én
pensjonsordning. Lov om foretakspensjon må derfor
generelt tolkes slik at reglene om parallelle ordninger
på en rimelig måte kan tilpasses til det eksisterende re-
gelverk i foretakspensjonsloven.

F l e r t a l l e t  mener at det er et grunnleggende
prinsipp at alle ansatte på en bedrift skal ha en like god
pensjonsordning. Dette gjelder selv om bedriften har
flere parallelle ordninger. Dette er også uttrykt i § 2-
10 annet ledd bokstav c i lov om innskuddspensjon og
i § 2-9 annet ledd bokstav c i lov om foretakspensjon
der det heter at «…de to ordningene skal utformes slik
at alderspensjonsytelsene står i et rimelig forhold til
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hverandre og slik at urimelig forskjellsbehandling av
grupper av arbeidstakere unngås».

Fordi det ikke er mulig å sammenlikne de ulike
ordningene direkte og dermed dokumentere at de er
like gode, har departementet foreslått at det er den en-
kelte arbeidstaker som skal kunne velge hvilken ord-
ning han/hun vil være med i. En slik valgfrihet vil ikke
gjøre det hensiktsmessig for foretaket å tilby to ord-
ninger der den ene er langt bedre enn den andre, fordi
den opplagt dårligste ordningen ikke vil bli valgt.
Denne regelen vil derfor bidra til at de ansatte får like
gode pensjonsordninger.

F l e r t a l l e t  mener likevel at partene i arbeidsli-
vet/på den enkelte bedrift bør kunne avtale hvilken av
pensjonsordningene en gruppe av arbeidstakere skal
være medlem av, men vil understreke at partene ikke
kan inngå avtaler som medfører urimelig forskjellsbe-
handling av enkelte grupper arbeidstakere. Slike kol-
lektive avtaler må ligge innenfor det som er intensjo-
nen med reglene i denne loven. En slik adgang må i så
fall fastsettes i pensjonsplanen for den enkelte bedrift.

F l e r t a l l e t  viser til brev fra Finansdepartemen-
tet 21. mai 2001 til Arbeiderpartiets stortingsgruppe
der det heter at den foreslåtte ordlyden i § 2-10 i lov
om foretakspensjon og §2-11 i lov om innskuddspen-
sjon, vanskelig kan tolkes å åpne for at foretaket og ar-
beidstakernes organisasjoner kan avtale hvilken ord-
ning en bestemt gruppe skal være medlem av. F l e r -
t a l l e t  vil derfor foreslå en endring i § 2-11 første
ledd i lov om innskuddspensjon og i § 2-10 første ledd
i lov om foretakspensjon.

F l e r t a l l e t  fremmer følgende forslag:

«I lov 24. november 2000 nr. 81 om innskudds-
pensjon i arbeidsforhold (innskuddspensjonsloven)
gjøres følgende endring:

§ 2-11 første ledd skal lyde:

Når et foretak oppretter parallelle ordninger, skal
hver enkelt arbeidstaker ha rett til å velge hvilken pen-
sjonsordning vedkommende skal være medlem av.
Det kan likevel fastsettes i regelverket at arbeidstaker-
organisasjoner som har medlemmer ansatt i foretaket
kan velge ordning for sine medlemmer. Det skal fast-
settes i regelverket hvilken ordning arbeidstaker som
ikke foretar noe valg etter første punktum skal være
medlem av.

I lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjøres følgende endring:

§ 2-10 første ledd skal lyde:

Når et foretak oppretter parallelle ordninger, skal
hver enkelt arbeidstaker ha rett til å velge hvilken pen-
sjonsordning vedkommende skal være medlem av.
Det kan likevel fastsettes i regelverket at arbeidstaker-
organisasjoner som har medlemmer ansatt i foretaket
kan velge ordning for sine medlemmer. Det skal fast-
settes i regelverket hvilken ordning arbeidstaker som
ikke foretar noe valg etter første punktum skal være
medlem av.»

F l e r t a l l e t  foreslår videre at ordet «likevel» i
departementets forslag til tredje ledd i § 2-11 i lov om
innskuddspensjon og i tredje ledd i § 2-10 i lov om
foretakspensjon utgår, slik at forslag til disse bestem-
melser lyder:

«I lov 24. november 2000 nr. 81 om innskudds-
pensjon i arbeidsforhold (innskuddspensjonsloven)
gjøres følgende endring:

§ 2-11 tredje ledd skal lyde:

En arbeidstaker kan ikke velge å bli medlem av en
pensjonsordning dersom reglene om medlemskap
som gjelder for ordningen er til hinder for at arbeids-
takeren opptas som medlem.

I lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjøres følgende endring:

§ 2-10 tredje ledd skal lyde:

En arbeidstaker kan ikke velge å bli medlem av en
pensjonsordning dersom reglene om medlemskap
som gjelder for ordningen er til hinder for at arbeids-
takeren opptas som medlem.»

F l e r t a l l e t  slutter seg til departementets forslag
til innskuddspensjonsloven § 2-10 til § 2-12 med de
endringer i forslaget til § 2-11 første og tredje ledd
som fremgår ovenfor. F l e r t a l l e t  slutter seg også til
departementets forslag til lov om foretakspensjon § 2-
9 til § 2-11 med de endringer i forslaget til § 2-10 før-
ste og tredje ledd som fremgår ovenfor.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemme-
ne fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
legger til grunn at reglene ikke er til hinder for at det
kan avtales i foretaket hvilke av de to pensjonsordnin-
gene en nærmere bestemt gruppe av arbeidstakere
skal være medlem av. En slik avtale kan gjøres mel-
lom bedriften og for eksempel arbeidstakerorganisa-
sjonene. En bedrift som oppretter parallell pensjons-
ordning bør ikke miste retten til skattefradrag selv om
det gjøres slike avtaler med arbeidstakerorgansisasjo-
ner. Det vises i denne forbindelse til at en slik åpning
vil kunne gjøre parallelle ordninger billigere etter som
faren for såkalt skjev seleksjon som omtalt i proposi-
sjonen, blir mindre.
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K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  viser
til Innst. O. nr. 2 (2000-2001) der Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti gikk imot parallelle eller
kombinerte ordninger, fordi dette vil bryte med like-
behandlingsprinsippet i pensjonsordningen. D i s s e
m e d l e m m e r  viser til merknad i innstillingen s. 12-
13:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti slutter seg til Regjeringens
vurderinger når det gjelder kombinerte pensjonsord-
ninger.

Disse medlemmer vil peke på at det er et sentralt
punkt i lovforslaget at alle ansatte, med noen få unn-
tak, skal være medlemmer av samme pensjonsord-
ning. Det er derfor ikke åpnet adgang til å ha parallelle
og/eller kombinerte pensjonsordninger. Hensikten er
å sikre at de ansatte blir behandlet likt.

Disse medlemmer vil vise til at forholdsmessig-
hetsprinsippet, som sikret likebehandling i hver av
ordningene, ikke nødvendigvis gjør det når ordninge-
ne kombineres. Dette gjelder selv om prinsippet an-
vendes for hver av de to ordningene som kombineres.

Årsaken til dette er at for å gi alle medlemmene i
en pensjonsordning samme pensjon i forhold til tidli-
gere lønn, må folketrygdens utjamningsprofil motvir-
kes. Da må det innbetales relativt mer for medlemmer
med høy inntekt enn for medlemmer med middels og
lav inntekt. Det gjelder både for ytelsesbaserte og inn-
skuddsbaserte ordninger. Når det betales relativt mer
for de høytlønte i hver av ordningene i en kombinert
ordning, motvirkes fordelingsprofilen i folketrygden
flere ganger. Det fører til at medlemmer med høy lønn
får en forholdsvis høyere pensjon enn de andre med-
lemmene. Dette vil først og fremst ramme medlem-
mer med lavere og middels høye inntekter.

Disse medlemmer vil illustreres dette med et ek-
sempel. En bedrift oppretter en kombinert pensjons-
ordning. I bunnen er det en ytelsesbasert ordning, som
gir alle de ansatte 55 pst. av inntekten i pensjon. I den-
ne bedriften arbeider Anne som tjener 245 450 kroner
i året, og Kjell Ivar som tjener 589 080 kroner. Begge
er født i 1975. Når Anne går av med pensjon får hun
132 543 kroner i året fra folketrygden, altså 54 pst. av
lønna. I tillegg får hun 2 454 kroner fra den ytelsesba-
serte ordningen. Kjell Ivar får 194396 kroner fra fol-
ketrygden, altså 33 pst. I tillegg får han 129 598 kro-
ner fra den ytelsesbaserte ordningen. De får begge 55
pst. av inntekten i pensjon, og forskjellen i utbetaling
fra folketrygden er utjamnet.

De fleste på bedriften synes 55 pst. er en lav kom-
pensasjonsgrad, så i tillegg til denne ordningen har be-
driften en innskuddsbasert ordning, også denne for
alle ansatte. Det betales inn mellom 2 og 4 pst. av de
ansattes lønninger til den innskuddsbaserte ordnin-
gen. Etter forholdsmessighetsprinsippet kan den pro-
sentvise innbetalingen for inntekter mellom 6G og
12G være dobbelt så høy som for inntekter under 6G.
Det fører til at for Anne, som har en inntekt under 6G,
blir det innbetalt et innskudd på 2 pst. av inntekten,
4 909 kroner. For Kjell Ivar blir det innbetalt 2 pst. av
lønna opp til 6G og 4 pst. av resten. Til sammen blir
dette 17 672 kroner, som er 3 pst. av lønna til Kjell
Ivar. Forholdsmessighetsprinsippet er utformet slik at
det skal være mulig å utjevne fordelingsvirkningen i
folketrygden, men i dette tilfelle er det allerede gjort,
og resultatet er at Kjell Ivar totalt sett kommer langt

bedre ut enn Anne. De to blir ikke behandlet likt, selv
om forholdsmessighetsprinsippet er anvendt for beg-
ge ordninger.

Disse medlemmer vil peke på at forskjellsbehand-
lingen ikke blir mindre alvorlig hvis innskuddene i
den innskuddsbaserte ordningen er usikre og varierer
fra år til år. For arbeidstakere med lavere og middels
inntekter betyr det at den eneste tjenestepensjonsord-
ningen som vil gi dem en ytelse av betydning er usik-
ker, og at de derfor ikke vet på forhånd hvilken pen-
sjon de vil få i tillegg til folketrygden.

Disse medlemmer vil peke på at det er vanskelig å
utforme regler som sikrer at alle ansatte blir behandlet
likt når ulike pensjonsordninger kombineres. Det vil
kreve et detaljert regelverk for alle mulige kombina-
sjoner av ordninger. En slik detaljregulering mener
disse medlemmer er uønsket, blant annet fordi det vil
være vanskelig for arbeidstakerene å få oversikt over
konsekvensene av å velge ulike kombinasjoner av
ordninger.

Disse medlemmer vil peke på at det også vil være
vanskelig å sikre likebehandling hvis de ansatte ikke
er medlemmer i samme ordning, men i parallelle ord-
ninger som er bygd på ulike prinsipper. Disse med-
lemmer mener blant annet at det er ikke ønskelig å
åpne for at de som har arbeidet i bedriften en stund og
nyansatte tilbys forskjellige pensjonsordninger.»

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i  vil på denne bakgrunn gå imot de
foreslåtte lovendringer.

5. KOMBINERTE ORDNINGER

5.1 Sammendrag

5.1.1 Bakgrunn

I Innst. O. nr. 2 (2000-2001) s. 12 fremmet et fler-
tall av finanskomiteens medlemmer følgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av å legge innskuddspen-
sjon på toppen av en ytelsesbasert pensjon.»

5.1.2 Departementets vurdering

Ved ikrafttreden av nye lover om foretakspensjon
og innskuddspensjon er systemet for supplerende pen-
sjonsordninger med skattefavorisering i betydelig
grad reformert, og det er åpnet for en rekke valgmu-
ligheter når det gjelder utforming av slike pensjons-
ordninger. Foretaket må nå ta stilling til om inn-
skuddspensjon, ytelsesbasert foretakspensjon eller
engangsbetalt pensjon gir den mest hensiktsmessige
løsning, eventuelt om foretaket skal opprette parallel-
le pensjonsordninger. Videre må det tas stilling til i
hvilken type institusjon en eventuell innskuddspen-
sjonsordning skal opprettes i, og om alderspensjons-
kapitalen skal forvaltes som en del av institusjonens
fellesportefølje eller med investeringsvalg. Systemet
for supplerende pensjonsordninger er blitt svært om-
fattende, og det er innført elementer som tidligere var
helt fremmede i skattefavoriserte ordninger. Departe-
mentet antar derfor at det vil ta noe tid før både ar-
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beidstakerne, arbeidsgiverne og de øvrige aktørene i
markedet har opparbeidet kunnskap om og oversikt
over det nye systemet, og kjennskap til hvordan det
virker. Departementet mener det kan ha uheldige kon-
sekvenser å ta inn nye elementer som vil øke omfan-
get og kompleksiteten i forhold til det som allerede er
vedtatt, før en har fått erfaring med hvordan systemet
fungerer. Det vises særlig til at en viktig grunn til inn-
føringen av innskuddsbaserte ordninger har vært å
etablere et enkelt alternativ for bedrifter som har be-
grensede ressurser bl.a. til å sette seg inn i lovgivnin-
gen for supplerende pensjonsordninger. Det vil være
naturlig å se hen til slike forhold i en vurdering av om,
og eventuelt når, det bør åpnes for ytterligere utvidel-
ser, for eksempel kombinerte ordninger.

Som omtalt i avsnitt 3.2 i proposisjonen har Kre-
dittilsynet pekt på at kombinasjoner av innskudds- og
ytelsesbaserte ordninger vil kunne virke forskjellig på
ulike lønnsnivåer og ved ulik inntredelsesalder. I
praksis vil det etter Kredittilsynets oppfatning ikke
være mulig å fastsette krav til pensjonsordningene
som i hovedsak sikrer at prinsippet om forholdsmes-
sighet og generelle krav om likebehandling gjennom-
føres for kombinerte ordninger. Finansdepartementet
deler Kredittilsynets vurdering på dette området, jf.
omtale i avsnitt 3.3 i proposisjonen.

I avsnitt 3.3 i proposisjonen trekkes det videre
fram ulike utfordringer som vil gjøre seg gjeldende
ved kombinerte ordninger. Dersom det blir gitt ad-
gang til å innføre kombinerte ordninger, vil det ek-
sempelvis bli nødvendig å vurdere tiltak som virker til
at høytlønte ikke overkompenseres for folketrygdens
avtakende kompensasjonsgrad. Dersom det eksem-
pelvis legges opp til at kombinerte ordninger skal be-
stå av en ytelsesbasert pensjon i bunnen, vil det måtte
vurderes å fastsette særskilte grenser for innskudd til
innskuddsordning og engangsbetalt ordning i for-
skrift. Blant annet vil det være naturlig å vurdere inn-
skudd uten knekkpunkt ved seks G.

Kombinerte ordninger vil også reise problemstil-
linger knyttet til mulig overkompensasjon ved inn-
tektsbortfall ved overgang til alderspensjon. Eventu-
elle kombinerte ordninger vil ikke kunne gis adgang
til like høy ytelsesbasert kompensasjonsgrad som da-
gens maksimalgrenser på 100 pst. for lønn under seks
G og 70 pst. for lønn mellom seks G og tolv G, og i
tillegg innskudd på toppen. Ved eventuell innføring
av kombinerte ordninger vil det måtte vurderes om det
er behov for overgangsregler i de tilfeller der et fore-
tak har ytelsesbasert pensjon med kompensasjonsgrad
nær opp til gjeldende tak, og foretaket ønsker å gå
over til en kombinert ordning.

Stortinget har lagt som premiss at «samtlige an-
satte som er omfattet av en ytelsesdel også er omfattet
av en innskuddsdel». Etter departementets oppfatning
vil det være naturlig å forutsette at som hovedregel
skal samtlige ansatte som omfattes av ordinære med-

lemskapskriterier, jf. lov om foretakspensjon kapittel
3 og innskuddspensjonsloven kapittel 4, være medlem
av begge ordningene. Departementet er foreløpig av
den oppfatning at et slikt system med kombinerte ord-
ninger neppe vil ha fullt ut de samme problemer som
er omtalt i avsnitt 4.2 og 4.3 i proposisjonen om paral-
lelle ordninger. Det kan imidlertid opprettes nærmest
et uendelig antall kombinasjonsvarianter, og det er
vanskelig å få oversikt over hvilke konsekvenser de
kan ha. Å stille krav til det innbyrdes forholdet mel-
lom opptjening av pensjonsrettigheter for ulike med-
lemmer i en kombinert ordning ville uansett være en
vesentlig mer kompleks problemstilling enn det å stil-
le slike krav til en enkelt pensjonsordning, jf. omtale i
kapittel 3 i proposisjonen. Departementet mener vide-
re at det er en viss fare for at et krav om at samtlige
ansatte i hovedsak omfattes av en slik kombinert ord-
ning, ikke vil være håndterbart på sikt. Det er vanske-
lig å garantere at man ikke etter hvert kan oppleve at
foretak, eksempelvis etter fusjoner, vil kunne ha kom-
binerte og parallelle ordninger side ved side. I slike til-
feller ville problemstillinger knyttet til sammenlig-
ning mellom ordninger, likebehandling av ansatte og
hensyn til forholdsmessighet bli enda vanskeligere å
behandle enn det som er skissert i kapittel 3 og 4 i pro-
posisjonen.

I lys av det brede spekter av valgmuligheter der
adgangen til å ha parallelle ordninger bidrar til økt
kompleksitet, mener departementet at det er en bety-
delig fare for at en introduksjon av kombinerte ord-
ninger vil innebære en overbelastning av det samlede
pensjonssystemet. Departementet viser til Kredittilsy-
nets vurdering om at det kan være grunn til å avvente
innføring av ytterligere bestemmelser til de nye pen-
sjonslovene har fått virke en tid. Departementet vil
også trekke fram de problemstillinger som er belyst i
forhold til å ivareta forholdsmessighet og likebehand-
ling i kombinerte ordninger. Etter en samlet vurdering
har departementet kommet til at det neppe er tilrådelig
å innføre kombinerte ordninger nå. Først på et senere
tidspunkt når en har fått mer erfaring med de nye pen-
sjonsordningene, bør en slik mulighet vurderes.

5.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemme-
ne fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vi-
ser igjen til Innst. O. nr. 2 (2000-2001) s. 12 om lov
om innskuddspensjon der det heter om kombinerte
ordninger:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, viser til
at lovforslaget § 2-1 om innskuddspensjon i arbeids-
forhold ikke gir åpning for parallelle eller kombinerte
ordninger, til tross for at en rekke høringsinstanser har
gått inn for dette. Flertallet vil peke på at det vil kunne
være svært aktuelt for det enkelte foretak og dets an-
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satte med en kombinasjon av ytelsesbaserte og inn-
skuddsbaserte ordninger.

Flertallet registrerer at arbeidsgiver- og arbeidsta-
kerorganisasjoner, samt finansnæringen ikke har gitt
uttrykk for tilsvarende bekymring som departementet
når det gjelder administrative kostnader knyttet til å
praktisere to parallelle regelsett på samme område
som følge av at to ulike ordninger lever side om side.
Tvert imot er flere høringsinstanser positive til paral-
lelle og kombinerte ordninger. Flertallet mener at rent
praktiske tilsynshensyn ikke kan tillegges avgjørende
vekt i denne saken.

(….)
Flertallet mener videre det er ønskelig å åpne for

en vurdering av om innskuddspensjon kan legges på
toppen av en ytelsesbasert pensjon. Dette bør gjøres
slik at samtlige ansatte som er omfattet av en ytelses-
del også er omfattet av en innskuddsdel. Innskuddet
på toppen kan i så fall gi muligheter for årlige for-
handlinger om variable innskudd, mens ytelsen i bunn
vil kunne utgjøre en slags «grunnsikkerhet» for med-
lemmene knyttet til et bestemt ytelsesnivå. Flertallet
fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av å legge innskuddspen-
sjon på toppen av en ytelsesbasert pensjon.»»

F l e r t a l l e t  registrerer at departementet mener at
kombinerte ordninger bør utredes på et senere tids-
punkt. F l e r t a l l e t  mener derimot at det bør åpnes
for kombinerte ordninger og ber departementet kom-
me tilbake med forslag om dette i forbindelse med den
varslede Kredittmeldingen i høst.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  viser
til at d i s s e  m e d l e m m e r  i Innst. O. nr. 2 (2000-
2001) gikk imot å åpne for at en innskuddspensjon
kan legges på toppen av en ytelsesbasert pensjon. Be-
grunnelsen fra d i s s e  m e d l e m m e r  var at det er
vanskelig å sikre en like god pensjon for alle ansatte
med kombinerte ordninger. Forholdsmessighetsprin-
sippet som sikrer likebehandling i hver enkelt pen-
sjonsordning gjør ikke nødvendigvis det i kombinerte
ordninger. Tvert imot er det fare for at en kombinert
ordning vil gi medlemmer med lave og middels høye
inntekter en relativt mindre pensjon enn høytlønte
medlemmer.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil vise til Kredittilsynets
brev til Finansdepartementet 5. mars 2001 der det he-
ter at det er en umulig oppgave å stille opp krav til
kombinerte og parallelle pensjonsordninger som sør-
ger for generell likebehandling og at forholdsmessig-
hetsprinsippet gjennomføres. D i s s e  m e d l e m m e r
mener at så lenge det ikke er mulig å sikre en pen-
sjonsordning som er like god for alle ansatte, bør det
heller ikke åpnes for kombinerte ordninger.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til merknader
under avsnitt 4.2.

6. LUKKING AV PENSJONSORDNING FOR 
NYE MEDLEMMER

6.1 Sammendrag

6.1.1 Bakgrunn

I Ot.prp. nr. 47 (1998-1999) Lov om foretakspen-
sjon ble virkningen av ny lovgivning på eksisterende
tjenestepensjonsordninger, herunder spørsmålet om
lukking behandlet. Med lukking menes at den opprin-
nelige pensjonsordning kun videreføres for arbeidsta-
kere som var medlem i ordningen da ny ordning med
innskuddspensjon eller engangsbetalt alderspensjon
ble opprettet.

Finanskomiteens flertall sluttet seg til forslaget
om å ikke tillate en generell lukkeadgang, jf. Innst. O.
nr. 50 (1999-2000) s. 75 og 76.

Under behandlingen av Ot.prp. nr. 71 (1999-
2000) Om lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold
(innskuddspensjonsloven) gikk et flertall i finansko-
miteen imot Regjeringens forslag til innskuddspen-
sjonsloven § 14-2 om omdanning av foretakspen-
sjonsordning til innskuddspensjonsordning, med reg-
ler om at foretakspensjonsordningen da skulle
avvikles, men kunne videreføres for visse medlem-
mer.

I finanskomiteens innstilling, Innst. O. nr. 2
(2000-2001) s. 57 og 58 heter det:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og represen-
tanten Steinar Bastesen, (…) går (…) inn for at loven
gir adgang til at man lukker ordningen for nye med-
lemmer slik at de som i dag er inne i en ytelsesordning
kan ha rett til å stå i ordningen frem til pensjonsalder.
Flertallet går imot Regjeringens forslag til § 14-2 og
fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
adgang til at man lukker ordningen for nye medlem-
mer, slik at de som i dag er inne i en ytelsesordning
kan ha rett til å stå i ordningen frem til pensjonsalder.»

Dette medfører at Regjeringens forslag til § 15-2
Overgangsregler utgår.»

6.1.2 Gjennomført midlertidig løsning

Finansdepartementet foreslo i høringsnotat av
27. oktober 2000 om utkast til supplerende forskrifts-
bestemmelser til lov om foretakspensjon at dersom
foretak som har pensjonsordning etter lov om fore-
takspensjon i stedet vil opprette pensjonsordning etter
innskuddspensjonsloven, kan foretakspensjonsord-
ningen videreføres for arbeidstakere som var medlem
av denne ordningen på tidspunktet for opprettelsen av
ny innskuddspensjonsordning. Videre ble det foreslått
at arbeidstakere som stod i den ytelsesbaserte ordnin-
gen skal kunne velge å gå over til ny innskuddspen-
sjonsordning.

Det vises videre til at Stortingets ønske om luk-
keadgang var knyttet til overgang fra foretakspen-
sjons- til innskuddspensjonsordning, blant annet av
hensyn til at arbeidstaker ikke skulle bli tvunget til å
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gå over til en innskuddsordning og således kunne
komme dårligere ut enn om vedkommende hadde fått
stå i den ytelsesbaserte ordningen.

Ved utforming av midlertidig bestemmelse, jf.
forskrift av 22. desember 2000 om endring av for-
skrift til lov om foretakspensjon, la departementet til
grunn at når et foretak viderefører sin ytelsesbaserte
foretakspensjon for arbeidstakere som var medlem av
denne ordningen på tidspunktet for opprettelsen av ny
innskuddspensjonsordning, skal arbeidstakerne som
opprinnelig stod i den ytelsesbaserte ordning kunne
velge å gå over til ny innskuddspensjonsordning. Vi-
dere kan foretak fastsette at den tidligere foretakspen-
sjonsordningen kun skal omfatte arbeidstakere som
hadde 15 år eller mindre igjen til oppnådd pensjonsal-
der ved opprettelsen av ny innskuddspensjonsord-
ning, og at disse ikke har noen valgadgang. Alle øvri-
ge ansatte overføres til innskuddsordningen.

Departementet supplerte videre slik at ovennevnte
bestemmelser om lukking gjelder tilsvarende for fore-
tak som har pensjonsordning med ytelsesbasert al-
derspensjon etter lov om foretakspensjon og som i ste-
det vil opprette pensjonsordning med engangsbetalt
alderspensjon etter samme lov.

I tråd med merknadene fra flertallet i finanskomi-
teen i Innst. O. nr. 2 (2000-2001) har departementet
knyttet vurderingen av lukking direkte til omlegging
fra ordning etter lov om foretakspensjon med ytelses-
basert alderspensjon til ordning med engangsbetalt al-
derspensjon eller innskuddspensjonsordning. Depar-
tementet viser til at problemstillinger knyttet til like-
behandling og hensynet til forholdsmessighet, jf.
omtale i kapittel 3 og 4 i proposisjonen, har relevans i
forhold til lukkeproblematikken. Departementet me-
ner at adgang til lukking av pensjonsordning i seg selv
innebærer et brudd på prinsippet om forholdsmessig-
het og likebehandling. Eventuelle bestemmelser om
lukking bør etter departementets oppfatning derfor ut-
formes på en slik måte at disse hensyn likevel i størst
mulig grad ivaretas. Disse aspekter må veies opp mot
de mulige seleksjonseffekter ved en valgadgang for
arbeidstakere i den eksisterende ordningen, som en-
kelte av høringsinstansene har påpekt. Etter en samlet
vurdering holder departementet fast ved at arbeidsta-
ker som står i ordning som lukkes, i det generelle til-
fellet må ha mulighet til å velge pensjonsordning. Dis-
se arbeidstakere vil ikke ha en løpende valgmulighet,
men kun på tidspunktet for lukking. Arbeidstakere
som velger å gå over til en ny ordning vil dermed ikke
ha noen retrettmulighet senere. Departementet vil
også vise til at det er inntatt en supplerende lukkebe-
stemmelse, som omtalt over, slik at foretak kan velge
en lukkemetode som medfører begrensede seleksjons-
effekter, samtidig som man trolig heller ikke vil erfare
vesentlige uheldige innlåsingseffekter. Departementet
foreslår videre at den lukkede ordningen ikke skal
kunne endres slik at foretakets lukkede og nye pen-

sjonsordning står i et mindre rimelig forhold til hver-
andre enn på tidspunktet for opprettelsen av den nye
ordningen.

I innstillingen til innskuddspensjonsloven argu-
menterte et flertall av finanskomiteens medlemmer
med at dersom det ikke ble åpnet opp for større flek-
sibilitet i overgangsreglene slik at foretak ved omdan-
ning fra foretakspensjon til innskuddspensjon kan vi-
dereføre foretakspensjonsordningen også for arbeids-
takere som har mer enn 10 år igjen til oppnådd
pensjonsalder, «kan en stor gruppe arbeidstakere risi-
kere å tape pensjon ved omdanning». Etter departe-
mentets vurdering vil neppe tilsvarende hensyn til el-
dre arbeidstakere gjøre seg gjeldende ved en overgang
fra innskuddspensjon eller engangsbetalt pensjon til
ytelsesbasert foretakspensjon, og behovet for luk-
keadgang i disse tilfellene kan derfor synes mindre.
Departementet har videre merket seg at Stortinget
ikke har hatt innvendinger mot regler om omdanning
av innskuddspensjon, jf. innskuddspensjonsloven
§ 14-1. På denne bakgrunn foreslår departementet at
man kun åpner for lukking av ytelsesbasert foretaks-
pensjon når foretak ønsker å opprette ny ordning med
innskuddspensjon eller engangsbetalt alderspensjon.

Under behandlingen av Ot.prp. nr. 71 (1999-
2000) gikk finanskomiteens flertall imot Regjerin-
gens forslag til innskuddspensjonsloven § 14-2 om
omdanning av foretakspensjonsordning til innskudds-
pensjonsordning. Dette innebar at foreslåtte regler
som omfattet foretak som har pensjonsordning etter
lov om foretakspensjon og som vil omdanne denne til
innskuddspensjonsordning ble fjernet. Herunder ble
foreslått regel som håndterte tilfellet der pensjonsord-
ningens administrasjonsreserve ikke er tilstrekkelig til
å dekke kostnadene ved utstedelse av fripoliser ved
opphør av eksisterende ordning ved omdanning, ikke
vedtatt. Departementet legger til grunn at Stortinget
ønsket nye bestemmelser om lukking av ytelsesbasert
foretakspensjon ved opprettelse av innskuddsordning,
og at intensjonen ikke var å stenge for muligheten til
å omdanne foretakspensjonsordning i andre situasjo-
ner.

Departementet mener det er behov for en bestem-
melse som regulerer overgang fra foretakspensjon til
innskuddspensjon i tilfeller der foretak ikke ønsker å
lukke foretakspensjonsordningen. Det foreslås å innta
en slik bestemmelse i lov om foretakspensjon som
fastsetter at foretakspensjonsordningen skal avvikles
etter reglene i lov om foretakspensjon kapittel 15.
Denne bestemmelsen vil i hovedsak svare til Regje-
ringens forslag til innskuddspensjonsloven § 14-2 før-
ste ledd i Ot.prp. nr. 71 (1999-2000).

I lys av høringsinstansenes uttalelser, samt brev
fra FNH datert 31. januar 2001 og fra Kredittilsynet
datert 20. februar 2001, vil departementet videre fore-
slå at det i lov om foretakspensjon inntas en bestem-
melse om at dersom pensjonsordningens administra-
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sjonsreserve ikke er tilstrekkelig til å dekke kostnade-
ne ved utstedelse av fripoliser ved omdanning og
lukking i medhold av de foreslåtte lovbestemmelser,
skal de resterende kostnadene først dekkes av midler i
premiefondet og deretter ved innbetaling fra foretaket
dersom midlene i premiefondet ikke er tilstrekkelige.
Bestemmelsen svarer i hovedsak til Regjeringens for-
slag til innskuddspensjonsloven § 14-2 tredje ledd i
Ot.prp. nr. 71 (1999-2000).

Departementet antar at problemstillinger knyttet
til manglende administrasjonsreserver også kan ha re-
levans i tilfeller der innskuddspensjonsordninger for-
valtes i forsikringsselskaper, og har derfor funnet det
hensiktsmessig å foreslå en tilsvarende bestemmelse
ved opphør av innskuddspensjonsordning ved omdan-
ning, jf. foreslått § 14-1 nytt fjerde ledd i innskudds-
pensjonsloven.

6.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, slutter seg til departe-
mentets forslag til endringer i lov om foretakspensjon
§ 15-5 og ny §15-6 og innskuddspensjonsloven §14-
1 nytt fjerde ledd.

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i  viser til Innst. O. nr. 2 (2000-2001),
der Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti gikk
imot lukkeadgang med bakgrunn i at det er viktig at
lovverket legger til rette for at alle ansatte skal likebe-
handles, og går på denne bakgrunn mot de forslåtte
endringene.

7. PREMIE- OG INNSKUDDSFOND MV.

7.1 Innledning

Departementet foreslår innstramminger i skattelo-
vens bestemmelser om inntektsfradrag for tilskudd til
premie- og innskuddsfond i pensjonsordninger etter
henholdsvis lov om foretakspensjon og innskudds-
pensjonsloven. Som en konsekvens av disse forslage-
ne foreslås det også endringer i lov om foretakspen-
sjon og innskuddspensjonsloven for å sikre sammen-
fallende øvre grenser for premie- og innskuddsfond i
skatteloven og de to pensjonslovene. Forslagene er en
oppfølging av Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 1
(2000-2001) Skatte- og avgiftsopplegget 2001 - lov-
endringer og den nedtrappingsplanen for skattefavori-
sering av premiefond som ble varslet i Ot.prp. nr. 1
(2000-2001). For øvrig kan det også vises til behand-
lingen av Nasjonalbudsjettet 2001. Flertallet i finans-
komiteen, alle unntatt medlemmene fra Fremskritts-
partiet, Høyre og representanten Bastesen, sluttet seg
til Regjeringens forslag, jf. kapittel 2.10 i Budsjett-
innst. S. nr. 1 (2000-2001).

Videre fremmes det forslag om at tilskudd til fort-
satt pensjonssparing etter innskuddspensjonsloven
§ 6-5 skal inngå i den fradragsrammen på 40 000 kro-
ner som nå gjelder for innbetalinger til individuelle
pensjonsavtaler etter skatteloven (IPA) og fortsettel-
sesforsikring etter lov om foretakspensjon § 4-9. Det-
te forslaget er en oppfølging av Stortingets behandling
av Ot.prp. nr. 1 (2000-2001).

Det kan i visse tilfeller være aktuelt at foretaket
dekker kostnader knyttet til utstedelse av fripoliser
ved omdanning og eventuell lukking som omtalt i ka-
pittel 6.3. Departementet foreslår at foretaket gis rett
til inntektsfradrag for en slik lovregulert kostnad.

7.2 Premie- og innskuddsfond mv.

7.2.1 Sammendrag

Gjeldende rett

Etter skatteloven § 6-46 første ledd bokstav b gis
foretak som har opprettet pensjonsordning etter lov
om foretakspensjon inntektsfradrag for tilskudd til
premiefond. Tilskuddet kan utgjøre inntil 50 pst. av
gjennomsnittet av årets premie og foretakets andel av
premien i de to foregående år. Fradraget gis bare så
lenge premiefondet ikke overstiger seks ganger nevn-
te gjennomsnitt. Grensen for hvor stort premiefondet
kan bli følger imidlertid av lov om foretakspensjon
§ 10-4 første ledd. Dersom grensen overstiges skal
foretaket tilbakeføre midler fra premiefondet til seg.
Foretaket har etter § 10-4 annet ledd anledning til å
bestemme at midler som overstiger halvparten av
maksimalgrensen skal overføres. Hele det tilbakeførte
beløpet skal tas til inntekt i tilbakeføringsåret, jf. skat-
teloven § 5-30 fjerde ledd.

Når det gjelder tilskudd til innskuddsfond i en
pensjonsordning i overensstemmelse med innskudds-
pensjonsloven, følger det av skatteloven § 6-46 annet
ledd bokstav b at det gis inntektsfradrag for inntil 150
pst. av gjennomsnittet av årets innskudd og årets inn-
skudd i de to foregående årene. Fradragsretten gjelder
bare inntil innskuddsfondet overstiger ti ganger gjen-
nomsnittet av årets innskudd og årets innskudd i de to
foregående årene. Dersom beløpsgrensen for inn-
skuddsfondets størrelse etter innskuddspensjonsloven
§ 9-4 første ledd overstiges, skal foretaket sørge for at
overskytende midler overføres til seg. Foretaket kan
etter annet ledd i samme paragraf bestemme at midler
som overstiger halvparten av maksimalgrensen i før-
ste ledd skal overføres. Midler som tilbakeføres skal
inntektsføres, jf. skatteloven § 5-30 fjerde ledd.

Departementets vurderinger

I Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) Om lov om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold ble det varslet at Re-
gjeringen ville fremme forslag om en generell inn-
stramming i skattereglene for å dekke provenytap ved
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innføring av en kollektiv skattefavorisert innskudds-
pensjonsordning.

I Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) ble det foreslått en inn-
stramming i adgangen til å få inntektsfradrag for inn-
betaling til premiefond i en pensjonsordning etter lov
om foretakspensjon for å dekke dette provenytapet.
Det ble på usikkert grunnlag anslått til om lag 250
mill. kroner påløpt i 2001.

Forslaget innebar at foretaket bare gis fradrag for
tilskudd som utgjør inntil 50 pst. av gjennomsnittet av
årets premie og premien i de to foregående årene, så
lenge premiefondet ikke overstiger inntil seks ganger
det nevnte gjennomsnittet. Forslaget omfattet imidler-
tid også en endring av lov om foretakspensjon med
hensyn til hvor stort premiefondet kan være etter den-
ne loven, slik at den øvre grensen for fradragsrett til
premiefondet etter skatteloven og premiefondets øvre
grense etter lov om foretakspensjon i utgangspunktet
er sammenfallende.

Det ble også varslet en videre nedtrappingsplan
for skattefavoriseringen av premiefondet over en peri-
ode på tre til fire år. I løpet av en slik periode burde
den maksimale grensen på fondets størrelse etter skat-
teloven reduseres fra seks til to ganger gjennomsnittet
av årets premie og premien i de to foregående årene.

Departementet har vurdert om den videre inn-
strammingen i skatteloven bør skje ved en årlig eller
trinnvis lovpålagt nedtrapping eller om den bør fore-
tas i én omgang. Etter departementets oppfatning bør
innstrammingen skje i én omgang. Det foreslås at den
nye maksimale grensen for fradrag for tilskudd til pre-
miefondet skal gjelde fra og med inntektsåret 2004.
Det legges særlig vekt på hensynet til å ha et så over-
siktlig regelverk som mulig og at de berørte parter gis
tilstrekkelig tid og fleksibilitet til å innrette seg etter
forslaget.

Hensynet til de berørte parter gjelder særlig i for-
hold til de foretak som benytter overgangsbestemmel-
sene i lov om foretakspensjon § 16-2 ved overgang fra
en tidligere privat tjenestepensjonsordning etter skat-
teloven (TPES) til en foretakspensjonsordning, men
også for de institusjonene som forvalter midler i disse
pensjonsordningene. I perioden fram til forslaget trer
i kraft kan foretakene innenfor den grensen som følger
av lov om foretakspensjon § 10-4 omstille seg ved å
tilbakeføre midler fra premiefondet. Midler som over-
føres fra premiefondet til foretaket skal etter skattelo-
ven § 5-30 fjerde ledd tas til inntekt i tilbakeføringså-
ret.

Etter departementets vurdering bør den øvre gren-
sen for premiefondet i lov om foretakspensjon § 10-4
første ledd være sammenfallende med grensen i skat-
teloven, og som der har betydning for om det gis fra-
drag for innbetalinger til premiefondet. Departemen-
tet foreslår derfor at den øvre grensen for premiefon-
det etter lov om foretakspensjon § 10-4 første ledd

reduseres tilsvarende, og med virkning fra samme
tidspunkt.

Stortinget har lagt til grunn at pensjonsordninger
etter innskuddspensjonsloven skal gis den samme
skattemessige behandlingen som pensjonsordninger
etter lov om foretakspensjon. Det vises i denne sam-
menheng til Innst. O. nr. 2 (2000-2001), kapitlene
21.1 og 21.2. Departementet fremmer derfor forslag
som fullt ut likestiller den skattemessige behandlin-
gen av innskudds- og premiefond i de to pensjonsord-
ningene. Innskudd- og premiefond har samme funk-
sjon, og det er etter departementets vurderinger ingen
hensyn som tilsier at det skal være ulike grenser for
inntektsfradrag ved tilskudd til disse fondene. Det var
kun lovtekniske grunner til at det bare ble foreslått en
innstramming i reglene for premiefond i foretakspen-
sjonsordninger i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001). Ot.prp. nr.
71 (1999-2000) lå allerede til behandling i Stortinget
da Ot.prp. nr. 1 (2000-20001) ble fremmet.

På samme måte som for premiefondet, foreslår
departementet at en lar den øvre grensen for inn-
skuddsfondet, jf. innskuddspensjonsloven § 9-4 første
ledd, falle sammen med den størrelse som angis på
innskuddsfondet i skatteloven. Departementet fore-
slår derfor at den øvre grensen for innskuddsfondet i
innskuddspensjonsloven § 9-4 første ledd reduseres
tilsvarende, og med virkning fra samme tidspunkt.

7.2.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n  viser til at det som en del av behand-
lingen av statsbudsjettet 2001 ble vedtatt skattemessig
innstramming for premiefond og innskuddsfond, samt
fortsettelsesforsikringer. K o m i t e e n  viser til at Fi-
nansdepartementet foreslår betydelige ytterligere
skattemessige innstramminger frem mot 2004, og at
dette skal vedtas nå. K o m i t e e n  mener at det ikke
bør foretas ytterligere skattemessige innstramminger
for premiefond og innskuddsfond utover det som er
gjennomført for 2001. K o m i t e e n  ber om at skatte-
reglene for premiefond og innskuddsfond vurderes
nærmere i forbindelse med arbeidet med modernise-
ring av virksomhetsregler for livsforsikring i regi av
Banklovkommisjonen.

K o m i t e e n  slutter seg ikke til forslag til endring
i lovforslaget avsnitt IV og V av innskuddspensjons-
loven § 9-4 første ledd, lov om foretakspensjon § 10-
4 første ledd og § 16-2 syttende ledd og skatteloven
§ 6-46 første ledd bokstav c og §6-46 annet ledd bok-
stav b.

K o m i t e e n  slutter seg til forslaget til endring i
lovforslaget avsnitt I til innskuddspensjonsloven  §9-
4 første ledd og i avsnitt III til skatteloven § 6-46 an-
net ledd bokstav b.
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7.3 Kostnader ved utstedelse av fripoliser mv.

7.3.1 Sammendrag

Ved opphør av en ytelsesbasert pensjonsordning
etter lov om foretakspensjon utstedes det fripoliser til
medlemmene av ordningen. For det tilfellet at admi-
nistrasjonsreserven i pensjonsordningen ikke er til-
strekkelig til å dekke kostnadene ved utstedelse av fri-
polisene, foreslås det at foretaket i visse tilfeller i for-
bindelse med omdanning kan pålegges å dekke disse
kostnadene. Det vises til avsnitt 6.3 i proposisjonen.
Etter departementets oppfatning bør foretaket gis rett
til inntektsfradrag for disse kostnadene på linje med
andre lovregulerte tilskudd og kostnader. På denne
bakgrunn fremmes det forslag om en særskilt hjem-
mel i skatteloven §6-46 første ledd ny bokstav f.

Det kan i enkelte tilfeller oppstå samme problem-
stilling i en pensjonsordning etter innskuddspensjons-
loven ved utstedelse av pensjonskapitalbevis som
nevnt ovenfor ved utstedelse av fripoliser, jf. kapittel
6.3 i proposisjonen. Departementet foreslår at det gis
hjemmel for fradrag for kostnadene foretaket har ved
utstedelse av pensjonskapitalbevis i skatteloven § 6-
46 annet ledd bokstav c.

7.3.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n  tar dette til etterretning.

K o m i t e e n  slutter seg til forslag til § 6-46 første
ledd bokstav f og viser til Finansdepartementets brev
16. mai 2001 der det fremgår at det er ment å tilføyes
bokstav d i annet ledd i skatteloven. Komiteen foreslår
i tråd med dette følgende:

«I lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av for-
mue og inntekt (skatteloven) gjøres følgende end-
ring:

§ 6-46 annet ledd ny bokstav d skal lyde:

d.kostnad i henhold til innskuddspensjonsloven
§ 14-1 fjerde ledd.»

7.4 Fortsatt pensjonssparing

7.4.1 Sammendrag

Etter gjeldende rett er det ikke hjemmel i skattelo-
ven § 6-47 bokstav d for inntektsfradrag for fortsatt
pensjonssparing etter innskuddspensjonsloven § 6-5.

I Ot.prp. nr. 71 (1999-2000) ble det foreslått at et
medlem som trer ut av en innskuddspensjonsordning
før oppnådd pensjonsalder på visse vilkår kan få inn-
tektsfradrag for innbetaling til fortsatt pensjonsspa-
ring.

Senere ble det så i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) frem-
met et forslag til endring av skatteloven § 6-47 bok-
stav b, som medførte at hjemmelen for fradrag for
fortsatt pensjonssparing ble opphevet. Det ble gjort av

lovtekniske grunner i forbindelse med innføring av en
samlet fradragsramme for IPA og fortsettelsesforsik-
ring etter lov om foretakspensjon  §4-9. Departemen-
tet foreslår nå et nytt annet punktum i skatteloven § 6-
46 bokstav b (se imidlertid Finansdepartementets brev
16. mai 2001), tilsvarende det som ble tatt ut. Forsla-
get innebærer at hjemmelen gjeninnføres og at innbe-
taling til fortsatt pensjonssparing inngår i en samlet
ramme på 40 000 kroner sammen med innbetaling til
IPA og fortsettelsesforsikring utgått fra en foretaks-
pensjonsordning.

7.4.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n  tar dette til etterretning.

K o m i t e e n  viser til Finansdepartementets brev
16. mai 2001 (vedlagt) der det fremgår at det er ment
å endre bokstav d i skatteloven § 6-47 og slutter seg til
dette.

8. ENDRINGER I FORSIKRINGSVIRKSOM-
HETSLOVEN OG KREDITTILSYNSLOVEN

8.1 Endring av forsikringsvirksomhetsloven § 7-2

8.1.1 Sammendrag

8.1.1.1 Bakgrunn

Etter forsikringsvirksomhetsloven § 7-1 kan et
forsikringsselskap bare drive forsikringsvirksomhet
og virksomhet som henger naturlig sammen med for-
sikringsvirksomhet.

Forsikringsvirksomhetsloven § 7-2 første ledd be-
stemmer at et forsikringsselskap ikke kan eie eller ved
stemmegivning representere mer enn 15 pst. av aksje-
ne eller andelene i et selskap som driver virksomhet
som ikke kan drives av forsikringsselskap. I Ot.prp.
nr. 42 (1986-1987) er dette begrunnet med at vesent-
lige eierinteresser i andre selskaper kan medføre fare
for at forsikringsselskapet blir involvert i støtte- eller
redningsaksjoner overfor det eide selskap, og at øn-
sket om å hindre konsentrasjon av eierinteresse og
innflytelse også tilsier en begrensning i forsikringssel-
skapers adgang til å eie selskaper som driver forsi-
kringsfremmed virksomhet.

I avsnitt 8.1.1 i proposisjonen omtaler departe-
mentet første skadedirektiv og første livdirektiv, utta-
lelser fra EF-domstolen i to saker og departementets
korrespondanse med ESA vedrørende Norges gjen-
nomføring av de to direktivene etter EØS-avtalen. I
Finansdepartementets brev 22. mars 2001 til ESA er
det blant annet uttalt at en vil fremme forslag til lov-
endring i løpet av april for å bringe norsk rett i sam-
svar med EØS-forpliktelsene.

8.1.1.2Forslag til endring av forsikringsvirksom-
hetsloven § 7-2
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Forslaget innebærer at det i § 7-2 inntas en unn-
taksbestemmelse om at bestemmelsen ikke skal gjelde
forsikringsselskapets frie midler. De frie midler belø-
per seg normalt til summen av selskapets ansvarlige
kapital og kortsiktige gjeld, dvs. de eiendeler som
ikke omfattes av de eiendeler som forsikringsselska-
per i henhold til loven § 7-4 med tilhørende forskrift
til enhver tid skal ha til dekning av selskapets forsi-
kringsmessige avsetninger. Forslaget innebærer at det
ikke vil gjelde noen begrensninger i et forsikringssel-
skaps adgang til å investere av sine frie midler i annen
virksomhet, for så vidt gjelder investeringer der risi-
koen/det mulige økonomiske ansvar er begrenset til
verdien av den aktuelle investeringen (typisk aksjer).
Forslaget vil med andre ord ikke åpne for at forsi-
kringsselskap går inn som ansvarlig deltaker i et sel-
skap som driver virksomhet som ikke har naturlig
sammenheng med forsikringsvirksomhet. Det fore-
slåtte nye annet punktum i forsikringsvirksomhetslo-
ven § 7-2 første ledd vil ivareta det formelle skillet
mellom forsikringsselskapers såkalte frie og bundne
midler som EØS-reglene, tolket i tråd med de to nevn-
te avgjørelser av EF-domstolen, setter.

Etter forsikringsvirksomhetsloven § 7-1 kan et
forsikringsselskap bare drive forsikringsvirksomhet
og virksomhet som naturlig henger sammen med for-
sikringsvirksomhet. Bestemmelsen er i samsvar med
første liv- og første skadedirektiv, som angir et likely-
dende forbud. Den foreslåtte endring av § 7-2 skal
ikke gjøre noen endringer i forbudet mot at forsi-
kringsselskap driver forsikringsfremmed virksomhet.
Hvorvidt et forsikringsselskap kan sies å «drive» for-
sikringsfremmed virksomhet må vurderes konkret i
det enkelte tilfelle.

Utkast til endring av forsikringsvirksomhetsloven
§ 7-2 har vært på kort høring hos Justisdepartementet,
Utenriksdepartementet, Kredittilsynet og Finansnæ-
ringens Hovedorganisasjon.

Departementet har, blant annet på bakgrunn av
merknad fra Justisdepartementet, funnet det hensikts-
messig å ta inn i den foreslåtte bestemmelsen at det
aktuelle unntaket bare skal gjelde for så vidt den øko-
nomiske risiko ved investeringen er begrenset til ver-
dien av den aktuelle investeringen. Departementet har
videre, på bakgrunn av merknad fra Finansnæringens
Hovedorganisasjon, endret utkastet til lovtekst slik at
det fremgår klart om det er forsikringsselskapet eller
det eide selskap det refereres til. Når det gjelder Kre-
dittilsynets og FNHs merknader med ønske om en
mer grunnleggende endring av regelverket enn det
som er strengt tatt nødvendig for å oppfylle våre for-
pliktelser etter EØS-avtalen, viser departementet til at
Banklovkommisjonen i sin generelle gjennomgang av
finanslovgivningen også vil vurdere virksomhetsreg-
lene for forsikringsselskaper, herunder de spørsmål
som er reist her.

Departementet har fått opplyst at den svenske lov-
regelen som begrenset et forsikringsselskaps adgang
til å plassere i aksjeselskaper til en eierandel som gir
maksimalt 5 pst. av stemmene er opphevet som følge
av avgjørelsen i Skandia-saken, omtalt i avsnitt 8.1.1
i proposisjonen. Dette innebærer at det i Sverige heller
ikke gjelder noen 5 prosents grense for aktiva som
svarer til de forsikringsmessige avsetninger. Samtidig
er det i Sverige vist til en mer generell, kvalitativ regel
for forsikringsvirksomhet, med krav om at virksom-
heten skal ha tilfredsstillende soliditet, likviditet og
kontroll over forsikringsrisiko. I henhold til opplys-
ninger departementet har fått fra Kredittilsynet legges
det i Sverige til grunn at kravene til soliditet og likvi-
ditet kommer til anvendelse i forhold til både aktiva
som svarer til forsikringstekniske avsetninger og så-
kalte frie aktiva, og at regelen vil kunne gi grunnlag
for krav fra den svenske Finansinspektionen om sol-
vens utover de lovbestemte krav.

Krav til kapital vil ha begrenset effekt dersom de
aktiva som svarer til kapitalen, de såkalte frie aktiva,
ikke undergis en forsvarlig forvaltning. Departemen-
tet legger til grunn at den nærmere sammenhengen
mellom generelle krav til forsvarlig forvaltning av et
forsikringsselskaps aktiva og den begrensede adgang
til å stille spesifikke krav til forvaltningen av de såkal-
te frie aktiva vil bli behandlet av Banklovkommisjo-
nen.

8.1.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n  tar dette til etterretning og slutter seg
til forslaget til endring av forsikringsvirksomhetslo-
ven § 7-2 første ledd.

8.2 Endringer vedrørende Norges Banks
 pensjonskasse

8.2.1 Sammendrag

Forslaget til lovendringer som fremmes i avsnitt
8.2 i proposisjonen vil åpne for at Norges Banks pen-
sjonskasse underlegges det samme regelverk i og i
medhold av forsikringsvirksomhetsloven som private,
kommunale og fylkeskommunale pensjonskasser.
Forslaget innebærer også at Kredittilsynet skal føre
tilsyn med Norges Banks pensjonskasse. Pensjons-
kassen er omtalt nærmere i avsnitt 8.2.2 i proposisjo-
nen.

Departementet vil innledningsvis vise til at det
ikke er grunn til å anta at det er uklarheter i regelver-
ket for Norges Banks pensjonskasse, eller at det er
uklarheter mht. dekning av nåværende og framtidige
pensjonisters rettigheter. Departementet viser til at
reglene for Norges Banks pensjonskasses virksomhet
i dag er fastsatt i pensjonskassens vedtekter. Regel-
verket har store likhetstrekk med det som gjelder for
øvrige offentlige pensjonskasser. Vedtektene gir blant
annet regler om pensjonskassens styrende organer,
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om tilskudd til pensjonskassen, forvaltning av pen-
sjonskassens midler, beregning og utbetaling av ytel-
ser og regnskap og revisjon. Tilsynsfunksjonen har
vært ivaretatt av Norges Banks representantskap, som
i henhold til sentralbankloven § 5 tredje ledd fører til-
syn med at reglene for bankens virksomhet blir fulgt.

Etter en endring av Norges Banks pensjonskasses
vedtekter i 1993 skal pensjonskassen ha et grunnfond,
pensjonsfond og premiefond. Pensjonsfondet skal ut-
gjøre det beregnede beløp som er nødvendig for å sik-
re opptjente pensjonsrettigheter. Pensjonskassen vil
på denne bakgrunn være forsikringsteknisk oppbyg-
get, og vil da i prinsippet falle inn under pensjonskas-
seforskriftens anvendelsesområde. Departementet vi-
ser videre til at pensjonskassen forvalter betydelige
midler som skal sikre rettigheter for medlemmene for
lang tid framover. Departementet ser det slik at det
kan være en fordel at sentrale offentligrettslige krav til
en pensjonskasses virksomhet, som krav til kapitalfor-
valtning, avsetninger til forsikringsfond, anvendelse
av overskudd mv. også gjøres gjeldende for Norges
Banks pensjonskasse.

Departementet slutter seg på denne bakgrunn til
Kredittilsynets vurdering av at Norges Banks pen-
sjonskasse bør underlegges det samme regelverk som
private, kommunale og fylkeskommunale pensjons-
kasser.

Det heter i forsikringsvirksomhetsloven § 13-1 at
loven ikke kommer til anvendelse på ordninger som
styres av staten. Det er lagt til grunn at dette innebærer
at loven ikke kommer til anvendelse på Norges Banks
pensjonskasse. For at det ikke skal være tvil om at lo-
ven helt eller delvis skal kunne gjelde overfor Norges
Banks pensjonskasse, foreslår departementet at det
presiseres i forsikringsvirksomhetsloven § 13-1 at
Kongen kan fastsette at loven helt eller delvis skal
gjelde for Norges Banks pensjonskasse. En slik be-
stemmelse må følges opp ved enkeltvedtak overfor
Norges Banks pensjonskasse. Gjennom en slik be-
stemmelse vil også pensjonskasseforskriften og andre
aktuelle forskrifter kunne gis hel eller delvis anven-
delse for Norges Banks pensjonskasse.

Departementet viser videre til at Norges Bank
slutter seg til Kredittilsynets vurdering om at Norges
Banks pensjonskasse bør underlegges tilsyn av Kre-
dittilsynet. Departementet legger til grunn at slikt til-
syn bør være en naturlig følge av at forsikringsvirk-
somhetsloven med tilhørende forskrifter gis anvendel-
se for pensjonskassen.

Departementet foreslår at kredittilsynsloven § 1
nr. 14 endres slik at tilsyn skal føres med private,
kommunale og fylkeskommunale pensjonskasser og
pensjonsfond, samt Norges Banks pensjonskasse.

8.2.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n  tar dette til etterretning og slutter seg
til forslaget til endring av forsikringsvirksomhetslo-
ven § 13-1 og kredittilsynsloven § 1.

9. ANDRE SPØRSMÅL

9.1 Innskuddspensjonsloven § 7-3

9.1.1 Sammendrag

Et flertall i finanskomiteen pekte på hensyn til
livsforsikringsselskapenes konkurransesituasjon i
markedet for innskuddspensjon, og fremmet i innstil-
lingen til lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold,
Innst. O. nr. 2 (2000-2001), side 40 følgende endrin-
ger:

«Lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold

§ 7-3 første ledd første punktum skal lyde:

I regelverket kan det fastsettes at alderspensjonen
i utbetalingsperioden er garantert av institusjonen i
form av en pensjonsforsikring. Første punktum i pro-
posisjonen § 7-3 første ledd blir annet punktum.

§ 7-3 nytt sjette ledd skal lyde:

(6) Det kan fastsettes i ordningens regelverk at al-
derspensjon er garantert av institusjonen.»

Departementet foreslår en justering av § 7-3 før-
ste ledd annet punktum slik at det klart framgår at
medlemmet står fritt til å velge om pensjonskapitalbe-
viset i utbetalingsperioden skal forvaltes i spareavtale,
jf. § 7-3 første ledd bokstav a, eller konverteres til
pensjonsforsikring, jf. § 7-3 første ledd bokstav b,
dersom det ikke er fastsatt i regelverket i henhold til
§ 7-3 første ledd første punktum at sistnevnte forvalt-
ningsalternativ skal benyttes.

Departementet mener også at § 7-3 sjette ledd i
praksis er overflødig sett i lys av formuleringen i § 7-
3 første ledd første punktum. Departementet foreslår
på denne bakgrunn at leddet fjernes.

9.1.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n  tar dette til etterretning og slutter seg
til forslaget til innskuddspensjonsloven § 7-3 første
ledd annet punktum og om opphevelse av innskudds-
pensjonsloven § 7-3 sjette ledd.

9.2 Skatteloven § 6-46

9.2.1 Sammendrag

Under Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 71
(1999-2000) ble det vedtatt endringer i lov om inn-
skuddspensjon på flere områder uten at de nødvendige
endringene også ble gjennomført i skatteloven. Det
førte til at henvisningene i skatteloven § 6-46 annet
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ledd bokstav c ikke lenger er korrekte. Feilen foreslås
rettet.

9.2.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n  tar dette til etterretning og slutter seg
til forslaget til endring av skatteloven § 6-46 annet
ledd bokstav c.

9.3 Lov om foretakspensjon  §6-3

K o m i t e e n  viser til Finansdepartementets brev
mottatt 18. mai 2001 med svar på spørsmål fra Høyres
stortingsgruppe:

«Spørsmål 3
I forbindelse med høringen har det blitt fremlagt

synspunkter om at § 6-3 første ledd i lov om foretaks-
pensjon har fått en utilsiktet ordlyd. Det bes om en
vurdering om at bestemmelsens innhold om at uføre-
pensjon skal svare til alderspensjon, er tilpasset inn-
skuddspensjon, jf. at alderspensjon i innskuddsord-
ninger ikke er forhåndsdefinert. Kan uførepensjon
som inngår som supplement til alderspensjon etter
innskuddspensjonsloven etter departementets vurde-
ring bli fastsatt utfra andre kriterier, som for eksempel
en andel av lønn?

Etter innskuddspensjonsloven § 2-5 annet ledd
skal pensjonsordningens regelverk inneholde en ytel-
sesplan for uføreytelser dersom ordningen har uføre-
pensjon. Når det gjelder spørsmålet om hvordan stør-
relsen på pensjonen skal fastsettes, vises det til Ot.prp.
nr. 71 (1999-2000) Om lov om innskuddspensjon i ar-
beidsforhold (innskuddspensjonsloven) kapittel 4.4:

«I henhold til lov om foretakspensjon § 6-3 første
ledd skal uførepensjon tilsvare den alderspensjon
medlemmet ville ha hatt rett til på grunnlag av lønnen
på uføretidspunktet og samlet tjenestetid ved oppnådd
pensjonsalder. I en innskuddspensjonsordning kan
størrelsen på alderspensjonen ikke fastsettes før på
pensjoneringstidspunktet. Det er derfor ikke aktuelt å
knytte størrelsen på uførepensjon eller etterlattepen-
sjon opp til størrelsen på alderspensjonen. Utvalget
mener imidlertid at det vil være naturlig å ta utgangs-
punkt i lønn og anskrevet tjenestetid, og at ytelsenes
størrelse må fastsettes i pensjonsordningens regel-
verk. Videre må uføre- og etterlatteytelser oppfylle de
krav til forholdsmessighet og maksimalytelser som er
gitt i lov om foretakspensjon  §§5-3 og 5-7. Utvalget
viser også til at uførepensjon må ytes i forhold til ufø-
regraden i samsvar med lov om foretakspensjon § 6-3
annet ledd.»

Departementet har ikke hatt merknader til dette,
og deler vurderingen av at det er naturlig at størrelsen
på en eventuell uførepensjon beregnes på bakgrunn av
medlemmets lønn og tjenestetid når uførepensjonen er
tegnet etter lov om foretakspensjon i tilknytning til
ordning opprettet etter innskuddspensjonsloven. De-
partementet ser dette som en naturlig tolkning av lov
om foretakspensjon § 6-3 i tilfeller hvor alderspensjo-
nen er en innskuddsordning etter lov om innskudds-
pensjon, og mener at det ikke er noe klart behov for å
endre lovteksten på dette punktet.»

K o m i t e e n  tar til etterretning at departementet
ikke har merknader til fremstillingen i spørsmålet og

at man finner det naturlig at «størrelsen på en eventu-
ell uførepensjon beregnes på bakgrunn av medlem-
mets lønn og tjenestetid når uførepensjonen er tegnet
etter lov om foretakspensjon i tilknytning til ordning
opprettet etter innskuddspensjonsloven».

10. ØKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE 
KONSEKVENSER

10.1 Sammendrag

De økonomiske og administrative konsekvensene
av foreslåtte endringer i lov om foretakspensjon og i
innskuddspensjonsloven anses hovedsakelig å være
knyttet til bestemmelsene om at et foretak kan oppret-
te parallelle pensjonsordninger, samt til endringer i
bestemmelsene om innskudds- og premiefond.

Parallelle ordninger innebærer at foretaket må
fastsette og vedlikeholde to regelverk, og til enhver tid
forholde seg til to sett av lov- og forskriftsbestemmel-
ser. De må videre vurdere de to settene av regelverk
opp mot hverandre, jf. den foreslåtte bestemmelsen i
lov om foretakspensjon i § 2-9 annet ledd.

For forsikringsselskapene vil foretakenes adgang
til å opprette parallelle ordninger ha betydning for ri-
sikoen blant de forsikrede.

Uavhengig av hvor stor utbredelse parallelle pen-
sjonsordninger vil få, vil adgangen til å opprette slike
ordninger innebære at reglene i lover og forskrifter
blir mer komplekse. For myndighetene som utvikler
og vedlikeholder reglene, vil dette kunne medføre noe
økt ressursbruk. Dersom ordningene skulle få noe om-
fang, vil dette også gjelde for Kredittilsynet i egen-
skap av tilsynsmyndighet. Kredittilsynets utgifter ut-
lignes imidlertid på tilsynsenhetene.

Hvis adgangen til å ha parallelle ordninger fører
til økt utbredelse av skattefavoriserte tjenestepen-
sjonsordninger, vil det gi økt provenytap for staten.
Det er imidlertid ikke holdepunkter for å si om omfan-
get vil øke av noen betydning på bakgrunn av en slik
adgang.

Departementet legger til grunn at størrelsen på
foretakenes gjennomsnittlige premiefond vil bli lave-
re når den maksimale grensen for premiefondet redu-
seres. Foretakets økte anledning til å tilbakeføre mid-
ler virker tilsvarende. Den økonomiske virkningen for
foretakene av dette forslaget er ikke entydig. På den
ene siden reduserer forslaget størrelsen på den kapital
foretaket har bundet i øremerkede fond, noe som gir
bedre muligheter til å utnytte samlet kapital effektivt.
På den annen side er det skattemessig gunstig å ha
midler i premiefondet, og en lavere maksimalgrense
reduserer isolert sett denne fordelen.

For institusjoner som tilbyr ytelsesbasert foretaks-
pensjon med investeringsvalg, kan reduserte premie-
fond for en bestemt sammensetning av porteføljen, bi-
dra til økt risiko, ettersom institusjonen i slike ordnin-
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ger har et sekundært ansvar for medlemmenes
opptjente pensjon.

I Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) ble det foreslått å redu-
sere den maksimale grensen på premiefond fra 10 til 6
ganger gjennomsnittet av årets premie og premien i de
to foregående år. Samtidig ble det foreslått en reduk-
sjon av fradragsrammen for fortsettelsesforsikring et-
ter lov om foretakspensjon. På usikkert grunnlag er
disse regelendringene anslått å gi en provenyøkning
på om lag 250 mill. kroner i 2001.

Det er svært usikkert hva provenyøkningen av å
følge opp flertallet i finanskomiteens forutsetning om
en ytterligere reduksjon i maksimalstørrelsen på pre-
miefondet blir. Dette skyldes for det første at det er en
stund til innstrammingen er foreslått å tre i kraft og at
det derfor er usikkerhet knyttet til både antall premie-
fond og deres størrelse når endringen trer i kraft. Flere
av disse premiefondene er blitt gradvis bygget ned de
siste årene til et nivå som er langt lavere enn maksi-
malgrensen, og enkelte fond ville trolig bli bygd ytter-
ligere ned uavhengig av endringer i skattereglene. For
det andre er det usikkert hvor mye av reduksjonen av
premiefond som faktisk blir tilbakeført til foretakene
og beskattet. Det skyldes delvis at det er innført en ti
års overgangsordning i forbindelse med omlegging til
prinsipp om lineær opptjening, der foretakene er gitt
anledning til å overføre midler fra premiefondet til
premiereserven, jf. § 16-2. I tillegg vil fondene kunne
benyttes til å finansiere eventuelle forbedringer av
pensjonsordningene. Dette medfører at størrelsen på
tilbakeføringen av midler fra premiefond til foretake-
ne sannsynligvis vil være noe lavere enn reduksjonen
i premiefondene, slik at provenyet blir lavere enn det
ville vært uten denne overgangsordningen. For det
tredje vil ikke alle foretakene være i skatteposisjon
når midlene tilbakeføres, og i så fall vil ikke tilbake-
føringen påvirke faktisk skatteinnbetaling. På svært
usikkert grunnlag kan økt skatteinngang som følge av
innstrammingen i premiefondet anslås til i størrelses-
orden 1-1,5 mrd. kroner. Det er usikkert hvordan den-
ne skatteinngangen vil fordeles over inntektsårene
2001-2004.

Som påpekt i bl.a. Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) vil
nedtrappingsplanen neppe innebære noen netto samlet
skatteskjerpelse. Det skyldes at den isolerte innstram-
mingen som følge av nedtrappingsplanen for inn-
skudds- og premiefond, trolig bare delvis vil dekke
provenytapet som følge av at det er åpnet for skattefa-
voriserte innskuddspensjonsordninger.

Utviklingen i antall medlemmer i innskuddsbaser-
te ordninger er usikker, men antallet vil øke over tid. I
NOU 1999:32 er provenytapet beregnet til 65 mill.
kroner pr. 10 000 arbeidstakere pr. år i forhold til en
situasjon der innskuddet i stedet ble utbetalt - og be-
skattet - som lønnsinntekt.

Departementet legger til grunn at forslaget om at
Norges Banks pensjonskasse helt eller delvis kan om-

fattes av forsikringsvirksomhetsloven og skal under-
legges tilsyn av Kredittilsynet, ikke vil ha økonomis-
ke eller administrative konsekvenser av betydning.
Tilsvarende gjelder forslaget om endring av forsik-
ringsvirksomhetsloven § 7-2.

10.2 Komiteens merknader

K o m i t e e n  tar dette til etterretning.

11. MERKNADER TIL DE ENKELTE
 BESTEMMELSER

11.1 Merknader til endringer i innskudds-
pensjonsloven

Til § 8-4

Det foreslås at henvisningen til tredje ledd i annet
punktum endres til § 3-4. Ved en inkurie er det i be-
stemmelsen vist til § 3-5.

K o m i t e e n  slutter seg til dette.

Til § 9-3

Det foreslås inntatt i § 9-3 første ledd ny bokstav
d at midler i innskuddsfondet også kan benyttes til å
dekke kostnad i medhold av § 14-1 fjerde ledd. Det
foreslås også en henvisning i annet ledd til første ledd
bokstav d slik at foretaket ikke kan bruke midler i inn-
skuddsfondet til dette formål, med mindre innskudds-
fondet fortsatt vil være tilstrekkelig til å sikre dekning
for innskudd i henhold til innskuddsplanen for innvæ-
rende og neste år. Det vises for øvrig til Ot.prp. nr. 42
(2000-2001) Om endring i lov om innskuddspensjon i
arbeidsforhold og i lov om foretakspensjon vedrøren-
de forslag om at § 9-3 bokstav b skal utgå. Dersom
dette tidligere fremsatte forslaget blir vedtatt, må hen-
visningen til bokstav d i lovforslaget her endres til
bokstav c.

K o m i t e e n  slutter seg til dette og foreslår på
bakgrunn av Innst. O. nr. 85 (2000-2001) at det i lov-
forslaget henvises til bokstav c.

Til § 11-1

Reglene i lovens kapittel 11 bygger på at det sam-
menslåtte foretaket skal opprette kun én ny pensjons-
ordning. I nytt annet ledd foreslås det presisert at be-
stemmelsene i kapitlet ikke er til hinder for at et sam-
menslått foretak kan ha parallelle pensjonsordninger.
Bestemmelsene i §§ 2-10 til og med 2-12 vil gjelde
for slike parallelle pensjonsordninger.

K o m i t e e n  slutter seg til dette.

Til § 12-1

Det foreslås at henvisningen i annet ledd første
punktum endres til § 3-5. Ved en inkurie er det i be-
stemmelsen vist til § 3-4.

K o m i t e e n  slutter seg til dette.
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Til § 13-3

Det foreslås at henvisningen i første ledd første
punktum endres til § 3-5. Ved en inkurie er det i be-
stemmelsen vist ti l  §3-4.

K o m i t e e n  slutter seg til dette.

11.2 Merknader til endringer i lov om 
foretakspensjon

Til § 10-3

Det foreslås inntatt i  §10-3 første ledd ny bokstav
f at midler i premiefondet også kan benyttes til å dek-
ke kostnad i medhold av §§ 15-5 syvende ledd og 15-
6 fjerde ledd. Det foreslås også en henvisning i annet
ledd til første ledd bokstav f slik at foretaket ikke kan
bruke midler i premiefondet til dette formål, med min-
dre premiefondet fortsatt er tilstrekkelig til å sikre at
årets premie og premien for neste år blir betalt.

K o m i t e e n  slutter seg til dette.

Til § 13-1

Reglene i lovens kapittel 13 bygger på at det sam-
menslåtte foretaket skal opprette kun én ny pensjons-
ordning. I nytt annet ledd foreslås det presisert at be-
stemmelsene i kapitlet ikke er til hinder for at et sam-
menslått foretak kan ha parallelle pensjonsordninger.
Bestemmelsene i § 2-9 til og med § 2-11 vil gjelde for
slike parallelle pensjonsordninger.

K o m i t e e n  slutter seg til dette.

11.3 Merknader til endringer i skatteloven

Til § 6-46 annet ledd

K o m i t e e n  viser til at det i avsnitt III i lovforsla-
get i proposisjonen var angitt at det skulle tilføyes
bokstav e i § 6-46 annet ledd. I departementets brev
16. mai 2001 er dette rettet til bokstav d; lovforslaget
er endret i tråd med dette, se også avsnitt 7.3.2.

12. KOMITEENS TILRÅDING

K o m i t e e n  viser til proposisjonen og til det som
står foran og rår Odelstinget til å gjøre slikt

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i innskuddspensjonsloven, lov om 
foretakspensjon og enkelte andre lover 

(parallelle ordninger mv.)

I

I lov 24. november 2000 nr. 81 om innskudds-
pensjon i arbeidsforhold (innskuddspensjonsloven)
gjøres følgende endringer:

Kapittel 2 avsnitt I skal omfatte §§ 2-1 til 2-9. Av-
snittets tittel skal lyde:

I. Pensjonsordning med innskuddspensjon

Kapittel 2 avsnitt II skal lyde:

II. Parallelle pensjonsordninger

§ 2-10. Adgang til å ha parallelle pensjonsordninger

(1) Et foretak med pensjonsordning etter loven
her kan samtidig ha en ytelsesbasert eller en engangs-
betalt foretakspensjonsordning.

(2) For et foretak som har både pensjonsordning
etter loven her og enten en ytelsesbasert eller en en-
gangsbetalt foretakspensjonsordning (parallelle pen-
sjonsordninger), gjelder følgende:
a. ingen arbeidstaker kan på samme tid være med-

lem av mer enn en av ordningene, 
b. aldersgrensene skal være de samme i begge ord-

ninger, 
c. regelverket for de to ordningene skal utformes

slik at alderspensjonsytelsene står i et rimelig for-
hold til hverandre og slik at urimelig forskjellsbe-
handling av grupper av arbeidstakere unngås, 

d. rett til ytelser ved uførhet og til etterlatte skal være
utformet på samme måte i de to ordningene.
(3) Bestemmelsene i annet ledd gjelder tilsvaren-

de ved endring av regelverket for en av eller begge
pensjonsordninger.

§ 2-11. Arbeidstakernes valgrett

(1) Når et foretak oppretter parallelle ordninger,
skal hver enkelt arbeidstaker ha rett til å velge hvilken
pensjonsordning vedkommende skal være medlem av.
Det kan likevel fastsettes i regelverket at arbeidsta-
kerorganisasjoner som har medlemmer ansatt i fore-
taket kan velge ordning for sine medlemmer. Det skal
fastsettes i regelverket hvilken ordning arbeidstaker
som ikke foretar noe valg etter første punktum skal
være medlem av.

(2) Bestemmelsen i første ledd gjelder tilsvarende
for arbeidstaker som blir ansatt i foretaket.

(3) En arbeidstaker kan ikke velge å bli medlem
av en pensjonsordning dersom reglene om medlem-
skap som gjelder for ordningen er til hinder for at ar-
beidstakeren opptas som medlem.

§ 2-12. Flytting av medlemskap

(1) Regelverket skal inneholde bestemmelser om
i hvilke tilfeller en arbeidstaker kan flytte sitt med-
lemskap fra den ene til den andre pensjonsordningen.

(2) En arbeidstaker skal i alle tilfelle ha rett til
flytting av medlemskap ved vesentlig endring av inn-
skudds- eller ytelsesplan eller av regelverket for øvrig
i en av pensjonsordningene, dersom endringen er av
betydning for fremtidige rettigheter i ordningen.
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(3) Ved flytting av medlemskap gjelder bestem-
melsene om opphør av medlemskap tilsvarende.
Grensen på 12 måneder i § 6-1 annet ledd gjelder sam-
let medlemskap i de to ordningene.

§ 5-1 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Dersom innskuddsplanen inneholder bestemmel-
ser om dette, kan innskuddene i et bestemt år settes 25
prosent høyere eller lavere enn det som ellers er fast-
satt i innskuddsplanen.

§ 7-3 første ledd annet punktum skal lyde:

Dersom dette ikke er fastsatt etter første punktum,
kan medlemmet velge om pensjonskapitalbeviset i ut-
betalingsperioden enten skal:
a. forvaltes i spareavtale med institusjon som nevnt

i § 2-2, eller 
b. konverteres til pensjonsforsikring i livsforsi-

kringsselskap eller pensjonskasse som nevnt i § 2-
2. Pensjonskasse som konverterer pensjonskapital
etter bestemmelsen her, skal oppfylle kravene i
lov om foretakspensjon § 2-2 annet ledd.
§ 7-3 sjette ledd oppheves.

§ 8-4 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Det kan fastsettes at midler i innskuddsfondet skal
forvaltes som egen investeringsportefølje i samsvar
med § 3-4.

§ 9-3 første ledd ny bokstav c skal lyde:

c. kostnad i henhold til § 14-1 fjerde ledd.

§ 9-3 annet ledd skal lyde:

(2) Foretaket kan ikke bruke midler i innskudds-
fondet til formål som nevnt i første ledd bokstav c og
d, med mindre innskuddsfondet fortsatt vil være til-
strekkelig til å sikre at forpliktelser som nevnt i første
ledd bokstav a blir dekket for inneværende og neste år.

§ 9-4 første ledd skal lyde:

(1) Er innskuddsfondet ved årets utgang større
enn seks ganger gjennomsnittet av årets innskudd et-
ter innskuddsplanen og tilsvarende innskudd for de to
foregående år, skal foretaket sørge for at det oversky-
tende beløp overføres til foretaket.

§ 11-1 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Bestemmelsene i kapitlet her er ikke til hinder
for at det sammenslåtte foretaket kan ha parallelle
pensjonsordninger.

§ 12-1 annet ledd første punktum skal lyde:

Pensjonskapitalen knyttet til pensjonsordningen
skal fordeles mellom medlemmene på grunnlag av
opptjent pensjonskapital etter § 3-5 for hvert medlem.

§ 13-3 første ledd første punktum skal lyde:

Når pensjonsordningen opphører, skal pensjons-
kapitalen knyttet til ordningen fordeles mellom med-
lemmene på grunnlag av opptjent pensjonskapital et-
ter § 3-5 for hvert medlem.

§ 14-1 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Dersom pensjonsordningens administrasjons-
reserve ikke er tilstrekkelig til å dekke kostnadene
knyttet til utstedelse av pensjonskapitalbevis ved om-
danning etter paragrafen her, skal de resterende kost-
nadene først dekkes av midler i innskuddsfondet og
deretter ved innbetaling fra foretaket dersom midlene
i innskuddsfondet ikke er tilstrekkelige.

II

I lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjøres følgende endringer:

Kapittel  2  avsnitt  I  skal  omfatte  §§ 2-1  til  2-8.
Avsnittets tittel skal lyde:

I. Pensjonsordning med foretakspensjon

Kapittel 2 avsnitt II skal lyde:

II. Parallelle pensjonsordninger

§ 2-9. Adgang til å ha parallelle pensjonsordninger

(1) Et foretak med pensjonsordning etter loven
her kan samtidig ha en pensjonsordning etter inn-
skuddspensjonsloven. Et foretak kan ha to pensjons-
ordninger etter loven her dersom den ene har ytelses-
basert og den andre engangsbetalt alderspensjon.

(2) For et foretak som både har pensjonsordning
etter loven her og etter innskuddspensjonsloven eller
har både en ytelsesbasert og en engangsbetalt alders-
pensjonsordning etter loven her (parallelle pensjons-
ordninger), gjelder følgende:
a. ingen arbeidstaker kan på samme tid være med-

lem av mer enn en av ordningene, 
b. aldersgrensene skal være de samme i begge ord-

ninger, 
c. regelverket i de to ordningene skal utformes slik

at alderspensjonsytelsene står i et rimelig forhold
til hverandre og slik at urimelig forskjellsbehand-
ling av grupper av arbeidstakere unngås, 

d. rett til ytelser ved uførhet og til etterlatte skal være
utformet på samme måte i de to ordningene.
(3) Bestemmelsene i annet ledd gjelder tilsvaren-

de ved endring av regelverket for en av eller begge
pensjonsordninger.

§ 2-10. Arbeidstakernes valgrett

(1) Når et foretak oppretter parallelle ordninger,
skal hver enkelt arbeidstaker ha rett til å velge hvilken
pensjonsordning vedkommende skal være medlem av.
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Det kan likevel fastsettes i regelverket at arbeidsta-
kerorganisasjoner som har medlemmer ansatt i fore-
taket kan velge ordning for sine medlemmer. Det skal
fastsettes i regelverket hvilken ordning arbeidstaker
som ikke foretar noe valg etter første punktum skal
være medlem av.

(2) Bestemmelsen i første ledd gjelder tilsvarende
for arbeidstaker som blir ansatt i foretaket.

(3) En arbeidstaker kan ikke velge å bli medlem
av en pensjonsordning dersom reglene om medlem-
skap som gjelder for ordningen er til hinder for at ar-
beidstakeren opptas som medlem.

§ 2-11. Flytting av medlemskap

(1) Regelverket skal inneholde bestemmelser om
i hvilke tilfeller en arbeidstaker kan flytte sitt med-
lemskap fra den ene til den andre pensjonsordningen.

(2) En arbeidstaker skal i alle tilfelle ha rett til
flytting av medlemskap ved vesentlig endring av inn-
skudds- eller ytelsesplan eller av regelverket for øvrig
i en av pensjonsordningene, dersom endringen er av
betydning for fremtidige rettigheter i ordningen.

(3) Ved flytting av medlemskap gjelder bestem-
melsene om opphør av medlemskap tilsvarende.
Grensen på 12 måneder i § 4-6 annet ledd gjelder sam-
let medlemskap i de to ordningene.

§ 10-3 første ledd ny bokstav f skal lyde:

f. kostnad  i  henhold  til  §§  15-5  syvende  ledd  og
15-6 fjerde ledd.

§ 10-3 annet ledd skal lyde:

(2) Foretaket kan ikke bruke midler i premiefon-
det til formål som nevnt i første ledd bokstav b til d og
f, med mindre premiefondet fortsatt vil være tilstrek-
kelig til å sikre at årets premie og premien for neste år
blir betalt.

§ 13-1 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Bestemmelsene i kapitlet her er ikke til hinder
for at det sammenslåtte foretaket kan ha parallelle
pensjonsordninger.

Ny tittel i § 15-5 skal lyde:

§ 15-5Omdanning til annen foretakspensjonsordning
og lukking

§ 15-5 nytt femte, sjette og syvende ledd skal lyde:

(5) Ved opprettelse av ordning med engangsbetalt
alderspensjon kan foretaket velge å videreføre ytel-
sesbasert foretakspensjonsordning for arbeidstakere
som er medlem av denne ordningen på tidspunktet for
opprettelsen. Arbeidstakerne skal kunne velge å gå
over til ny ordning med engangsbetalt alderspensjon.

Den videreførte ordningen kan ikke endres slik at ut-
formingen av rett til alderspensjon, uførepensjon og
etterlattepensjon i de to ordningene gir ytelser som
står i et mindre rimelig forhold til hverandre enn på
tidspunktet for opprettelsen av ny ordning.

(6) Foretaket kan velge å kun videreføre ytelses-
basert foretakspensjonsordning for arbeidstakere som
er medlem av ordningen på tidspunktet for opprettelse
av ny foretakspensjonsordning med engangsbetalt al-
derspensjon, og som da har 15 år eller mindre igjen til
oppnådd pensjonsalder. Ved slik videreføring av fore-
takspensjonsordning, omfattes ikke disse arbeidstake-
re av femte ledd annet punktum. Femte ledd tredje
punktum gjelder tilsvarende.

(7) Dersom pensjonsordningens administrasjons-
reserve ikke er tilstrekkelig til å dekke kostnadene
knyttet til utstedelse av fripoliser ved omdanning og
lukking etter paragrafen her, skal de resterende kost-
nadene først dekkes av midler i premiefondet og der-
etter ved innbetaling fra foretaket dersom midlene i
premiefondet ikke er tilstrekkelige.

Ny § 15-6 skal lyde:

§ 15-6Omdanning til innskuddspensjonsordning og
lukking

(1) Et foretak som har pensjonsordning etter loven
her og som i stedet vil opprette pensjonsordning etter
innskuddspensjonsloven, skal avvikle pensjonsord-
ningen etter reglene i kapitlet her. Premiefond knyttet
til pensjonsordningen kan likevel overføres som inn-
skuddsfond for den nye pensjonsordningen.

(2) Foretaket kan velge å videreføre ytelsesbasert
foretakspensjonsordning for arbeidstakere som er
medlem av denne ordningen på tidspunktet for oppret-
telsen av ny innskuddspensjonsordning. Arbeidsta-
kerne skal kunne velge å gå over til ny innskuddspen-
sjonsordning. § 15-5 femte ledd tredje punktum gjel-
der tilsvarende.

(3) Foretaket kan velge å kun videreføre ytelses-
basert foretakspensjonsordning for arbeidstakere som
er medlem av ordningen på tidspunktet for opprettelse
av ny innskuddspensjonsordning, og som da har 15 år
eller mindre igjen til oppnådd pensjonsalder. Ved slik
videreføring av foretakspensjonsordning, omfattes
ikke disse arbeidstakere av annet ledd annet punktum.
§ 15-5 femte ledd tredje punktum gjelder tilsvarende.

(4) Dersom pensjonsordningens administrasjons-
reserve ikke er tilstrekkelig til å dekke kostnadene
knyttet til utstedelse av fripoliser ved omdanning og
lukking etter paragrafen her, skal de resterende kost-
nadene først dekkes av midler i premiefondet og der-
etter ved innbetaling fra foretaket dersom midlene i
premiefondet ikke er tilstrekkelig.

III
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I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjøres følgende endringer:

§ 6-46 første ledd ny bokstav f skal lyde:

f. kostnad  i  henhold  til  lov  om  foretakspensjon
§ 15-5 syvende ledd og § 15-6 fjerde ledd.

§ 6-46 annet ledd bokstav b skal lyde:

b. tilskudd til innskuddsfond med inntil 50 prosent
av gjennomsnittet av det beløp som er nevnt under
a og den skattepliktiges andel av årets innskudd i
de to foregående årene, likevel bare så langt fon-
det ikke overstiger seks ganger gjennomsnittet av
det beløp som er nevnt under a og den skatteplik-
tiges andel av innskuddet i de to foregående år.

§ 6-46 annet ledd bokstav c skal lyde:

c. tilskudd og kostnad i henhold til innskuddspen-
sjonsloven § 3-4 femte ledd.

§ 6-46 annet ledd ny bokstav d skal lyde:

d. kostnad i henhold til innskuddspensjonsloven
§ 14-1 fjerde ledd.

§ 6-47 bokstav d skal lyde:

d. premie til fortsettelsesforsikring etter lov om fore-
takspensjon § 4-9 knyttet til fripolise utstedt til
den skattepliktige som følge av at medlemskap i
foretakspensjonsordningen er opphørt av annen
grunn enn den skattepliktiges alder. Det samme
gjelder innskudd til alderspensjon etter inn-
skuddspensjonsloven § 6-5 første ledd som følge
av at medlemskap i innskuddspensjonsordningen
er opphørt av annen grunn enn den skattepliktiges
alder. Fradrag etter bokstavene c og d kan samlet
ikke overstige 40 000 kroner.

IV

I lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksom-
het gjøres følgende endringer:

§ 7-2 første ledd skal lyde:

(1) Et forsikringsselskap kan ikke eie eller ved
stemmegivning representere mer enn 15 prosent av
aksjene eller andelene i et selskap som driver virk-
somhet som etter § 7-1 ikke kan drives av forsikrings-
selskap. Forbudet gjelder likevel ikke for så vidt den
samlede verdi av slike eiendeler er mindre enn forsi-
kringsselskapets midler etter fradrag for avsetninger
til dekning av forsikringsforpliktelsene, så fremt den
økonomiske risiko ved investeringen er begrenset til
verdien av den aktuelle investeringen.

§ 13-1 nytt annet punktum skal lyde:

Kongen kan likevel fastsette at denne lov helt eller
delvis skal gjelde for Norges Banks pensjonskasse.

V

I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet for kre-
dittinstitusjoner, forsikringsselskaper og verdipapir-
handel m.v. (kredittilsynsloven) skal § 1 nr. 14 lyde:

14. Private, kommunale og fylkeskommunale pen-
sjonskasser og pensjonsfond samt Norges Banks
pensjonskasse.

VI

Ikrafttredelse. Overgangsbestemmelser

Loven trer i kraft fra den tid Kongen fastsetter.
Forskjellige deler av loven kan tre i kraft til forskjellig
tid. Kongen kan gi overgangsbestemmelser.

Oslo, i finanskomiteen, den 2 3 .mai 2001

Dag Terje Andesen Børge Brende Siv Jensen
ordfører ordfører sekretær
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Vedlegg

Brev fra Finansdepartementet v/statsråden til finanskomiteen, datert 16. mai 2001
Oppretting av feil i Ot.prp. nr. 78 (2000-2001) Om 

lov om endringer i innskuddspensjonsloven, lov 
om foretakspensjon og enkelte andre lover 

(parallelle ordninger mv.)

I Ot.prp. nr. 78 (2000-2001) Om lov om endringer
i innskuddspensjonsloven, lov om foretakspensjon og
enkelte andre lover (parallelle ordninger mv.), er det
ved en inkurie kommet inn enkelte feil i omtalen og
lovforslaget.

På side 46 er det under III foreslått en ny bokstav
e i skatteloven § 6-46 annet ledd for å gi hjemmel for
kostnad foretaket har ved utstedelse av pensjonskapi-
talbevis. Bokstav e skal rettes til bokstav d. Forslaget
skal dermed lyde:

§ 6-46 annet ledd ny bokstav d skal lyde:

d.kostnad i henhold til innskuddspensjonsloven
§ 14-1 fjerde ledd.

Tilsvarende retting må foretas i siste setning i av-
snitt 7.3 Fortsatt pensjonssparing på side 30. Setnin-
gen skal lyde:

Departementet foreslår at det gis hjemmel for fra-
drag for kostnadene foretaket har ved utstedelse av
pensjonskapitalbevis i skatteloven § 6-46 annet ledd
bokstav d.

Videre skal siste avsnitt under departementets
vurderinger i avsnitt 7.4 på side 30 lyde:

Senere ble det så i Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) frem-
met et forslag til endring av skatteloven § 6-47
bokstav d, som medførte at hjemmelen for fradrag for
fortsatt pensjonssparing ble opphevet. Det ble gjort av
lovtekniske grunner i forbindelse med innføring av en
samlet fradragsramme for IPA og fortsettelsesforsik-
ring etter lov om foretakspensjon  §4-9. Departemen-
tet foreslår nå et nytt annet punktum i skatteloven § 6-
47 bokstav d, tilsvarende det som ble tatt ut. Forslaget
innebærer at hjemmelen gjeninnføres og at innbeta-
ling til fortsatt pensjonssparing inngår i en samlet
ramme på 40 000 kroner sammen med innbetaling til
IPA og fortsettelse utgått fra en foretakspensjonsord-
ning.

Jeg ber om at feilene rettes.
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