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Til Odelstinget

1. PROPOSISJIONENSHOVEDINNHOLD

Regjeringen legger med dette fram fordag til ny
lov om veterinagrer og annet dyrehel sepersonell. Den
nyeloven skal ergattelov 10. desember 1948 nr. 3om
veterinarer mv. Med lovfordaget gnsker Regjeringen
asikre at dyr far forsvarlig behandling og at produk-
tene framatproduserende dyr tilfredsstiller kravene il
trygg mat av god kvalitet. Det saarskilte kapitlet om
organisering av det offentlige veterinaavesenet i n&
vagendelov viderefgresikke. En neamere orientering
om gjennomfaringen av vaktordningen i dyrehelse-
forvaltningen gisi kap. 3. Loven er utvidet til & gjelde
béde veterinager og annet dyrehel sepersonell. Lov-
fordaget legger videre vekt pd & modernisere bestem-
melsene om plikter og rettigheter som fglger med au-
torisasion eller lisens. Kravene til forsvarlig virksom-
het og til dpenhet skjerpes, og det er lagt vekt pa at
autorisagon €eller lisens bade medfarer et saarskilt an-
svar for egne handlinger og for virksomheten til med-
hjelpere av ulik karakter. Loven har ogsa bestemmel-
ser om Det veterineamedisinske rettsrad.

Av de viktigste nye bestemmel sene kan nevnes.

— krav til forsvarlighet

— sterrekrav til dpenhet og innsyn i journaler

— adersgrense

— nye bestemmelser om nadhjelp

— hjemmel til & palegge vaktplikt

— hjemmel til &nekte rekvirering av visse legemid-
ler

— fiskehelsebiologene gis rett til a rekvirere lege-
midler til akvatiske dyr unntatt §gpattedyr

— bruk av medhjelper

— sikkerhetsstillelse

— mulighet for beordring av private il offentlig tje-
neste

— hjemmel til agi forskrifter om bruk av legemidler

padyr.

1.1 Begrunnelsefor og arbeidet med ny lov

Navagende lov om veterinager er i hovedsak en
profesons ov som beskriver vilkér for autorisagon og
fastsetter veterinaaenes rettigheter og plikter. Den har
imidlertid ogsa avsnitt om det offentlige veterinaave-
senet og Det veterinaamedisinske rettsrad. P4 mange
omrader fanger ikke loven opp dagens problemer ver-
ken for myndighetene, dyreeierne eler veterinaaene.
Det ble derfor satt i gang et arbeid med & revidere lov
om veterinagrer i 1994.

Det er en gkende interesse for etisk forsvarlig dy-
rehold, @kologisk landbruk og aternative behand-
lingsmetoder bade blant produsenter og forbrukere.
Mange dyreklinikker har na utstyr og behandlingsmu-
ligheter av samme standard som humanklinikker har.
Det er et dpenbart behov for astillekrav til kompetan-
se og forsvarlig virksomhet for veterinaaer og eventu-
elt andre yrkeskategorier som skal tadyr i behandling
etter nye, avanserte metoder. Slike krav bar fastsettes
i, eller med hjemmel i, en profesjonslov som angir ret-
tigheter og plikter til autorisert personell i samsvar
med deres kompetanse.

Det er ogsa et selvstendig mal at det brukes sa lite
legemidler som mulig ved produksjon av mat. Fore-
byggende virksomhet er derfor en viktig del av veteri-
naamedisinen.

De offentlige veterinaae arbeidsoppgavene har
okt saalig sterkt fra begynnelsen av 90-tallet. Dette
skyldes for en stor del at WTO- og ES-avtalene har
gitt nye rammebetingelser for internagonal handel
med levende dyr og animalske produkter. Videre har
distriktsveterinagrene fatt ansvaret for sekretariats-
funksjonen for dyrevernnemndene, samtidig som dy-
revernarbeidet har fatt langt sterre aktualitet de siste
arene. Departementet har derfor behov for fleksibilitet
ndr det gjelder &organisere offentligetil synsoppgaver
som kontroll- og overvakningssoppgaver og dyre-
vernarbeid i forhold til skiftende rammebetingel ser.
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| dag arbeider et stort antall personer med private
og offentlige oppgaver innen helsearbeid i oppdretts-
nagingen. Defleste av dem er veterinagrer, men det er
00sa et betydelig antall fiskehelsebiologer, utdannet
ved universitetene i Bergen og Tromsg. Disse kandi-
datene vil kunne bli et viktig aternativ til veterinaere-
ne ved helsearbeid innen akvakulturnaaingen. Det er
behov for & gi den nye yrkesgruppen en beskyttet tit-
tel. | samarbeid med utdanningsinstitusjonene er den-
netittelen blitt fiskehelsebiologer. Hvis de skal drive
selvstendig virksomhet innen sitt fag, ma de i lovs
form gisrettigheter og plikter i henhold til sin kompe-
tanse. Det synes naturlig at fiskehelsebiol ogene regu-
leres i samme lov som veterinagene, siden de vil ha
sammenfallende oppgaver overfor akvatiske dyr unn-
tatt §a@pattedyr. Veterinaarenes enerett til behandling
av akvatiske dyr blir derfor delvis opphevet.

Parallelt med utviklingen innen humanmedisinen
er alternative behandlingsmetoder paveg inn i veteri-
naamedisinen. Departementet ensker & skaffe lov-
hjemmel til & kunne regulere alternativ praksis.

| dyreklinikker og i offentlig virksomhet arbeider
det ogsdikke-veterinager, sakalte «veterinagassisten-
ter», som ofte utfarer selvstendige oppgaver under ve-
terinagens ansvar. Det utdannes nd en egen yrkes-
gruppe, dyrepleiere, giennom et ettdrig undervis-
ningstilbud med avsluttende eksamen ved Norges
veterinarhggskole. Departementet mener at dikt per-
sonell som driver veterinaa virksomhet pa den autori-
serte veterinaarens ansvar, bar omfattes av lov om dy-
rehel sepersondll.

2. HORINGER

Departementet sendte et lovutkast paen ferste he-
ring i desember 1996. Fordaget var en viderefgring av
disposigonen for veterinagloven av 1948. Under ar-
beidet med haringsuttal €l sene ble det klart at endrin-
gene i rammebetingelsene for offentlig veterinag
virksomhet etter hvert har fatt et slikt omfang at det
ma fa konsekvenser for strukturen i den nye loven.
Bare siden lovarbeidet ble startet opp i 1994 har antall
offentlige oppgaver gkt vesentlig, og utviklingen ser
ut til &fortsette. Dette setter nye krav til forvatnings-
kompetansen hos fylkes- og distriktsveterinaarer. Fle-
re offentlige oppgaver ferer ogsa til at mange dis-
triktsveterinagrer ikke lenger har tid til adrive praksis
innenfor ordinaa arbeidstid, ik ndveaende lov be-
stemmer. Konsekvensen er at klinisk praksisi hoved-
sak ma dekkes av private veterinager, og skillet mel-
lom privat og offentlig ansvar for veterinaae oppgaver
ma gjares klart. Det ble derfor nadvendig & vurdere
organiseringen og finansieringen av det offentlige ve-
terinagvesenet, herunder vaktordningen, separat og sa
raskt som mulig.

Utgangspunktet for vurderingen var at det ikke
lenger synes naturlig med en spesiell omtale av det of -

fentlige veterinaavesenet i en lov som utvides til a
omfatte bade veterinagrer og annet dyrehelsepersonell.
Offentlige oppgaver innen dyrehelse og dyrevern vil
fremgd av salovgivning med forskrifter, og av ar-
beidsinstrukser for den enkelte arbeidstaker. Hvordan
staten organiserer sine etater er ikke avhengig av egne
lovhjemler. Statsbudgettet vil gjenspeile aktivitetsni-
vaet og gi den gkonomiske rammen for etatene, og or-
ganiseringen mavagre den til enhver tid mest hensikts-
messige ut fra statens prioriteringer i forhold til sam-
funnets behov.

Pagrunn av dette ble falgende punkter i lovutval -
gets mandat behandlet spesielt:

— definigon av hva som er veterinaae oppgaver

— klar deling mellom offentlig og privat ansvar for
Igsning av de veterinaae oppgavene i samfunnet

— dkre at veterinaavesenet er tilpasningsdyktig i
forhold til endringer i de veterinagre oppgavene
béde nasjonalt og internasjonalt

— vurdere gkonomiske og administrative konse-
kvenser

Disse sparsmalene ble lagt fram for Stortinget i
formav St.prp nr. 54 (1999-2000) Om faglige, juridis-
ke og gkonomiske rammer for dyrehel seforvaltningen
og virksomheten til veterinager og annet dyrehelse-
personell. Stortinget fattet vedtak i saken 14. juni
2000 i samsvar med Regjeringens forslag. Med dette
vedtaket mener departementet det er overfladig a vi-
derefare kap. 2, Offentlige veterinager, i ndvaaende
lov. Det foreliggende lovfordaget er derfor en ren
profegondov. Loven skal imidlertid ha bestemmel ser
for Det veterinaamedisinske rettsrad, fordi dette orga-
net bl.a. skal uttale seg om sparsma med tilknytning
til dyrehelsepersonells yrkesutavelse i klinisk virk-
somhet.

Departementets forslag etter farste hgringsrunde
ble sendt pa haring 25. september 2000 til en rekke of -
fentlige instanser og interesseorganisasjoner. De fles-
te haringsi nstansene hadde uttalt seg til forslaget i far-
ste haringsrunde.

Haringsinstansene har i hovedsak stettet fordaget
om en felles lov for veterinager og annet dyrehelse-
personell. Defleste er positivetil dutel ate bestemmel -
ser om det offentlige veterinaavesen, men Den norske
veterinaaforening, Norsk Bonde- og Smabrukarlag,
Norges Bondelag og GENO er uenige i denne vesent-
lige endring i fordaget.

De fleste innvendingene er rettet mot formulerin-
ger knyttet til legemidler, enerett til behandling og ret-
tigheter til fiskehel sebiologer og dessuten til bestem-
melser for samarbeid og vakt.

2.1 Lovensformal

Heringsinstansene var i hovedsak enigi formale-
ne med loven. Den norske veterinaaforening (DNV)
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og Norges Bondelag syntesimidlertid ikke formal sbe-
stemmel sene ble dekkende for innholdet i loven.

Den norske veterinaaforening skrev fglgende:

. «DNV er enigi lovens formél. Det maimidlertid
papekes at punkter under formalsparagrafen ikke i
nadvendig grad blir ful(?t opP i lovfordaget. Ved a
fierne reguleringen av det offentlige veterinaavesen
0g Statens ansvar for at det er veterinagtilbud i hele
landet, er det vanskelig a se at intensionen under pkt 2
er oppr(It_. Det er ogsavanskelig ase at formal et under
pkt 3 blir ivaretatt I spesiell grad i loven daloveni ho-
vedsak kun regulerer virksomheten i klinisk praksis.»

Norges Bondelag skrev falgende:

_ «l det nye forslaget til lovtekst er det foreslétt &
fierne formuleringer som gir Staten ansvaret for a
opprettholde en forsvarlig veterinaadekning i hele
landet. Norges Bondelag kan ikke akseptere at Statens
ansvar i denne sammenheng svekkes. Norges Bonde-
lag mener at den foredatte endring ikke samsvarer
med |lovens formalsparagraf der det bl.a. heter at |o-
ven skal bidratil at det finnes et f?“g adekvat tilbud
pa tjienester for fremme av dyrehelse og dyrevelferd
og skaffe trygge matvarer.»

Departementet har kommet til at det vil vaae en
fordel & omformulere forma sbestemmelsen. En kort
formalsbestemmelse mer pa linje med helseperso-
nelloven blir trolig best og likevel dekkende for lo-
vens innhold.

2.2 Nedhjelp

Departementet mener behovet for a hjelpe syke
eller skadde dyr som hovedregel vil dreie seg om
varmblodige enkeltdyr, eller eventuelt husdyrbeset-
ninger ved katastrofer som brann eller annet. Departe-
mentet har vaarti tvil om hvor mange kategorier dyre-
helsepersonell som skal omfattes av en spesiell plikt
til nadhjelpi sliketilfeller. Departementet mener at en
plikt til & yte ngdhjelp som omtalt ovenfor, og som er
en viderefgring av tidligere bestemmelser, i denne
sammenhengen skal gjelde generelt for dyrehel seper-
sonell. En slik bestemmel se vil ogsa veare mest i tréd
med haringsmerknadene. Dyrehelsepersonedl blir da
palagt de samme plikter ut fra egne forutsetninger for
agi nadhjel p. Dette reduserer selvsagt ikke den gene-
relle plikten alle og enhver har til & yte den hjelp de
formar etter dyrevernloven.

2.3 Rekvirering og utdeling av legemidler

Ogsa ved annen hgring kom det mange kommen-
tarer til § 18, somi haringsutkastet het: «Rekvirering
og utdeling av legemidler.»

2.3.1 Kommentarer til rekvireringsrett for
fiskehel sebiologer

DNV, Statens dyrehelsetilsyn, Norges veterinaa-
hagskole, Statens hel setilsyn, Statens |egemi ddel kon-

troll og Legemiddelindustriforeningen er alle av den
oppfatning at fiskehel sebiol ogeneikke bar harekvisi-
gonsrett. Dette begrunnet de med at det vil medfere
langt flere rekvirenter enn i dag om fiskehel sehiol oge-
ne far rekvisigonsrett. Dette gker sjansen for gkt re-
kvirering av reseptpliktigelegemidler. Etter deres me-
ning er en dik utvikling ugnsket fordi det vil utgjere
enrisikofor agkeforbruket av legemidler generelt, og
antibakterielle midler spesielt, med de konsekvensene
dette kan fafor norsk matfi skproduksjons anseelse og
troverdighet utad. Nevnte institusjoner fant det videre
ulogisk a tainn bestemmelsen som er foreddt i he-
ringsforslagets 8 18 annet ledd siden den er i motstrid
med angitt EU-direktiv. Helsetilsynet foredo at tek-
sten eventuelt modifiseres til: «Departementet kan i
forskrift bestemme at annet dyrehel sepersonell med
autorisasjon eller lisens kan fa begrenset rekvirerings-
rett.» Denne formuleringen vil da vaae sammenfal-
lende med tilsvarende i den nye loven om helseperso-
nell.

Fiskeridepartementet, Havforskningsingtituttet,
Fiskeridirektoratet, Fiskehelseforeningen, Kirke-, ut-
dannings- og forskningsdepartementet, Universitetet i
Bergen, Universitetet i Tromsg/Norges fiskerihgg-
skole og Norske fiskeoppdretteres forening var positi-
ve til at loven formuleres dik at fiskehelsebiologene
far rett til Arekvirere legemidler til akvatiske dyr unn-
tatt 5j@pattedyr s snart dette er forenlig med EUs re-
gelverk.

Departementet vil ut fra en samlet vurdering opp-
rettholde fordaget om at fiskehel sebiologene kan rek-
virerereseptpliktige legemidler til akvatiske dyr, unn-
tatt sjgpattedyr. Regjeringen vil, si snart som mulig,
tainitiativ overfor EU for afafjernet hindringer som
kan synes &foreliggei EUs regelverk for iverksettelse
av fiskehel sebiologenes rett til arekvirere legemidier.

2.3.2 Kommentarer til forbud mot rekvirering av
bestemte legemidler til dyr

Departementet mener at hjemmelen til a forby
bruk av visse legemidler er en av de viktigste endrin-
gene fraden tidligere loven om veterinaarer. Kontroll
med rekvirering, utlevering og bruk av legemidler vil
bli viktige virkemidler i arbeidet med mattrygghet og
arbeidet med a redusere resistensutvikling.

2.3.3 Kommentarer til tilsyn med rekvirering av
legemidler

Helsetilsynet fant det naturlig at Landbruksdepar-
tementet skal ha samme rolle nér det gjelder kontroll
med legemiddelrekvirering innen dyremedisin som
Sosial- og hel sedepartementet har innen humanmedi-
sin. Departementet vil viderefgre bestemmel sen paen
dik mate at ansvaret for tilsyn med veterinagers,
eventuelt fiskehel sebiologers, rekvirering av legemid-
ler legges til dyrehelsemyndighetene.
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Intensjonen er videre a likestille fiskehel sebiolo-
ger og veterinager ndr det gjelder undersgkelser og
behandling av akvatiske dyr unntatt sjgpattedyr. Ret-
tighetene etter § 18 skal gjelde straks loven er tradt i
kraft. De er ikke koblet til rekvireringsretten for lege-
midler. Det er bare rekvireringsretten som vil fa utsatt
ikrafttredelse. Den som har rekvireringsrett har imid-
lertid et spesielt ansvar for at det legemidliet som re-
kvireres blir riktig brukt. Departementet har beholdt
en lovtekst med eget ledd bare for veterinagrer og ett
ledd for fiskehelsebiologer.

2.3.4 Merknader til at bareden somer veterinag kan
foresta kjettkontroll

Heringsinstansene har ulike syn pa at kjgttkon-
troll forbeholdes veterinaarer og at dette nevnes spesi-
elt i denne loven.

Universitetet i Bergen og Universitetet i Tromsg/
NFH var imot at kjettkontroll skulle forbeholdes vete-
rinegrer og mente at kjettkontroll for akvatiske dyr
burde vaat omfattet av regelen i annet ledd, s langt
denne passer. Universitetene mente at kjettkontroll
for akvatiske dyr var en oppgave som naturlig herte
under fiskehelsebiologers kompetanseomrade, og at
regelen virket ungdvendig begrensende for deres ar-
beidsoppgaver.

Departementet ansker & beholde bestemmelsen
om at kjettkontroll er forbeholdt veterinager. Med
kjattkontroll menes her den tradisjonelle kjattkontrol -
len av landdyr. Kontroll av sjgmat er ikke omfattet av
lovens betegnel se kjgttkontroll. Selv om lov om kjett-
produkson med forskrifter regulerer og setter krav til
utfarelsen av kjattkontrall, finner departementet at det
her bar fremga klart at kjettkontroll er en spesifikk
oppgave for veterinager, fordi en forsvarlig kjettkon-
troll baseres pa kunnskaper i patologi.

2.3.5 Taushetsplikt

Departementet har pa bakgrunn av hgringsmerk-
nadene gatt inn for en tilnaamet harmonisering med
taushetsreglene i annet norsk regelverk. Bestemmel-
sene vil bli gitt som en hovedregel om taushetsplikt
for personlige og driftsmessige forhold. Dyrehelse-
personell og deres medhjelpere vil bli omfattet, men
bestemmelsen vil og gjelde for andre som omhandles
i loven. Forslaget til ny lovtekst som ble foreslétt av
Justisdepartementet er tatt inn i sin helhet.

2.3.6 Samarbeid og klinisk vakt
Den norske veterinaaforening (DNV) var sterkt
kritisk til ferste ledd og uttalte:

«Paragrafen omhandler ansvaret for at det er for-
svarlig veterinaadekning i landet, og ma ses i sam-

menheng med lovfordagets § 1, pkt. 2 ﬁformélsparar
grafen). Her siesdet at loven skal bidratil at det finnes
et fglgllg adekvat tilbud Ioayenester for fremme av dy-
rehelse og dyrevelferd. | navaarende lovforsiag legges
dette ansvaret pa den praktiserende veterinagen. (....)
Forsl a%et at staten fraskriver seg ansvaret for at det er
forsvarlig veterinaardekning i hele landet og at det er
veterinaghjelp til alle dagnets tider. Det er tvilsomt
om det foreliggende forslaget til 826 ivaretar for-
malsparagrafen. (....) DNV foredar sdledes at det un-
der § 26 tasinn at det skal etableres klinisk veterinaa-
Velakt i aledeler av landet til en avtalt statlig godtgjo-
relse.»

DNV gikk ogsasterkt imot at staten far hjemmels-
grunnlag for & kunne palegge prakti serende veterinae
rer plikt til adeltai den kliniske vakten pa det sted de
utferer sin virksomhet. DNV gér ogsd mot at godtgje-
relse (tilskudd) for vakt differensieres pagrunnlag av
inntjening, dik det er beskrevet i forarbeidene til lo-
ven. Digtriktspolitiske virkemidler for & sikre veteri-
nagbemanning i hele landet ma utgves paannen mate.
Videre mener DNV godtgjarelse for vakt ma veae
gjenstand for forhandlinger mellom partene.

Radet for dyreetikk sa

«(...) Etablering av vakt framstar som et rent pri-
vat anliggende, der staten riktignok skal yte ekono-
misk stgtte. Radet for dyreetikk fQ/kteroat dette ikke
vil vegre et til strekkelig virkemidde! for asikre at syke
dyr far nedvendig behandling i tide. Fritid verdsettes
stadig mer av stadig flere, og omrader med stor vakt-
belastning vil vaare lite attraktive for den nye genera-
gon veterinager. (...)»

Statens dyrehelsetilsyn mente om § 26 at denne
bestemmel sen bar slés sammen med § 27 under over-
skriften «Beordring av dyrehelsepersonell». Farste
ledd ber strykes. De mente at det ikke er riktig a lov-
feste faringer om praksissamarbeid. | stedet foredo de
a gi departementet anledning til & fastsette forskrift
om vilkar for &fatilskudd til klinisk vakt.

GENO saat fordaget representerer et tilbakeskritt
i forhold til forrige utkast (des.1996). De sa videre:

«For husdyrbrukerne er det viktig at det er et til-
fredsgtillende tilbud pa veterinaare tjenester til en hver
tid padegnet i helelandet. Vi kan ikke se at nagringens
behov pa dette omradet blir tilstrekkelig ivaretatt I det
nye fordaget. Etter vart syn ber det veare det offentli-
gesansvar asikretilfredsstillendetilbud paveterinaare
tjenester. GENO vil derfor be om at falgende lovtekst
dik den var formulert i forrige utkast (8 24) opprett-
holdes. «Det skal etableres en klinisk veterinagvakt i
ale deler av landet. Departementet inngar avtale med
yrkesorganisasjonene om organisering o e?jennomfﬂ—
ring av vakten samt en godtgjarelse for deltakel se.»

Norges Bondelag papekte at Staten har et ansvar
for at det er en tilstrekkelig veterinaarberedskap gjen-
nom hele dagnet etter dagens veterinaglov. Norges
Bondelag kan ikke akseptere at Statensansvar i denne
sammenhengen svekkes.
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Departementet vil tainn fordaget fra Statens dy-
rehelsetilsyn om at staten kan sette betingel ser for ut-
betaling av tilskudd til klinisk vakt. Departementet
mener videre at det er viktig 8 hahjemmel til & pdleg-
ge vakt som en sikkerhetsforanstatning i tilfelle vak-
ten ikke dekkes ved frivillig deltakel se.

3. ANNET RELEVANT REGELVERK
3.1 Nordiske veterinaer lover

Den svenske veterinagloven, Lag om behdrighet
att utbva veterindryrket av 2. juni 1994 (SFS
1994:844), er en ren profesjonslov. Loven har ingen
bestemmelser om det offentlige veterinaarvesen. Det
offentlige veterinagvesen i Sverige tar seg bare av
sjukdomsproblemer hos produksonsdyr, dyrevern-
sparmal og naaringsmiddel hygiene, foruten saker som
kommer inn under lov om husdyrgukdommer mv.
Behandlingen av produks onsdyrene utfagres av statlig
ansatte distriktsveterinaarer pa «hel statlig» gkonomisk
basis. Det er flere distriktsveterinagrer organisert
sammen og knyttet til sdkalte veterinaarstagjoner. For-
delingen av disse er organisert slik at alledeler av lan-
det skal kunne fa veterinarhjelp til produksjonsdyr.
Det er etablert en kontinuerlig vaktordning ved vete-
ri nearstasjonene.

Den danske veterinagloven, Lov om dyrlasgeger-
ning mv., jf. lovbekendtgarelse nr. 492 af 28. juni
1990 er i hovedsak en profegons ov, men har ogsa be-
stemmelser om Det veterinagre sundhedsrad, om dyr-
lager i offentlig tjeneste og om tilsyn. Danmark har
ikke distriktsveterinazrer. Landet er oppdelti 11 Fade-
vareregioner, og hver region har en Veterinagavde-
ling og en Fadevareavdeling. Veterinagravdelingene
har omfattende oppgaver i forbindel se med inn- og ut-
farsel av dyr og offentlig sjukdomskontroll. Det er
nedfelt i veterinaarloven at privatpraktiserende veteri-
nagrer har plikt til & péta seg veterinaae oppgaver i det
omradet hvor de har sitt sedvanlige klientell i forbin-
delse med bekjempelse av smittsomme husdyrsjuk-
dommer. Det er de privatpraktiserende veterinaaer
som selv organiserer vaktordning for klinisk servicei
Danmark.

Den finske veterinaaloven, Lag om utévning av
veterinaryrket, er en ren profesjonslov somi prinsip-
pet dekker de samme forhold som lovene i de avrige
nordiske land. Imidlertid har dei Finland en egen lov,
Veterindrvarddag av 17. august 1990, som sammen
med Lagen om djurgukdomar og Lagen om livsme-
delhygien i fraga om animalske livsmedel regulerer
offentlig sd vel som privat veterinag virksomhet. |
Finland har kommunene plikt til & «ordna basvete-
rindrservice som avser halso- och sjukvard for nytto-
djur samt sédan veterinarservice som anses nddvendig

for behandling av sjukdomar hos andra husdjur eller
for tilhandahdllande av normal halsovardsservice».

4. N/ERMERE OM INNHOLDET |
PROPOSISJONEN

4.1 Rekvirering og utlevering av legemidler

Veterinaarloven regulerer bare forhold mellom ve-
terinaarer og ikke-veterinagrer. Den sondrer ikke mel-
lom forskjellige typer ikke-veterinagrer. Av grunner
som er beskrevet i proposisjonen, er det behov for det-
te i dag. Rekvirering og utlevering av legemidler til
dyreeiers bruk praktiseresikke likt blant veterinaerer.
Sparsmalet er omdiskutert, og det er behov for klar-
gizring av veterinagrloven pa dette punktet. Det er
0gsa behov for en klargjering vis-avis andre perso-
nellgruppers eventuelle bruk av reseptpliktige lege-
midler. Dette gjelder spesielt fiskehelsebiologenes
eventuellerett til &forskrive reseptpliktige legemidier
til fisk, og biologer som gnsker anytteimmobiliseren-
de medikamenter ved innfanging av vilt.

Med enerett til rekvirering falger ogsa et ubetin-
get ansvar for bruken av legemidler. Dette betyr ikke
at det bare er veterinagren som kan gi legemidlet til et
dyr under behandling. Det kan overlates til eier eller
annen som har ansvar for dyret. Betingelsen er at ve-
terinagren finner vedkommende skikket til oppgaven
og at veterinaren sgrger for nedvendig informasjon
og opplaging. Det viktigste er at et legemiddel blir
riktig brukt. Hvem som gir medikamentet er av under-
ordnet betydning.

Departementet mener videre at det ikke er noe i
veien for doverlatetil lekfolk aforetainjeksoner for-
utsatt tilfredsstillende opplaaing. Det er imidlertid tatt
forbehold nér det gjelder injeksjon av bedevende mid-
ler og enkelte typer vaksiner. Forvaltningspraksis har
giennom &rene fulgt disse retningslinjene. Arsaken til
denne strenge tolkningen er at bedevelsei seg selv er
risikofylt for pasienten. Dessuten vil mangelfull bedg-
velse péfare dyret unedig lidelse ved et smertefullt
inngrep.

| Norge er det tradigon for at veterinager er re-
striktive med & levere ut legemidler til dyreeiere for
behandling av egne dyr. Imidlertid synes det & forega
en liberalisering bade blant dyreeiere og veterinager.
Det er derfor behov for diskutere utforming av regel-
verk som er egnet til a sikre riktig bruk av legemidier
til dyr i framtida. Det ma vage en klar forutsetning at
medikamentell behandling ikke kan erstatte godt stell
og god hygiene i besetninger eller dekke over drifts-
og miljeforhold som farer til sjukdom. For asikrefor-
svarlig forvaltning av legemidler til dyr, ber det hjem-
les adgang til & forskriftsfeste retningslinjer for dyre-
helsepersonells eller lekfolks bruk av legemidler pa
dyr. Disse bestemmel sene er ikke ment a erstatte lege-
middellovens regulering av rekvirering og utlevering
av legemidier.
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4.2 Spesialisering

Behovet for & etablere en spesialistordning var en
naturlig fage av den faglige utviklingen innen veteri-
naamedisinen. DNV utarbeidet i slutten av 1980-are-
ne et program med formelle utdanningskrav, der en
bade la vekt pa relevant praksis og teoretisk etterut-
danning ved veileder. For veterinagrer med lang erfa-
ring innen et fagfelt ble det etablert en overgangsord-
ning med godkjenning etter en forenklet prosedyre.
Departementet aksepterte DNV s faglige krav, og har
godkjent de spesialistene som har avlagt bestétt prave
etter inngtilling fra hovedkomiteen for spesidistut-
danningen. Inntil nd har departementet enkeltvis god-
kjent spesialistene, men det kan vaare hensiktsmessig
a utarbeide forskrifter om godkjenning som gjer det
mulig & del egere godkjenningsmyndigheten til DNV.
Spesialistutdanningen forutsettes aforegai naat sam-
arbeid med den aktuelle utdanningsingtitusjon.

4.3 Nedhjelp

I lovforslaget vil nadhjel psbestemmel sen bli utvi-
det til & gjelde dyrehelsepersonell. De skal yte den
hjelp «vedkommende evner». Mer kan den enkelte
selvsagt ikke yte. Spersmdlet er imidlertid hva man
kan forlange av «evner». Her vil kravene métte vurde-
res bl.a. ut fra dyrehel sepersonellets erfaringsgrunn-
lag og det utstyr som er tilgjengelig. Kravene maveaae
sterre for en praktiserende veterinag eller fiskehel-
sehiolog i ordinaat arbeid enn for dyrehel sepersonell
som uten utstyr tilfeldig oppholder seg pa stedet. |
lovforslaget vil departementet ga bort fra en oppram-
sing av hvilke tilstander som krever gyeblikkelig
hjelp. Den som mottar opplysningene maselv avgjere
om det foreligger behov for nadhjelp.

4.4 Det veterinaarmedisinskerettsrad

Det veterinaamedisinske rettsrad tradtei funksjon
1. oktober 1950. Rettsrédet har fra 1950 til 1993 hatt i
alt 1120 saker til behandling. Forsikringssaker, og
saglig handel ssaker, var dominerendei de farste arene
av rettsradets virksomhet, mens de veterinage an-
svarssakene har dominert i den senere tid. | de senere
& har det kommet flere saker om fiskegukdommer
der det kan dreie seg om tvist om betydelige verdier.
Det er ogsa en gkende tendenstil ansvarssaker ndr det
gjelder behandling av sméadyr, saalig hund og katt.

Det veterinsamedisinske rettsrdd har gjennom
arene vist sin berettigelse, saalig som et viktig ledd i
& l@se tvistesaker innen det veterinaarmedisinske om-
radet. P4 denne méaten har en unngatt mange og kost-
bare rettssaker. Denne virksomheten begr fortsette.
Rettsrédet har ogsa vist sin berettigel se ved vurdering
av veterinarmedisinske spgrsmd og dyrevernspers-
mdl overfor offentlige myndigheter. Rettsapparatet
oppnevner ofte eksperter eller enkeltpersoner som
sakkyndige, uavhengig av Det veterinaamedisinske

rettsrdd, alt etter sakens art. Rettsradet burde kunne
spilleen sarrerolle ogsai denne sammenheng. Radet
bar ikke tillegges myndighet hverkeni forvaltningssa-
ker eller i rettdige saker, men bar vaare et rent sakkyn-
dig radgivende organ for saker som ligger innenfor
dyrehelselovens omrade. | den grad rédet finner det
nadvendig skal de selv taopp til vurdering aktuellete-
maer og gi rad til departementet.

5.ORIENTERING OM GJENNOMF@ZRING
AV VAKTORDNINGEN | DYREHEL SE-
FORVALTNINGEN

5.1 Bakgrunn

Den lokale, veterinaae beredskapen er i dag i stor
grad basert paat Statens dyrehelsetilsyn ved distrikts-
veterinagen er tilgjengelig for henvendelser om bade
forvaltningsmessige og kliniske oppgaver. Tilgjenge-
ligheten utenfor aiminnelig arbeidstid sikres ved at
privatpraktiserende veterinager inngar avtale med
Dyrehel setilsynet som vaktavlgsere for distriktsvete-
rinagrene. Ut fra dagens ordning utbetaler Dyrehelse-
tilsynet &lig 30 mill. kroner i vaktgodtgjerelse. Godt-
gierelsen og andre forhold knyttet til vaktordningen,
er fastsatt i en kollektiv segavtale av 10. desember
1991.

Et viktig prinsipp i St.prp. nr. 54 (1999-2000) om
faglige, juridiske og gkonomiske rammer for dyrehel-
seforvaltningen og virksomheten til veterinegrer og
annet dyrehel sepersonell gikk ut padetablereet skille
mellom beredskap overfor henholdsvis forvatnings-
messige og private (kliniske) oppgaver. Departemen-
tet orienterer i proposi§onen om et opplegg med vakt-
ordninger for offentlige og private behov, samt spesi-
elle stimuleringstiltak i omréder med lav inntjening.
Den nye ordningen forutsettes opprettet innenfor de
bevilgningene som fremgar av satsbudsjettet for
2001.

Nagingskomiteen forutsatte i Innst. S. nr. 235
(1999-2000) at den nye vaktordningen ble etablert
med basisi et samarbeid mellom dle involverte par-
ter. Landbruksdepartementet/Statens dyrehelsetilsyn
har samrédd seg med Den norske veterinaaforening
(DNV). Det ble avholdt en rekke mgter i tidsrommet
juni til desember 2000. Dreaftingene ferteikke fram og
det ble brudd mellom partene 5. januar 2001.

Siden en ikke kom fram til noen I@sning ut fra git-
te premisser, var partene enige om a opprettholde den
gjeldende vaktordningen inntil videre.

5.2 Forvaltningsvakt

Det opprettes en vaktordning for alle de tre ni-
vaene innen Statens dyrehel setilsyn, der vakten palo-
kalt nivaskal kunne rykke ut i pAkommende tilfeller,
for eksempel akutte dyrevernsaker eller mistanke om
eller utbrudd av avorlige smittsomme sjukdommer
som krever straktiltak fra det offentlige. Vakten pa
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regionalt og sentralt niva skal vaare tilgjengelig pr. te-
lefon, og organiseres med ca. 35 lokale, fire regionale
og en sentral forvaltningsvakt.

5.3 Kliniske vaktordninger

Den som har klinisk allmennvakt, skal ta seg av
alvorlige akutte §ukdommer og skader som ikke kan
vente til neste arbeidsdag av dyrevernmessige eller
dyrehelsemessige hensyn og ivareta offentlige inter-
esser, herunder meldeplikten og utfare enkelttjenester
for Statens dyrehelsetilsyn mot fastsatt godtgjarel se.
Vaktordningen skal veae basert pa frivillighet, men
det etableres en hjemmel for & kunne gi pdlegg om
vakt i forslaget til lov om veterinagrer og annet dyre-
helsepersonell.

Det opprettes ca. 150 kliniske vaktomrader. An-
tall vaktomrader vil bli vurdert regelmessig. Den kli-
niske alImennvakten skal veare «primaghel setjeneste»
ogsa for familiedyr. Det opprettes ni spesialvakter for
familiedyr, som kan dekke et stort geografisk omrade.
Den som har klinisk spesialvakt, skal gi raéd til klinisk
allmennvakt og ta seg av henvistetilfeller som krever
spesiell kyndighet og utstyr.

@konomiske stimuleringstilskudd kan bidra til &
sikre tilgang pa veterinagrer i naaingssvake omrader.
Det er aktuelt a gi dik stette for eksempel | form av
driftstilskudd knyttet opp til eventuelle omstillinger i
Statens dyrehelsetilsyn. De veterinaare vaktordninge-
ne skal eval ueres bade med hensyn til gkonomi og or-
ganisering i lgpet av 2002.

For &finansiere det nye systemet, ble det foresl att
en total, &rlig bevilgning pa 55 mill. kroner; altsa en
gkning pa 25 mill. kroner i forhold til den gjeldende
ordningen. Bevilgningen bleforesl &t fordelt medinn-
til 15 mill. kroner til 1okal, regional og sentral forvalt-
ningsvakt, og 40 mill. kroner til klinisk vakt. Den kli-
niske vakten ble fored att delfinansiert gjennom en ak-
ning av avgiften pa for til selskapsdyr.
Stimuleringstilskudd skulle ogsa dekkes av midlene
til klinisk vakt. Stortingets vedtak den 14. juni 2000
innebar en bevilgning i samsvar med Regjeringens
fordag og en tilslutning til de prinsipper som ble pre-
sentert i St.prp. nr. 54 (1999-2000).

Departementet konstaterer at det ikke har veat
mulig 8 komme fram til en avtale med DNV dlik fler-
tallet i naaingskomiteen forutsatte i sin innstilling.
Uenigheten skyldes etter departementets mening at
DNV har forutsatt 10 mill. kroner hagyere bevilgnings-
ramme enn det Stortinget har gjort vedtak om for
2001. Videre er det forutsatt at staten skal forplikte
seg til & gke bevilgningene ytterligere i de naameste
arene. Uenigheten om de gkonomiske rammene skyl-
desi stor grad prinsippuenighet om grunnlaget for a
fastsette godtgjarelsen for klinisk vakt. | de proposi-
sjoner som er lagt fram for Stortinget er det blitt lagt
til grunn at det skal gis et tilskudd til veterinaa klinisk

beredskap som er en privat servicetjeneste. DNV har
ment at ordningen skal betraktes som et offentlig ar-
beidsforhold. Departementet har samlet sett ikke sett
at det er mulig & gainn pa gkte bevilgninger til vakt-
ordninger i 2001 eller & forplikte seg til ytterligere
gkte bevilgninger for seinere ar.

Det foreligger na det etter departementets vurde-
ring to alternativer:

Alternativ 1: Bevilgninger pa 55 mill. kroner for-
deles med 40 mill. kroner til klinisk vakt og 15 mill.
kroner til offentlig vakt. (Jf. St.prp. nr. 1 (2000-2001).

Alternativ 2: Bevilgningen pa 55 mill. kroner for-
deles med 44 mill. kroner til klinisk vakt og 11 mill.
kroner til offentlig vakt. (Kompromissforslag frafor-
handlingene.)

Departementet mener alternativ 1 er best. Det fal-
ger opp intengonen i St.prp. nr. 54 (1999-2000) og
St.prp. nr. 1 (2000-2001), og vil dekke statens behov
pa en tilfredsstillende méte. Departementet vil felge
opp saken etter at Stortinget har gitt sine merknader til
denne proposisjonen.

5.4 @konomiske og administrative falger av
vaktordningen

De nye vaktordningene etableres innenfor de gko-
nomiske rammer som er gitt i St.prp. nr. 54 (1999-
2000) og viderefart i St.prp. nr. 1 (2000-2001). | hen-
hold til aternativ 1 fordeles bevilgningen med 15
mill. kroner til lokal, regional og sentral forvaltnings-
vakt, 40 mill. kroner til klinisk vakt inklusive klinisk
spesialvakt og stimuleringstiltak.

Etablering av forvaltningsvakt skal dreftes med
DNV etter hovedtariffavtaleni staten § 17 tredjeledd.
Det skal videre fares tarifforhandlinger om godtgja-
relsen for forvaltningsvakt. Etter bruddet med DNV
ma vaktordningene etter departementets mening eta-
bleres uten medvirkning fra DNV i 2001. For senere
& ber ordningen videreferes etter dreftinger med
DNV innenfor de bevilgningsrammer som Stortinget
gjer vedtak om.

Det er i utgangspunktet privatpraktiserende vete-
rinaxer som skal etablere de kliniske vaktene. Dis-
triktsveterinagrer og andre veterinagrer som driver
praksisi tillegg til annet arbeid, kan deltai den klinis-
ke vakten pasin fritid.

For & oppna den gnskede, kliniske beredskapen,
vil staten stillevissekrav til de vakthavende og vakte-
ne. Tilskuddene og vilkarene for a fa tilskudd skal
fastsettes i forskrifts form. Forskriften skal hjemlesi
ny lov om veterinager og annet dyrehelsepersonell.
Tilskuddet skal besta av en grunnsats med tillegg av-
hengig av inntjeningen i vaktomradet. Enkelte vakt-
omrader vil fa et sesongtillegg.

Inntil 0,5 mill. kroner skal benyttestil gkonomis-
ke stimuleringstiltak for & sikre veterinaardekning i
omrader med liten inntjening.
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6. JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

6.1 Nedhjelp

Lovforslaget legger opp til at dyr skal gisforsvar-
lig behandling selv om eieren ikke kan betale eller om
eieren er ukjent. Det eksisterer en ordning for veteri-
nager i dag, men det gkonomiske ansvaret har vaat
kommunalt. Ved at staten i disse spesielle tilfellene
dekker utgiftene vil en unngatvil som kan oppstad om
hvilken kommune som skal betal e regningen.

6.2 Det veterinaar medisinskerettsrad

Det veterinaamedisinske rettsrad er tiltenkt en
sentral funksjon som radgiver for sentraladministra-
sioneni disiplinaarsaker, saker om forsvarlig virksom-
het, saker av veterineamedisinsk art og i dyrevern-
sparsmal. Dagens rettsréd har et budgiett pai under-
kant av kr 150 000. Det er grunn til a forvente en
gkning i disse kostnadene fordi rettsrédet forventes &
fa flere oppgaver fremover. Kostnadene kan andags-
vis bli pa0,5 mill. kroner.

6.3 Klinisk vakt

De gkonomiske rammene for klinisk vakt er lagt i
St. prp. nr. 54 (1999-2000) om faglige, juridiske og
gkonomiske rammer for dyrehelseforvaltningen og
virksomheten til veterinaaer og annet dyrehel seperso-
nell. Jfr. Stortingets vedtak i saken 14. juni 2000.

6.4 Forskriftsbasert tilsyn

Det er foreslatt hjemmel til & utarbeide forskrifter
pa en rekke omréder innen dyrehelsepersonells an-
svarsomrade, som for eksempel om:

i)  bruk av medhjelper

ii) om rekvirering forbeholdt dyrehelsepersonell
med spesialkompetanse og om rekvirering til
bruk innen eget praksisomrade

iii) bruk av bestemte hjelpemidler, undersakelses-
og behandlingsmetoder

iv) immobilisering av dyr

v) forsvarlig virksomhet

vi) ordnede opptegnelser

vii) sikkerhetsstillelse

viii) klinisk vakt.

Tilsynsansvaret for dissevil bli lagt til Statens dy-
rehelsetilsyn, og farer til administrative konsekvenser
for denne etaten.

7. KOMITEENSMERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Erling Brandsnes, Gunnar
Breimo, Mimmi Beeivi, Karin Kjglmo-
en, Kjell Opseth og Rita Tveiten, fra

Kristelig Folkeparti, Dagrun Eriksen og
Randi Karlstrgm, fra Hgyre, Ansgar
Gabrielsen og Ivar Kristiansen, fra
Fremskrittspartiet, @ystein Hedstrgm,
fra Senterpartiet, lederen Morten Lund,
fra Venstre, Leif Helge Kongshaug, og
representanten Terje Knudsen, merker seg
at forslaget i proposisjonen er en helt ny lov for vete-
rinaaer og annet dyrehel sepersonell, og at denne skal
erstatte den tidligere loven om veterinagrer mv. Arbei-
det med loven startet alleredei 1994 og komiteen
merker seg at lovfordaget har veat sendt ut pa hering
i to omganger. Loven er i hovedsak en profegondov
der organiseringen av det offentlige veterinaavesen
ikke er med slik det var i den gamle loven. Derimot
har Stortinget behandlet disse sparsmdl i St.prp. nr. 54
(1999-2000), jf. Innst. S. nr. 235 (1999-2000), Om
faglige, juridiske og gkonomiske rammer for dyrehel-
seforvaltningen og virksomheten til veterinegrer og
annet dyrehel sepersonell.

Komiteen merker seg ogsa at offentlige ar-
beidsoppgaver for veterinaaer har gkt. Dette skyldes
for en stor del at WTO- og EJS-avtalene har gitt nye
betingel ser for handel med levende dyr og animalske
produkter.

Komiteen er enigi at det er behov for en lov
der det stilles krav til kompetanse og forsvarlig virk-
somhet for veterinaaer og annet dyrehelsepersonell.
Det er gkende krav til etisk forsvarlig dyrehold og det
er et mal & bruke sa lite legemidler som mulig, noe
som betyr at forebyggende virksomhet blir en viktig
del av virksomheten til at dyrehel sepersonell. Dette
vil kunne bidratil & oppfylle malet om a produsere sa
trygg mat som mulig.

Komiteen har merket seg at et gkende antal
fiskehel sebiologer arbeider i oppdrettsnaaringen og at
departementet mener alikestille fiskehel sebiologer og
veterinager ndr det gjelder behandling av akvatiske
dyr med unntak av sjgpattedyr. Dette betyr at fiskehel -
sebiologer ogsa kan rekvirere reseptpliktige legemid-
ler til akvatiske dyr, unntatt sjgpattedyr. Komiteen
merker seg at EUs regelverk er til hinder for dette na
og at Regjeringen sa snart som mulig vil ta initiativ
overfor EU for &fafjernet disse hindringene.

Komiteen merker seg at departementet far
hjemmel til &forby bruk av visse legemidler.

Komiteen merker seg at nye yrkesgrupper ar-
beider i fagfeltet til veterinagrer, dik som veterinagas-
sistenter og dyrepleiere. Disse gruppene som arbeider
under autorisert veterinag's ansvar, omfattes ogsa av
den nye loven.

Komiteen merker seg at at dyrehel sepersonell
blir pdlagt plikt ut fraegne forutsetninger til ayte ned-
hjelp til dyr.

Komiteen vil visetil at deti dag er et offentlig
ansvar asgrge for en landsdekkende veterinaatjenes-
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te. Det visesi denne sammenheng til behandlingen av
St.prp. 54 (1999-2000), der naaringskomiteen uttalte:

«Komiteen slutter seg til prinsippenei proposiso-
nen som saalig kommer frem i kapitlene 4, 5 og 7,
som betyr at staten har et overordnet ansvar for at ale
deler av landet har et forsvarlig tilbud paoffentlige og
private veterinaare tjenester til alle dagnets tider.»

Komiteen konstaterer at forslaget til den nye
loven ikke omtaler dette prinsipp, og mener at dette
ma lovfestes. Imidlertid vil en landsdekkende og or-
ganisert tjenestefor divaretaen forsvarlig dyrehel se-
tjeneste, ogsa kunne omfatte andre yrkesgrupper enn
veterinager. Dette gjelder i saalig grad fiskehelsebio-
loger. Komiteen vil vise til St.prp. nr. 54 (1999-
2000), der det er forutsatt at «Statens dyrehel setilsyn
far ansvar for & organisere bade offentlig og klinisk
vakt i alle omréder av landet» og videre at «deltakelse
i vakt bar i prinsippet skje pafrivillig basis». K omi -
teen er enig i dette. Komiteen vil pa denne bak-
grunn fored & felgende tillegg til § 1 Lovens formal:

«8 1 Lovensformd skal lyde:

Staten har det overordnede ansvaret for & sikre en
landsdekkende dyrehel setjeneste.»

Komiteen viser videretil at det i lovfordagets
§ 26 blir fored tt dinnfare vaktplikt for praktiserende
dyrehelsepersonell og forstar det dik at dette vil kun-
ne skje i omrader der en ikke har fatt tilstrekkelig per-
sonell til &gafrivilliginn i den kliniske vakten.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hayre, Fremskritts-
partiet og representanten Terje Knud-
sen, merker seg at departementet etter lovforslaget
vil famyndighet til & bestemmefordeling av og vilkar
for utbetaling av tilskudd til den organiserte kliniske
vaktordningen. Flertal l et mener at aktuelle yrkes-
organisagoner ma hainnflytel se pa bade starrelse pa
godtgjarelsestilskudd, fordeling av og vilkar for utbe-
taling. Hvis utevere innenfor dyrehel setjenesten skul-
le kunne bli palagt vakter med en kompensasion som
er bestemt uten rett til & forhandle, kan dette pavirke
dyrehel sepersonells valg av bo- og arbeidssted.

Flertallet viser samtidig til at en bevisst bruk
av differensiert godtgjerelse og tilskudd kan styrke
omrader i landet med mindre muligheter for inntje-
ning. Slik sett kan dette vaare med pa & sikre en god
dekning av tjenester innen dyrehe sen over hele lan-
det.

Flertallet vil derfor foreslaat §26i loven skal
lyde:

«8 26 Om klinisk vakt skal lyde:

1. Det skal etableres klinisk vakt for dyrehelse-
personell i alle deler av landet. V aktdel tagel se baseres

pafrivillighet, og departementet inngar avtale med yr-
kesorganisasjonene etter forhandlinger om organise-
ring og giennomfaring av vaktene samt om godtgje-
ring/tilskudd for deltagel se.

2. Departementet kan, hvis det gjennom frivillige
ordninger ikke er mulig & dekke opp den kliniske
vakttjenesten, bestemme at praktiserende dyrehelse-
personell skal deltai den kliniske vakten pa det stedet
de utfarer sin virksomhet i henhold til betingel ser av-
talt med yrkesorganisasjonene. Plikt til & deltai vakt
begrensesi forhold til den type praksis den enkelte yr-
kesutgver driver daglig. Plikt til & deltai vakt faller
bort ved gyldig forfall, og det matas hensyn til prak-
tiserende dyrehel sepersonells behov for ordnet fritid.

3. Departementet kan gi naamere forskrift om
giennomfgringen av bestemmelsene i denne paragra-
fen.»

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre vil
vise til at Regjeringen i lovforslagets § 26 foreslar a
innfare vaktplikt for praktiserende veterinager til Kli-
nisk vakt, og at Regjeringen skal bestemme hvilke
godtgjarel ser de veterinaarene som blir beordret til Kli-
nisk vakt skal ha. Regjeringen begrunner dette med at
det vil skre landet veterinaatjeneste til enhver tid.
Disse medlemmer vil igjen visetil at dette, ifal-
ge regjeringen, skyldes at de offentlige veterinaarene
har blitt tillagt en rekke nye oppgaver som en fglge av
EdS-avtalen og WTO-avtalen. Disse medlem-
mer kanikke panoen méte se at dette forsvarer regje-
ringensrett til & pal egge privatpraktiserende veteringe
rer &haklinisk vakt, men vil samtidig ikke avvise at
det under spesielle omstendigheter kan vaare behov
for dette. Disse medlemmer vil for gvrig minne
om at Stortinget i Innst. S. nr. 235 (1999-2000) forut-
satte at det skulle foreligge en avtale mellom DNV og
staten for de nye vaktordningene kunne tre i kraft.
Disse medlemmer makonstatereat endik avtale
ikke foreligger.

Disse medlemmer mener at Regjeringen
giennom et dikt fordag bidrar til & redusere mulighe-
ten for & fa en landsdekkende veterinaatjeneste. Nar
utevere av et fritt yrke skal bli pdlagt vakter med en
kompensasjon som er bestemt uten forhandlingsrett,
savil dette kunne pavirke veterinarenes valg av bo og
arbeidssted. Det foreliggende fordag vil kunnefaretil
at veterinaene vil unnga & sgke seg til omrader der
vaktbelastningene er store.

Disse medlemmer vil ogsa vise til vedlagte
brev av 2. mai 2001 til DNV fra advokat Thor-Erik
Johansen der det blir gitt en juridisk vurdering av de
palegg regjeringen gnsker & gi til privatpraktiserende
veterinager. Ogsa advokat Johansen tviler pad om Re-
gjeringen med rette kan «palegge en selvstendig nee
ringsdrivende veterinag adeltapavakt til en godtgje-
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ring og pa betingelser som ikke er basert pa avtale,
men diktat».

Disse medlemmer mener at privatpraktise-
rende veterinaa normalt ikke kan palegges kliniske
vakter. Det er saalig palegg om arbeid til en kompen-
sagon enikke har forhandlingsrett til som etter di sse
medlemmers oppfatning er uakseptabel. Disse
medlemmer vil dessuten vise til a regjeringens
fordag vil kunne svekke den veterinaare tjenesten i
nagringsfattige strak.

Disse medlemmer vil viderevisetil at depar-
tementets begrunnelse for & palegge veterinaarene kli-
niske vakter uten & ha forhandlingsrett til kompensa-
sjon begrunnes med for knappe bevilgninger pa kap.
1207 post 70. Disse medlemmer synesikke dette
er noen relevant problemstilling, og viser til at dette
kan |@ses enkelt gjennom & gjare kap. 1207 post 70 til
en overslagsbevilgning eller sgke Stortinget om gkte
bevilgninger. Stortinget skal ikke indirekte fastsette
en godtgjarelse gjennom budsj ettforhandlinger.

Disse medlemmer vil derfor foresldat § 26 i
loven skal lyde:

«8 26 skal lyde:

1. Det skal etableresklinisk vakt for dyrehel seperso-
nell i ale deler av landet. Vaktdeltagel se baseres
pa frivillighet, og departementet inngdr avtale
med yrkesorgani sasjonene etter forhandlinger om
organisering og gjennomfering av vaktene samt
om godtgjering/tilskudd for deltagel se.

2. Departementet kan, hvis det giennom frivillige
ordninger ikke er mulig & dekke opp den kliniske
vakttjenesten, bestemmeat prakti serende dyrehel-
sepersonell skal deltai den kliniske vakten pa det
stedet de utfgrer sin virksomhet i henhold til be-
tingelser avtalt med yrkesorganisasjonene. Plikt
til adeltai vakt begrensesi forhold til type praksis
den enkelte yrkesutever driver daglig. Pliktentil a
deltai vakt faller bort ved gyldig forfall, og det ma
tas hensyn til praktiserende dyrehel sepersonells
behov for ordnet fritid.

3. Det opprettes en nemnd for & handtere situasjoner
hvor det ikke oppnas enighet ved forhandlinger
om vilkar og godtgjering for deltagelse i vakt og
ved beordring til offentlig tjeneste.»

Disse medlemmer forutsetter at departemen-
tet om nedvendig kommer tilbake med egen sak om
opprettel se av nemnda.

Komiteen merker seg at departementet etter
lovforslagets § 27 kan palegge praktiserende dyrehel-
sepersonell plikt til & utfere offentlige tjenester mot
godtgjerelse fastsatt av departementet, men at plikten
bortfaller ved gyldig forfal. Komiteen vil under-
streke at slike pal egg bare ma benyttes nar uforutsette
situasjoner oppstar og at tungtveiende samfunnshen-

syntilsier dette. K omiteen mener det maforeligge
krisesituasjoner som for eksempel utbrudd av munn-
og klauvsyke og svinepest, og at det offentlige veteri-
nagvesen ikke har kapasitet til &farask kontroll over
situasjonen.

Komiteen forutsetter at godtgjerelse for arbeid
etter beordring avtales mellom partene.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstrefor-
utsetter at godtgjarelse fastsettes etter samme prinsip-
per som for vaktgodtgjarelse.

Komiteen foredar at § 27 skal lyde:

«8 27 Beordring i krisesituag oner skal lyde:

| alvorlige krisesituagoner kan departementet, el-
ler den departementet bemyndiger, palegge praktise-
rende dyrehelsepersonell plikt til & utfere offentlige
tjenester etter avtalt godtgjarelse. Beordringen skal
vage for sa kort tid som mulig. Plikten faller bort ved
gyldig forfal.»

8. FORSLAG FRA MINDRETALL

ForslagfraKristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre:

| lov om veterinagrer og annet dyrehel sepersonell
skal § 26 nr. 3 lyde:

3. Det opprettes en nemnd for & handtere situasjoner
hvor det ikke oppnas enighet ved forhandlinger
om vilkér og godtgjering for deltagelse i vakt og
ved beordring til offentlig tjeneste.

9. KOMITEENSTILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rér Odelstinget til & gjere falgen-
de

vedtak til lov
om veterinagrer og annet dyrehel sepersonell

Kapittel 1 Formal, definigoner og virkeomrade
§ 1 Lovensformdl

Lovens formdl er abidratil at dyrehel sepersonell
utever forsvarlig virksomhet og dermed bidrar til god
dyrehelse, forsvarlig dyrevern, trygg mat og ivareta-
kelse av miljghensyn.«8§ 1 Lovens formdl skal lyde:

Staten har det overordnede ansvaret for asikre en
landsdekkende dyrehel setjeneste.

§ 2 Definisjoner

Med dyrehelsepersonell forstdsi denneloven per-
soner som har autorisagon eller lisens etter 88 4 og 5.
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Med akvatiske dyr forstas i denne loven vannle-
vende dyr, herunder sjgpattedyr, samt kjgnnsproduk-
ter, hvile- og forplantningsstadier av vannlevendedyr.

§ 3 Lovens virkeomrade

L oven gjelder for dyrehelsepersonell i riket.

Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendel se
pa Svalbard og Jan Mayen, og kan fastsette saalige
regler under hensyn til de stedlige forhold.

K apittel 2 Autorisasjon, lisensog andre
godkjenninger

§ 4 Autorisagon

Rett til autorisasion som veterinag (dyrlege) og
fiskehel sebiolog har den som dokumenterer relevant
eksamen ved norsk universitet eller vitenskapelig
hagskole.

Rett til autorisasjon har ogsa den som har avlagt
utenlandsk eksamen som er anerkjent etter avtale om
gjensidig godkjenning etter § 6.

Autorisagon som veterinaa €ller fiskehelsebiolog
kan ogsagis den som har utenlandsk eksamen som de-
partementet anerkjenner som faglig jevngod, eller
som pa annen méte godtgjer & ha ngdvendig kyndig-
het. Departementet skal farst innhente uttalelser fra
norsk universitet eller vitenskapelig hagskole.

Departementet kan ved forskrift fastsette at andre
enn de personellgruppene som omfattes av foregaen-
de ledd, kan gis autorisasjon.

Autorisagon gis etter seknad. Sgkeren ma vage
under 75 &r og ellers vagre skikket.

Departementet kan gi neamere forskrifter om
praktisk tjeneste, tilleggsutdannel se og krav om skrift-
lig | efte som vilkér for &fa autorisasjon.

85Lisens

Den som ikke fyller vilkarene for & fa autorisa-
sion, kan i stedet gis lisens etter sgknad. Departemen-
tet kan fastsette at en lisens ska veare begrenset i tid,
til bestemt stilling, til utferelse av praktisk tjeneste
som omtalti § 4 sisteledd, til visse undersokelses- el-
ler behandlingsméter eller knyttet til andre vilkdr og
innskrenkninger.

Lisens kan ogsa gis til dyrehelsepersonell med
utenlandsk eksamen som er anerkjent etter avtale om
gjensidig godkjenning etter § 6.

Autorisert dyrehelsepersonell som godtgjer at de
er skikket til fortsatt & utgve forsvarlig virksomhet et-
ter nadd aldersgrense, kan gis lisens.

Departementet gir naamere forskrifter om betin-
gelsenefor afalisens og de vilkarene som kan knyttes
til den.

8§ 6 Internagonale avtaler

Autorisagon, lisens og andre godkjenninger kan
gis etter gjensidig avtale med fremmed stat. Departe-

mentet kan ved forskrift gi nsamere regler om autori-
sasjon, lisens og godkjenninger av dyrehel sepersonell
pagrunnlag av utenlandsk utdanning.

8§ 7 Grensepraksis

Autoriserte veterinagrer som driver praksisi Sve-
rige og Finland i veterinagrdistrikter som grenser til
Norge, kani saligetilfeller yte veterinaare tjenester i
tilgrensende norsk veterinaardistrikt uten autorisasjon
eller lisens fra departementet.

§ 8 Godkjenning av spesialister

Departementet kan gi forskrifter om vilkar for
godkjenning av spesiaister innen avgrensede fagom-
rader.

§ 9 Myndighet til &gi autorisasjon, lisens og andre
godkjenninger

Autorisasjon, lisens og godkjenning av spesialis-
ter gis av departementet eller den departementet be-
myndiger.

§ 10 Avslag pasgknad om autorisasjon, lisens eller
andre godkjenninger

Dersom det foreligger forhold som gir grunnlag
for tilbakekall etter § 35, kan departementet eller den
departementet bemyndiger avsla seknad om autorisa-
gon, lisens eller spesialistgodkjenning.

811 Aldersgrense og fraskrivelse av autorisasjon,
lisens og spesialistgodkjenning
Autorisasjon, lisens og spesidistgodkjenning i
medhold av denne loven oppherer nar innehaveren
fyller 75 &r, jf. 8 5 tredje ledd, men retten til & benytte
yrkesbetegnel sen beholdes etter nadd aldersgrense.
Autorisasjon, lisens og spesialistgodkjenning gitt
i medhold av denne loven kan fraskrives ved innleve-
ring av dokumentet til departementet.

Kapittel 3Dyrehelsepersonells plikter og
rettigheter

8§ 12 Dyrehel sepersonells plikter

Dyrehelsepersonells plikter innen sitt fagomrade
er
1. darbeidefor velferd og sunnhet hos dyr, herunder

viltlevende dyrebestander,

2. amedvirketil etisk og miljgmessig forsvarlig dy-
rehold,

3. &verne samfunnet mot fare og skader forarsaket
av dyresjukdommer eller av nagingsmidler og
produkter av animal sk opprinnelse.

§ 13 Virkninger av autorisasjonsforholdet m.m.

Den som har autorisasjon eller lisens etter denne
loven, kan uteve slik virksomhet som utdanningen
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kvalifiserer til innen de rammene denne og andrerele-
vante lover setter.
Innehaver av autorisagon eller lisens har plikt til
autgve sin virksomhet pa en faglig forsvarlig méte.
Departementet kan i medhold av § 5 knytte vilkar
til lisens og herunder bestemme at innehaver skal
vage underlagt tilsyn av annet dyrehel sepersonell.

§ 14 Nedhjelp

Dyrehelsepersonell plikter snarest mulig yte den
hjelp vedkommende evner - personlig eller ved sted-
fortreder - nér det etter tilgjengelige opplysninger ma
antas at gyeblikkelig hjelp er patrengende ngdvendig.
Plikten faller bort ved gyldig forfall eller ved at hjelp
i tideblir ytt av annet dyrehel sepersonell.

For den hjelp dyrehel sepersonell har ytt etter fore-
gadende ledd, kan hun eller han kreve en passende
godtgjerelsefrastaten, dersom hun eller hanikke etter
krav fér betaling av rekvirenten eller den som har be-
talingsplikten.

§ 15 Bruk av medhjelper

Dyrehelsepersonell kan i sin virksomhet la seg bi-
std av annet personell forutsatt at det gis tilstrekkelig
instruksjon og fares tilsyn. Den som overlater utfarel-
se av oppgaver til andre, skal pase at vedkommende
har de kvalifikasjonene som kreves for forsvarlig ut-
farelse av oppgavene.

Departementet kan gi nearmere forskrifter om dy-
rehel sepersond s bruk av medhjelper.

§ 16 Bruk av beskyttet tittel

Bare den som har autorisasjon, lisens eller spesia-
listgodkjenning i medhold av denne loven har, med
det unntaket som fremgér av § 11, rett til d benytteslik
tittel som er fastsatt for vedkommende gruppe av dy-
rehel sepersondll.

Andre maikke benytte titler eller annonsere virk-
somhet paen dik méte at det gir eller er egnet til g
inntrykk av at vedkommende har en bestemt autorisa-
sion, lisens eller spesialistgodkjenning.

8§ 17 Rekvirering av legemidler til dyr

Bare veterinager kan rekvirere reseptpliktige le-
gemidler til dyr.

Uten hinder av ferste ledd kan fiskehel sebi ol oger
rekvirere reseptpliktige legemidler til akvatiske dyr,
unntatt sjgpattedyr.

Departementet kan helt eller delvis forby rekvire-
ring av bestemte legemidler til dyr. Den samme retten
har det departementet som helselovgivningen harer
under.

Det departementet som helselovgivningen harer
under gir alminnelige bestemmel ser om utstedel se av
resept og kan fastsette at resept pa spesielt nevnte le-
gemidler skal oppbevares paapotek til ettersyn for dy-

rehel semyndighetene som ledd i offentlig tilsyn med
forsvarlig virksomhet.

Apotek som har grunn til &tro at dyrehelseperso-
nell misbruker bedevende midler eller rekvirerer lege-
midler det er forbud mot & rekvirere, skal uten hinder
av sin taushetsplikt gi melding om dette til dyrehelse-
myndighetene.

Departementet kan gi naermere forskrifter om rek-
virering forbeholdt dyrehelsepersonell med spesial-
kompetanse, og om rekvirering til bruk i eget praksis-
omréde.

§ 18 Om medisinsk behandling av dyr og bruk av
bestemte metoder m.m.

Bare den som er veterinag kan
1. behandle dyr som det er grunn til atro er angrepet

av smittsom sjukdom eller som har §ukdom hvis

behandling krever veterinaamedisinsk kyndighet,

2. nytte undersgkelses- og behandlingsmetoder som
krever spesiell kyndighet i forbindelse med dia
gnostisering, forebygging og behandling av sjuk-
dom hos dyr. Til slike metoder regnes operative
inngrep, injeksjoner og annen perforering av hud
eller dimhinne,

3. iverksette fullstendig eller lokal bedevelse,

4. bruke reseptpliktige legemidler til behandling av
dyr,

5. forestakjettkontroll.

Fiskehelsebiologene kan behandle smittsomme
og andre sjukdommer etter bestemmelsene i farste
ledd, punktene 1-4, men bare hos akvatiske dyr unn-
tatt §gpattedyr.

Bestemme senei denne paragrafen er ikketil hin-
der for at dyrehelsepersonell kan nytte medhjelper jf.
§ 15. Dyreeier kan etter instruksgon fra dyrehel seper-
sonell foreta medisinsk behandling av egne dyr med
legemidler som kun er beregnet brukt av dyrehelse-
personell. Departementet kan gi forskrifter om bruk
av legemidler padyr.

Departementet kan i forskrift fastsette neamere
regler forimmobilisering av dyr. Uten hinder av ferste
ledd pkt. 3 kan departementet tillate at andre enn ve-
terinaa kan utfare dette i spesielletilfeller.

8 19 Tillatelsetil €ller forbud mot bruk av bestemte
metoder etc.

Departementet kan ved forskrift fastsette at near-
mere bestemte hjelpemidler, undersgkelses- og be-
handlingsmetoder kan nyttes bare av dyrehel seperso-
nell som har autorisagon eller lisens etter denne lo-
ven.

Departementet kan ved forskrift fastsette at spesi-
elle hjelpemidier, undersgkelses- og behandlingsme-
toder kan nyttes bare av autorisert dyrehelsepersonell
etter saaskilt tillatelse fra departementet. Departe-
mentet kan ogsa forby bruk av bestemte undersgkel -
ses- og behandlingsmetoder.
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§ 20 Hovedregel om taushetsplikt

Dyrehelsepersonell og deres medhjelpere skal
hindre at andre far adgang eller kjennskap til opplys-
ninger som han eller hun har fatt i sin virksomhet om
1. noenspersonlige forhold eller
2. driftsmessige forhold som det vil veere av konkur-

ransemessig betydning & hemmeligholde av hen-

syn til den som opplysningene angar.

Vedkommende kan heller ikke utnytte dike opp-
lysninger i egenvirksomhet eller i tjeneste eller arbeid
for andre.

Ogsa enhver annen som omhandles i denne lov,
har taushetsplikt om opplysninger nevnt i farste ledd,
i den grad vedkommende har fatt kjennskap til opp-
lysningene gjennom dyrehel sepersonell.

§ 21 Begrensninger i taushetsplikten

Taushetsplikten etter § 20 er ikke til hinder for

1. at opplysninger gjares kjent for den opplysninge-
ne direkte gjelder, eller for andre i den grad den
som har krav pa taushetsplikt, samtykker,

2. at opplysninger gis den som frafar er kjent med
opplysningene,

3. at opplysninger gis nar ingen berettiget interesse
tilsier hemmelighold,

4. at opplysninger gis videre nar behovet for beskyt-
telse ma anses ivaretatt ved at individuaiserende
kjennetegn er utelatt,

5. at opplysninger gisvidere ndr tungtveiende priva-
te eller offentlige interesser gjer det rettmessig a
gi opplysningene videre, eller

6. at opplysningene gis videre etter regler fastsatt i
lov eller i medhold av lov nér det er uttrykkelig
fastsatt eller klart forutsatt at taushetsplikt ikke
skal gjelde.

§ 22 Opplysninger til dyreeier

Dyrehe sepersonell skal uoppfordret gi dyreeieren
eller dennes representant, opplysninger om undersg-
kelsesmetoder, diagnoser og aktuelle behandlingsal-
ternativer og prognose. Videre skal eieren informeres
om mulig risiko og bivirkning som undersakelsen el-
ler behandlingen medfarer. Dersom det i tilknytning
til undersgkelsen eller behandlingen oppstar skade el-
ler komplikasjoner, skal dyreeieren informeres om
dette. Opplysninger skal gisi en forstaelig form og ut
fra dyreeierens forutsetninger.

§ 23 Forsvarlig virksomhet

Dyrehelsepersonell plikter & uteve sin virksomhet

forsvarlig og skal herunder

1. holde sine relevante faglige ferdigheter og kunn-
skaper ved like,

2. vage bevisst egne faglige begrensninger,

3. sikre kvaliteten pa sine tjenester og pase at virk-
somheten og tjenestene planlegges og utfares i

samsvar med allment aksepterte faglige og etiske
normer og krav fastsatt i medhold av lov eller for-
skrift,

4. dersom pasientenes tilstand krever spesiell be-
handling som en ikke behersker selv, henvise dy-
reeieren til annet dyrehel sepersonell som har nad-
vendig kyndighet og utstyr og

5. gjere seg kjent med dereglene som gjelder og fal-
ge de bestemmelsene som er gitt for utevelse av
egen virksomhet.

Departementet kan gi forskrifter med neamere
krav til hvordan virksomheter skal drives.

8 24 Om ordnede opptegnel ser, meldinger,
rapporter og innsyn i journal

Dyrehelsepersonell plikter A meldefratil offentli-
ge veteringamyndigheter om bostedsadresse, om de
driver privat virksomhet og om utgangspunktet for
denne virksomheten.

Dyrehelsepersonell skal fare ordnede opptegnel -
ser over sin virksomhet. Opptegnelsene skal fares i
samsvar med god yrkesskikk og skal inneholde full-
stendige opplysninger om pasienter og deres behand-
ling, samt opplysninger som er nadvendige for a opp-
fylle melde- og rapporteringsplikten etter tredje ledd.
Opptegnelsene kan kreves framlagt som bevis i en
rettssak eller administrativ sak om vedkommendes
virksomhet.

Dyrehelsepersonell skal avgi de rapportene og
meldingene som offentlige dyrehel semyndigheter be-
stemmer.

Dyrehelsepersonell skal gi dyrehelsemyndighete-
ne adgang til virksomhetenslokaler og gi alle deopp-
lysningene som anses pakrevet for utevelsen av tilsyn
med dyrehelsepersonells virksomhet. Dyrehe seper-
sonell skal, uten hinder av taushetsplikten, utlevere de
dokumenter, lyd- og bildeopptak og lignende som
kreves av tilsynsmyndigheten.

En dyreeier har rett til selv eller ved en represen-
tant han utpeker a gjere seg kjent med egne dyrsjour-
nal med vedlegg. Etter anmodning har dyrehe seper-
sonell plikt til &1ane ut eler utleverejournal med ved-
legg til annen dyreklinikk eller annet dyrehel seperso-
nell nér dette anses ngdvendig for videre behandling
av pasient.

Departementet kan gi forskrifter om bestemmel -
sene i denne paragrafen.

§ 25 Sikkerhetsstillelse

Dyrehelsepersonell som vil uteve privat virksom-
het, skal stille sikkerhet for det ansvar de kan padra
seg i sin virksomhet. Forsikringen skal ogsa omfatte
skade voldt av eventudle arbeidstakere.

Departementet kan gi naamere forskrifter om
hvor stor sikkerhet som bgr kreves.
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§ 26 Om Klinisk vakt

1. Det skal etableresklinisk vakt for dyrehel seperso-
nell i ale deler av landet. Vaktdeltagel se baseres
pa frivillighet, og departementet inngdr avtale
med yrkesorgani sasjonene etter forhandlinger om
organisering og giennomfering av vaktene samt
om godtgjering/tilskudd for deltagel se.

2. Departementet kan, hvis det gijennom frivillige
ordninger ikke er mulig & dekke opp den kliniske
vakttjenesten, bestemmeat prakti serende dyrehel-
sepersonell skal deltai den kliniske vakten pa det
stedet de utfgrer sin virksomhet i henhold til be-
tingelser avtalt med yrkesorganisasjonene. Plikt
til adeltai vakt begrensesi forhold til type praksis
den enkelte yrkesutever driver daglig. Pliktentil a
deltai vakt faller bort ved gyldig forfall, og det ma
tas hensyn til praktiserende dyrehel sepersonells
behov for ordnet fritid.

3. Departementet kan gi neamere forskrift om gjen-
nomfaringen av bestemmelsene i denne paragra-
fen.

§ 27 Beordring i krisesituasjoner

| alvorlige krisesituasjoner kan departementet, el-
ler den departementet bemyndiger, palegge praktise-
rende dyrehelsepersonell plikt til & utfere offentlige
tienester etter avtalt godtgjerelse. Beordringen skal
vage for sdkort tid som mulig. Plikten faller bort ved
gyldig forfal.

§ 28 Utgtedelse av faglige attester og erklaginger

En attestutsteder ma vaae varsom, nayaktig og
objektiv. Dokumentet skal vaare korrekt og bare inne-
holde opplysninger som er nadvendige for formalet.
Dyrehelsepersonell som er inhabile etter forvaltnings-
lovens § 6, skal ikke utstede attest eller lignende er-
klagring.

§ 29 Bortfall av rett til & uteve virksomhet der
dyrehel sepersonell opptrer som apoteker eller

apotekbestyrer

Dyrehelsepersonell med rekvireringsrett til lege-
midler, har ikkerett til duteve sin virksomhet i dentid
vedkommende er apoteker eller apotekbestyrer.

K apittel 4 Det veterinaarmedisinskerettsrad
§ 30 Rédets oppnevning og sammensetning

Det oppnevnes et veterineamedisinsk rettsrad
med 7 medlemmer, som med personlige varamedi em-
mer oppnevnes av departementet for en periode pa 5
ar. Leder og nestleder oppnevnes av departementet.
Ett av medlemmene med varamedlem ska vaaejurist.

Av de gvrige seks medlemmene skal fire veare dyre-
helsepersonell i vitenskapelige stillinger innen rele-
vante fagomrader og to har erfaring fra klinisk prak-
sis. Deto sistnevnte oppnevnes etter forslag frayrkes-
organisasjonene. Ved oppnevningen skal det tas
hensyn til at de forskjellige grenene av veterineame-
disinen blir best mulig representert.

Radet kan innhente uttal el ser fraeller tilkalle sak-
kyndige nér den ngdvendige kompetansen ikke finnes
blant radets medlemmer.

Departementet tilsetter rédets sekretag.

§ 31 Radets oppgaver

Radet skal vaare rédgiver for veterinaamyndighe-
tene i disiplinaasaker, saker om forsvarlig virksom-
het, saker av veterinsgmedisinsk art og dyrevern-
spersmal. R&det kan ogsi ta opp saker av eget tiltak.

Radet skal <ta til disposigon for retten, patale-
myndigheten, offentlige forsvarere og oppnevnte sak-
kyndige i veterinaamedisinske spgrsmal og dyrevern
i forbindelse med sivile saker og straffesaker.

Radet kan avgi uttalelser og foreta undersakel ser
for forsikringssel skaper og andrei saker om forsikring
av dyr, dyrehelsepersonells ansvar, handelstvister og
andre saker av veterinaamedisinsk eller dyrevernmes-
sig art. Det betales i disse tilfelle et gebyr etter en
norm som departementet fastsetter.

Departementet kan fastsette neamere bestemmel -
ser om arbeidsform og ytterligere arbeidsoppgaver.

§ 32 Ra&dets innsynsrett i journaler m.v.

Dyrehelsepersonellsjournal med vedlegg og avri-
ge dokumenter om saker som behandles av Det vete-
rinaarmedisinske rettsrad, skal pa forespersel foreleg-
ges radet.

8§ 33 Godtgjerelse

Radets |eder, medlemmer og sekretear, samt tilkal -
te sakkyndige gis godtgjarel se etter satser fastsatt av
departementet.

Kapittel 5 Straff og andre sanksjoner
§ 34 Advarsel

Den regional e dyrehel semyndigheten (fylkesvete-
rinagen) kan gi advarsel til dyrehelsepersonell som
forsettlig eller uaktsomt overtrer plikter etter denne
loven eler bestemmelser gitt i medhold av den, hvis
pliktbruddet er egnet til &medfare fare for sikkerheten
i dyrehelsetjenesten eller til & péfere dyreeier store be-
lastninger og dyr ungdig lidelse. Tilsvarende gjelder
hvis dyrehe sepersonell har utvist atferd som er egnet
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til & svekketilliten til deres yrkesgruppe. Advarsel er
enkeltvedtak etter forvaltningsoven.

835 Tilbakekall og suspensjon av autorisasjon,
lisens eller andre godkjenninger

Autorisagon, lisens eller spesialistgodkjenning
gitt i medhold av denne loven, kan av departementet
kallestilbake dersom innehaver er uskikket til duteve
sitt yrke pa grunn av alvorlig sinndlidelse, psykisk el-
ler fysisk svekkelse, langt fravaa frayrket, misbruk av
alkohoal, bruk av narkotika eller midler med lignende
virkning, grov mangel pa faglig innsikt, uforsvarlig
virksomhet eller ved grove pliktbrudd etter denne lo-
ven, eller forskrift gitt i medhold av den. | forbindelse
med vurderingen, kan departementet palegge ved-
kommende & la seg undersgke av relevant fagperso-
nell.

Autorisagon, lisens eller spesialistgodkjenning
kan ogsa kalles tilbake dersom innehaveren tross ad-
varsel unnlater ainnrette seg etter lov- eller forskrifts-
bestemte krav.

Autorisagon, lisens eller annen godkjenning gitt
pagrunnlag av tilsvarende godkjenning i en annen stat
kan kalles tilbake dersom godkjenningen taper sin
gyldighet i vedkommende stat.

Istedenfor fullstendig tilbakekall kan autorisa
sion, lisens eller andre godkjenninger begrensestil ut-
ovelse av bestemt virksomhet. Til dikt vedtak kan det
knyttes vilkar.

Dersom det er skjellig grunn til anta at det fore-
ligger grunnlag for tilbakekal | kan departementet sus-
pendere autorisagion, lisens og andre godkjenninger, i
den utstrekning det finnes nadvendig.

Ved tilbakekall, begrensning eller suspengon av
autorisagon, lisens eller spesialistgodkjenninger skal
det gis melding til godkjennende myndighet i annen
stat hvor det er kjent at vedkommende utever virk-
somhet, dersom dette er ngdvendig for a oppfylle en
internasjonal overenskomst.

8§ 36 Tap av rekvireringsrett

Dersom en veterinaas eller fiskehel sebiologs rek-
virering og bruk av legemidler til dyr er uforsvarlig el-
ler i strid med lov eler forskrift gitt med hjemmel i
lov, kan departementet helt eller delvis frata vedkom-
mende retten til rekvirering og bruk av bestemte lege-
midler for en bestemt tid eller for alltid.

Hvis departementet finner det forsvarlig, kan det
etter sgknad gi tilbake retten far utlgpet av den tid som
er fastsatt.

En veterinag kan salv gi bindende avkall paretten
til Arekvirere enkelte legemidler for en bestemt tid el-
ler for dltid.

§ 37 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne
loven eller bestemmel ser gitt i medhold av den, straf-
fes med beter eller fengsel i inntil 3 maneder. Med-
virkning straffes pd samme mate. N&r det gjelder
overtredelse av § 18 eller bestemmel ser gitt i medhold
av § 18, kan straffen i gjentagel sestilfeller eller under
sadel es skjerpende omstendigheter forhayestil inntil
6 maneders fengsal.

Kapittel 6 Avsluttende bestemmelser
§ 38 Ikrafttreden

Denne loven trer i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer. Samtidig oppheves lov 10. desember 1948
nr. 3 om veterinager m.v.

Bestemmelsene i § 17 annet ledd om fiskehelse-
biologersrett til rekvirering av legemidler gjelder ikke
far det tidspunkt departementet bestemmer.

§ 39 Overgangsordninger

Forskrifter o.l. gitt med hjemmel i lov 10. desem-
ber 1948 nr. 3 om veterinager m.v. gjelder i den ut-
strekning de ikke strider mot loven her eller forskrifter
fastsatt med hjemmel i loven her.

Den som ved lovens ikrafttredelse har autorisa-
gon og spesaistgodkjenning som dyrehelseperso-
nell, beholder sin autorisagon og spesialistgodkjen-
ning etter denne loven.

Departementet kan fastsette forskrifter med over-
gangsbestemmel ser.

8§ 40 Endringer i andre lover

I lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern gja-
res falgende endringer:

§ 3 skal lyde:

Politiet, medlem av dyrevernnemnd og distrikts-
eler fylkesveterinaa kan, til kvar tid, inspisera dyr
som kjem inn under lova og dei stader og rom o.l. der
dike dyr held til.

§ 7 farste ledd skal lyde:

Ingen annan enn veterinag kan gjera kirurgisk
inngrep eller setjai verk medisinsk behandling av dyr
ndr det er grunn til atru at inngrepet eller behandlinga
kanfaratil liding for dyret. Er det grunntil atru atinn-
grepet eller behandlinga kjem til & gjera dyret mykje
vondt, skal veterinaaen nytta heil eller lokal svaaving
om ikkje medisinske grunnar er til hinder. Nar det
gjeld akvatiske dyr, med unntak av § gpattedyr, har og
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fiskehel sebiologar heve til & setja i verk tilsvarande
behandling, jf. lov ..... om veterinager og annet dyre-
helsepersonell § 18. Ein som ikkje er veterinag, kan
likevel kastreragris som ikkje er meir enn ei veke ga-
mal og utan & svaeva dyret. Den som kastrerar gris,
skal ga gjennom opplaging slik departementet be-
stemmer.

§ 21 tredje ledd skal lyde:

Den som har fétt |gyve etter fyrste leden, kan utan
hinder av lov ..... om veterinaaer og annet dyrehelse-
personell § 18 nyttaheil eller lokal sveeving padei dyr
det gjeld.

Odo, i nagingskomiteen, den 29. mai 2001

Morten Lund

Erling Brandsnes
leder ordfgrer

Kjell Opseth
sekretag
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Brev fraadvokat Thor-Erik Johansen til Den Nor skeVeterinaer forening, over sendt til naeringskomiteen,
datert 2. mai 2001.

Fordlagtil lov om veterinaerer og annet
dyr ehelseper sonell

1

Det visestil mate.

Jeg oppfattet konklusjonen dithen at jeg na lager
forste utkast til en vurdering. Den gjennomgar du, og
kommer med eventuelle korrekgoner. Dette er en
hensiktsmessig arbeidsform. Grunnen er at denne sa-
ken vel sdmye som jus, bergrer politiske og negrings-
messige sparsmal.

Det jeg skriver er ment som argumenter som kom-
binert med politisk press forhapentligvis kan medfere
endringer i utkastets 88 26 og 27.

2.

Innledningsvis bemerker jeg at utkastet gir vidtga-
ende fullmakter gjennom de to bestemmel sene, til de-
partementet. Begge gir dessuten fullmaktene innen
rammen av et genergst og vidtfavnende forvaltnings
skjann, jfr. uttrykket «kan», som benyttesi begge be-
stemmelsene. Det er ubestridt forvaltningsrett at sa
lenge dette skjennet ikke uteves helt vilkarlig, kan
heller ikke domstolene overpregve det. Sdledes er alle-
rede den innledende indikasjonen i disse bestemmel-
sene betenkelig, fra en rettsikkerhetsmessig vurde-
ring.

Begge bestemmelsene pdegger veterinagrer om-
fattende inngrep i den fellesfrie yrkesutavel se. Det er
ut fra det saalig 8 27, som har overskriften «Beord-
ring til offentlig tjeneste», som er uvanlig inngripende
i den aminnelige naaringsfriheten.

Det er ikke heldig at slike plikter palegges ved en
generell fullmaktdovgivning. Jeg kjenner heller ikke
bestemmelser fra annen nagringslovgivning med til-
svarende innhold.

3.
Jeg gér na neamere inn paordlyden.

3.1

§ 26 inneholder bruk av ordet «kan», som hjemler
fritt forvaltningsskjann to ganger i farste ledd, og to
ganger i andreledd, herunder adgang til & utformefor-
skrifter, som faktisk skal gjelde «gjennomfaringen av
bestemmelsenei denne paragraf».

Dermed er et vidtfavnendeinngrep i nagringsfrihe-
ten med dette gitt bort av lovgiver, og overfart til en
administrasjons frie skjann.

K onsekvensen blir at staten kan palegge en selv-
stendig naaingsdrivende veterinaa & delta pa vakt til

en goditgjering og pa betingel ser som ikke er basert pa
avtale, men diktat.

3.2.

§ 27, beordringshjemmelen, har tilsvarende vide
fullmakter, basert pa delegert skjann. Det er helt spe-
sielt at plikten ikke bare knyttes til «uforutsette situa-
goner». En upresis vurdering som «tungtveiende
samfunnshensyn» er nok. Ogsa her skal det ikke for-
handles om godtgjaring. Det gis en diktathjemmel til
departementet.

En kuriositet er at plikten «faler bort ved gyldig
forfall», uten at dette er definert, eller pnet for are-
gulere ved forskrift.

Bestemmel sen er sdledes ogsa lovteknisk svak.

4. Vurdering

Jeg har allerede pavist at det legges opp til et re-
gelverk som er basert pa fullmakter, pa et omréde der
det er nagringsfrihet, med diktat av godtgjering, som i
noen grad er utformet pa en lovteknisk svak méte.

Det er ogsd min mening at det kan klart reises
sparsma om bestemmel se er i samsvar med Den Eu-
ropeiske Konvensjon om Menneskerettigheter, Artik-
kel 4. Den aktuelle bestemmelsen lyder:

«2. No one shall be required to perform forced or
compulsory labour»

| kommentarutgaven «L orentzen m.flere, Den Eu-
ropadske Menneskeretskonvention» s. 95-99 gjen-
nomgas praksis. «Forced or compulsory labours de-
fineres som «arbeidets ufrivillige karakter». Ved vur-
deringen av dette har Menneskerettighetsdomstolen
lagt vekt p3, i tillegg til graden av ufrivillighet, om ar-
beidet har veart urimelig eller tyngende, og medfart
«uungéelige vanskeligheter», og dermed vaat «upro-
porgonalt». Dette er normer man ogsa finner i ILO
konvensjonene 29 og 105.

De rettsavgjarelser man har er knyttet til «ufrivil-
lighet». | kommentarutgaven (s. 97) nevnes saaskilt
«arbeidsforpliktelse knyttet til bestemte liberale er-
Verv.

Poenget er siledes ganske enkelt at slik de to ak-
tuelle bestemmelsene er utformet, pa grunn av ele-
mentet i dem av tvang overfor nagringsdrivende, her-
under lennsdiktatet, kan dette meget vel vise seg &
vagei strid med EMK. Det sentrale poenget er at ord-
lyden i den aktuelle bestemmel sen, «pligtarbejde», jfr.
dansk oversettelse, gjelder «arbejdets ufrivillige ka-
rakter», jfr. kommentarutgaven s. 97.
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Jeg synesogsadet er klart pasin plassaminneom Denne bestemmelsen ma leses i sammenheng
Grunnlovens § 101. Den lyder: med EMK, og saalig som en skranke for statens ad-
_ _ _ _ gang til & pdlegge tvangsmessige tiltak overfor nee
_ «Nye og bestandige Indskramkninger i Negings- ringsdrivende.
friheden bar ikke tilstedes Nogen for Fremtiden.» Mitt r&d er at foreningen straks tar opp dette, med
Stortingets Nagringskomité.
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