Innst. O.nr. 34

(2001-2002)

Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i skattelovgivningen
Ot.prp. nr. 34 (2001-2002)

Til Odelstinget

1. ENDRING AV REGLENE OM SKATTE-
MESSIG INNGANGSVERDI PA AVSKRIV-
BARE FYSISKE DRIFTSMIDLER SOM ER
SAERSKILTE FOR KRAFTFORETAK
BASERT PA GJENANSK AFFEL SESVERDIER
FASTSATT AV NORGES VASSDRAGS- OG
ENERGIDIREKTORAT

1.1 Sammendrag

Ved kraftskattereformen i 1996 ble det gitt over-
gangsregler som innebar at kraftforetakene kunne vel-
ge afafastsatt skattemessige inngangsverdier pa saa-
skilte, fysiske driftsmidler pr. 1. januar 1997 med ut-
gangspunkt i gjenanskaffelsesverdier (GAV) beregnet
av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE).
NVEs fastsettelse av GAV i henhold til de fastsatte
overgangsregler, er imidlertid for enkelte skattytere
blitt underkjent av overligningsnemnda ved Sentral-
skattekontoret for storbedrifter (SFS). Nemnda fant
ingen grunn til & betvile at det resultat NVE var kom-
met til var faglig sett riktig eller at det oppfylte krave-
netil likebehandling av skattyterne. Men NV E hadde
paenkelte punkter fraveket det kostnadsgrunnlag som
var nedfelt i NVEs publikasoner 19/95 og 20/95. Et-
ter nemndas syn var det ikke adgang til slike fravik.

Skattedirektoratet har bragt overligningsnemndas
vedtak inn for overpreving ved @stfold fylkesskatte-
nemnd. Skattyter har bragt saken inn for domstolene.
Endelig avgjerelse foreligger ikke. Flere andre skatt-
ytere har paklaget ligningen for inntektsarene 1997 til
og med 2000 med lignende pastander om at GAV-
fastsettel sene var ugyldige. Salenge det ikke forelig-
ger endelig avgjarelsei disse sakene, vil ligningen for
de aktuelle skattytere vagre uavd uttet.

| proposi §jonen punkt 1.2 beskrives rettstilstanden
og i punkt 1.3 gjeres det rede for de sentrale hensyn
ved valg av verdsettelsesmodell i Ot.prp. nr. 23 (1995-
1996) kapittel 15.

| samsvar med de uttalte prinsippene i blant annet
Ot.prp. nr. 23 (1995-1996), Innst.O. nr. 62 (1995-

1996) og giennomgangen i punkt 1.2 i proposisjonen
om effektene av dagens uavklarte rettstilstand, finner
departementet det ngdvendig a fored & lovendring.

Med virkning fra og med inntektsdret 2001 vil de-
partementet foreslalovfestet at NV Es fastsatte og rap-
porterte GAV pr. 1. januar 1997 skal legges til grunn
som utgangspunkt for beregning av skattemessig inn-
gangsverdi for driftsmidler i alle kraftforetak som i
dpningsbalansen pr. 1. januar 1997 ble forutsatt verd-
satt pa grunnlag av gjenanskaffelsesverdier beregnet
av NVE. Dette vil gjelde alle avskrivbare fysiske
driftsmidler som er saaskilte for kraftforetak og som
inngikk i kraftforetakenes dpningsbalanser  pr.
1. januar 1997, og hvor skattyter paberopte seg bruk
av reglenei bokstav A nr. 1 ferste ledd eller bokstav B
i Overgangsregel til 88 19 e, 26 c og 136 annet ledd av
28. juni 1996 nr. 41. Ved fastsettelse av de skattemes-
sige inngangsverdier for angjeldende driftsmidler for
inntektsdret 2001, vil ovenstdende danne utgangs-
punkt for beregningen. De skattemessige inngangs-
verdier pr. 1. januar 2001 fastsettes med utgangspunkt
i a inngangsverdien etter overgangsreglene pr.
1. januar 1997 baseres pa NVEs foreliggende GAV -
fastsettelser, redusert med arlige avskrivninger etter
de regler og satser som gjelder for vedkommende
driftsmidler for inntektsarene 1997 til og med 2000.
For skattytere som i mellomtiden har benyttet andre
skattemessige inngangsverdier, forutsettes at de fak-
tisk benyttede avskrivningssatser for mellomliggende
inntektsdr blir & benytte ved beregningen av inngangs-
verdien for inntektsaret 2001. Etter departementets
oppfatning er det ikke behov for saaskilt a lovfeste
denne forutsetning.

Det forutsettes at de aktuelle skattemessige inn-
gangsverdier skal benyttesi forhold til alle skattearter
hvor driftsmidlenes skattemessige inngangsverdier er
relevante ved beregningen.

For de fleste kraftforetak vil lovforslaget medfare
en viderefgring av dagens skattemessige inngangsver-
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dier og krever falgelig ikke ytterligere innsats fra
skattyterne, ligningsetaten eller NVE. En dik lovfes-
ting vil fjerne usikkerheten for de kommende inn-
tektsdr for alle skattearter.

Lovfordaget vil medfare fremtidig likebehand-
ling av alle kraftforetak for 2001 og senere inntektsar.
Med unntak for de tre selskaper hvor overlignings-
nemndas vedtak ved en inkurie ikke er krevet over-
prevd, samt eventuelt for de 10-20 skattytere som har
paklaget tidligere ars ligninger med pastand om un-
derkjennelse av fastsatt GAV, vil det ogsa sikre like-
behandling for inntektsdrene 1997 til og med 2000.

Det visestil forslag til ny § 18-8 i skatteloven.

Departementets endringsforslag, med forutsatt
virkning fra og med inntektsaret 2001, vil ikke gripe
inni behandlingen av de pag&ende klager og rettstvis-
ter om gyldigheten av de fastsatte skattemessige inn-
gangsverdier for tidligere inntektsar. Disse spgrsmd
forutsettes behandlet uavhengig av det na fremsatte
lovfordag.

Lovfordaget vil avgrense og redusere merarbei det
béde for skattyterne, NVE og ligningsetaten.

| hvilken utstrekning lovforslaget vil innebaare
endret grunnlag for beregning av skattyters skatte-
grunnlag, vil avhenge av den endelige avgjarel se ved-
rarende det vedtak i overligningsnemndafor SFS som
er under overpraving. Departementet har ikke grunn-
lag for &fastsld om de samlede provenyeffekter av for-
daget vil vaare positive eler negative. For den enkelte
skattyter vil forslaget kunne vagre delstil gunst og dels
til ugunst, bade vurdert i forhold til enkeltposter og i
sum.

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Ranveig Frgiland, Svein Ro-
ald Hansen, Tore Nordtun, Torstein Ru-
dihagen og Hill-Marta Solberg, fra
Hayre, Svein Flatten, Torbjgrn Hansen,
Heidi Larssen og Jan Tore Sanner, fra
Fremskrittspartiet, Gjermund Hagesee-
ter, lederen Siv Jensen og Per Erik
Monsen, fra Sosialistisk Venstreparti,
@ystein Djupedal, Audun Bjgrlo Lys-
bakken og Heidi Grande Rays, fra Kris-
telig Folkeparti, Ingebrigt S. Sgrfonn
og Bjgrg Toarresdal, fra Senterpartiet,
Karin Galaaen, fra Venstre, May Britt
Vihovde, og fra Kystpartiet, Karl-An-
ton Swensen, viser til sine respektive merknader
nedenfor.

Komiteens flertall, ale unntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Kystpartiet,
viser til at forslaget om ny § 18-8 i skatteloven ikke
har veat ute til haring og til at Finansdepartementet
har ansett haring for «dpenbart ungdvendigy, jf. svar i

departementets brev 30. januar 2002 pa sparsmal fra
Hayres stortingsgruppe (departementets svar er ved-
lagt inngtillingen). | brevet skriver departementet at
man er kjent med og har vurdert, skattyternesinnsigel -
ser mot de gjenanskaffd sesverdier (GAV) som lov-
fordaget gjelder. Finanskomiteen har avholdt dpen
haring i saken og har mottatt flere skriftlige henven-
delser. Videre har det vaat en ganske omfattende kor-
respondanse mellom departementet og komiteen, der
saken er blitt ytterligere opplyst og forklart. Videre vi-
ser flertallet til at det var et omfattende forarbeid
som latil grunn for kraftskattereformen i 1997, her-
under den aktuelleregel i bokstav A nr. 1 annet punk-
tum i «Overgangsregdl til 88 19 e, 26 ¢ og 136 annet
ledd» i lov nr. 41/1996. Da denne bestemmelse ble
vedtatt i 1996 hadde Stortinget fatt seg forelagt NVEs
kostnadsgrunnlag som det vises til i bestemmelsen,
med referanse til «Samlet plan for vassdrag» 1995
som den var omhandlet i NVESs publikagoner av
1995. Da skattyterne i 1998 foretok sine valg av skat-
temessige inngangsverdier i henhold til 1996-loven,
hadde de fatt seg forelagt NV Es fastsettelser av GAV
slik NVE hadde anvendt sin myndighet.

Flertallet finner pa denne bakgrunn at forda-
get i proposisjonen er tilstrekkelig opplyst til & kunne
bli realitetsbehandlet.

Flertallet viser til at forslaget til ny §18-8 i
skatteloven vil gjelde fraog med inntektsaret 2001 og
at de tvistene som stér for ligningsmyndighetene og
domstolsapparatet vil gjelde inntektsdr i perioden
1997 til 2000. For disse arene er rettstilstanden ikke
avklart.

Pa grunnlag av de opplysningene komiteen har
mottatt under forberedelsen av innstillingen, finner
flertall et at Norgesvassdrags- og energidirektorats
(NVE) beregning av GAV pr. 1. januar 1997 er fore-
tatt pden mate som gjer det forsvarlig lovfesteat dis-
se gjenanskaffelsesverdiene skal utgjare basisen ved
ligningen for inntektsdret 2001 og fremover for de
som i 1997 selv valgte dette som inngangsverdi, jf.
nedenfor. Flertall et viser til at det ikke er tilstrek-
kelig godtgjort at NV Es beregninger er beheftet med
slike uriktigheter som gjer at de ikke bgr lovfestes og
brukesved fremtidige ligninger. Nar det gjelder fl er -
tall ets vurderinger av forsvarligheten av den frem-
tidige regulering, vises det blant annet til at finansmi-
nistereni punkt 1i brev 12 .februar 2002 til Arbeider-
partiets stortingsgruppe (vedlagt innstillingen) har
gjort rede for blant annet likebehandlingshensyn og
den individuelle behandling av kraftverkene. Videre
viser fl ertall et til fglgende uttalelse i dette brevet:

«Nar det e(ﬂ'el der Iikhetshen%n i forhold til oppn&
else av lik behandling av de ulike kraftverkstyper, er
dette hensyn forutsetningsvis ivaretatt ved NVEs
GAV-fastsettelser som er ansett foretatt i samsvar
med de forvaltningsrettdige likhetsprinsipper. De av-
vik/justeringer fra metodebeskrivelsen og kostnads-
grunnlagene pr. 1995 som NVE foretok ved fastsettel -
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se av GAV for driftsmidler/kostnadselementer som
matte vage saaskilte for elvekraftverk, er forutset-
ningsvis fastsatt utfrafaglige vurderinger. De fastsatte
prinsipper er forutsett anvendt i samsvar med forvalt-
ningsrettslige krav til saksbehandlingen, herunder lik-
hetsprinsippet. Dette har heller ikke vaat bestridt fra
skattyterhold ...».

Flertallet viser ogsa saalig til punkt 1.3 i pro-
posigonen, der det gjaresrede for de ressurser som vil
medgd om man unnlater dinnfere en regel som avkla-
rer den rettstilstanden som narader.

Tatt i betraktning flertall ets vurdering av for-
svarligheten av fordaget med hensyn til den fremtidi-
ge ligningsbehandling, mener flertallet at en dik
ressursbruk vanskelig kan rettferdiggjare en videref -
ring av den gjeldende, uavklarte ordning. Det vises
herunder til at gjeldende ordning pa grunn av spars-
malet om NV Es adgang til &fravike kostnadsgrunnla-
genei «Samlet plan for vassdrag», har medfert tvister
som kan vare over mange ar og hvor resultatet uansett
vil medfare at ulike skattytere far fastsatt de skatte-
messige verdier basert pa ulike prinsipper. Flertal -
| et viser til at det er ordinaat at lovgiver avklarer en
ugnsket rettstilstand som dette, etter ahaavveiet dein-
teresser som métte std imot hverandre. | denne sam-
menhengen viser flertallet ogsa til at de beragrte
skattyternei 1997 hadde anledning til & velge mellom
pa den ene side faktiske, dokumenterte anskaffel ses-
verdier og pa den annen side GAV beregnet av NVE
som inngangsverdi, og at de fleste prosentlignede og
regnskapslignede kraftforetak valgte det siste alterna-
tivet, som var en starrelse de kjente. Fl ertal | et kan
derfor vanskelig se at det er urimelig at denne GAV na
lovfestes med virkning for fremtiden.

Flertallet visertil at flere skattesaker knyttet til
GAV -beregningen er brakt inn for ligningsmyndighe-
tene og domstol sapparatet og til at disse tvistene skal
avgjeres i henhold til de materielle og prosessuelle
reglene som har vaat gjeldende for de aktuelle arene.

De skattesakene som skal finne sin lgsning i for-
vatnings- og/eller domstolsapparatet er omfattende
og kompliserte, og uenigheten er blant annet knyttet til
uttalelser i forarbeidene til 1996-loven. Slik saken er
presentert i proposisjonen og i de innspillene finans-
komiteen har mottatt under saksforberedelsen, er det
farst ved lasning av skattesakene man far fastdatt
hvorvidt GAV -beregningene er gjort i henhold til lov-
givningen. Pa denne bakgrunn finner fl ertall et det
naturlig at Regjeringen kommer tilbake til Stortinget
med en redegjerelse for og vurdering av utfallet av
disse skattesakene.

Flertallet understreker at dets vurderinger av
lovfordaget er uten betydning for den ligningsmessi-
ge behandlingen for inntektsarene 1997 til 2000.
Flertallet fremholder at denneligningsmessige be-
handlingen selvsagt skal foretas pa grunnlag av de
reglene som da gjaldt og pa grunnlag av vanlige prin-
sipper om overprgving og endring av ligningsvedtak.

Flertallet slutter seg etter dettetil forslaget om
ny 8§ 18-8 i skatteloven med ikrafttredelses- og virk-
ningsti dspunkt.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og Kyst-
partiet viser til at Ot.prp. nr. 34 (2001-2002) ikke
har vaat utetil ailminnelig hering slik vanlig praksiser
og at det ikke fremgar uttrykkelig av proposisjonen at
man har unnlatt & gijennomfare slik hegring. Disse
medlemmer mener at det er opplagt uheldig at det-
teikke er gjort i en sak der det senere har vist seg at
det er mange viktige innsigel ser og der det tidsmessig
hadde vaat fullt mulig &fa det til.

Disse medlemmer haringen forstéel sefor fi-
nansministerens vurdering nar han hevder at slik hg-
ring i dettetilfellet var «dpenbart unadvendig».

Disse medlemmer viser ogsatil proposisjo-
nens side 8:

«Departementet har ikke grunnlag for fastsddom
de samlede provenyeffekter av forslaget vil veae po-
sitive dler negative.»

Disse medlemmer viser i denne forbindelse
til Regjeringens utredningsinstruks som presiserer ut-
redningsplikten bl.a. gjennom krav om at de «... @ko-
nomiske konsekvenser ma vurderes med henblikk
bade pa utgifts- og i nntektssiden for dem som berares,
herunder statlige ... budsjetter samt nagringsliv og en-
keltpersoner ...» (utredningsinstruksen punkt 2.3 an-
net avsnitt). Videre er det ogsa slétt fast at dersom det
foreligger «... vesentlig usikkerhet ved elementer som
inngadr i beregningen,» skal det gjares «... anslag bade
for maksimums- og minimumsalternativer».

Disse medlemmer kanikke se a utrednings-
plikten er oppfylt i denne saken. Dersom det forelig-
ger vesentlig usikkerhet mht. beregningsgrunnlaget
burde nemlig utredningsi nstruksens krav om «anslag
bade for minimums- og maksimumsalternativer»
komme inn med full tyngde.

Bruddet pa utredningsinstruksen pa dette punkt
bekreftes gjennom finansministerens uttalelser i brev
av 12. februar 2002 til Arbeiderpartiets stortingsgrup-
pe. | ferste del av brevets pkt. 2.1 slas det klart og ty-
delig fast at man ikke har noen oppfatning om hvor
store belgpsmessige gkninger/endringer lovfordaget
vil kunne innebaaei ulike henseende. Dette kan bare
bety at departementet ikke har oppfylt sinplikt til dut-
arbeide anslag for maksimums- og minimumsalterna-
tiver dik instruksen viser til skal gjeresi de tilfeller
der det foreligger vesentlig usikkerhet. Dermed har
heller ikke Regjeringen gitt Stortinget noe grunnlag
for & bedgmme viktige konsekvenser av det forslag
som Odelstinget er invitert til afatte.

Disse medlemmer er derfor av den oppfat-
ning at Stortinget ikke kan ta stilling til, og fatte ved-
tak i denne saken, far man blant annet har fatt nearme-
re kjennskap til hvilke gkonomiske konsekvenser et
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dikt vedtak vil f& Opplysninger, som ikke fremkom-
mer i departementets saksutredning, tyder pa at flere
kraftsel skaper kan fa betydelige skatteskjerpelser pga.
lovendringen. Det er ogsd uklart hvilken betydning en
eventuell slik skatteskjerpelse vil fa med tanke pa
fremtidige investeringer og fremtidig strempris for
forbrukerne.

Disse medlemmer kan ikke se at eierne av
eldre kraftverk i realiteten hadde noen reell mulighet
til & kunne benytte seg av faktiske og dokumenterte
kostnader, dette fordi slike tall ville vaat svaat van-
skelig & fremskaffe pga. tiden som er gétt. Dersom en
del av disse investeringene ogsa er blitt tatt over drif-
ten i kommunale regnskaper, vil detteytterligere redu-
sere muligheten til a fremskaffe dike tall.

Det er derfor grunn til & tro at spesielt eierne av
gamle kraftverk ikke har hatt noe reelt valg mellom to
aternativer, men er prisgitt det ene alternativet og der-
med ogsa NV Es metode for taksering.

Disse medlemmer vil ogsd peke paat vi ikke
ville hatt en uavklart rettstilstand i dag dersom NVE
nayaktig hadde benyttet de metoder for taksering som
lovgiver har forutsatt. Den uavklarte rettstilstand kan
derfor fjernesfor fremtiden ved at NV E foretar ny tak-
sering i tr&d med lovgivers vedtak.

Disse medlemmer vil ogsd peke pa at det er
prinsipielt uheldig &foresld endringer av lovverket for
asikre at omtvistet praksis ikke skal veaei strid med
gieldende lovverk. Dette kan gi et uheldig signal om
at det ikke dltid er like viktig & falge Stortingets lov-
vedtak.

Ekstrauheldig er dette ndr fordaget til lovendring
kommer etter at overligningsnemnda for Sentralkon-
toret for Storbedrifter har tilsidesatt de endringer i be-
regningsmetoden for fastsettelse av skattemessig inn-
gangsverdi som NV E har foretatt.

Pa bakgrunn av dette vil disse medlemmer
ga imot forslaget i proposisjonens kapittel 1 om ny
§ 18-8i skatteloven.

2. OVERFZRING AV STATENSPARTS
STILLING | SBKSMAL OM PETROLEUMS-
SKATT FRA DEPARTEMENTET TIL
OLJESKATTEKONTORET

2.1 Sammendrag

Departementet legger med dette fram forslag til
endring i petroleumsskattel oven som innebagrer at Ol-
jeskattekontoret skal utgve statens partsstilling i seks-
mal om ligningsavgjerelser fattet i henhold til petrole-
umsskatteloven. Partsgtillingen uteves i dag av Fi-
nansdepartementet. Oljeskattekontoret er lignings-
kontor for skattytere som driver searskattepliktig virk-
somhet. Endring i tréd med forslaget vil innebage at
Oljeskattekontoret utever partsstilling ved sgksmal pa
lik linje med deto gvrige sentral skattekontorene, Sen-
tral skattekontoret for storbedrifter (SFS) og Sentral-
skattekontoret for utenlandssaker (SFU).

Gjeldenderett er omtalt i proposisjonen punkt 2.2
og historikken i punkt 2.3.

Som det fremgér i proposisionen har ligning av
sagskattepliktige selskaper vaat ansett som saarskilt
krevende. Oljeskattekontoret har eksistert som saa-
skilt ligningskontor i en periode pa over 20 &r. Olje-
skattekontoret har pa samme méte som de @vrige sen-
tral skattekontorene betydelig eksperti se og kompetan-
se pa sitt fagomrade.

Oljeskattekontoret har i praksis opptradt pa sta-
tens vegne under saksforberedel se og hovedforhand-
ling i forbindelse med seksmdl. Departementet har
vaat holdt | gpende orientert under saksgangen og vur-
dert de mer prinsipielle spgrsmd samt inngétt forlik.
En formell overfaring til Oljeskattekontoret vil ut fra
dagens handtering av disse sakene innebagre bedre
samsvar mellom den formelle og den faktiske utavel -
sen av partsstillingen. Departementet anser en dik
overfgring som hensiktsmessig og ubetenkelig fra et
faglig synspunkt.

| likhet med det som ellersgjelder vil departemen-
tet fortsatt ha kompetanse til a instruere Oljeskatte-
kontoret og overta ivaretakelsen av partsstillingen i
saker hvor dette anses gnskelig. Dette antas bare a
kunne bli aktuelt i saker som anses saalig prinsipielt
viktige.

Pa denne bakgrunn fremmer departementet for-
slag om overfering av partsutevelsen til Oljeskatte-
kontoret i rettssaker vedrgrende petroleumsskatt gjen-
nom nytt annet og tredje punktum i petroleumsskatte-
lovens § 6 nr. 3.

| al hovedsak har staten benyttet Regjeringsadvo-
katembetet som prosessfullmektig i rettssaker vedra-
rendeligning i henhold til petroleumsskatteloven. Det
legges ikke opp til noen endring pa dette punkt.

Endringen fored s gitt ikrafttredel se og virkning
straks. Dettevil innebagre at i saker hvor stevning inn-
kommer retten etter ikrafttredelsen, skal sgksmal rei-
ses mot staten ved Oljeskattekontoret. For verserende
saker vil departementet vurdere delegasjon til Olje-
skattekontoret i den enkelte sak.

2.2 Komiteens mer knader

Komiteen dutter seg til fordaget om endring
av petroleumsskatteloven § 6 nr. 3 og ikrafttredel ses-
og virkningstidspunkt.

3. ENDRINGAR | SKATTEBETALINGSLOVA
8811 OG 33| SAMBAND MED AT REGLANE
OM REHABILITERINGS- OG
ATTFORINGSPENGAR BLIR ENDRA

3.1 Sammendrag
3.1.1 Bakgrunn

Ved lov 30. juni 2000 nr. 57 vedtok Stortinget &
endre reglane for rehabiliteringspengar og attfarings-
pengar etter folketrygdliovakapittel 11. Endringane er



Innst. O. nr. 34 — 2001-2002 5

mellom annaomtalt i St.prp. nr. 1 (2001-2002) Skat-
te-, avgifts- og tollvedtak under kapittel 2.2.12.

| skattebetalingsdova 88 11 nr. 1 og 33 nr. 2 er det
sagreglar for trekk i dagpengar under arbeidslgyse og
andre Kkorttidsytingar fra folketrygda. Nér rehabilite-
rings- og attfaringspengar blir likestilt med dagpengar
under arbeiddgyse i lovgjevinga elles (se punkt 3.1 i
proposisonen), bar likestillingaog gjel de pa skattebe-
talingslova sitt omrade. Departementet foreslar derfor
visse endringar i skattebetalingdova 8§11 nr. 1.

Utbetaling av attfgringspengar og dagpengar un-
der arbeidslgyse vil i Igpet av 2002 bli overfart fra
trygdeetatentil Aetat. Denne endringagjer det 0g ned-
vendig med enkelte endringar i skattebetalingsova
8811nr.10g33nr.2

3.1.2 Skattebetalingslova 8 11 nr. 1 andre punktum -
forskotstrekk nar den skattepliktige ikkje legg fram
skattekort m.m.

Etter skattebetalingslova 811 nr. 1 ferste punk-
tum skal forskotstrekket vere 50 pst. nar den skatte-
pliktige ikkje legg fram skattekort og arbeidsgjevaren
heller ikkje pa annan méte har fétt dei opplysningane
som gar fram av skattekortet. Etter andre punktum
gjeld det same for trygdekontoret nar det skal gjen-
nomfare forskotstrekk i visse ytingar etter folketrygd-
lova. Forskotstrekk i andre ytingar som nemnt i skat-
tebetalingslova 8 5 bokstav e blir gjennomfert med
30 pst. Rehabiliterings- og attfaringspengar fell inn
under opprekningai skattebetalingslova 8 5 bokstav e.

Departementet fores &r at skattebetalingslova g 11
nr. 1 andre punktum blir endra dik at hovudregelen
om 50 pst. forskotstrekk ndr den skattepliktige ikkje
legg fram skattekort, og den som skal gjennomfare
trekket heller ikkje har fatt dei opplysningane som gér
fram av skattekortet, omfattar rehabiliteringspengar
og attfgringspengar.

Nar Aetat overtek ansvaret for & utbetale dagpen-
gar under arbeidd gyse og attfgringspengar, bar trekk-
pliktaetter farste punktum og gjelde for Aetat. Depar-
tementet foresldr at § 11 nr. 1 andre punktum blir en-
draslik at det gar fram at trekkplikta gjeld utan omsyn
til kven som utbetalar ytingar som nemnt der.

Forslaget om & likestille rehabiliterings- og attfg-
ringspengar med dagpengar under arbeidd gysei skat-
tebetalingslova 8 11 nr. 1 er ei oppfalging av tidlegare
lovendringar. Framlegget er derfor ikkje sendt pahgy-
ring.

Departementet viser til forslag til endring av skat-
tebetalingslova 8§ 11 nr. 1 andre punktum. Departe-
mentet foreslar at endringatrer i kraft straks.

3.1.3 Skattebetalingslova § 33 nr. 2 - gjennomfaring
av skattetrekk nar skatt ikkje blir betalt i rett tid

Etter skattebetalingdova § 33 nr. 1 kan skatteopp-
krevjaren drive inn forskotsskatt, restskatt, etterskots-
skatt eller annautligna skatt somikkje blir betalt i rett

tid ved trekk i Ian eller andre liknande ytingar etter
reglane i dekningslova § 2-7. Etter 8 33 nr. 2 farste
punktum blir skattetrekk etter § 33 sett i verk ved at
det i rekommandert brev eller pa annan paviseleg
méate blir gitt pdlegg til arbeidsgivaren eller den som
tek hand om utbetalinga pa vegne av arbeidsgivaren
om a hal de trekkbel gpet tilbake. Etter tredje punktum
gjeld trekkpdl egget 0g for trygdekontoret nér dette ut-
betalar dagpengar under arbeidd gyse etter kapittel 4 i
folketrygdlova.

Trekkpdlegget bar 0g gjelde Aetat ndr etaten over-
tek ansvaret for & utbetale dagpengar under arbeids-
| gyse. Departementet foresar at regelen blir endraslik
at det gér fram at trekkpdl egget gjeld det organet som
utbetalar ytingane som nemnt i andre og tredje punk-
tum. Departementet foreslar samtidig at reglane somii
dag er gitt i andre og tredje punktum blir samla i eit
nytt andre punktum. Den sistnemnte endringainneber
inga redlitetsendring.

Departementet viser til fordag til endring av skat-
tebetalingslova § 33 nr. 2 andre og tredje punktum.
Departementet foreslar at endringatrer i kraft straks.

3.2 Komiteens mer knader

Komiteen dutter seg til fordaget om endring
av skattebetalingdoven 8§11 nr. 1 og 833 nr. 2 og
ikrafttredel ses- og virkningstidspunkt.

4, KOMITEENSTILRADING

Komiteen viser til proposigonen ogtil det som
stér foran, og rér Odelstinget til & gjere dikt

vedtak til lov
om endringer i skattelovgivningen

I lov 21. november 1952 nr. 2 om betaling og inn-
kreving av skatt gjeres f@lgende endringer:

811 nr. 1 skal lyde:

Nar den skattepliktige ikke legger fram skattekort
og arbeidsgiveren heller ikke pa annen mate har fétt de
opplysninger som fremg& av skattekortet, skal det
foretas forskottstrekk med 50 pst. Det samme gjelder
ndr det skal foretas forskottstrekk i ytelser etter folke-
trygdioven kapittel 4, 8, 9, 10, 11 og 14. Forskotts-
trekk i andre ytelser som nevnti 8 5 e, foretas med 30
pst.

833 nr. 2 skal lyde:

Skattetrekk etter bestemmelsene i denne paragraf
settes i verk ved at det i rekommandert brev eller pa
annen paviselig mate gis arbeidsgiveren eller den som
foretar utbetalingen pa vegne av arbeidsgiveren, p&
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legg om & holde trekkbel gpet tilbake. Trekkpalegget
gjelder ogsa for det organ som utbetaler dagpenger
under arbeidd gshet etter folketrygdloven kapittel 4 og
sykepenger etter folketrygdloven kapittel 8.

I lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av un-
dersjgiske petroleumsforekomster m.v. gjares fal-
gende endring:

§6 nr. 3 farsteledd nytt annet og tredje punktum skal
lyde:

Satens partsstilling utgves av Oljeskattekontor et.
Skattebetalingsloven § 48 nr. 4 annet og tredje punk-
tum gjelder tilsvarende.

Gjeldende annet til fjerde punktum blir nytt fjerde til
gjette punktum.

| lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt pa formue og
inntekt (skatteloven) gjares falgende endring:

Ny § 18-8 ska lyde:

§18-8 Skattemessig inngangsverdi for avskrivbare
fysiske driftsmidler somer saar skiltefor kraft-
foretak

For driftsmidler som pr. 1. januar 1997 inngikk i
skattyters dpningsbalanse med skattemessig inn-
gangsverdi fastsatt etter lov 28. juni 1996 nr. 41 om
endringer i lov 18. august 1911 om skatt pa formue og
inntekt Overgangsregel til 88 19 e, 26 ¢, 136 annet
ledd Anr. 1 fersteledd eller B, skal gjenanskaffel ses-
verdi beregnet av Norges vassdrags- og energidirek-
torat tilsvare de verdier som ble fastsatt og rapportert
av direktoratet i 1997 etter § 2-7 i forskrift 20. januar

1997 nr. 79 om fastsettelse av skattemessige inn-

gangsverdier pr. 1. januar 1997 for ssarskilte drifts-

midler i kraftforetak.

v

Endringene under | trer i kraft straks.

Endringen under 11 trer i kraft straks med virkning
for rettssaker hvor stevning er innkommet etter ikraft-
treden.

Endringen under 111 trer i kraft straks med virk-
ning fra og med inntektsdret 2001.

0Odo, i finanskomiteen, den 7 .mars 2002

Siv Jensen

Tore Nordtun
leder ordfarer

Ingebrigt S. Serfonn
sekretaar
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Vedlegg 1

Brev fra Finansdepar tementet v/statsr&den til Arbeiderpartiets stortingsgruppe v/Tore Nordtun,
datert 12. februar 2002

Spersmal til Ot.prp. nr. 34 (2001-2002)

| brev av 30. januar 2002 har Arbeidspartiets stor-
tingsgruppe fremlagt felgende spersmal:

«l Ot.prp. nr. 34 (2001-2002) legges det stor vekt
pa likebehandling mellom de ulike kraftverkstypene.
Vi registrerer at gjenanskaffelsesverdien (GAV), spe-
sielt i elvekraftverk, er sterkt varierende.

Vil den fored atte endringen faretil skatteskjerpel-
ser spesielt for elvekraftverk, og vil denne eventuelt
kunne fare til svekkelser for kraftverksel skapenes in-
vesteringsevne knyttet til oppgradering/effektivise-
ring?»

Svar:

1. Til den angitte bakgrunn for de oppstilte sparsmal
vil jeg bemerke:

1.1 Om hensynet til likebehandling

Det er riktig at det i proposisjonen er lagt stor vekt
palikhetshensyn. Som begrunnelse for lovford aget er
likhetshensyn i utgangspunktet anlagt i forhold til
samtlige kraftverk dvs. eierne av kraftforetak/skattyt-
erne som gruppe. Fordaget tilsikter at samtlige skatt-
ytere skal behandleslikt i denforstand at de av Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) faktisk anvend-
te prinsipper for fastsettelse av GAV som grunnlag for
foretakenes skattemessige inngangsverdier, ska leg-
ges til grunn for samtlige kraftforetak. | den forelig-
gende uavklarte rettstilstand kan det konstateres at
noen skattytere vil fa eller kunne f& omberegnet GAV
med virkning for ligningen, mensandreikkevil fadet.
Dette gjelder uansett om vedtaket fra overlignings-
nemnda for Sentralskattekontoret for storbedrifter
(SFS) blir stéende eller ikke. Dersom NVESs GAV-
fastsettel ser blir underkjent ved en endelig avgjerelse,
vil det ikke vaare mulig & foretanye GAV-fastsettel ser
med virkning for samtlige skattytere. Dersom NVES
GAV -fastsettel ser blir &anse som gyldige, vil det opp-
st ulikheter mellom behandlingen av de (3) skattytere
som kan paberope seg overligningsnemndsvedtak
som ved en inkurie ikke er blitt brakt inn for overpra-
ving ved @stfold fylkesskattenemind og de gvrige
skattyterne, jf. proposisjonen kapittel 1.2. Ett av disse
vedtak omfatter ogsd evekraftverk. Fra SFS har en
fatt opplyst at det i vedkommende sak (som den fore-
lgpig eneste) ogsa er blitt fastsatt nye gjenanskaffel-
sesverdier pr. 1. januar 1997.

Nar det gjelder likhetshensyn i forhold til oppna-
else av lik behandling av de ulike kraftverkstyper, er
dette hensyn forutsetningsvis ivaretatt ved NVEs
GAV-fastsettelser som er ansett foretatt i samsvar

med de forvaltningsrettslige likhetsprinsipper. De av-
vik/justeringer fra metodebeskrivelsen og kosthads-
grunnlagene pr. 1995 som NV E foretok ved fastsettel -
se av GAV for driftsmidler/kostnadselementer som
matte vage saaskilte for elvekraftverk, er forutset-
ningsvisfastsatt utfrafaglige vurderinger. De fastsatte
prinsipper er forutsatt anvendt i samsvar med forvalt-
ningsrettdige krav til saksbehandlingen, herunder lik-
hetsprinsippet. Dette har heller ikke vaat bestridt fra
skattyterhold, jf. nedenfor.

1.2 Om pastanden om at det kan registreres «at
gjenanskaffel sesverdiene (GAV), spesielt i
elvekraftverk, er sterkt varierende.»

| brevet fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe er det
ikke angitt hva som er grunnlaget for pastanden om at
det kan registreres «at gjenanskaffelsesverdiene
(GAV), spesielt i elvekraftverk, er sterkt varierende.»

Innledningsvis vil jeg bemerke at jeg ikke er kjent
med at dike registreringer har veat paberopt som
grunnlag for (eventuelt subsidiaare) pastander om at
NVEs fastsettelser er ugyldige pa grunn av konkrete
saksbehandlingsfeil i form av brudd pa likhetsprinsip-
pet dvs. usaklig forskjellsbehandling. Dette gjelder
béde i forhold til behandlingen av elvekraftverkene
imellom og for behandlingen av andre typer kraftverk.
Skattyterne hadde i utgangspunktet adgang til klage
over ligningen ogsa pa dette grunnlag. Slike anfersler
er imidlertid ikke trukket inn i de vedtak ved overlig-
ningsnemnda ved SFS som underkjenner GAV-fast-
settel sene, hvorav to av vedtakene ogsd omfattet elve-
kraftverk. Jeg vil ogsa presisere at heller ikke de pa
stander som kommenteres nedenfor, innebaarer
anfersler om av NVEs verdsettel ser lider av konkrete
saksbehandlingsfeil i form av usaklig forskjellsbe-
handling.

Jeg har mottatt materiale som ble fremlagt under
dpne heringer i Finanskomiteen om Ot.prp. nr. 34
(2001-2002) den 4. februar 2002 som synes kastelys
over grunnlaget for pastanden om det kan registreres
«at gjenanskaffelsesverdiene (GAV), spesielt i dve-
kraftverk, er sterkt varierende». Jeg viser til notat med
vedlegg fra Buskerud Kraftproduksjon AS/EBL. Jeg
tillater meg derfor 8 kommentere de pastander som er
fremsatt i nevnte notat.

| notatet fra Buskerud Kraftprodukson AS/EBL
er hovedpastanden med hensyntil at NVEs GAV-fast-
settelser pr. 1. januar 1997 (heretter kalt GAVnve)
skal medfare ulik behandling/forskjellshehandling an-
gitti form av fglgende konklugon:
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«N&r NVE har benyttet samme g ablonmessig me-
tode for alle anlegg og beskriver dette som likebe-
handling er det stikk motsatt effekt som oppnas. Kraft-
verkeneblir forskjellsbehandlet, hvilket bryter med en
vesentlig forutsetning for det arbeidet som skulle
giennomfares.»

| notatet er fal gende angitt som grunnlag for oven-
stéende konklusjon:

— «Samlaplaneri utgan_%spun_ktet yablonmessig. Et
sentralt punkt i metodikkeni Samlaplan for aopp-
na likebehandling mellom de enkelte kraftverk, er
at noen spesielle forhold ma behandles saarskilt,
blant annet elvekraftverk.

— For aivareta de spesielle forholdene tilknyttet el-
vekraftverkene, gikk NVE i den innledende delen
av prosessen inn for en individuelt behandling av
lukedammene og inntakskonstruksonene i disse
kraftverkene som forutsatt i GAV <.

— Senere, ved fastsettelsen av skattemessig gjenan-
skaffelsesverdi opplyser NVE at de av tidsmessi-

e grunner hadde fraveket sin egen metode for in-

ividuell behandling av elvekraftverk. De hadde
valg a gi ale elvekraftverkene et gablonmessi
tillegg pa 30 % (GAVnve). Dette gir et galt resul-
tat. Dette underbygges blant annet ved a sammen-
ligne byggeregnskapet i Gravfoss Il (1996) med
resultatene for GAVZP OCTJ respektive GAVnve.
Bé/ggeregnskapet for Gravioss |1 viser at tille%get
i denne sammenheng er 70 %, mer enn det dobbel -
te av hva NVE har benyttet.»

Uttrykket «GAV sp» introduseres ovenfor og kan
defineres dlik at uttrykket skal tilsvare GAV dlik det
ville bli fastsatt i samsvar med Samla Plan 95, jf.
NV Es publikasoner 19/95 og 20/95

| vedlegget til ovennevnte notat av 4. februar 2002
er det angitt falgende om de deler av NV Es verdsettel -
sesmetoder («Prosessen») som man hevder innebaarer
forskjellshehandling eller gir «gat resultat»:

«For divaretade spesielle forhol denetilknyttet el -
vekraftverkene gikk NVE i den innledende delen av
prosessen inn for (brev til BKP datert 08.04.1997) en
individuell behandling av lukedammene og inntaks-
konstruksjonene i disse kraftverkene som forutsett i
GAVsp. BKP stettet NVE i at metoden ville gi et rik-
tig bilde av kostnadene for denne type anlegg. BKP,
som bransjen for gvrig, gjennomfarte den meget om-
fattende registreringsjobben/datafangsten slik at NVE
kunne egj ennomfare sine beregninger av GAVnve.

~ Vedfastsettelsen av GAV nve opplyser NVE at av
tidsmessige grunner fravek NVE sin egen metode for
behandling av elvekraftverk. De valgte agi elvekraft-
verkene et sjablonmessig till 39 for uspesifiserte kost-
nader pa 30 %. Etter BKPs skjann bear arbeidsmeng-
den ved_agi ennomfere en sagrskilt vurdering veare be-

renset i tiflegg til at resultatet vil le gitt likebehand-
ing av kraftverkene.

GAVnve har ofgs_a avvik fra GAVsp ved verdset-
telse av tunneller (feil metodebruk), rergater, ved be-
handling av diversetillegg for kontroll og hjel pean-
legg og for beregning av byggel ansrente.»

Utfra de angitte grunnlag for hovedpastanden i
notatet av 4. februar 2002 om forskjellsbehandling,
legger jeg til grunn at konklusjonen er angitt i forhold

til behandlingen av komponenter i elvekraftverk spe-
sielt. Herunder er pastanden saalig knyttet til NVESs
anvendelseav et 30 pst. sjablongpas ag som ble benyt-
teti forhold til byggtekniske komponenter (dvs. luke-
dammer og inntakskontruksjoner) som er saarskilte for
elvekraftverk. Pastanden om at GAVnve innebager
forskjellsbehandling knytter seg sdledes salig til
NVEs anvendelse av et 30 pst. gablongpaslag ved
verdsettelse av byggtekniske komponenter som er
sagskilte for elvekraftverk.

Av det vedlagte materialet fremgar at man ogsa
har innsigelser til anvendelsen av og effektene av
NV Es verdsettel se«metodebruk» av regrgater, diverse-
tillegg for kontroll- og hjelpeanlegg samt beregning
av byggelansrenter. Spgrsmalet om NV Es verdsettel-
se av sstnevnte kraftverkskomponenter er imidlertid
ikke saaskilte for elvekraftverk. Departementets vur-
deringer av de av NVE anvendte prinsipper for verd-
settel se av driftsmidler/kostnadselementer som er ak-
tuelle for alle typer kraftverk, fremgar av proposisjo-
nen, jf. ogsd mitt brev til Finanskomiteen av
31. januar 2002.

| forhold til det fremsatte lovfordag, innebaerer de
ovennevnte pastander bade generelt og i forhold til €l-
vekraftverk spesielt, egentlig en underliggende p&
stand om at det vil vage lite rimelig a lovfeste at
GAVnve skal benyttes som grunnlag for fastsettelse
av skattemessig inngangsverdi fraog med inntektsaret
2001. Jeg kommer avslutningsvis tilbake til dette.

Utfra ovennevnte innfallsvinkel i forhold til det
fremsatte lovfordag, finner jeg grunn til 8 kommente-
re mer konkret de fremsatte pastander om ulik/for-
skjellshehandling spesielt elvekraftverk imellom; dvs.
a) pastanden om innholdet i NV Es anvendte prinsip-
per ved fastsettelse av GAVnve for komponenter i el-
vekraftverk og b) pastanden mer generelt om at
GAVnve kan anses & innebage forskjellsbehandling
elvekraftverkene imellom. For ordens skyld presiseres
at kommentarene ikke kan anses som noe prosedyre-
innlegg i forhold til det prinsipielle sparsma om gyl-
digheten av GAVnve som fortsatt ligger til overpra-
ving. De fremsatte pastander vil uansett ikke vaae re-
levantei forhold til denne overprgving.

a) Om pastanden om innholdet i NVEs faktisk an-
vendte metode ved fastsettelse av GAVnve for kom-
ponenter i elvekraftverk, vil jeg bemerke:

Den ovenfor siterte fremstilling av NV Es anvend-
te metoder ved fastsettelse av GAV for komponenter i
elvekraftverk, kan tolkes slik at NVE overhodet ikke
foretok noen individuell vurdering av (searlig de bygg-
tekniske komponenter) i evekraftverk, dvs. at enhver
individuell vurdering ble erstattet av en generelt vir-
kende gablonregel.

| falge opplysninger innhentet fraNVE er en slik
tolkning eller beskrivelse av NVEs anvendte verdset-
telsesmetode ikke riktig. Av notat innhentet fra NVE
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av 8. februar 2002 til departementet vil dette ogsa
fremgdav NVEstidligere publiserte angivelser av den
metode som ble benyttet for GAVnve.

| notatet av 8 .februar 2002 heter det falgende om
NVEs bruk av gablon kontra saarskilte beregninger
for komponenter i elvekraftverk:

«l NVE-publikasjon 3/1997 side 3 star den §a-
blonmessige framgangsméten (metoden) for hvordan
beregne GAV beskrevet. PA side 4 star som felger:
«Enkelte typer driftsmidlier er mindre egnet for en sja-
blonmessig beregningsmetode enn andre. Spesielt
gjielder dette dammer og det bygningstekniske ved el-
vekraftverk somvil fa en mer individuell behandling.»

Det er altsdikke hele elvekraftverket som fikk en
sagskilt behandling. Maskin, elektro, luker og eventu-
el vannvei ble beregnet etter metoden. Det er kun det
byggetekniske ved i nntaksdam- og kraftstag onsomra-
det vi métte gi en saaskilt behandling. Ved elvekraft-
verk er dammen oftest av type lukedam.

Ved utarbeidelsen av metoden forutsatte vi at vi
skulle fa sa detaljerte opplysninger om det byggetek-
niske ved elvekraftverket at vi satte paslagsfaktor F1
til 1,0. Under selve beregningsarbeidet sa vi, ut fra
vart faglige skjann, at GAV generelt ble lav for luke-
dammer. Med den informagon vi fikk frakraftsel ska-
pene fanget var saaskilte behandling ikke opp alle
kostnadsfaktorer. Vi tok kontakt med kraftsel skapene
for &finne hvor manglene 1& Men delvis grunnet tids-
press, og fordi problemet syntes generelt for alleluke-
dammer, fant vi det riktig & gjere et generelt paslag.
Allerede under beregning av forel gpig GAV plusset vi
p& 20 % paallelukedammer ved & endre paslagsfaktor
F1til 1,2. Tilbakemelding pa forelgpig GAV viste at
vi fortsatt 1& noe lavt i verdi. Vi gket derfor F1til 1,3
dlik a endelig GAV for alle lukedammer fikk 30 %
paslag paden GAV vi beregnet saarskilt.

Beregningen ble altsdgjort individuelt for hver lu-
kedam, meni tillegg gjorde vi et paslag pa 30 % ved a
bruke F1 = 1,3. F1 dekker sekundaere anleggsdel er og
var opprinnelig ment for jablonen.

| ER-notat 1/98 av 06.01.98, vedlagt endelig
GAV sendt kraftselskapene for kontroll, er nevnt de
justeringer som ble gjort. For lukedammer stér som
falger:

«Lukedammer var oppgitt & ha paslagsfaktor
f1=1,0. Denne ble under beregningen av forelgpige
?jenanskaffelseﬂ/erdier gket til 1,2. Ut fraerfaringene

radeforel gpige beregningene, er denne paslagsfakto-
ren naytterligere gket til 1,3. Allelukedammer har alt-
sa na fétt heyere verdi enn ved forelgpige beregnin-
ger.»

Jeg viser ogsa til ER-notat 4/2000 til SFS som
kommenterer (...) sin klage over GAV. Paside5 stér
falgende:

«Elvekraftverk

Det byggetekniske ved elvekraftverk er beregnet
sagsKkilt. Dette er i trad med metodebeskrivelsen gitt i
publ. Nr. 03/97 side 4. De maskintekniske og el ektro-
tekniskeinstallagjonene er imidlertid regnet etter sam-
me sjablonmetode hentet fra kostnadsgrunnl aget.

Hvasom er et elvekraftverk kan diskuteres, meni
denne forbindelse er det farst og fremst begrenset til
kraftverk hvor inntaksdam og kraftstasjon er bygget i
ett. Der inntaksdam og kraftstasion er adskilt med en
tillgpstunne, kan flere driftsmidler beregnes etter §a-
blonmetoden.

Omfattende kontakt og informasjonsutveksling
med kraftverkseier under selve beregningsarbeidet
medferte stadig endringer i beregningene.

Oppsummering av mottatte kommentarer fra sel-
skapene pa de forel gpige beregningene sansynliggjor-
dealikevel at GAV generelt var beregnet for lavt for
elvekraftverk. Vi fant det derfor riktig agi et generelt
paslag med 30 % paforelgpig GAV for lukedammer.

GAV for diverse maskinteknisk utstyr i kraftsta-
sjonen for fallhgyder lavere enn 15 m ble justert ved
at kurvene er forlenget i stedet for at det er brukt mak-
simalpris som ved de forel gpige beregningene. Dette
fartetil at kraftverk med lavere fall enn 15 m og hay-

ere slukeevne enn ca. 25 m3/s har f&tt heyere verdi.»

Utfra ovenstdende er det grunnlag for atilbakevi-
se pastanden om at GAVnve (salig for byggtekniske)
komponenter i elvekraftverk, utelukkende bygget pa
sjablonregler, og uten en underliggendeindividuell el-
ler saarskilt vurdering.

b) Om pastanden om at GAV nveinnebager forskjells-
behandling elvekraftverkene i mellom, vil jeg bemer-
ke:

Den péstétte forskjellsbehandling elvekraftverke-
neimellom, knytter seg til effekten av at det overhodet
ble anvendt gablonger i forhold til verdsettelsen av
(saalig byggtekniske) komponenter i elvekraftverk.
Som angitt foran leggestil grunn at sjablonger ble be-
nyttet i tillegg til en saarskilt og individuell vurdering
av byggtekniske komponenter i elvekraftverk. Slike
blandede verdsettel seskriterier skulle i utgangspunk-
tet ikke gi de samme effekter som ren bruk av §a
blongregler.

| den utstrekning den pastétte forskjellsbehand-
ling knytter seg til anvendelse av §ablonger ved verd-
settelsen overhodet, vil pastanden om forskjellsbe-
handling bygge pé en forutsetning om at skattyterne
for disse komponenter hadde krav paen rent individu-
el vurdering. Bare en rent individuell vurdering ville
i safall kunne tilfredsstille det krav eller den defini-
sjon av likebehandling som pastanden forutsetter.

Dersom det er lovlig grunnlag for & oppstille
verdsettesesregler basert pa 5ablonger, vil anvendelse
av dike gablonger pr. definigon tilfredsstille det krav
om likebehandling reglene forutsetter som tilstrekke-
lig. Det er i safall ikke grunnlag for & hevde at §a-
blongreglene innebaarer forskjellsbehandling.

Dersom lovlig oppstilte verdsettelsesregler bare
skal baseres paindividuelle vurderinger (som det i sa
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fall ogsd ma oppstilles neamere kriterier for) vil tilsi-
desettelse eller ulike anvendelse av disse kriterier pa
dlersliketilfeller, innebaare forskjellsbehandling dik
denne forutsetning i safall ville veare definert.

Sparsmalet om bruk av sjablonregler innebaaer
forskjellshehandling, vil sdledes avhenge av sparsméa-
let om det var lovlig adgang til & oppstille jablongreg-
ler ved fastsettelse av GAV for komponenter i elve-
kraftverk i scardeleshet. Svaret pa dette spersmdl i for-
hold til de kriterier/verdsettel sesprinsipper som ble
lagt til grunn for GAVnve, vil med andre ord avhenge
av det hovedspgrsmal som p.t. stér under overpraving,
dels ved @stfold fylkesskattenemnd, dels i rettsappa-
ratet. Det aktuelle spgrsmd er om NVE overhodet
hadde adgang til & foreta «metodeavvik» i forhold til
Samlaplan 1995, jf. NV Es publikasoner 19/95 og 20/
95.

| den foreliggende uavklarte rettstilstand med hen-
syn til besvarelsen av dette spersmdl, er det ikke

grunnlag for ata tilling til den underliggende forut-
setning for den fremsatte pastand; nemlig om skattyt-
erne hadde krav pa en ren individuell behandling av
byggtekniske elementer i elvekraftverk.

Lovfordaget i Ot.prp. nr. 34 (2001-2002) innebae
rer at Stortinget inviteres til & akseptere at GAVnve
ogsafor byggtekniske komponenter i elvekraftverk og
uansett den verserende tvist om gyldigheten av
GAVnvepagrunn av lovstrid, skal danne grunnlag for
fastsettel se av skattemessige inngangsverdier for inn-
tektsaret 2001 og senere ar. De fremsatte pastander
om forskjellshehandling, bergrer ikke den underlig-
gende vurdering bak lovfordaget. Denne vurdering er
at GAVnve maanses som et egnet og tilstrekkelig kor-
rekt uttrykk for kapitalverdiene i kraftforetakene, her-
under dik at GAVnveii tilstrekkelig grad ivaretar de
likhetshensyn som bar oppstilles.

(..
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Vedlegg 2

Brev fra Finansdepartementet v/statsraden til Hayres stortingsgr uppe v/Heidi L arssen,
datert 30. januar 2002

Spersmal fraHeyresstortingsgruppeav 21. januar
2002 vedr grende Ot.prp. nr. 34 (2001-2002)
| ovennevnte brev er oppstilt felgende sparsmdl:
1. SAvidt jeg kan se har ikke fordaget til endring av
skattelovens § 18-8 vaat ute til hgring. Hva er be-
grunnelsen for det?

(..)

Svar:
Til spersmdl 1:

Det er riktig at fordaget ikke har vaat ute pa he-
ring. Begrunnelsen for dette er at hering er ansett som
«3penbart ungdvendig».

Skattyternes innsigelser mot de av Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE) faktisk fastsatte gje-
nanskaffelsesverdier pr. 1. januar 1997 (GAV) som
forslaget gjelder, er kjent. Innsigel sene er ogsavurdert
ved fremsettelse av lovfordaget.

Hovedinnsigel sene som ogsa vant frem ved over-
ligningsnemndas behandling, er at NVE ikke har an-
vendt metoden for fastsettelse av GAV innenfor de
rettsige rammer som var forutsatt av lovgiver. Det vi-
ses til vedtaket av 14. november 2001 fra overlig-
ningsnemndaved Sentral skattekontoret for storbedrif-
ter (SFS) som er gjengitt i proposisjonen kapittel 1.2.

Dersom overligningsnendas vedtak blir stdende
vil det métte foretas nye fastsettelser av GAV pr.
1. januar 1997. Fastsettelsene ma skje med utgangs-
punkt i overgangsreglene fra kraftskattereformen tol-
ket i lys av den metodebeskrivelse og det kosthads-
grunnlag som forela pr. 1995, jf. NV Es publikasoner
19/95 og 20/95. Det vil herunder vaare klart at de skatt-
ytere som kan paberope seg et vedtak om at GAV-
fastsettel sene var ugyldige, vil hevde a anvendelse av
metodebeskrivelsen og kostnadsgrunnlagene pr. 1995
paet eller flere punkt vil medfeare fastsettelse av hay-
ere verdier enn de NVE opprinnglig fastsatte.

Det fremgdr av proposigonen at departementet
ved fremsettelse av forslaget ikke har funnet grunn til
& hensynta disse underliggende innsigel ser. Etter de-
partementets oppfatning kan NVES GAV -fastsettel ser
anses som et forvaltningsrettslig og faglig setttilstrek-
kelig korrekt uttrykk for gjenanskaffelsesverdiene.

Uavhengig av de verserende tvistespersma om gyl-
digheten av NVES GAV -fastsettel ser, er NV Esfaktisk
fastsatte GAV sdledes vurdert som egnet som uttrykk
for kapitalverdiene for skatteformdl. Padette grunnlag
er Stortinget invitert til & akseptere den opprinnelige
GAV som grunnlag for fastsettelse av de skattemessi-
ge verdier fraog med inntektsdret 2001.

Skattyternes mulige innsigelser mot den gvrige
begrunnelse for lovforslaget, ville etter departemen-
tets oppfatning heller ikke ha betydning for lovforda-
get. Det vises her til at forslaget anses nadvendig for &
oppna likebehandling og for & unngd ytterligere res-
sursbruk for skattyterne og ligningsmyndighetene. Et-
ter departementets oppfatning er denne begrunnelse
tilstrekkelig og lovtiltaket anses nadvendig for & sikre
at nevnte formdl blir ivaretatt.

At man uten det aktuelle lovtiltak kan risikere ulik
behandling av ulike skattytere og ytterligere, omfat-
tende ressursbruk bade for skattyterne og lignings-
myndighetene, lar seg konstatere utfrade foreliggende
omstendigheter. Det vises her til gjennomgangen i
proposisionens kapittel 1.2 om ligningsmyndighete-
nes endringsforpliktelser dersom overligningsnemn-
dasvedtak blir stdende. Lignings oven setter i seg selv
grenser for i hvilken utstrekning ligningsmyndighete-
ne kan ta opp ligning for tidligere inntektsdr til end-
ring. Noen generell ny fastsettelse av GAV med skat-
temessig virkning for samtlige skattytere er ikke mu-
lig.

Tilsvarende kan det konstateres at |ovford aget vil
begrense ytterligere ressursbruk for skattytere og lig-
ningsmyndigheten knyttet til fastsattelse av skatte-
messige inngangsverdier basert pd GAV, for senere
inntektsar.

Det er ikke avklart hvor lenge spersmélet om gyl-
digheten av NVEs GAV-fastsettelser vil verserei det
administrative system og/eller i rettssystemet. L ovfor-
slaget forhindrer at merarbeidet knyttet til endring av
tidligere ars ligning vil vokse videre, dvs. i forhold til
ligningen ogsa for senere inntektsar.

(...)
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