Innst. O. nr. 37

(2001-2002)

Innstilling fra familie-, kultur- og administr ag onskomiteen om lov om endringer i like-
stillingsloven mv. (plikt til & arbeidefor likestilling, skjerping av forbudet mot
for skjellsbehandling pa grunn av kjenn, forbud mot seksuell trakassering mv.)
Ot.prp. nr. 6 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 77 (2000-2001)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Hovedinnholdet i proposis onen
1.1.1 Innledning

Barne- og familiedepartementet legger med dette
fram forslag til endringer i lov 9 .juni 1978 nr. 45 om
likestilling mellom kjgnnene (likestillingsloven). Ho-
vedformalet med endringene er & fa en mer framtids-
rettet likestillingslov som er egnet til & mete de utfor-
dringer som samfunnsutviklingen stiller oss overfor. |
proposig onen foreslas det endringer i gjeldende like-
stillingslov, samt forslag til nye bestemmel ser, blant
annet en ny bestemmelse om seksuell trakassering.
Det foredas videre en endring i regnskapsioven §3-3
ogi kommuneloven § 48 nr. 5, idet plikt til &redegjere
for likestilling i &rsberetningen mv. foredas inntatt
ogsa der.

Forslagene som fremmes i Ot.prp. nr. 6 (2001-
2002) er i samsvar med fordagene som ble fremmet i
Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) som ikke ble behandlet i
stortingsperioden 1997-2001, dog dik at forslag til
ikrafttredel se er noe endret.

1.1.2 De ulike forslagene

Etter dagenslov paligger det offentlige myndighe-
ter &leggetil rettefor likestilling paale samfunnsom-
rader. Det foreslas en skjerping av denne aktivitets-
plikten. Det foreslas videre at ogsa private arbei dsgi-
vere og arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisagoner
pdegges a fremme likestilling innen sin virksomhet
og sitt ansvarsomrade.

Videre fored s det & palegge offentlige og private
virksomheter a redegjgere for likestillingssituasonen i
virksomheten i arsberetninger og i arlige budgetter.
Kravet skal omfatte alle virksomheter - offentlige og
privateide- somi lov er pdlagt &utarbeide arsberetnin-
ger. Offentlige virksomheter som ikke er palagt & ut-

arbeide arsberetninger, skal redegjare for likestilling i
de arlige budsjettene. Reglene om aktivitetsplikt og
plikt til redegjerelse foredas samlet i en ny §la. Det
foreslas videre en endring i regnskapsioven § 3-3 og
kommuneloven § 48, idet plikt til & redegjere for like-
stilling mv. i &rsberetningen ogsa fores &s inntatt her.

Departementet foreslar videre & skjerpe likestil-
lingsloven 83, som stiller opp et forbud mot for-
skjellsbehandling av kvinner og menn. Det foreslas
endringer i definisjonen av direkte og indirekte diskri-
minering med sikte pa & f& bedre samsvar mellom lo-
vens ordlyd, Likestillingsombudets praksis og EF-
rettslige krav.

Ulik behandling somi samsvar med lovensformal
fremmer likestilling mellom kjgnnene - positiv seabe-
handling av det ene kjgnn - er i dag hjemlet i likestil-
lingsloven 883 og 6. Departementet foreslar &opphe-
ve saregel en for utdanningsomradet i § 6 tredje ledd,
og & samle reglene om positiv ssabehandling i en ny
§3a

Departementet foresar videre a endre likel gnns-
bestemmelsen (8 5) dik at adgangen til & sammenlik-
ne pa tvers av faggrenser eller tariffavtaler kommer
klart fram. Det fored s videre atainni loven sentrae
momenter som skal inngdi vurderingen av om arbei-
dene er av lik verdi. Det foredas ikke a gjare endrin-
ger i virksomhetsbegrepet. Stat og kommune vil altsa
hver for seg fortsatt anses som én virksomhet.

Det foreslas heller ikke & endre sammensetningen
av Klagenemndafor likestilling. For astyrke mulighe-
tentil &faen vurdering av om en tariffavtale er i strid
med likestillingsloven, foreslar departementet at Kla-
genemnda for likestilling skal kunne uttale seg om
dette sparsmdlet, uavhengig av om sparsmdlet er
knyttet til et konkret ansettelsesforhold. Nemndas ut-
talelse vil kunne rette sgkelyset mot tariffavtaler som
ikke tar tilstrekkelig hensyn til likestillingsloven og
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fare til at tariffpartene legger avtalen fram for Ar-
beidsretten for en vurdering av den, i forhold til like-
gtillingsloven.

Departementet foresldr & innfare en ny regel om
objektivt erstatningsansvar for arbei dsgivere som bry-
ter likestillingsovens bestemmelser om likebehand-
ling ved ansettelser og i ansettel sesforhold. Det skal
ikke vamre et vilkar for & fatilkjent erstatning at man
har lidt gkonomisk tap. Disse endringene vil bidra il
& gjere sankgoneringen av likestillingsloven mer ef-
fektiv, og til at norsk regelverk blir i overensstemmel-
se med EJS-avtalen.

Departementet fored & videre & samle reglene om
delt bevisbyrde, nedfelt i 88 4-6, i enny § 16. Anven-
del sesomradet for bevisbyrdereglenevil bli noevidere
enn det som er nedfelt i likestillingsloven 88 4-6 i dag.
Norge vil dermed implementere EU-direktivet om
delt bevisbyrde i trdd med Stortingets vedtak
10. desember 1999.

Det foreslds ogsd.en ny § 8aom vern mot seksuell
trakassering. Bestemmelsen pdlegger arbeidsgivere,
organisasjoner og utdanningsinstitusjoner et ansvar
for & forhindre at noen utsettes for seksuell trakasse-
ring. Det foresl3s at vernet mot seksuell trakassering
skal kunne handheves av Likestillingsombudet og
Klagenemnda.

| tillegg fored &s det et generelt forbud mot seksu-
ell trakassering, som skal gjelde pa alle samfunnsom-
rader. Brudd pa denne bestemmelsen skal handheves
ved de aiminnelige domstoler og kan medfgare erstat-
ningsansvar etter de alminnelige erstatningsregler.

De gvrige endringene er av mer administrativ ka-
rakter. Departementet foresar & oppheve likestillings-
loven § 16 som regulerer taushetsplikt for de som ut-
farer tjeneste eller arbeid for Likestillingsombudet og
Klagenemnda, idet forvaltningsovens regler om taus-
hetsplikt er tilstrekkelige.

Det foredas at likestillingsloven § 9 endres dik at
Kompetansesenter for likestilling endrer navn til Li-
kestillingssenteret.

1.1.3 Ansettelser og utnevnelser i Den norske kirke

| dag gjelder likestillingsoven pa ale omréder
med unntak av indreforhold i trossamfunn, jf. likestil-
lingdoven § 2 farste ledd. Ansettelser og utnevnelser
i Den norske kirkefortolkesi henhold til lovensforar-
beider og praksis som indre forhold som er unntatt fra
lovens virkeomrdde. Hgringsnotatet inneholdt ikke
forslag til endringer i § 2.

1.1.4 Kjgnnsrepresentagon i styrer mv.

Haringsnotatet tok opp ulike méater & regulere
kjannsrepresentagon i styrer i privat sektor, uten at de
juridiske spgrsmalene var naamere utredet. Harings-
runden viste svaat ulike syn pa de framsatte forslage-
ne. Barne- og familiedepartementet har i samarbeid
med Justisdepartementet iverksatt en utredning av

krav om kjgnnsrepresentagon i styrer i privat sektor.
Det har pabakgrunn av utredningen blitt fremmet for-
slag om kjgnnsrepresentagon i styrer i privat og of-
fentlig virksomhet. Haringsbehandlingen av forslage-
ne er nagjennomfart.

1.1.5 Etnisk diskriminering

| hgringsnotatet uttalte Barne- og familiedeparte-
mentet at likestillingsloven er anvendelig ogsa i for-
hold til den kjannsdiskriminering som rammer mino-
ritetskvinner. Av den grunn ble det ikke fremmet noe
fordag som saalig skulle omfatte denne gruppen, da
loven dlerede gir et dikt vern.

Barne- og familiedepartementet har vurdert spars-
malet og har kommet til at man vil avventeinngtillin-
gen til lovutvalget som skal utarbeide ny lov mot et-
nisk diskriminering.

1.2 Plikt til & arbeide for likestilling
1.2.1 Departementets vurderinger og forslag

1.2.1.1 Utvidelse av anvendel sesomr&det for aktivi-
tetsplikten

Departementet foresldr en utvidelse og en skjer-
ping av aktivitetsplikten i § 1 annet ledd i trad med he-
ringsnotatet og de fleste hgringsinstansenes syn.

Departementet mener at bestemmelsen har hatt
betydning som rettesnor for offentlige myndigheters
virksomhet. Den signaliserer ogsaat man kan forvente
at det offentlige legger vekt pa og gir en viss forrang
for likestillingshensyn.

Departementet mener imidlertid at ansvaret for a
leggetil rette for og & fremme likestilling ikke skal el-
ler kan vagre et ansvar barefor offentlige myndigheter.
Offentlige myndigheter er kun en av flere akterer pa
sentrale samfunnsomréder. Det framstdr som viktig at
loven signaliserer at ogsa andre akterer har et ansvar
for likestillingsarbeidet.

Departementet mener at arbeiddivet peker seg ut.
Mulighetene for & giennomfare likestilling mellom
kjannene henger tett sammen med situasjonen og ut-
viklingen pa dette omrédet. De innflytel sesrike akte-
rene pa dette omradet - partene i arbeidslivet i tillegg
til offentlige myndigheter - har derfor store muligheter
til & legge feringer pa og skape framdrift i likestil-
lingsarbeidet.

§ 1 annet ledd er blitt fortolket slik at den ogsa
gielder det offentlige som arbeidsgiver. Med andre
ord foreligger det allerede en aktivitetsplikt for ar-
beidsgivere i offentlig sektor, mens verken arbeidsgi-
verei privat sektor eller arbeidstaker- og arbeidsgiver-
organisasjonene har et uttrykkelig ansvar for, eller
plikt til, & fremme likestilling.

Departementet mener at en utvidelse av virkeom-
radet for § 1 annet ledd, til & omfatte arbeidsgivere i
privat sektor og alle arbeidstaker- og arbeidsgiveror-
ganisagjoner, vil kunne signalisere og skjerpe bevisst-
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heten om det kollektive ansvaret for & drive likestil-
lingsarbeidet framover. @kt bevisstgjering er en forut-
setning for en konkret og ikke minst malrettet innsats
for & fremme likestilling. Utvidelse av virkeomrédet
vil ogsa gi Likestillingsombudet en klarere hjemmel
for tainitiativ overfor envirksomhet uten at det ngd-
vendigvis foreligger en direkte overtredel se av loven.

1.2.1.2 Ansvarsomrade

Ansvarsomradet for en bestemmelse om aktivi-
tetsplikt vil vaae noe forskjellig for offentlige myn-
digheter, arbeidsgivere og for arbeidslivets organisa
sjoner.

For offentlige myndigheter vil kravet til aktivitet,
som tidligere, gjelde for de fagomrader den offentlige
myndighet har et ssalig ansvar for.

For den enkelte arbeidsgiver - privat som offentlig
- vil plikten til aktivitet knytte seg til arbeidsgiverens
personalpolitiske funkgoner i vid forstand.

For arbeiddlivets organisag oner vil aktivitetsplik-
ten omfatte virksomheten som part i tariffavtaler eller
som interesseorganisagon for arbeidsgivere og ar-
beidstakere. Aktivitetsplikten omfatter altsa formalet
eller gjenstanden for organisag onens drift. Aktivitets-
plikten ma ses i sammenheng med avtaleforhandlin-
ger og muligheter til &drive hol dningsskapende arbeid
overfor egen medlemsmasse.

1.2.1.3 Innholdet i aktivitetsplikten

Gjeldende likestillingslov er formulert slik at of-
fentlige myndigheter «skal legge forholdenettil rette»
for likestilling mellom kjgnnene. Kravet til aktivitet er
med andre ord relativt vagt formulert i selve lovtek-
sten. | forarbeidene kommer kravet til handling noe
klarerefram ved at det snakkesom at det er ngdvendig
med en rekke tiltak utover likestillingsovens enkelt-
bestemmel ser for afremmelikestilling. Utgangspunk-
tet fra de gamle forarbeidene - behov for konkrete til-
tak utover lovbestemt plikt til ikke & diskriminere pa
grunn av Kjenn - vil vage det sasmmei dag.

Departementet fored & at lovteksten sterkere skal
gi uttrykk for plikten til & arbeide for likestilling enn
hvaden gjer i dag. Departementet mener det matilles
et uttrykkelig krav til aktivitet, og at denne aktiviteten
béde skal vare malrettet og planmessig. Med aktivitet
menes at myndighetene, arbeidsgiverne og organisa
sionene ikke bare skal unnga diskriminering, men at
de ogsa har en forpliktelse til aktivt & iverksette kon-
krete tiltak for & fremme likestilling.

Med at aktiviteten skal vage «mdlrettet» mener
departementet at man pa en klar méte bgr definere
béde mélet for arbeidet, og hvem som er ansvarlig for
& oppfylle dette. At arbeidet i tillegg ma vaae plan-
messig innebaaer at man utarbeider og falger en be-
visst strategi.

| forhold til det offentlige innebagrer aktivitets-
plikten ikke bare en plikt til & gjennomfere konkrete

likestillingstiltak, men ogsa asetil at likestillingshen-
synet integreresi all offentlig virksomhet. Detteinne-
bagrer for eksempel atainitiativ til endring av regel-
verk som strider mot likestillingsloven, og pase at for-
slag til nytt regelverk er i samsvar med denne. Videre
vil aktivitetsplikten omfatte bade iverksetting av for-
valtningstiltak som har som konkret siktemal & frem-
me likestilling, samt plikt til & pase at gvrige forvalt-
ningsvedtak gjennomfgres i samsvar med likestil-
lingspolitiske hensyn.

1.2.1.4 Handheving av bestemmelsen om aktivitets-
plikt

Nar departementet med dette fored&r & skjerpe og
utvide bestemmelsen, er det for & signalisere og gke
bevisstheten om betydningen av likestillingsfrem-
mende tiltak. Lovendringen vil ogsd signalisere at an-
svaret for likestillingsarbeidet ikke bare paligger den
offentlige sektor, men ogsa den private. Videre ansker
departementet at loven skal faretil at likestilling prio-
riteres dik at konkrete tiltak settesi verk.

Endringen innebager at Likegtillingsombudet,
med hjemmel i likestillingsloven § 11 kan taopp like-
stillingsspersmal med bade arbeidsgivere og arbeids-
livets organisagoner, i tillegg til offentlige myndighe-
ter, som dagens bestemmelse allerede gir mulighet til.
Dette kan det vaare behov for selv om det ikke kan pa-
vises en overtredelse av loven. Likestillingsombudet
vil med denne hjemmelen kunne tainitiativ til & pdpe-
ke forholdene og vise til plikten til &iverksette tiltak
for arette opp problemet. Unnlatelse av a etterkomme
Likestillingsombudets oppfordring vil ikke kunne
sankgoneres. Det vil imidlertid veare nea sammen-
heng mellom aktivitetsplikten og plikten til & redegje-
refor likestilling i arsberetninger mv. Plikten til &re-
degjere for tilstanden nér det gjelder likestilling kan
indirekte medvirke til at bestemmelsen falges opp,
ved at redegjerelsen kan synliggjere behov for kon-
krete tiltak.

1.2.1.5 Plassering

Departementet fored & at bestemmel sen om akti-
vitetsplikt flyttes fraformalsbestemmelseni § 1 til en
ny § la. Grunnen til dette er at bestemmelseni mindre
grad hgrer hjemme i en forma sbestemmelse, og at en
egen bestemmelse vil innebaae en sterkere synliggj -
ring av kravet. Videre mener departementet at den
naare sammenhengen det er mellom aktivitetsplikten
og plikt til &redegjare for tilstanden vedragrende like-
stilling tilsier en plassering i samme bestemmelse.

1.3 Redegjarelse for likestilling i &r sberetning mv.
1.3.1 Departementets vurderinger og forslag

1.3.1.1 Innledning

Departementet ensker a foresa en bestemmelse
om redegjarel sesplikt for offentlige og private virk-
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somheter om status for likestilling mellom menn og
kvinner i egen virksomhet. Departementet mener en
bestemmel se om pliktige redegjerelser vil kunne ska-
pe ekt og mer systematisk oppmerksomhet pa likestil-
ling og kjannsperspektiv i virksomheten. Gjennom en
redegjarelse for tilstanden nér det gjelder likestilling
ma virksomheten vie oppmerksomhet og reflektere
rundt disse forholdene. Departementet hdper at rede-
gjarelsesplikten vil bidratil at personalpolitiske spars-
mal vurderesi et kjannsperspektiv, samtidig som det
iverksettes konkrete tiltak bade for & hindre diskrimi-
nerende forhold og for & fremme likestilling. Nar det
gjelder sistnevnte forhold vil kartleggingen ogsa kun-
ne vise om virksomheten har oppfylt sin aktivitets-
plikt, hvilket kan bidratil a denne plikten blir mer enn
en papirbestemmel se.

En redegjarelse for likestilling kan videre fa be-
tydning for arbeidsgiverne nd&r det gjelder arbeidet
med & forhindre forskjellsbehandling. Arbeidsgivere
som oppfyller redegjarelsesplikten vil bli mer bevisste
palikestillingsrelevante forhold i virksomheten, og ri-
sikerer etter departementets vurdering i mindre ut-
strekning & forskjellsbehandle sine ansatte.

Redegjarelsen inntas i virksomhetens arsberet-
ning. Arsberetningen er ogsa en viktig kilde for den
som sgker informasjon om en virksomhet. Her kan
utenforstéende sgkeinformasjon om forhold som ikke
har umiddelbar tilknytning til virksomhetens gkono-
mi, men som likevel kan gi viktig informasjon om
virksomheten. | et moderne samfunn der fokus i langt
starre grad enn tidligere er rettet inn mot hvordan nee
ringslivet drar nytte av menneskelige ressurser, vil
virksomhetenes holdning til sosiade forhold, arbeids-
miljg og likestilling, veare viktige indikatorer pa dens
tilpasningsevne i markedet, og kan ogsd si noe om
virksomheten som arbeidsplass. Slik informasjon kan
vage til nytte for blant annet offentlige myndigheter,
aksjeciere, ansatte, arbeidssokende, samarbeidspart-
nere og almennheten.

| forhold til det internasjonale arbeidet som fore-
gér ndr det gjelder utvikling av regnskap som viser hu-
mankapitalen, kan en bestemmelse om redegjarelse
for likestilling veare en god begynnel se.

Forslaget innebaarer ikke en plikt til & utvikle og
sette i verk tiltak slik som for eksempel et krav om
handlingsplaner ville gjare. Det vil ogsa vaaetil passet
eksisterende forpliktelser pdlagt bade private og of-
fentlige virksomheter. Fordaget er etter departemen-
tets vurdering lite byrakratisk og krever ikke utarbei-
ding av ytterligere dokumenter og skjemaeller nyeru-
tiner, men forutsetter en relativt liten ekstra innsats
ved utarbeiding av arsberetningene.

1.3.1.2 Hvem som omfattes av bestemmel sen

Departementet fored &r at bestemmelsen om rede-
gjarelsesplikt for det farste skal omfatte alle virksom-
heter som gjennom lov er palagt & utarbeide arsberet-

ning. Dette gjelder bade offentlige og private virk-
somheter. Ved & henvisetil eksisterende lovregler om
arsberetninger far man en klar og praktisk avgrens-
ning. For det andre skal bestemmelsen gjelde for of-
fentlige myndigheter for gvrig, dvs. de som ikke faller
inn under lovregler om arsberetninger.

Regnskapsloven palegger alle som er regnskaps-
pliktige & utarbeide arsberetning, f.eks. aksjeselskap,
statsforetak, banker og forsikringssel skap.

| tillegg omfatter regnskapsplikten enkelte andre
organisasjonsformer dler selskap som er regulert i
saglige lover med henvisning til regnskapsloven. Det-
te gjelder for eksempd stiftelser, jf. stiftelsesloven
§ 10. Disse vil vaae underlagt plikten til & utarbeide
arsberetning, og Vil derfor veae omfattet av redegje-
rel sesplikten etter likestillingsloven.

En del mindre virksomheter er uttrykkelig unntatt
fraregnskapsoven, og er heller ikke pdlagt & utarbei-
de drsberetning etter annet lovverk. Dissefaller derfor
utenfor forslaget som fremmes her.

Det er noen fa selskaper som ikke faller inn under
reglene om arsberetning i regnskapsoven, men som
gjennom annet lovverk er palagt & utarbeide arsberet-
ning. Et eksempel er Norsk Tipping AS som er pliktig
til & utarbeide &rsmelding etter lov om pengespil | §7.
Et annet eksempel er kommuneoven 848 nr. 1jf. nr.
5 som retter seg mot kommuner og fylkeskommuner.
Slikevirksomheter vil vaare omfattet av redegj arel ses-
plikten etter likestillings oven.

Forslaget om plikt til &redegjere for tilstanden nér
det gjelder likestilling skal som nevnt ogsa omfatte of -
fentlige myndigheter som ikke er lovpalagt & utarbei-
de &rsberetning. Departementet foredar at disse skal
redegjarefor likestilling i &rsbudsjettene. Nar det gjel-
der departementene med underliggende etater mv. ma
en dik rapportering foretasi Stortingsproposisjon nr.
1. N&r det gjelder andre offentlige myndigheter skal
disse rapporterei sine respektive budgetter.

1.3.1.3 Innholdet i redegjarelsen

Redegjgrelsen skal vaae en beskrivelse av den
faktiske tilstanden nar det gjelder likestilling og even-
tuelle planlagte eller iverksatte tiltak i virksomheten.
Hvor omfattende omtalen skal veare matil passes virk-
somhetens starrelse, slik at jo sterre virksomhet det er
tale om, dess mer kan en forvente av omtalen. Videre
vil det kunne stilles starre krav til offentlige virksom-
heters redegjarel se.

Plikten til redegjerelse forutsetter en systematisk
beskrivelse av forhold som er relevante for avurdere
graden av likestilling mellom kvinner og menni virk-
somheten. Det er saalig lenns- og andre personal poli-
tiske forhold som vil veare mest aktuelle.

Hvis det er praksisi virksomheten som er i strid
med likestillingsloven, falger det av lovens diskrimi-
neringsforbud at det skal settesi verk tiltak for a hin-
dre dette. Ogsa slike tiltak, og angivelse av nér de
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planlegges giennomfert, skal beskrives i redegjarel-
sen.

1.3.1.4 Handheving

Departementet fored & at bestemmelsen om plikt
til & redegjere for likestilling skal handheves etter |i-
kestillingslovens vanlige system.

Likestillingsombudet kan etter klage eller pa eget
initiativ kontrollere at arsberetningene tilfredsstiller
lovens krav. Dette innebager at Ombudet bade kan
kontrollere at virksomheten faktisk har en redegjarel-
se om likestilling, og selve innholdet i den. Hvis &s-
beretningen har en mangelfull redegjerelse kan Om-
budet med hjemmel i likestillingsloven § 11 takontakt
med virksomheten for & pdpeke dette og informere om
lovens krav. Likestillingsombudets avgjerelse skal
kunne paklages til Klagenemnda for likestilling som
kan overprove alle sider ved Ombudets behandling av
saken.

Departementet foreddr at plikten til & redegjere
for tilstanden nar det gjelder likestilling blant annet
inntasi regnskapslovens bestemmel se om arsberetnin-
gensinnhold. Regnskaps ovens bestemmelser om ars-
beretninger handheves av Regnskapsregisteret. De-
partementet finner det imidlertid ikke betenkelig med
et tosporet handhevingssystem. Handheving etter
regnskapsioven innebager en formalkontroll, dvs. at
det kun kontrolleres at de relevante dokumenter fak-
tisk er innsendt, mens Likestillingsombudet vil kunne
foretaen innholdskontroll. Dette innebaarer at en rede-
gjerelse godt kan godkjennes etter regnskapsovens
system, men samtidig veare i strid med likestillingslo-
vens redegjarel sesplikt.

1.4 Forbudet mot forskjellsbehandling pa grunn
av kjegnn

1.4.1 Departementets vurderinger og forslag

Departementet fored & en ny definisjon av begre-
pet forskjellsbehandling. Det foreslds ogsd en viss
skjerpelse av forbudet mot forskjellsbehandling pa
grunn av graviditet og fadsel. Departementets forslag
ligger i sitt materielleinnhold tett opp til heringsnota-
tet, men har en annen ordlyd som dekker formalet bak
lovendringen bedre. | fordlaget ligger det ogsd en viss
skjerpelse av forbudet mot indirekte forskjel Isbehand-
ling.

Departementet foredar i samsvar med hgringsno-
tatet a ta inn begrepene direkte og indirekte i lovtek-
sten. De anvendes i likestillingsdirektivene vi er bun-
det av gjennom EZJS-avtalen.

Departementet har vurdert spgrsmalet om dendre
definigonen pa forskjellsbehandling i likestillingslo-
vens generaklausul, med sikte pa forskjellsbehand-
ling pa grunn av graviditet og fadsel og indirekte for-
skjellsbehandling. Departementet vil palinje med he-
ringsnotatet fremme forslag om endringer, men har pa

grunnlag av haringsuttal elsene endret ordlyden i for-
slaget.

Departementet legger vekt pa at heringsuttalel se-
ne er positive i forhold til &tainn definisjoner av di-
rekte og indirekte forskjellsbehandling, og at harings-
instansene som hovedregel var positive til et styrket
vern for gravide. Flere av hgringsinstansene pdpekte
imidlertid at det framsatte forslaget var uklart og
ufullstendig. Departementet foredar derfor en annen
definision pa indirekte forskjellsbehandling. Endelig
fored & departementet at avveiningsnormen ikke gjo-
res til en del av definisjonen pa hva som er indirekte
forskjellsbehandling, men skilles ut som et nytt fjerde
ledd. Departementet foresldr ogsa at det tas inn en
henvisning til forbudet mot graviditetsdiskriminering
i definigonen av direkte forskjellsbehandling i annet
ledd.

1.4.1.1 Behovet for endringer

Flere forhold bidrar til & svekke forutberegnelig-
heten og & skape rettsusikkerhet pa feltet: Generelt er
lovensordlyd i dag uklar og ikke lett tilgjengelig med
hensyn til hvilke handlinger som omfattes av lovens
forbud mot kjgnnsdiskriminering. Ssalig syneslovens
definision pa indirekte forskjellsbehandling, og da
saglig urimelighetskriteriet, & volde besvaar. Diskrimi-
neringsforbudet er siden loven ble vedtatt i 1978 blitt
utviklet og presisert gjennom praksis. Forbudet har i
dag et innhold som til delsikke falger - eller ikke kan
leses ut av - lovens ordlyd.

I tillegg er lovens ordlyd ikke i samsvar med Nor-
gesinternasjonal e forpliktelser.

Forskjellsbehandling pa grunn av graviditet er et
praktisk viktig sparsmdl. En betydelig del av klagene
hos Likestillingsombudet knytter seg til graviditet,
omsorg for smabarn osv.

Disse forholdene taler for en ny ordlyd i general-
klausulen som er i bedre samsvar med praksis og vare
internagonale forpliktelser. Departementet legger
0gsa vekt pa behovet for en klarere og mer utfyllende
lovtekst.

1.4.1.2 Forskjellsbehandling pa grunn av graviditet
og fedsel (graviditetsdiskriminering)

Departementet foreslar en ny definisjon padirekte
forskjellsbehandling i § 3 annet ledd. Endringen vil
innebagre at det framgar av loven at ogsa forskjellsbe-
handling pa grunn av graviditet og fedsel er kjanns-
diskrimineringi strid med loven. Endringen innebaerer
en viss skjerpelse av diskrimineringsforbudet i disse
tilfellene. Med endringen vil departementet ogsa da
fast at menn som forskjellsbehandles p& grunn av sin
omsorgsrolle, ogsa skal vernesav loven.

Forslaget til endring innebager at forskjellsbe-
handling pa grunn av graviditet og fedsel skal regnes
som direkte forskjellsbehandling. Dette betyr at det
blir et absolutt forbud mot forskjellsbehandling pa
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grunn av graviditet og fadsel (med mindre handlingen
omfattes av unntaksadgangen etter § 3a, eller ulovfes-
tede saklighetsprinsipper. Endringen innebager en
skjerpelse av forbudet mot forskjellsbehandling pa
grunn av kjgnn da det ikke lenger skal kunne legges
vekt pa eventuelle ulemper som likebehandling kan
innebaare.

Etter forslaget skal det vaare et absolutt forbud mot
den forskjellsbehandling som kan knyttes til gravidi-
tet, amming og utnyttel se av rettigheter som er forbe-
holdt det enekjgnn. Forslaget ma sesi forhold til at det
i dag kun er tillatt a forskjellsbehandle pa grunn av
graviditet, fadsel mv. i helt spesielle unntakstilfeller.
Denne unntaksadgangen gjel der ogsd om forskjellsbe-
handlingen er begrunnet i forhold rundt selve gravidi-
teten, for eksempe behov for tilrettelegging av arbei-
det.

Likestillingsombudet ga sammen med NHO og
K S uttrykk for motstand mot forslaget om a definere
graviditet som direkte forskjellsbehandling. De fryk-
tet at et absolutt forbud mot forskjellsbehandling ville
kunne gi urimelige utslag i konkrete tilfeller. Ombu-
det mente at et absolutt forbud vil stride med den al-
minnelige rettsoppfatning.

Departementet oppfatter likevel hgringsinstanse-
ne som overveiendepositivetil en skjerpel se av forbu-
det mot graviditetsdiskriminering. Departementet har
ogsa lagt stor vekt paabringe den norske likestillings-
loven i tréd med Norges internasjonale forpliktelser.
Dette forutsetter et skjerpet forbud mot graviditetsdis-
kriminering ved at forbudet ikke gjares betinget av en
konkret interesseavveining.

Departementet har lagt stor vekt pa at norsk prak-
siseri strid med EF-domstolens praksis. EF-domsto-
len har lagt til grunn at graviditetsdiskriminering er di-
rekte forskjellsbehandling, og at eventuelle ulemper
som likebehandling innebaarer, derfor ikke er et rele-
vant moment i vurderingen av om handlingen er lov-
lig.

Forskjellsbehandling p& grunn av fadsel spermi-
gon av lengre varighet og forskjellsbehandling pa
grunn av omsorgsansvar/-oppgaver generelt, vil som
n& matte regnes som indirekte forskjellsbehandling og
sl edes kunne vagre betinget av en interesseavveining.

Likestillingsombudet har pekt pa at ved & gi end-
ringen en sa snever rekkevidde som forslaget legger
opp til, kan endringen i realiteten faliten praktisk be-
tydning i forhold til dagens praksis.

Forbudet mot graviditetsdiskriminering vil ha et
kjerneomréde der kvinner skal ha et absolutt vern mot
diskriminering. | andretilfeller forutsettes det at hand-
hevingsorganene i sin praksis utvikler videre de krav
som stilles til begrunnelsen for handlingen. Departe-
mentet legger vekt pabehovet for en fleksibel regel og
har derfor valgt en formulering som overlater til hand-
hevingsorganene & utvikle forbudet i praksis.

Etter departementets vurdering vil en lovfesting
fylle flere formal. Det vil vage en klar fordel at det
framgdr tydelig av lovteksten at graviditetsdiskrimi-
nering er kjgnnsdiskriminering i lovens forstand.

Med lovendringen vil departementet ogsa presise-
re at det skal svaat myetil for at forskjellsbehandling
pa grunn av graviditet og fedsel kan aksepteres. P&
denne méten skal vernet mot graviditetsdiskrimine-
ring styrkes. Forbudet skal vaae desto strengere jo
naamere forskjellsbehandlingen er knyttet til selve
graviditeten og fedselen, og dess kortere fravaa det er
tale om.

Departementet vil peke pa at det ikke kan uteluk-
kes at mange tilfeller av forskjellshehandling av gra-
vide kvinner bygger pa generaliseringer der det ikke
legges vekt pa de faktiske forhold, og at de ulemper
det vises til ikke nadvendigvis er resultat av reelle,
konkrete overveielser. Etter departementets syn ber
dette derfor ses i sammenheng med a Likestillings-
ombudet med utgangspunkt i bevisbyrdereglene kan
kreve en konkret begrunnel se for handlingen.

Likestillingsombudet reiste i sin heringsuttalelse
spersmd om menn som forskjelIsbehandles pa grunn
av fedselspermison og annet fravaa knyttet til om-
sorg for sma barn. I1fglge Ombudet omfattes sik for-
skjellshehandling ikke av likestillingsloven i dag.

Det ligger derfor i departementets forslag ogsa et
vern av menn som har permigon og lignendei forbin-
delse med omsorgen for smabarn. Dette fal ger uttryk-
kelig av forslaget til definisjonen padirekte forskjells-
behandling.

1.4.1.3 Indirekte forskjellsbehandling

Ved a endre definisjonen pa indirekte forskjells-
behandling tas det farst og fremst sikte pa agjere be-
stemmelsens ordlyd mer i samsvar med diskrimine-
ringsforbudet dik det i dag praktiseres av Likestil-
lingsombudet og Klagenemnda for likestilling. |
endringen ligger det ogsa en innskjerping av forbudet
mot indirekte forskjellsbehandling ved at det signali-
seres skjerpede krav til begrunnelsen for handlingen.
Endringen tar ogsa sikte pa a legge ordlyden tettere
opp til EF-rettens definigon.

Departementet mener imidlertid at vi ogsa bar be-
holde elementer fra urimelighetskriteriet. Fordlaget
gir derfor anvisning pa en fleksibel avveiningsnorm
der det blant annet skal legges vekt pa hensynet til li-
kestilling, inkludert de konsekvenser handlingen far
for den som forskjellsbehandles.

Departementet har vurdert dagens definigon av
indirekte forskjellshehandling opp mot internasjonale
regler. Likestillingsloven har en annen ordlyd enn de
definigoner som er tatt inn i internasjonal e konvensjo-
ner og i rettsakter som inngdr i ES-avtalen. Departe-
mentet legger til grunn at det i forhold til begrepet in-
direkte diskriminering i internasjonale regelverk ge-



Innst. O. nr. 37 — 2001-2002 11

nerelt innfortolkes en begrensning til de tilfeller av
forskjellsbehandling som savner saklige grunner.

Pa bakgrunn av ulikhetene har det likevel vaat
reist spersmd om urimelighetskriteriet er i samsvar
med vare internasjonale forpliktelser. Flere av hg-
ringsinstansene har pekt pd at urimelighetskriteriet
ikke oppfyller internag onale krav. Departementet leg-
ger til grunn at dagens praksis tilfredsstiller EQS-
rettdige krav.

Departementet gnsker at det skal kommetydelige-
re fram av lovteksten at handlinger som har kjagnns-
skjev effekt kun er tillatt i unntakstilfeller. Departe-
mentet fored& derfor at hovedregelen om at for-
skjelIsbehandling mellom kvinner og menn ikke er
tillatt, som far skal stai bestemmelsensfarsteledd. In-
direkte forskjellsbehandling defineres i tredje ledd
som enhver tilsynelatende kjgnnsngytral handling
som faktisk virker slik at det ene kjann stillesdarligere
enn det annet. Kravene til begrunnelsen, i form av en
unntaksregel, kommer sdi et nytt fjerde ledd.

P& denne méten gnsker departementet a presisere
a indirekte forskjellsbehandling i utgangspunktet er
forbudt. Dette innebager flere ting: For det farste be-
tyr det at indirekte forskjellshehandling kun vil vaae
tillatt i serligetilfeller. For det andre skal hensynet til
likestilling veietungt i en vurdering av om handlingen
er lovlig. For det tredje betyr det at det er den som for-
skjellsbehandler som har tvil srisikoen hvis det pavises
forskjellsbehandling; det vil s at handlingen méa reg-
nes som kjannsdiskriminerendei strid med loven hvis
det ikke kan pévises en saklig og tilstrekkelig tungt-
veiende begrunnel se for handlingen.

Departementet fored & at det presiseresi loven at
all forskjellsbehandling skal ha et saklig forma som
er uavhengig av kjgnn.

Departementet foreslar ogsd at lovens ordlyd pre-
siserer naamere hvilke krav som stilles til begrunnel -
sen for forskjellsbehandlingen for at den ska vaae
lovlig, herunder hvilke momenter som skal tillegges
vekt.

1.5 Saerbehandling av det enekjann - ulik behand-
ling som fremmer lovens formal

1.5.1 Departementets vurderinger og forslag

1.5.1.1 Positiv seerbehandling ved opptak til
utdanning

Departementet gnsker & likestille reglene om ad-
gang til positiv ssarbehandling ved opptak til utdan-
ning med regelverket ellers pa dette omradet.

Adgangen til positiv searbehandling ved opptak til
utdanning er i dag begrenset til positiv seabehandling
«pa ellers tilnaamet like vilkar». Dette innebaaer at
man bare tillater positiv ssarbehandling der sgkere av
forskjellig kjenn star likt eller tilnaamet likt.

Begrensningen kom inn i forbindelse med stor-
tingsbehandlingeni 1978 uten at det klart framgar hva
som var begrunnelsen for & ha en snevrere adgang til

positiv saarbehandling nettopp pa dette omradet. Det
er i ettertid vanskelig & se at utdanningssektoren skulle
behandles pa en annen mate enn arbeiddivet.

Heller ikke nordisk rett eller Norges internasona-
le forpliktelser taler for & ha ulike regler for bruk av
positiv saarbehandling ved opptak til utdanning og i
andre sammenhenger.

Departementet vil foresla at gjeldende § 6 tredje
ledd oppheves. Adgangen til positiv sserbehandling
ved opptak til utdanning vil dermed bli regulert av den
generelle regelen om positiv searbehandling.

1.5.1.2 Om positiv seerbehandling av menn

Sparsmalet om utvidet adgang til positiv saabe-
handling av mennreisesav flereav hgringsinstansene.
En utvidelse kan omfatte & gi adgang til & bruke ster-
kere virkemidler (for eksempel radikal kvotering) enn
det som i dag er tillatt. Den kan ogsa omfatte & utvide
virkeomradet for adgangen til positiv sarbehandling
av menn til & gjelde andre yrker enn de som er relatert
til arbeid med barn.

Det argumenteres bl.a. med at menn ogsa er un-
derrepresentert i andre yrker enn de som er relatert til
undervisning av, og omsorg for, barn.

Etter departementets vurdering skyldes ikke
menns underrepresentasion pa tradisjonelle kvinne-
arenaer kjgnnsdiskriminering, men snarere andre for-
hold. | deflestetradisjonelle kvinneyrker vil man van-
skelig kunne konstatere at menn blir diskriminert ved
ansettelse. Manglende motivasjon for darbeidei dike
yrker er antakelig en viktigere forklaring.

Det ma etter departementets vurdering ogsa tas i
betraktning at internasjonale forpliktelser antakelig
setter grenser for hvor langt adgangen til & anvende
positiv saarbehandling av menn rekker.

Det fored asikke endringer nér det gjelder positiv
saabehandling av menn pa ndvaaende tidspunkt. De-
partementet ensker pa et senere tidspunkt & foreta en
bred gjennomgang av adgangen til & benytte positiv
saxbehandling, herunder adgangen til positiv ssabe-
handling av menn.

1.5.1.3 Kvinners saaligerettigheter og vernii for-
bindel se med graviditet, fadsel og amming

Etter dagenslov gjelder kvinners seelige rettighe-
ter og vern i forbindelse med graviditet, fedsel og am-
ming. | forarbeidene antydes det imidlertid at bestem-
melsen rekker noe lenger enn graviditet, fedsel og am-
ming. Ordlyden i bestemmelsen omfatter ogsa saalige
rettigheter knyttet til faktiskeforskjeller i livssituagon
mellom kvinner og menn.

Det er grunn til & tro at likestillingslovens unn-
taksregel pa dette omradet i dag har en for stor rekke-
vidde etter ordlyden sett i lysav likebehandlingsdirek-
tivet artikkd 2 (3). Direktivet retter seg mot tiltak som
gielder beskyttelse av kvinner «saalig i forbindelse
med svangerskap og fedsel.» Ordlyden i seg selv ute-
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lukker ikke saalige rettigheter pa grunn av faktiske
forskjelleri livssituagon. Det er imidlertid uklart hvor
langt direktivet rekker med hensyn til atillate searet-
tigheter pa et slikt grunnlag.

Departementet vil foreda at den aktuelle bestem-
melsen presiseres til & gjelde saarettigheter for kvin-
ner knyttet til graviditet, fedsel og amming.

Departementet vil ogsa foresld at bestemmel sen
uttrykkelig unntar seerverntiltak i forbindelse med gra-
viditet, fadsel og amming fraforbudet mot forskjells-
behandling. Hensikten med den fored &te endringen
er &faklart fram at likestillingsoven ikkeer til hinder
for saalige rettigheter og saaverntiltak som har til
hensikt & beskytte kvinnen under svangerskapet og
rett etter fadselen, samt & verne om mor og barnii den
farste fasen etter fadselen.

Departementet vil imidlertid understreke at sear-
verntiltak bare skal kunne gjennomfares med ssalig
hjemmel, for eksempdl i lov, forskrift dler tariffavta
le. Det fored as at kravet til hjemmel uttrykkelig fram-
gér av lovens ordlyd. En arbeidsgiver skal atsa ikke
kunne anvende unntaksadgangen til & omplassere en
kvinne uten at dette har en saalig hjemmel.

Departementet fores & pa bakgrunn av dette at det
gisen ny 8§ 3asom gjelder adgangen til & anvende po-
sitiv sarbehandling. Bestemmelsen skal ogsa omfatte
adgang til & gi salige rettigheter og adgang til regler
om saaverntiltak i tilknytning til graviditet, fedsel og
amming. Endringen innebager at adgangen til & an-
vende positiv ssarbehandling ved opptak til utdanning
utvides. Reglene om positiv searbehandling av menn
utvides ikke p& ndvaarende tidspunkt.

1.6 Lik lenn for ssmme arbeid eller arbeid av lik
verdi

1.6.1 Departementets vurderinger og forslag

1.6.1.1 Arbeid avlik verdi - sammenlikning patvers
av faggrenser og tariffavtaler

Ifelge forarbeidene skulle plikten til sammenlik-
ning av arbeid vaare begrenset til arbeid innen samme
fag eller arbeid med vesentlige ytre likhetstrekk. Dette
er etter departementets vurdering ikke tilstrekkelig til
& ramme den diskriminering som grunner seg pa ulik
verdsetting av kvinne- og mannsyrker. Dersom like-
Ignnsbestemmelsen skal veare et godt og effektivt vir-
kemiddel paet kjgnnsdelt arbeidsmarked, madet vaae
mulig & sammenlikne helt ulike yrker og fag. Det ber
ogsatasi betraktning at det heller ikke er uvanlig at ar-
beidstakere i samme virksomhet omfattes av ulike ta-
riffavtaler, dik at lenningeneer fastsatt pagrunnlag av
separate forhandlinger.

Alleredei St.meld. nr. 70 (1991-1992) ble det lagt
fram forslag om a lovfeste adgangen til sammenlik-
ninger patvers av faggrenser. Dette ford aget fikk den
gang bred stette i Stortinget.

Endringsfordaget ble ytterligere aktualisert med
E@S-medlemskapet, der Norge ogsa forpliktet seg til

afalge opp likel gnnsprinsi ppet. Gjennom EF-domsto-
lens fortolking av traktaten og likel gnnsdirektivet er
det fastlagt at prinsippet om lik 1gnn for arbeid av lik
verdi ogsa gjelder pa tvers av tariffgrenser. Etter de-
partementets syn bgr det uansett veae adgang til &
sammenlikne patvers av faggrenser s lenge dette sy-
nes & vage et krav etter ILO-konvensjon nr. 100 og
FNs kvinnekonvenson.

Departementet gnsker & endre likestillingsloven
§ 54dlik at bestemmelsen klargjar og presiserer at kra-
vet om lik lenn for arbeid av lik verdi gjelder patvers
av fag- eller tariffgrenser, ved at arbeidstakere har
krav pa a fa sin lgnn sammenliknet pa tvers av disse
grensene.

Det understrekes at man ikke anser at forslaget til
endring i lovteksten innebagrer endringer i redliteten,
men er en klargjegring av det faktiske innholdet i be-
stemmel sen.

| fordaget til ny ordlyd framgér det klart at ar-
beidstakerne har krav palik Ignn selv om de har ulik
faglig tilknytning eller tariffavtale, s framt arbeidet
er av lik verdi. Sammenlikning av arbeid patvers av
faggrenser vil nemlig i praksis ogsa kunne innebagre
sammenlikning av arbeid patversav fagforenings- el-
ler tariffavtalegrenser. Uten en slik adgang ville det
neppe ha noen starre praktisk betydning & kunne sam-
menligne patvers av faggrenser.

Resultatet av en sammenlikning pa tvers av fag-
grenser eller tariffavtaler vil bare ha konsekvenser for
de enkelte arbeidstakere som er parter i saken; eventu-
elle oppjusteringer av hele yrkesgrupper maskjei for-
handlingene. Det falger av lovens ordning at sammen-
likning patvers av tariffavtaler bare kan forekommei
sammenheng med konkrete ansettelsesforhold. Det
samme gjelder sasmmenlikninger mellom arbeid der
|annen er fastsatt pa grunnlag av tariffavtale og arbeid
der Ignnen er fastsatt pd andre mater.

En avgjerelse om at to arbeid er av lik verdi, og at
det maskje en justering av |annen for ett av arbeidene,
vil dtsdikke fadirekte betydning for alle arbeidstake-
re med tilsvarende arbeid, men kun for arbeidstakerne
som er sammenlignet i den konkrete saken.

1.6.1.2 Anbefaling om bruk av arbeidsvurdering

Gjennomfaring av lik lann for arbeid av lik verdi
forutsetter en vurdering av de aktuelle arbeidene med
henblikk pdom defaktisk er av lik verdi. Departemen-
tet anbefaler arbeidsvurdering som virkemidde! for &
oppna lik Ienn for arbeid av lik verdi. Departementet
foresl&r imidlertid ikke & lovfeste en plikt til arbeids-
vurdering.

Det er arbeidsoppgavene, og ikke hvordan ar-
beidstakeren utfarer arbeidet, som skal danne grunn-
laget for vurderingen. Sammenlikningen av arbeidene
skal skje ved en skjennsmessig totalvurdering hvor
den enkelte faktoren som kjennetegner arbeidet skal
trekkes fram og sammenliknes faktor for faktor.
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Etter ES-avtden er det i utgangspunktet opp til
nasjonal rett a fastsette hvordan lik verdi skal vurde-
res, for eksempel om det skal tasi bruk arbeidsvurde-
ringer. Avtalen stiller ikke krav om arbeidsvurdering.

Arbeidsvurderingsutvalget, som var et offentlig
utvalg med bred partsrepresentasion, fikk i 1996 i
oppdrag & utvikle en enkel metode for arbeidsvurde-
ring. | 1997 leverte utvalget sin inngtilling med en
grundig gjennomgang av likel gnnsproblematikken og
internasgjonale erfaringer med arbei dsvurderingssyste-
mer. Utvalget konkluderte med at arbeidsvurdering
kan vage et godt virkemiddel for likel gnn.

Pa bakgrunn av Arbeidsvurderingsutvalgets inn-
stilling vil departementet peke pa hensiktsmessighe-
ten av a bruke arbeidsvurdering som virkemidde! i
forhandlingene for & oppna lik lgnn for arbeid av lik
verdi, og som et konkret hjelpemiddel i de enkelte til-
feller av. sammenlikning ved handhevingen av like-
lannsprinsippet. Departementet vil imidlertid ikke
foresld & lovfeste en plikt til arbeidsvurdering.

1.6.1.3 Lovfesting av faktorer sominngar i
vurderingen av om arbeidet er av lik verdi

Departementet foreslar &lovfeste sentrale faktorer
som skal inngdi vurderingen av om arbeidet er av lik
verdi. Dette kan skape en enhetlig praksis med hensyn
til vurdering av arbeid. Departementet papeker at lis-
ten ikke skal vazre uttammende.

Lovteksten ber etter departementets vurdering fa
fram at arbeidene som sammenlignes skal vaae gjen-
stand for en helhetsvurdering, der ale faktorer som
har betydning for det konkrete arbeidets utfarelse bar
inngai vurderingen. Det betyr for det farste at allefag-
lige kvalifikasjoner og egenskaper som matil for a ut-
fare arbeidet pa den forutsatte maten, samt ansvar, be-
lastninger osv. som dette medfarer, ber tasi betrakt-
ning. Dette skal hindre at faktorer som farst og fremst
tilgodeser det ene kjann blir framherskende i vurde-
ringen av arbeidet. Det betyr for det andre at det er den
totale summen av disse kvalifikasjonene, egenskape-
ne osv. som bar vaae avgjarende for om arbeidet er av
lik verdi. Det er altsdiikke gitt at det arbeidet som kre-
ver lengst utdanning med ngdvendighet er mer verdt
enn det som krever en kortere utdanning.

Departementet har lagt stor vekt pa at de sentrale
organisasjonenei arbeidslivet har anbefalt at Arbeids-
vurderingsutvalgets kriterier nyttes i lovteksten. De
sentrale faktorene i verdivurderingen vil veae: kom-
petanse, anstrengel se, ansvar og arbeidsforhold. | fak-
toren kompetanse ligger bade fagkunnskaper og fer-
digheter.

Forhold som knyttestil denindividuelle arbeidsta-
keren som ansiennitet, utfgrel se av arbeidet, markeds-
verdi osv., skal ikkeinngdi verdivurderingen. Salen-
ge slike faktorer kan virke forskjellig for kvinner og
menn vil det vaae en risiko for ulik Iann.

Markedsverdi kan vaae en grunn til & Ignne ar-
beidstakere forskjellig. Det avgjgrende ma vage i
hvilket omfang det er mangel pa sgkere, og om det er
ngdvendig & bruke lgnn som virkemiddel. Dette ma
bety at begrunnel sen skal vurderesi lysav de konkrete
forhold pa arbeidsmarkedet, og om det er ngdvendig &
ettersparre arbeidskraft pa denne méten, eller om be-
hovet kunne veat dekket pd andre méter.

Flere hgringsinstanser har pekt pa at |gnnsnivaet
gierne er et resultat av forhandlinger sentralt eller lo-
kalt. Departementet vil pdpeke at likel annsprinsippet
ngdvendigvis ma sette noen rammer for |annsdannel-
sen. Departementet viser til at det er et formal med li-
kestillingsloven & endre tradigon, strukturer og prak-
sis som innebager forskjellsbehandling. Det at |annen
er forhandlet fram og eventuelt nedfelt i en tariffavta
le, er derfor ikke uten videre avgjerende i relagon til
likelgnnsprinsippet. Departementet viser til de krav
som stilles til arbeidsgivers begrunnelse i norsk og
EF-rettdig praksis.

Departementet vil ikke lovfeste eller endre de
prinsipper som er utviklet i norsk og EF-rettdig prak-
sisi relasjon til vektlegging av individuelle forhold,
markedsverdi og forhandlinger i lennsfastsettel sen.
Departementet vil overlate til praksis & utvikle disse
prinsi ppene.

1.6.1.4 Avgrensingen til samme virksomhet

Departementet har vurdert om begrensningen til
samme virksomhet i § 5 skal tas bort eller endres. |
samsvar med haringsnotatet foreslar departementet &
beholde begrensningen.

1.6.1.4.1 Oppheve avgrensingen til samme
virksomhet?

Norges internagonale forpliktel ser er et tungtvei-
ende argument mot a beholde avgrensingen i likestil-
lingsloven. Begrensning til sasmme virksomhet finnes
ikkei deinternasjonale forpliktel sene Norge er bundet
av. Det er imidlertidingen klareavgjarelser i EF-dom-
stolen om dette, og spersmdlet er fortsatt omdiskutert
i EF-rettdlig teori.

Departementet erkjenner at det er et problemi ar-
beidet for likelgnn at sammenlikninger begrenses til
samme virksomhet, fordi kvinne- og mannsdominerte
stillinger ofte er representert i forskjellige virksomhe-
ter. Dette gjelder ssaligi privat sektor. | offentlig sek-
tor har virksomhetsbegrensningen i likestillingsloven
derimot ikke sa stor innvirkning pa mulighetene til &
sammenligne kvinne- og mannsdominerte stillinger,
sa lenge staten og de enkelte kommunene anses som
samme virksomhet.

Pa grunn av de uklarheter som fortsatt eksisterer
rundt fortolkingen av det EF- og ES-rettslige regel-
verket pd omradet, vurderer departementet det som
lite hensiktsmessig & fored & & ta bort henvisningen til
«samme virksomhet».
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1.6.1.4.2 Innsnevring av virksomhetsbegrepet i
statlig sektor?

Departementet har ogsa vurdert forslaget om a
innsnevre virksomhetsbegrepet i 85. Forslaget har
saalig vaat relatert til statlig sektor.

Et mindretall i Arbeidsvurderingsutvalget mente
at man ved handhevingen av likestillingsloven ikke
kan legge til grunn en forstéelse av staten som én ar-
beidsgiver.

Departementet vil ikke foresld en dik innsnevring
av virksomhetsbegrepet. Det ville innebagre en utvik-
ling i motsatt retning av hvaman synes seinternasjo-
nalt og i de @vrige nordiske land.

1.7 Seksuell trakassering
1.7.1 Departementets vurderinger og forslag
1.7.1.1 Innledning

Seksuell trakassering kan medfgre omfattende ne-
gative konsekvenser, bade for den enkelte og for mil-
joet der trakasseringen finner sted, og kan ikke tolere-
res. Seksuell trakassering er utbredt pa mange sam-
funnsomrader hvor det ikke finnes klare regler mot
problemet. Departementet anser det derfor for & vaare
et stort behov for en bestemmelse om seksuell trakas-
seringi likestillingsloven. | tillegg til innebagre et ut-
videt anvendelsesomréde i forhold til dagens regel-
verk, og en styrket handhevingsadgang, vil en slik be-
stemmelse kunne fa en viktig signaleffekt og gi gkt
fokus pa seksuell trakassering som problem og de der-
av falgende konsekvenser.

Rettsutviklingen i EU og i de gvrige nordiskeland
er ogsa viktige momenter for departementet i vurde-
ringen av hvorvidt en bestemmelse om seksuell tra-
kassering bar inntasii likestillings oven.

Departementet gnsker & foreda en verneregel om
seksuell trakassering i trdd med det som ble foreslatt i
haringsnotatet.

Vurderingstemaet i verneregelen blir om den an-
svarlige har gjort nok for &forebygge og seke &forhin-
dre at seksuell trakassering skjer innenfor sitt ansvars-
omréde. Bevistemaget skal vaare om den ansvarlige har
gjort nok, og skal ikke veere om seksuell trakassering
har funnet sted eller ikke i det konkretetilfellet.

| tillegg fores & departementet at det innfares en
ny bestemmelse som forbyr utevelse av seksuell tra-
kassering, og som vil vaze rettet mot den personen
som pastas & ha trakassert. Av rettssikkerhetshensyn
vil imidlertid handheving av denne bestemmelsen
vage henvist til domstol sapparatet.

Departementet har kommet til at en forbudsbe-
stemmelse vil bidratil & utfylle gjeldende rett. Det er
ogsa naturlig & innta en forbudsbestemmelse i loven,
dersom man i definisionen av seksuell trakassering
fastddr at seksuell trakassering utgjer forskjellsbe-
handling pagrunn av kjenn. Departementet gnsker vi-

dere a legge seg tett opp til Kommisjonens direktiv-
forsdag om endring av likebehandlingsdirektivet.

1.7.1.2 Definisjon

Departementet mener seksuell trakassering ber
defineres som «ugnsket seksuell oppmerksomhet som
er plagsom for den oppmerksomheten rammer».

| tréd med utviklingen innenfor EU gnsker depar-
tementet ogsa & fastsla at seksuell trakassering inne-
bagrer forskjellsbehandling pagrunn av kjann.

For at det skal foreligge seksuell trakassering, ma
det for det farste vaae utvist «seksuell oppmerksom-
het». Med dette menes at oppmerksomheten ma vaae
seksuelt betont eller av seksuell karakter.

Seksuell trakassering kan skje gjennom en fysisk
handling, som kan dreie seg om alt fraungdvendig be-
raring og «plukking» til overgrep som voldtekt eller
voldtektsforsgk. Seksuell trakassering kan videre skje
verbalt, gjennom for eksempel naargdende kommenta-
rer om mottakerens kropp, klea dler privatliv. Andre
forhold kan vaae seksuelle framstet, fordag og hen-
tydninger. Trakasseringen kan ogsa vaae ikkeverbal,
for eksempel ved visning av pornografiske bilder,
plystring og kroppsbevegelser som har seksuelle un-
dertoner.

Den seksuelle oppmerksomheten ma vage ugn-
sket av den som utsettes for den. Med dette menes at
oppmerksomheten oppleves som uvelkommen. At
den seksuelle oppmerksomheten ikke er gnskelig,
skiller handlingen fra de som er velkomne og gjensi-
dige.

Hva som skal anses som ugnsket seksuell opp-
merksomhet, vil vaare vanskelig & bedgmme ut fra ob-
jektive kriterier. Departementet mener a hvorvidt en
seksuell oppmerksomhet er ugnsket eller ikke bar
bero pa hvert enkelt individs oppfatning av dette. Den
som utever oppmerksomheten malikevel bli gjort klar
over at handlingen er ugnsket. Seksuell oppmerksom-
het vil derfor ga over til seksuell trakassering dersom
den som utgver den fortsetter, til trossfor at det er blitt
gjort klart at mottakeren anser den seksuelle oppmerk-
somheten som ugnsket. Ett eneste tilfelle kan imidler-
tid utgjare seksuell trakassering dersom oppferselen
er tilstrekkelig avorlig. | dlike tilfeller vil man ikke
kreve at handlingspersonen er blitt gjort oppmerksom
paat handlingen er ugnsket.

For at ugnsket seksuell oppmerksomhet skal kun-
ne karakteriseres som trakassering i lovens forstand
ma den seksuelle oppmerksomheten vaare plagsom for
den som rammes, utover det at handlingen er ugnsket.
V urderingen av om handlingen er plagsom mabero pa
en helhetsvurdering, der en rekke momenter inngar.

Har den som den seksuelle oppmerksomheten er
rettet mot, selv opplevd oppmerksomheten som plag-
som?
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Et annet moment i vurderingen vil vaae om hand-
lingen har hatt negative konsekvenser av fysisk, psy-
kisk eller arbeidsmessig karakter.

Handlingens karakter vil vage et annet moment
som matasi betraktning ved vurderingen av om hand-
lingen anses som plagsom. Jo grovere selve handlin-
gen er, desto grovere vil den ugnskede seksuelle opp-
merksomhet vaae. Man kan imidlertid ikke utel uk-
kende se p& handlingen, men m&ogsatai betraktning
under hvilke omstendigheter handlingen fant sted.

Tid og sted for handlingen er ogsd momenter som
matasi betraktning ved vurderingen av om den sek-
suelle oppmerksomheten har framstétt som plagsom.

Om handlingene har pagatt over tid er et annet
moment som bar vurderes, for & avgjere om den sek-
suelle oppmerksomheten har framstétt som plagsom.

Forhol det mellom den som trakasserer og den som
blir trakassert er et viktig moment i vurderingen av om
oppmerksomheten skal anses som plagsom. Det vil
vage sentralt om det foreligger avhengighetsforhold
og maktforskjeller i relasjonen mellom den som utset-
tes for ugnsket seksuell oppmerksomhet og den som
gir oppmerksomheten.

Listen av momenter er ikke uttemmende og vil
kunne utfylles gjennom praksis. For & gi et effektivt
vern mot seksuell trakassering, ensker departementet
at det ved vurderingen av om oppmerksomheten anses
som plagsom, legges til grunn en «kvinnenorm» og
ikke en kjgnnsngytral norm. En rettesnor kan veae
hvaden aminnelige fornuftige kvinneville ha oppfat-
tet som plagsomt.

1.7.1.3 Vernebestemmel sen
Anvendelsesomréde

Bestemmelsen skal for det ferste gjelde for orga-
nisasjoner og foreninger. Organisagoner og forenin-
ger som er s sma og ustrukturerte at de grenser mot
privatlivets omréde skal imidlertid ikke vaare omfattet.

Etter departementets syn vil ikke unntaket for «in-
dreforholdi trossamfunn» i 8§ 2 farsteledd gjelde her.
Departementet mener at trossamfunn skal veare omfat-
tet av regelen pa vanlig méte, og disse vil kunne vaare
omfattet bade i kraft av & vagre en «organisasjon» og
som «arbei dsgiver.

Bestemmelsen skal ogsd gjelde for seksuell tra-
kassering som oppstdr i utdanningsinstitusjoner. Pa
denne maten vil studenter og elever vaae vernet av be-
stemmelsen, bade nér det gjelder seksuell trakassering
fra lagere, veiledere og andre ansatte ved institusjo-
nen, og ved seksudl trakassering fra medelever og
medstudenter. Alle typer utdanningsinstitusjoner skal
vage omfattet av regelen. Loven skal gjelde enten in-
stitugionen er i offentlig eller privat eie eller drift.

Departementet mener at vernebestemmel sen ogsa
bar gjelde for arbeidslivet.

Likestillingsombudet er et uavhengig organ som
har ekspertise palikestilling. Man kan ikke forvente at
andre organ pa samme méte har en slik ekspertise. Et-
ter departementets syn vil derfor likestillingsd oven og
likestillings ovens handhevingsorgan pa en god méte
kunne utfylle arbeidsmiljal ovens regler. Departemen-
tet vil understreke at alerede etablerte ordninger
innen arbeidslivet skal vaae urart av fordaget. Pa ar-
beiddivets omrade ma likestillingslovens vern mot
seksuel| trakassering ferst og fremst ses pa som et sup-
plement til disse ordningene.

Verneombud og arbeidsmiljgutvalg vil kunne ha
en nyttig funksjon i saker om seksuell trakassering. |
virksomheter uten dike organ kan Likestillingsombu-
det utgjere et nyttig supplement.

Ansvarsforhold

Departementet mener at ansvarssubjekt etter ver-
nebestemmelsen bar vaare den ansvarlige for den en-
kelte virksomhet som er omfattet av bestemmelsen.

Dette vil omfatte styret, ledelsen og arbeidsgiver i
en virksomhet, organisasjon, forening eller utdan-
ningsingtitugon. | noen tilfeller vil det kunne veae
sammenfall mellom den ansvarlige etter bestemmel -
sen og den som pastas a ha trakassert. Likestillings-
ombudet skal likevel kunne ta saken opp med ved-
kommende.

Bestemmelsen innebagrer et ansvar i forhold til
dem som naturlig harer inn under deres ansvarsomré
de. Dette vil blant annet omfatte arbeidstakere, stu-
denter, elever, kunder, klienter og pasienter.

Innholdet i plikten

Departementet mener den ansvarlige bar plegges
enplikt til forebygge og seke &hindre at seksuell tra-
kassering skjer innenfor virksomhetens ansvarsomré-
de.

Relevante forebyggingstiltak vil blant annet kun-
ne vage & organisere virksomheten pa en bestemt mé-
te, opprette internt klageorgan eller kontrollsystem,
iverksette holdningskampanjer, utarbeide retningdin-
jer og informasjonsmateriell, eller foreta helt konkrete
handlinger som for eksempel a fjerne pornografiske
bilder fra veggene. Den ansvarlige ber gjare det klart
at seksuell trakassering ikketolereresi virksomheten,
og opplyse hvilke negative konsekvenser dette kan ha
béde for den som rammes direkte, og for miljget runct.

| detilfeller hvor den ansvarlige fér kjennskap til
at trakassering er et problem, har den ansvarlige plikt
til & gripe fatt i problemet og utrede hva som har
skjedd og forsgke & hindre videre seksuell trakasse-
ring. Klager skal ikke vaare nadt til & bevise at seksuell
trakassering faktisk har funnet sted far den ansvarlige
griper inn.

Det naamere innholdet i plikten métte utdypes
giennom praksis.
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Handheving

Departementet anser det som viktig & behandle
seksuell trakassering som et problem for miljget, og
ikke som et problem det er opp til den som utsettesfor
trakasseringen a skulle |gse.

Departementet foresldr at Likestillingsombudet
og Klagenemnda ska kunne handheve vernebestem-
melsen. Likestillingsombudet skal etter klage, eller av
eget initiativ, kunne falge opp bestemmelsen og pase
at det blir etablert et tilstrekkelig vern mot seksuell
trakassering med sikte pa fremtidige tilfeller.

Den ansvarlige kan ogsa bli erstatningsansvarlig
etter de aminnelige reglene om uaktsomhetsansvar,
og en slik erstatningssak vil vaae henvigt til domstole-
ne.

Ombudet vil kunne gi en ikke-bindende uttalelse
og vurdering av om den ansvarlige har oppfylt plikten.
Forslaget innebagrer ikke at Ombudet skal kunne fast-
ddat seksuell trakassering har skjedd i et konkret til-
felle. Slik handheving maeventuelt skje for domstole-
ne. Ombudet skal imidlertid ved behov kunne gi rad
og veiledning til den enkelte klager i diketilfeller.

Vurderingstemaet for Ombudet blir derfor om den
ansvarlige har gjort nok for a forebygge eller sake &
hindre at seksuell trakassering oppstar i virksomheten,
herunder om det er gjort tilstrekkelig for &1@se aktuel -
le problemer.

Likestillingsombudets avgjere se kan paklagestil
Klagenemndafor likestilling.

Forholdet mellom Arbeidstilsynet og
Likestillingsombudet

Fordi arbeidsmiljgloven og likestillingsloven til
en vissgrad vil overlappe hverandre, vil det vaae ngd-
vendig med en hensiktsmessig arbeidsdeling mellom
Arbeidstilsynet pa den ene side og Likestillingsombu-
det p& den annen side.

Departementet gnsker ikke i denne omgang & angi
eksakteregler for nar det er Likestillingsombudet som
skal behandle en sak og ndr Likestillingsombudet skal
henvise en sak til Arbeidstilsynet.

Den enkelte klager kan i utgangspunktet velge
hvilket organ han/hun vil henvende seg til.

Departementet forutsetter at det gjennom praksis
vil utvikle seg en hensiktsmessig arbeidsdeling mel-
lom de to organene.

1.7.1.4 Forbud mot seksuell trakassering

Departementet gnsker som nevnt innledningsvis
ogsa a foresla en bestemmel se som forbyr utgvelse av
seksuell trakassering, og som kan héndheves direkte
overfor den som trakasserer.

Departementet fored ar at overtredel se av bestem-
melsen kan medfare erstatningsansvar etter de almin-
nelige erstatningsreglene, jf. ny 8 17 annet ledd i like-
gtillingsloven. Etter aminnelige erstatningsregler er

det et vilkar at overtredel sen av loven mavage forsett-
lig eller uaktsom.

Handheving av bestemmelsen skal skje for dom-
stolene. Likegtillingsombudet skal ikke drive med
héndheving overfor den pastatte overgriperen. Saker
der en person anklages for & ha utevd seksuell trakas-
sering har en helt annen karakter enn andre saker om
forskjellsbehandlingi strid med likestillingsloven. P&
stand om at en person har utevd seksuell trakassering
vil vaeare avorlig og inngripende for den anklagen
gjelder, og i slike saker er det viktig & ivareta grunn-
leggende rettssikkerhetshensyn. Verken Likestillings-
ombudet eller Klagenemnda er organisert pa en méte
som ivaretar de saalige rettssikkerhetshensyn denne
type saker reiser.

En viktig grunntil at departementet foreslar en be-
stemmelse som forbyr utevelse av seksuell trakasse-
ring er at en dik regel kan virke preventivt. | tillegg er
det pringipielt viktig &innta en slik bestemmelsei li-
kestillingsloven, herunder at seksuell trakassering
skal anses som forskjellsbehandling pa grunn av
kjann.

Nar det gjelder anvendelsesomradet for forbuds-
bestemmel sen, fored & departementet at detteikke be-
grenses pa samme méte som for vernebestemmelsen i
annet ledd. Etter departementetssyn bar virkeomradet
for forbudsbestemmelsen falge lovens aminnelige
bestemmelse i § 2 farste ledd, hvilket vil s at den vil
gjelde paale omréder. | forhold til det omtalte direk-
tivfordaget vil bestemmelsen som foreslds her der-
med & et videre anvendel sesomréde, idet direktivfor-
slaget bare knytter seg til arbeidslivets omrade. Nar
det gjelder indre forhold i trossamfunn, vises det til
omtalen foran. Det samme vil gjelde her.

1.8 Klagenemndas kompetansei rettstvister om
tariffavtaler

1.8.1 Departementets vurderinger og forslag

Barne- og familiedepartementet vil foresla en ut-
talerett for Klagenemnda for likestilling i forhold til
om tariffavtaler er i overensstemmelse med likestil-
lingsloven. Det foreslas at regelen om oppsettende
virkning beholdes og gjares gjeldende ogsa i saker
som direkte gjelder tariffavtaler.

1.8.1.1 Uttalerett for Klagenemnda

Den arbeidsrettdige prosessordningen begrenser
enkeltpersoners muligheter til & fa tariffavtaler og ta-
riffavtalevilkar rettdig prevet. Disse begrensningene
gielder ikke bare likebehandlingsprinsippet og like-
stillingsl oven, men ogsa andre materielle arbeidsretts-
ligeregler som setter rammer for avtalefrineten. Like-
stillingsomrédet er imidlertid et omréde der probleme-
ne saalig blir satt pa spissen.

Det er etter departementets syn ikke hensiktsmes-
sig & endre det arbeidsrettslige prosessystemet i til-
knytning til den pagdende revideringen av likestil-
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lingsdoven. Slike endringer vil kunne vaae kontrover-
sielle ved at de bryter med en lang rettstradi§on og
innarbeidet praksis. Spersmdlene krever grundige
analyser og overveielser, og forutsetter et tett samar-
beid med organisagonene i arbeidslivet. Eventuelle
lovendringer villei safall farst og fremst vaare aktuel -
le i arbeidstvistioven og tjenestetvistloven, og ikke i
likestillingsloven.

Departementet vurderer det likevel dik at man - sa
langt som mulig p& navaaende tidspunkt, og uten a
bryte med den aminnelige prosessordningen for
rettstvister om tariffavtaler - ber seke a styrke likestil-
lingdoven og likebehandlingsprinsippet i relasjon til
tariffavtaler.

Pa bakgrunn av disse overveielsene foresldr de-
partementet & gi Klagenemnda for likestilling en di-
rekte uttalerett om tariffavtalerslovlighet i forhold til
likestillingsloven.

| praksis innebaarer forslaget at enkeltpersoner el-
ler grupper av personer kan henvende seg til Likestil-
lingsombudet med klage over at en tariffavtale er i
strid med likestillingsloven.

At man ikke behever & g veien om en individua-
lisering til enkeltsaker har flere fordeler:

Enkeltpersoner vil dippe den belastningen det er &
«fronte» likel gnnssaker for & fa satt sakelys paet pro-
blem som reelt sett ligger i tariffavtalen, og som berg-
rer langt flere enn den éller de arbeidstakere den kon-
krete saken gjelder. | tillegg vil kretsen av de som kan
trekke en avtale inn for prgving utvides. Disse forhol-
dene kan bety at flere tariffavtaler vil bli underlagt en
vurdering i lys av likestillingsoven fordi flere kan
klage sakeninn, og fordi den enkelte arbeidstaker dip-
per omkostningene ved a trekkes fram.

Departementet legger stor vekt pa at flertallet av
haringsinstansene var enige i, eller ikke hadde merk-
nader til, forslaget. Sentrale hgringsinstanser var posi-
tive til forslaget, selv om forslaget vakte noe mot-
stand.

Det ma tas i betraktning at Arbeidsretten har en
saalig kompetanse i tariffrettslige sparsmdl. Til dette
vil imidlertid departementet papeke at ogsd Klage-
nemnda har representanter fra arbeidsmarkedets orga
nisasjoner som skal sikre kompetansei spgrsmd knyt-
tet til arbeidsmarkedet og tariffretten. | tillegg har Kla-
genemnda en saalig kompetanse i spgrsmd om
kjannsdiskriminering og liketillingsrett.

Det har likevel vaat avgjarende for departementet
at Arbeidsretten med en uttalerett for Klagenemnda
fortsatt vil ha enekompetanse til & avgjere med bin-
dende virkning spgrsmd om tariffavtalers lovlighet.
Forslaget forutsetter med andre ord ikke endringer i
det systemet som ellersgjelder for |gsning av rettstvis-
ter pa tariffrettens omréde. Det er likevel behov for
noen ytterligere presiseringer i tilknytning til forda
get.

Departementet fored ar pa denne bakgrunn at Kla-
genemnda skal kunne behandle sparsma om tariffav-
talersforhold til likestillings oven og komme med be-
grunnede uttal elser om avtalen er i strid med loven €l-
ler ikke.

Klagenemnda vil i praksis kunne fa& seg forelagt
saker til uttalelse pato mater:

Ved at den i forbindelse med behandlingen av en
enkeltsak som indirekte bergrer en tariffavtale ogsa
ser pa spersmalet om selve tariffavtalen er i overens-
stemmel se med likestillingsloven, eller ved at Klage-
nemndablir bedt om auttale seg om en tariffavtale, el-
ler en bestemmelse i tariffavtalen, er i overensstem-
melse med likestillingsloven.

| forhold til de farstnevntetilfellene (prejudisielle
uttalel ser) representerer lovendringen kun en klargj o
ring av en mulighet til & uttale seg som Klagenemnda
alerede har. Klagenemnda har imidlertid ikke praksis
for agi generelle uttalelser om tariffavtaler i individu-
elle saker.

Det er derimot vanskelig & tolke inn i dagens be-
stemmelse at Klagenemnda har kompetanse til & vur-
dere og avgi uttalelse om tariffavtaler uten at den forst
er brakt inn for Klagenemnda indirekte gjennom en
individualisert sak, jf. likestillingsloven § 14. Slik sett
representerer endringsforslaget en utvidelse av Klage-
nemndas kompetanse.

1.8.1.2 Avtalepartenesstilling under Klagenemndas
saksbehandling

Flere av heringsinstansene reiste spgrsma om
hvilken stilling partene i tariffavtalen vil ha under be-
handlingen av saken i Klagenemnda. Likestillingsom-
budet reiser spersmd ved hvordan partenei tariffavta-
len skal gis mulighet til & preve spgrsmalet for Ar-
beidsretten, dersom de ikke er klar over at en sak som
gielder dem er brakt inn til Likestillingsombudet og
Klagenemnda. Likestillingsombudet foreslar derfor at
avtal epartene skal behandles som «parters» i saker som
direkte gjelder forholdet mellom tariffavtalen og like-
stillingsloven.

Departementet foreslar at de alminnelige reglene
om klageadgang for Ombudet og Nemnda falges ogsa
i denne type saker.

Tariffavtalensparter vil i ale saker som direkteel-
ler indirekte gjelder avtalen kunne ha interessei & ut-
tale seg for Klagenemnda i saken. Departementet
fored& at tariffavtalens parter vardes dersom spers-
mdl om hvorvidt en tariffavtale eller bestemmelser i
den er i strid med likestillingsloven, direkte eller indi-
rekte, bringesinn for Likestillingsombudet og Klage-
nemndatil behandling. Avtal epartene skal gis en mu-
lighet til & uttale seg i saken. Departementet foreslar
derfor at et krav om varsling og en adgang for avtale-
partenetil & uttale seg nedfellesi forskriften om Like-
stillingsombudets og Klagenemndas virksomhet.
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1.8.1.3 Oppsettende virkning

Det at saken er fremmet for Nemnda ska ikke av-
skjaare adgangen til &reise sak for Arbeidsretten etter
arbeidstvistlovens regler, uansett om sparsmalet om
tariffavtalen kommer inn direkte eller indirekte i sa
ken. Likestillingsloven § 14 har som nevnt en bestem-
melse om oppsettende virkning med sikte pa slike si-
tuagoner. Regelen om oppsettende virkning innebae
rer at Klagenemnda skal stanse sin saksbehandling om
avtalepartene bringer spersmalet om tariffavtalen og
forholdet til likestillingdoven inn for Arbeidsretten.

Regelen om oppsettende virkning hindrer ungdig
dobbeltbehandling. Opphevesregelen, kan en risikere
a en tariffavtale blir vurdert i Klagenemnda samtidig
som partene velger & bringe den inn for Arbeidsretten.

Departementet ser at bestemmelsen kan feretil at
saksbehandlingen i Klagenemnda forsinkes. Erfarin-
gen er imidlertid at bestemmelsen har liten eller ingen
praktisk betydning da avtalepartene ikke har benyttet
seg av denne adgangen.

Departementet mener at faren for forsinkelser
ikke kan vage avgjarende, slik at regelen om oppset-
tende virkning bar opprettholdes. Departementet fore-
dér at regelen ogsa skal gjelde i saker som direkte
gielder en tariffavtale og forholdet til likestillingslo-
ven.

Regelen vil innebaare at Klagenemnda inntil vide-
reinnstiller behandlingen av en tariffavtale nar parte-
ne har gétt til et aktivt skritt for &fa saken (dvs. lovlig-
heten eller forstdelsen av tariffavtalen) avgjort i Ar-
beidsretten.

Klagenemndas behandling av saken skal derfor
stanses hvis en av avtalepartene bringer den inn for
Arbeidsretten, og tas opp igjen nér saken er avsl uttet i
Arbeidsretten.

1.8.1.4 Uttalelsens virkninger

Flere hgringsinstanser, herunder Klagenemnda,
har understreket at det ikke bar knyttes rettsvirkninger
til Nemndas uttal elser om tariffavtaler. Med bruken av
begrepet «uttalelse» ensker departementet & differen-
siere fraordet «vedtak». Dette betyr at uttalelsen ikke
skal vazre bindende for dem som saken gjelder. Der-
som avtalepartene ikke er enige med Klagenemnda,
kan avtaen bringes inn for Arbeidsretten for & fa en
bindende avgjarelse om sparsmalet.

En unnlatelse av & falge opp uttalelsen skal ikke
vage straffesankgonert etter likestillingsoven § 18
som oppstiller straff for forsettlig eller uaktsom over-
tredelse av vedtak.

Selv om Nemndas uttalelseikke er bindende er det
grunn til & forvente at avtalepartene frivillig innretter
seg etter uttalel sen og tar skritt til endre avtalen. Det-
te kan skje ved at avta epartene reforhandler avtalens
kontroversielle punkt. Dersom parteneikke blir enige,
kan det reises sak om avtal en/avtal ebestemmel sen for
Arbeidsretten.

En annen sak er at Nemndas uttalelser ved tolk-
ningen av likegtillingsloven vil métte tillegges retts-
kildeverdi etter aminnelige rettskildeprinsipper hvis
samme sak €eller lignende saker behandles senere av
héndhevingsorganene.

1.9 Sammensetning av Klagenemnda for
likestilling
1.9.1 Departementets vurderinger og forslag

Departementet oppfatter heringsinstansene som
svaat delte i spersmalet om Klagenemndas sammen-
setning. Departementet har derfor valgt & beholde den
névaaende ordning, hvor ett medlem oppnevnes etter
inngtilling fraLO og ett medlem oppnevnes etter inn-
stilling fra NHO. | saker som angér arbeiddivet og
som bergrer andre interesseorganisasjoner enn LO og
NHO, kan Klagenemnda fortsatt vedta at en represen-
tant for hver av de bergrte organisasjonene tiltrer
Nemnda med talerett, men uten stemmerett.

Departementet vil framheve at Nemndas medlem-
mer ikke representerer sSin organisagons interesser,
men at de ska sikre Nemndas kompetanse i arbeids-
livs- og tariffsparsmdl.

Departementet har i vurderingen lagt avgjerende
vekt paat heringsinstansene var savidt delte i forhold
til dette sparsmalet. Haringsrunden ga ikke grunnlag
for afalle ned pa en annen sammensetning som det er
aminnelig oppslutning om. Videre har dagens ord-
ning eksistert i over 20 & uten at ordningen har med-
fart nevneverdige problemer. Verken Klagenemnda
selv dler Likestillingsombudet har videre hatt sterke
synspunkter pa dette spersmalet. Likestillingsombu-
det gir i sin heringsuttalelse ogsa uttrykk for at dagens
ordning ikke oppleves som et problem. Endelig tilsier
hensynet til kontinuitet at man opprettholder dagens
ordning.

1.10 Delt bevisbyrde
1.10.1 Departementets vurderinger og forslag

Departementet vil foresd en regel om delt bevis-
byrde i ny § 16. Man har lagt avgjerende vekt pa at
endringen er ngdvendig for &implementere bevisbyr-
dedirektivet som Stortinget vedtok i desember 1999.

Departementet har videre lagt vekt paat den fore-
slétte endringen er liten i forhold til dagens rettstil-
stand. Ferst og fremst innebaarer endringen en kodifi-
sering av praksis. Den fored atte endringen vil dermed
bringe ordlyden i bestemmelsen bedrei overensstem-
mel se med méten reglene om bevisbyrde i dag prakti-
seres. Pa ett punkt innebagrer den imidlertid en reali-
tetsendring. Gjennom forslaget reduseres kravene noe
til klagers sannsynliggjering av at forskjellsbehand-
ling har funnet sted.
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1.10.1.1 Bevisbyrde og likel gnnsbestemmel sen

Bade Sosial- og helsedepartementet og Arbeids-
0g administragjonsdepartementet har etterlyst en naa-
mere presisering av hvem som er part i saken, og som
dermed har bevisbyrden i saker hvor det foreligger
brudd pa likel ennsbestemmel sen.

Det er den arbeidsgiveren som fastsetter |egnnen
som vil vaare ansvarssubjekt nér spgrsmalet om brudd
pa likestillingsloven kommer opp. Klageren vil veae
den som hevder at lgnnen er fastsatt i strid med § 5,
mens innklagede vil vaae den som star ansvarlig for
|ennsfastsettelsen. At staten anses som én virksomhet
far ingen betydning for dette sparsmalet.

Det fritar ikke for ansvar i seg selv at Ignnen er
fastsatt i tr&d med en tariffavtale, dersom lgnnen er i
strid med likestillingsloven. Dette er détt fast i EF-
rettspraksis.

En arbeidsgiver kan fa en avgjarelse mot seg selv
om den Ignnen som er fastsatt faktisk er i overens-
stemmelse med tariffavtalen. Dette bergrer et problem
som gjelder ale tilfeller av lovstridige tariffavtaer:
Arbeidsgiver er bundet av avtalen overfor sin organi-
sagon; samtidig som han risikerer sankgoner pa
grunn av lovstrid hvis han falger avtalen. Man ma her
leggetil grunn at avtaler i strid med likestillingsloven
er en nullitet.

Det vil ikke vage relevant om staten har veart med
& forhandle fram den tariffavtalen saken gjelder eller
ikke.

Bade Arbeids- og administrag onsdepartementet
0g Sosial- og helsedepartementet har trukket fram at
en regel om delt bevisbyrde vil vaae problematisk i |i-
kelgnnssaker ndr staten ses som én virksomhet. De-
partementet forstar disse heringsinstansene slik at sta-
ten som arbeidsgiver vil palegges en uforholdsmessig
stor risiko for &f& en avgjarelse mot seg som felge av
en regel om delt bevisbyrde. Ser man staten som én
virksomhet, vil risikoen for abryteloven paen utilsik-
tet méte vage stor.

Departementet er av den oppfatning at staten har
et overordnet ansvar for a det ikke foreligger ulovlig
forskjellsbehandling melom kvinner og menn ved
|annsfastsettelsen. Departementet ser likevel at det
kan medfare problemer for arbeidsgiver a ha tilstrek-
kelig oversikt til & ivareta likelannsregelen i saker
hvor avstanden er stor mellom de enkeltvirksomheter
som sammenliknes. Dette vil ssarlig kunne gjeldei til-
feller hvor man sammenlikner 1gnn hos ansatte innen
ulike typer fag, hvor disse er ansatt pa ulike arbeids-
plasser, og hvor arbeidsgiverne er bundet av ulike ta-
riffavtaler. Man kan si at jo stegrre avstand det er pa
disse punktene, desslettere vil det kunne veare &hand-
le pd en mdte som innebager et utilsiktet brudd pali-
kel gnnsbestemmel sen.

Departementet mener likevel at dette ikke vil
medfgre store problemer i praksis. Fortsatt er det
grunn til atro at de fleste likel gnnssaker vil knytte seg

til sammenlikninger innen samme eller likeartede
virksomheter. Videre mener departementet at staten
som arbeidsgiver har et ssalig ansvar for at |gnnsfast-
settelsen skjer i overensstemmelse med likestillingslo-
ven.

1.10.1.2Naarmere om delt bevisbyrde og seksuell
trakassering

Det var noen av hgringsinstansene som mente at
bestemmel sen om delt bevisbyrde ikke burde komme
til anvendelse i saker om seksuell trakassering.

En del av de instansene som var skeptiske til for-
slaget kan synes &haforstétt det dithen at man tar sikte
pa aetablere et forbud som Likestillingsombudet skal
kunne sanksjonere overfor den pastétte overgripereni
enkelttilfeller. Det uttrykkes bekymring for rettssik-
kerheten og at man beveger seg inn pa et omréade som
er forbeholdt rettsapparatet. Dette er ikke departemen-
tets forslag.

Departementet fremmer forslag om to ulike regler
om seksuell trakassering:

Det foreslds en bestemmelse som innebager et
vern mot seksuell trakassering, jf. lovfordagets § 8a
tredje ledd. Bestemmelsen palegger blant annet ar-
beidsgiver og ledelseni organisasjoner og utdannings-
institusjoner et ansvar for & forebygge og seke & hin-
dre seksuell trakassering innenfor sine ansvarsomra-
der.

| tillegg foreslas det en forbudsbestemmelse mot
seksuell trakassering, jf. lovforslagets § 8afersteledd.
Denne bestemmelsen skal utelukkende handheves av
domstolene. Departementet er ut fra rettssikkerhets-
hensyn kommet til at regelen om delt bevisbyrde ikke
skal komme til anvendelse ndr saker etter forbudsbe-
stemmel sen bringes inn for de alminnelige domstole-
ne.

Departementet har ogsd vurdert hvorvidt bevis-
byrderegelen ber komme til anvendelse ved handhe-
vingen av vernebestemmelsen. | hgringsnotatet tok
departementet ikke stilling til dette spersmdlet. Selv
om bestemmelsen ikke omfatter et forbud som Like-
stillingsombudet skal sanksjonere overfor den pastétte
overgriperen i enkelttilfeller, er det likevel grunntil &
drefte hvorvidt regelen om delt bevisbyrde skal gjelde
i saker etter vernebestemmel sen.

Det er noen grunner som kan tale for at en regel
om delt bevishyrde bar komme til anvendelse i saker
som gjelder vern mot seksuell trakassering. Der hvor
det er den som er blitt seksuelt trakassert som reiser
spersmalet om en arbeidsgiver har gjort nok for afore-
bygge seksudll trakassering, befinner vedkommende
seg i en svaat sarbar posigon. | en slik situagon kan
det vagre svaat vanskelig a legge fram opplysninger
som gir grunntil &tro at arbeidsgiver ikke har gjort til-
strekkelig for a forebygge seksuell trakassering pa ar-
beidsplassen. Arbeidsgiveren er ogsa den som ofte vil
vage naamest til & ha opplysninger om strategier
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innen virksomheten som har som forma aforebygge
og handtere slike saker nar disse kommer opp. Mye
kan derfor tale for at arbeidsgiver bar baare risikoen
for at saken ikke blir tilstrekkelig belyst.

Pa arbeidsplasser hvor det finner sted seksuell tra-
kassering kan det videre vaae naaliggende for en le-
der «a lukke gynene» eller & omdefinere handlingene
til et privat mellomvaaende mellom den som trakasse-
rer og den som blir trakassert. En slik motstand mot
ubehagelig kunnskap er kjent ogsd nér det gjelder an-
dreformer for seksualisert vold. Dersom en arbei dsgi-
ver er klar over at han risikerer &fa en avgjarelse mot
seg med hensyn til &forhindre eller forebygge trakas-
sering, kan en regel om delt bevisbyrde vaae med &
motvirke en slik motstand.

Saksgktes utsatte posision i disse sakene, sakenes
fdl elsed adede karakter, samt arbeidsgivers mulighe-
ter til &framskaffe dokumentasjon, kan tilsi at regelen
om delt bevisbyrde bar kommetil anvendel se pa disse
sakene.

Det er imidlertid noen grunner som taler mot at en
regel om delt bevisbyrde ber gjelde i saker som gjel-
der vern mot seksuell trakassering. Bestemmelsen om
vern mot seksuell trakassering gjelder bade innenfor
og utenfor arbeidslivets omrade. Bestemmelsen om
delt bevisbyrde gjelder bare pa arbeidslivets omréde.
Sparsmélet om det skal gjelde en regel om delt bevis-
byrde i saker om seksuell trakassering vil derfor bare
vaae aktuelt ndr trakasseringen skal ha funnet sted pa
arbeidslivets omréde. Der trakasseringen har skjedd
utenfor arbeidslivets omrade, vil de alminneligeregler
om bevis gjelde. Reglene ville altsa bli forskjellige et-
tersom den seksuelle trakasseringen skal ha funnet
sted innenfor eller utenfor arbeidslivets omrade. Et
dikt skille ville framstd som urimelig. Hensynet til |i-
keartede bevisbyrderegler taler altsd mot at regelen
om delt bevisbyrde skal komme til anvendelse i saker
om vern mot seksuell trakassering.

En annen grunn som taler mot en regel om delt be-
visbyrde er at bevistemaet i saker om vern mot seksu-
ell trakassering blir annerledes enni de gvrige sakene
som faller inn under regelen om delt bevisbyrde. For
klager vil bevistemaet i saker om ulovlig forskjellsbe-
handling veae & legge fram opplysninger som gir
grunn til & tro at det har skjedd direkte og indirekte
forskjellsbehandling ved ansettelser og i arbeidsfor-
hold. Innklagede ma deretter sannsynliggjere at for-
skjellsbehandlingen ikke strider mot likestillingslo-
ven. | saker om seksuell trakassering vil bevistemaget
for klager vaae & legge fram opplysninger som gir
grunn til &tro at arbeidsgiver ikke har gjort nok for a
forebygge eller forhindre seksuell trakassering. Ar-
beidsgiver ma deretter sannsynliggjare at det han har
giort er tilstrekkelig. Bevistemaet i disse sakene vil
altsa vagre et annet enn det som gjelder evrige saker
som faller inn under regel en om delt bevisbyrde. Dette
gjer det mindre opplagt at regelen om delt bevisbyrde

skal komme til anvendelsei saker om seksuell trakas-
sering.

Etter departementets syn er en viktig grunn mot at
regelen om delt bevisbyrde skal kommetil anvendelse
i saker om vern mot seksuell trakassering, at arbeids-
miljaloven ikke anvender en dik bevisbyrderegel. Det
vil vaare péfallende dersom det skulle gjelde andre be-
visbyrderegler der saken ble behandlet etter likestil-
lingsloven enn der saken ble behandlet etter arbeids-
miljaloven.

Selv om det kan sies aforeligge sterke grunner for
at en regel om ddlt bevisbyrde skal kommettil anven-
delsei saker om vern mot seksuell trakassering er de-
partementet kommet til at regelen om delt bevisbyrde
ikke skal gjeldei dike saker. Departementet har imid-
lertid vaat i tvil om hvilken I@sning man skulle velge.
Panavagrendetidspunkt har man valgt & se utviklingen
an, men vil holde muligheten dpen for pa et senere
tidspunkt & vurdere & utvide regelen til 8 gjelde verne-
bestemmelsen i ny § 8atredje ledd.

1.10.1.3 Om utformingen av bestemmel sen

Flere av haringsinstansene har pdpekt at forslaget
til ordlyd i bestemmelsen om delt bevisbyrde ikke
klart angir hvilket krav man stiller til klagerens sann-
synliggjering av at forskjellsbehandling har funnet
sted

Departementet foreslar derfor i tréd med Likestil-
lingsombudets forslag & endre ordlyden til: «Hvis det
foreligger opplysninger som gir grunn til & tro...».
Med andre ord erstattes «pdvises» med «foreligger».
Departementet har i denne forbindelse lagt vekt pa at
Likestillingsombudet har gitt uttrykk for at den valgte
formulering «pévises» ikke var dekkende i forhold til
gjeldende praksis. Likestillingsombudet mente at «pa-
vises» blefor strengt og at denne formuleringen paen
misvisende mate kunne gi inntrykk av at man ville
stille et strengere krav til klagerens sannsynliggjering
enntidligere.

Det er ogsd andre grunner til & endre formulerin-
geni endik retning. Ved & bruke «foreligger» i stedet
for «pavises», vil ordlydeni starre grad fafram at opp-
lysninger vil kunne framkomme ved at Likestillings-
ombudet innhenter opplysninger. Med andre ord er
det ikke ngdvendigvis dik at klager er den som fram-
skaffer opplysningene.

Likestillingsombudet fored& ogsd i sin harings-
uttalelse at det bar presiseresi bevisbyrderegelen at
den gjelder bade direkte og indirekte diskriminering.
Departementet har i trédd med dette valgt atainni ord-
lyden en presisering om at bestemmelsen gjel der bade
direkte og indirekte forskjellsbehandling.

1.11 Erstatningsansvar et
1.11.1 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foresldr at likestillingsloven § 17
far en ny og skjerpet erstatningsregel pa arbeiddlivets
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omréde. Pa bakgrunn av hgringsuttalelsene foredar
departementet at det lempes pa vilkarene for erstat-
ning, ved at ansvaret blir objektivt og ved at det ikke
ma pavises gkonomisk tap.

1.11.1.1 Objektivt erstatningsansvar

Departementet foredar & innfere en regel om ob-
jektivt erstatningsansvar for arbeidsgivere som bryter
likestillingslovens bestemmelser om likebehandling
ved ansettelser og i ansettelsesforhold. Endringen
innebagrer at det er tilstrekkelig & pavise at man er for-
skjellsbehandlet i strid med 88 3-6 i likestillingsloven
for & kunne ha krav pa ergtatning. Det er altsd ingen
forutsetning for & bli idemt erstatningsansvar at det
kan pavises forsett eller erstatningsbetingende uakt-
somhet hos arbeidsgiver.

Departementet har i denne forbindelse lagt stor
vekt pd at de aller fleste heringsinstansene stettet for-
slaget. Likestillingsombudet ppektei sin heringsutta-
lelse at en regel om objektivt erstatningsansvar vil
kunne gi likestillings oven «ny givs.

Departementet mener videre at innfaring av et ob-
jektivt ansvar for arbeidsgiverevil veare ngdvendig for
aoppfylle vare forpliktelser i forhold til ES-avtalen.

Erstatningsregelen har i dagens praksis vaat nes-
ten sovende. Et objektivt ansvar vil kreve starre akt-
somhet og likestillingsmessig bevissthet fraarbei dsgi-
veres side hvis de skal unnga erstatningsansvar. Det
vil med andre ord bli tydeligere a arbeidsgivere har en
plikt til & vurdere de likestillingsmessige implikasjo-
nene ved ansettelser, lgnnsfastsettelse, fordeling av
arbeidsoppgaver osv.

Flere hgringsinstanser trakk inn rettssikkerhets-
hensyn som et sentralt argument mot en regel om ob-
jektivt ansvar for arbeidsgiver. Departementet har
kommet til at behovet for &fa en erstatningsregel som
har en reell betydning, ma veie tyngre i denne sam-
menheng enn hensynet til skadevolder. Dessuten vil
avveiningen knyttet til erstatningens sterrelse kunne
avhjelpe urimelige utslag for arbeidsgiver.

Departementet vil peke pa a dagens vilkar ogsa
innebager et rettferdighetsproblem i forhold til den
som forskjellshehandles. Det ma tas i betraktning at
den som er diskriminert har opplevd krenkelse av en
rettighet. Krenkelsen kan eventuelt ha vaat en prak-
tisk og falel sesmessig belastning. Videre vil den som
har begétt den diskriminerende handling (for eksem-
pd arbeidsgiver, offentlige instanser, forretningsdri-
vende og/eller organi sasjoner), ofte ha bedre forutset-
ninger for & baare eventuelle gkonomiske tap som fal-
geav brudd paloven enn det den enkelte diskriminerte
vil ha

Det vises ogsa til at arbeidsmiljgloven ved flere
overtredelser hjemler objektivt erstatningsansvar.

1.11.1.2 Ikke krav om gkonomisk tap. Oppreisning

Etter alminnelige erstatningsregler skal skadelidte
som hovedregel pavise et gkonomisk tap for a fa rett
til erstatning. Det kreves ogsa at det pavises arsaks-
sammenheng mellom det gkonomiske tapet og den
skadevoldende handlingen. Dekning av ikke-gkono-
misk tap kan etter skadeserstatningsloven gis nar det
anses som rimelig 4gi skadelidte et gkonomisk plaster
pa saret (oppreisning). Dette f&r konsekvenser nér de
samme prinsippene anvendes pad brudd pa likestil-
lingsloven.

For det farste kan det i mange tilfeller vaare pro-
blematisk aferetilstrekkelige bevisfor at man har lidt
et gkonomisk tap. For det andre - og i sammenheng
med det ferste - vil kravet om & pavise &rsakssammen-
heng ofte kunne vaae vanskelig a oppfylle. Det kan
for eksempel tenkes at en kvinnes sgknad til en stilling
overhodet ikke blir vurdert fordi hun er gravid. | disse
tilfellene skal den forbigatte kvinnen etter dagensreg-
ler fare bevisfor at hun etter all sannsynlighet villefatt
stillingen om hun ikke hadde vaart gravid.

For det tredje vil det kunne forekomme tilfeller
der man ikke har lidt noe gkonomisk tap. Dette gjelder
for eksempel hvis man er blitt forbigatt ved en anset-
telse og kort tid etter blir tilbudt en annen stilling.

Det er rimelig at man i ale dissetilfellene kan fa
en kompensagon for den krenkelsen av en rettighet
som kjgnnsdiskriminering innebaarer, ikke minst hvis
saken har vaat en belastning for den som er rammet.
En hensikt med rett til oppreisning vil vaare 8 markere
at det er begétt et brudd pa diskrimineringsforbudet og
at vedkommende som er blitt rammet av dette har vaat
utsatt for en belastning.

| denne sammenheng ma& man etter departemen-
tets syn ikke bare vurdere likebehandlingsprinsippet
som en rettighet for den enkelte. Ogsdi et bredere li-
kestillingsperspektiv vil det vaae av betydning at
kjonnsdiskriminering er sankgonert ut fra erstatnin-
gens preventive virkning og ut fralovens symbolver-
di.

EF-domstolen har i sin praksis lagt til grunn at en-
hver overtredelse av likebehandlingsprinsippet skal
vage ansvarspadragende, og at hvis overtredelsen er
sankgonert med erstatning s skal denne overstige et
symbolsk belgp. Erstatningen skal ha et dikt niva at
den virker redlt avskrekkende.

Departementet mener pa denne bakgrunn at det er
uheldig at det er et vilkar for erstatning at det pavises
gkonomisk tap. Dette svekker effektiv gjennomfaring
av likebehandlingsprins ppet. Det er derfor behov for
en regel som sanksjonerer ogsadetilfeller der det ikke
foreligger gkonomisk tap eller der det innebagrer en
for stor bevisbyrdefor klager apavise dikt tap. Depar-
tementet foresldr pa denne bakgrunn at det lovfestes
en rett til oppreisning som kompensasjon for den
krenkel se som diskrimineringen innebager.
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1.11.1.3 Om utformingen av bestemmelsen

Departementet fored ar at bestemmel sen utformes
etter manster av arbeidsmiljgloven 8§ 62. Dette er i
trad med innspillene fraflere av heringsinstansene.

Departementet har valgt & endre fordaget fordi
den foreslatte utformingen av bestemmel sen pa en be-
dre méte enn forslaget i heringsnotatet gir grunnlag
for en utmalingspraksis etter en bred rimelighetsvur-
dering. Ordlyden presiserer ogsa pa en bedre méte at
erstatningsansvaret gjelder uten hensyn til skyld hos
arbeidsgiveren.

En regel som foresl&tt ovenfor vil gjere en egen
lempingsregel overfladig. Farste ledd annet punktum
legger opp til en avveining der man ser hen til blant
annet arbeidsgiverens og arbeidstakerens forhold. P&
denne maten er bestemmelsen egnet til a forhindre at
en regel om objektivt ansvar gir urimelige utdag.

1.11.1.4 Erstatningsutmalingen

Den foreslétte ordlyden i § 17 ferste ledd angir
hvilke momenter som skal leggestil grunn ved erstat-
ningsutmalingen.

Med sikte paen effektiv regel og samsvar med den
praksis som har utviklet seg ved EF-domstolen, forut-
settes det at skadelidte som utgangspunkt skal fa dek-
ket hele sitt gkonomiske tap som fage av diskrimine-
ringen. Belgpet skal farst og fremst dekke eventuelt
lidt og framtidig gkonomisk tap.

Kravet vil likevel bli begrenset bakover i tid av re-
gelen i foreldelsedoven § 9. Bestemmel sen fastsetter
at kravet foreldestre ar etter den dag daskadelidte fikk
eller burde skaffet seg ngdvendig kjennskap om ska-
den og den ansvarlige. Departementet legger til grunn
at ogsa erstatning for framtidig tap blir begrenset i tid
ut frarimelighetskriteriet i den fored atte erstatnings-
regelen.

Departementet foreslar i tillegg at det i likhet med
Sverige og Finland ogsd skal kunnetilstds en kompen-
sasjon for selve krenkelsen som ligger i det & ha blitt
diskriminert (oppreisning). Mulighetene for atilstaer-
statning pa dette grunnlaget vil ha en selvstendig be-
tydning i tilfeller der det ikke kan pavises gkonomisk
tap som er en fglge av diskrimineringen.

Utmalingen skal ifalge forslaget for gvrig bygge
pa en rimelighetsvurdering der gkonomisk tap, for-
skjelIsbehandlingen og hele situasjonen ses under ett.
Det bar legges vekt pa erstatningens preventive funk-
son.

Generelt vil det ved erstatningsutmdlingen vaare
naturlig & se hen til praksis etter arbeidsmiljeloven.
Det er ikke satt noe tak i arbeidsmiljaloven for hvor
mye som kan tilkjennes. | praksis gis det erstatning pa
inntil et halvt &rs lgnn, men gelden over dette.

1.11.1.5 Bestemmel sens anvendel sesomr ade

Departementet foreddr at den skjerpede erstat-
ningsregelen bare skal gjeldei arbeidsforhold. Forda

get til ny erstatningsbestemmel se omfatter derfor bare
arbeidsgiveres forskjellsbehandling av arbeidssgkere
og arbeidstakere. Det vises her til at EE3S-avtalen kun
gjelder arbeidsforhold. Det vises ogsatil at de evrige
nordiske landene har begrenset de objektive erstat-
ningsreglene til brudd pa likebehandlingsprinsippet i
arbeidsforhold og i forbindelse med ansettelser. De-
partementet er av den oppfatning at det er ved dike
brudd at behovet for erstatning er hyppigst forekom-
mende. De fatall erstatningssaker som har veat reist
med hjemmel i likestillingsloven, har dreid seg om an-
settelser og arbeidsforhold.

Departementet antar at erstatningsregelen vil veare
salig anvenddig ved diskriminering i forbindelse
med ansettelser, forfremmelser og Iannsfastsettelse.
V ed oppsigel ser som er usaklig begrunnet i den ansat-
tes kjann, ma det antas at bestemmelsen vil fAmindre
praktisk betydning. Dette skyldes at arbeidsmiljglo-
ven § 62 vil kommetil anvendelsei disse sakene.

Det presiseres at det fortsatt skal vaere anledning
til &kreve erstatning for ethvert brudd palikestillings-
loven etter det alminndige ulovfestede uaktsomhets-
ansvaret. Alminnelige erstatningsregler vil saledes
fremdel es gjelde ved brudd pa likestillings oven uten-
for ansettelsesforhold, i saker om seksuell trakasse-
ring og ved diskriminering i arbeidsforhold der sgks-
mal et rettes mot andre enn arbeidsgiver (for eksempel
organisasjoner eller tariffparter). | forslaget til ny er-
statningsbestemmel se framgér dette av et nytt annet
ledd.

1.11.1.6 Forholdet mellom arbeidsmiljgloven § 62
og likestillingslovens er statningsregel

Som i dag vil erstatningsregelen i likestillingslo-
ven ha delvis samme anvendelsesomréade som ar-
beidsmiljgloven § 62. | dag blir erstatningssaker som
gielder usaklig oppsigelse i de aler fleste tilfeller
fremmet etter arbeidsmiljglovens regler. Dette henger
sammen med at vilkarene for erstatning ved usaklig
oppsigelse ikke er s& strenge som etter likestillingslo-
ven og alminnelige erstatningsregler. Ved en endring
av § 17 vil denne forskjellen elimineres sa langt prin-
sippene for utmalingen og erstatningsnivaet vil falge
praksisetter arbeidsmiljgloven dik departementet for-
utsetter.

En annen forskjell er at arbeidsmiljelovens saali-
ge prosessregler kommer til anvendelse ved sgksmdl
omusaklig oppsigel se. Saareglene skal gi en hurtigere
og mer effektiv saksbehandling enn seksmadl etter de
aminneligereglenei tvisemalsloven. En arbeidstaker
som mener seg usaklig oppsagt vil siledes fremdeles
hanoe &vinne pa afremme saken som en oppsigelses-
sak. For at arbeidsmiljalovens regler skal gjelde ma
det vagre tale om et ansettel sesforhold og en oppsigel-
se i arbeidsmiljglovens forstand. | praksis vil dette
gjerne vaae et tvistespersmdl, for eksempel i forbin-
delse med endringsoppsigelser. En som mener seg
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usaklig oppsagt kan fremme en prinsipal pastand om
oppsigelse, med en subsidiaa pastand om at handlin-
gen eri strid med likestillingslovens diskriminerings-
forbud (jf. arbeidsmiljaloven § 61 nr. 1).

En annen sak er at likestillingsloven, somi dag, vil
vage relevant i forbindelse med kravet om saklig
grunn etter arbeidsmiljeloven § 62. Det ma leggestil
grunn at en oppsigelse ikke under noen omstendighet
kan veare saklig hvisden er i strid med likestillingd o-
vens ufravikelige diskrimineringsforbud. Dette gjel-
der bade der oppsigelsen er begrunnet i arbeidstakers
forhold og der det er tale om en utvelgel se ved oppsi-
gelse begrunnet i driftsmessige forhold. Det kan ante-
kedig leggestil grunn at det er en skjerpende omsten-
dighet som tillegges vekt ved utmalingen hvis en opp-
sigelse ikke bare er usaklig av andre grunner, men
ogsder i strid med likestillingsloven. Det skal derimot
ikke kunne gis dobbelt erstatning i forbindelse med
samme oppsigel se da dette ma betraktes som samme
rettsforhold.

1.11.1.7 Gjennomfaring

Forslaget innebaarer ingen endringer i dagens ord-
ning der det bare er domstol ene som kan padgmme er-
statning ved overtredelser av likestillingdovens dis-
krimineringsforbud. Det betyr at verken Likestillings-
ombudet eller Klagenemnda for likestilling kan
pdegge erstatning. Dette vil sdledes ogsa gjelde Kla-
genemndas uttalelser om tariffavtaler og forholdet til
diskrimineringsforbudet.

Departementet finner det ikke hensiktsmessig dga
inn paen ordning tilsvarende den adgangen Markeds-
radet har til &ilegge tvangsmulkt.

Det ma antakelig forventes at en skjerpet erstat-
ningsregel vil feretil flere saker om brudd pa likestil-
ling i handhevingsorganene, ikke minst i domstolene.
Selv om flere tvister og rettssaker om brudd pa like-
stillingslovenikke er noemal i seg selv, er det etter de-
partementets vurdering behov for at lovens regler ut-
vikles og gjeres kjent gjennom domstolspraksisi star-
re utstrekning enn i dag. Dette ma ogsa forventes a
fremme lovens preventive virkning.

1.12 Andre endringer
1.12.1 Taushetsplikt

Departementet mener at forvaltningslovens taus-
hetspliktsregler er tilstrekkelige, og foreslar at likestil-
lingdoven § 16 oppheves. Det legges avgjgrende vekt
pa hensynet til forenkling av regelverket, herunder a
unnga dobbeltregulering. Dette er ogsai trad med for-
utsetningenei lovensforarbeider, hvor det bleframhe-
vet at taushetspliktsbestemmelsen i likestillingsloven
skulle falle bort dersom aminnelige regler om taus-
hetsplikt i forvaltningsloven ble vedtatt.

1.12.2 Kompetansesenter for likestilling endrer navn

Departementet ser positivt pd at Kompetansesen-
teret for likestilling endrer navn til «Likestillingssen-
teret». Det legges avgjerende vekt pa at betegnel sen
«Likestillingssenteret» allerede er innarbeidet og ser
ut til & fungere godt i praksis. Likestillingssenteret
spiller en viktig rollei arbeidet for likestilling, og det
er av stor betydning at det ikke knytter seg usikkerhet
til det navnet som senteret bruker.

1.13 gkonomiske og administrative konsek venser

En rekke av de foreslétte endringene er en tilpas-
ning til forpliktelser som allerede fglger av Norges
EZS-mediemskap. Dette gjelder blant annet Like-
[gnnsbestemmelsen (8 5), der Likestillingsombudet
alerede har lagt seg pa en fortolkning av bestemmel-
sen som samsvarer med disse forpliktelsene. Barne-
og familiedepartementet legger derfor til grunn at lov-
endringenei seg selv ikkevil faretil gkonomiskeeller
administrative konsekvenser utover det som allerede
maantas &falge av gjeldende norsk rett i saker om uli-
kelgnn mellom kvinner og menn. Tilsvarende gjelder
endringene i erstatningsbestemmel sen og bevisbyrde-
regelen, og endringenei 8§ 14 vedragrende Klagenemn-
dafor likestilling sin rett til gi uttalelse om en tariff-
avtale.

Disse lovendringene kan fare til en viss gkning i
antall saker hos Likestillingsombudet og Klagenemn-
dafor likestilling. Departementet mener at kapasiteten
hos Likestillingsombudet tilsier at en viss gkning kan
aksepteres.

Reglene om seksuell trakassering og innfaring av
krav om redegjerelse for likestilling i arsberetninger
eller arlige budsjetter, ma antas & kunne gi merarbeid
for Ombudet og Nemnda. Dette kan utl gse behov for
gkte ressurser til Likestillingsombudet pa sikt.

Det innfares et krav om aktivitetsplikt ogsai pri-
vat sektor. Virksomheter somi lov er pdlagt a utarbei-
de arsberetninger, pdlegges en plikt til a redegjare for
den faktiske tilstanden nar det gjelder likestilling i
virksomheten. Dette krever at det nedlegges en viss
innsatsi alle virksomheter som omfattes.

Alt i alt mener Barne- og familiedepartementet at
de gkte gkonomiske og administrative konsekvensene
kompenseres ved en bedret ressursutnyttelse for den
enkelte virksomhet.

2. KOMITEENS MERKNADER
§ 1 Lovensformél

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Eirin Faldet, Trond
Giske og Torny Pedersen, fra Hgyre,
Afshan Rafiqg, lederen Sonja Irene Sjgali
og Olemic Thommessen, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Magnar Lund Bergo
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og May Hansen, fra Kristelig Folkepar-
ti, Dagrun Eriksen og Ola T. Lanke, og
fra Senterpartiet, Eli Sollied Qveraas,
har merket seg at likestillingsovens formal er & frem-
me likestilling mellom kjannene og tar saalig sikte pa
& bedre kvinners stilling. Kvinner og menn ska gis
like muligheter til utdanning, arbeid og kulturell og
faglig utvikling. Loven har et forbud mot direkte og
indirekte kjgnnsdiskriminering. Likestillingsloven er
béde en ikke-diskriminerings-lov og en lov som skal
legge til rette for likestilling mellom kjgnnene.

Et annet flertall, ale unntatt medlemmene
fra Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet, vil papeke at
for minoritetskvinner er det gjerne kombinasjonen
kjann/etnisitet som setter dem i en ekstra utsatt stil-
ling, og det perspektivet ma prege likestillingsarbei det
generelt.

Komiteens medlemmer fra Hagyre,
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet vil
visetil at likestillingsloven ikke er en generell diskri-
mineringslov, men en lov som farst og fremst tar sikte
pad & bekjempe diskriminering p& grunn av kjenn.
Disse medlemmer viser til at likestillingsloven
skal fremme likestilling mellom kjgnnene, og skal
dekke all forskjellsbehandling som skyldes kjgnn,
ogsa forskjellsbehandling av minoritetskvinner som
skyldeskjgnn.Disse medlemmer vil understreke
betydningen av at minoritetskvinner blir inkludert i li-
kestillingsarbeidet ogsa pa andre omrader enn nar det
gielder spesielle temaer som tvangsekteskap og om-
skjaging.

Disse medlemmer understreker at tvangsek-
teskap og kjgnnslemlestelse er straffbare handlinger
regulert i straffelov og i lov om forbud mot kjagnns-
lemlestelse (lov 15. desember 1995 nr. 74), og at
kjannsbasert forfalgelse er en grunn til & sgke asyl i
Norge. Disse medlemmer finner pa denne bak-
grunn det ikke naturlig at kjgnnbasert forfglgelse og
tvangsekteskap skal gis en saaskilt regulering i like-
gtillingsoven.

Disse medlemmer viser til at likestillingslo-
ven dlerede i dag skal fortolkesi lysav FNs kvinne-
konvension. Disse medlemmer er ogsa kjent
med at det pagdr et arbeid med &innarbeide FNs kvin-
nekonvengon i norsk lovgivning generelt, og forutset-
ter at ogsa likestillingsloven vurderesi forhold til FNs
kvinnekonvensgjon i den prosessen.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser
til at likestillingsloven har som formdl &fremme like-
gtilling mellom kjgnnene. Disse medlemmer
mener at likestillingsoven skal bygge pa kvinnekon-
vengonen, og foresldr felgende endring i lovteksten:

«8 1 nytt tredje ledd:

Loven skal tolkes i overensstemmelse med FNs
kvinnekonvenson.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, UIf Erik Knudsen og Ka-
rin S. Woldseth, mener at det er beklagelig at da-
gens likestillingspolitikk ser ut til & veare fundert pa at
man har en «kkamp» mellom to poler. Man ser ut til &
vagelast fast i likestillingstanken fra 70- og tidlig 80-
tall. P& den ene siden kjempes det for & posisonere
kvinner inn pa alle omrader. P4 den andre side kjem-
pes det for at kvinner har enerett pd omsorg for barn.
Disse medlemmer mener det vil vaze et sentralt
og viktig skritt i likestillingsgyemed om barneloven
hadde likestilt menn og kvinner som omsorgsperso-
ner, jf. Fremskrittspartiets forslag om at delt ansvar og
omsorg for barn bar vaare hovedregel en etter samlivs-
brudd. Et annet moment disse medlemmer vil
peke pa, er mangelen av kjgnnsbal anse pa de omrader
som jobber med likestilling i det offentlige. Dette om-
radet ser ut til &vaare dominert av kvinner.

Disse medlemmer finner det ikke rimelig at
det offentlige skal bruke store ressurser pa a ivareta
friske voksne, intelligente, velutdannede menneskers
rettigheter. Disse medlemmer har full tiltro til
menneskenes egen evne til & klare dette, tiltro til at
kvinner og menn kjenner sine behov og rettigheter, og
tiltro til at de selv kan ivareta disse. All annen tanke-
gang er etter di sse medlemmers syn en krenkel-
se av det enkelte individs integritet og evne til & ta
egne bedutninger.

Disse medlemmer viser til Stortingets be-
handling av statsbudsjettet der disse medlemmer fore-
slo awvikling av statlige bevilgninger til likestillings-
forskning, kompetansesenter for likestilling og ned-
legging av likestillingsombudet. Disse medlemmer
foreslo ogsa endring av likestillingsloven dik at andre
instanser, herunder domstolene og Arbeidstilsynet far
i oppgave & handheve de sentrale bestemmelser i lo-
ven. Disse fordlag fikk kun Fremskrittspartiets stem-
mer.

Disse medlemmer mener at selv om man
kutter i bevilgninger og fjerner ombud vil enkeltindi-
videts rettigheter fortsatt opprettholdes av regel verket
i likestillingsloven, arbeidsmiljgloven og avtaler inn-
gatt mellom arbeidstaker og arbeidsorganisasionene. |
tillegg til dette er det en rekke frivillige organi sasjo-
ner, ideologiske organisagoner og politiske partier
som har likestilling som sitt sentrale varemerke og
som arbeider pa dette omradet.

At det er betydelige krefter i det norske samfunn
som egnsker & viderefgre garsdagens likestillingspoli-
tikk bekreftes ikke minst ved at mange fortsatt har en
ufravikelig tro pa kjennskvotering. Disse med-
lemmer mener et individ som har fatt et arbeid eller



Innst. O. nr. 37 — 2001-2002 25

en posisjon pga. sitt kjann, og ikke pga. sinekvalifika-
sjoner, nedvurderes bade av samfunnet og seg selv.

Disse medlemmer finner det betimelig & stil-
lefelgende sparsmdl: Er det slik at Norge som kanskje
er det mest «suverene» landet nar det gjelder & foku-
sere pa likestilling konsentrert mot kvinner, og er su-
verene ndr det gjelder bruken av ressurser padette om-
radet, har de beste resultatene med hensyn til likestil-
ling?Her vil disse medlemmer visetil et oppsiag
i VG 12. mai 2000 der det slas fast at myten om at vi
er verdensmester i likestilling sl&r sprekker. Norge
ligger langt bak land som USA, Canada, Australia og
Storbritannia. Av 7 land er faktisk bare Japan darlige-
re enn Norge, if@lge denne undersgkelsen. Andre stu-
dier viser at vi ogsa ligger bak Frankrike, Finland og
Sverige.

Nar det gjelder kvinner i innvandrermiljgene vil
disse medlemmer understreke at disse pr. i dag
utsettes for en betyddig diskriminering - i tillegg til at
det har fremkommet mangfoldige eksempler pa vold,
undertrykkelse og tvang. Disse medlemmer me-
ner problemene med tvangsekteskap, vold og kjenns-
lemlestelse ikke | gses gjennom svulstige fanebestem-
melser i likestillingd oven - men gjennom konkrete og
klare regler i straffelov.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti gnsker et tillegg til lovteksten
og fremmer fglgende fordag:

«8 1 farste ledd nytt andre punktum skal lyde:

L oven tar ogsa sikte pa & bedre minoritetskvinners
stilling.»

Disse medlemmer er klar over at kvinner
med minoritetsbakgrunn er diskriminert bade fordi de
er kvinner og fordi de har en annen bakgrunn enn fler-
tallet av befolkningen. Likestillingsoven bar dekke
de omréder som spesifikt rammer minoritetskvinner.

§ la Plikt til aarbeide for likestilling

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
nefraFremskrittspartiet, dutter seg til endringene un-
der § 1aog mener det er meget viktig for likestillings-
arbeidet at virksomheter, somi lov er palagt & utarbei-
de arsberetninger, i arsberetningen skal redegjere for
den faktiske tilstanden nér det gjelder likestilling i
virksomheten.

Flertallet viser til arbeidet som na gjares av
lovutvalget som er nedsatt for & vurdere forslag til ny
lov mot etnisk diskriminering. Utvalget vil legge frem
sin utredning 15. juni 2002. Regjeringen, ved Kom-
munal- og regionaldepartementet, vil sdlegge fremen
odelstingsproposisjon for Stortinget. Flertall et vil
avvente ny lov om diskriminering med sikte pa avur-
dere om minoritetsgrupper blir gitt tilstrekkelig vern
mot diskriminering.

Flertallet viser ogsatil det pagéende arbeidet i
EU med en sdkalt antidiskrimineringspakke.

Flertallet viser til Arbeiddivdovutvalget som
ble nedsatt av regjeringen Stoltenberg 31. august
2001. Utvalget skal gjennomga og vurdere arbeids-
miljglovens regelverk pa ikke-diskrimineringsomra
det og fremmeford ag om en regul ering som kan bidra
til & na malet om et arbeidsliv for dle. Flertallet
forutsetter at flere av sparsmalene utvalget skal tastil-
ling til ogsd vurderesi et kjgnnsperspektiv, for eksem-
pel spersmal knyttet til diskriminering og arbeidstid.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet ser viktigheten av at likestillingslo-
venogsablir en viktig del av arbeidsretten, og ber der-
for Regjeringen komme tilbake med endring av ar-
beidsmiljaloven slik at arbeidsmiljaloven henviser til
likestillingd oven.

Disse medlemmer foreddr derfor falgende:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
endring i arbeidsmiljeloven §55a dik at denne har
henvisning til likestillingdoven § 8a.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser videretil at det
arbeides med en lov mot etnisk diskriminering. Lov-
utvalget er blant annet bedt om a se hen til likestil-
lingsloven, og ogsa sake & dranytte av de erfaringene
som er gjort padette omrédet. Disse medlemmer
ser det slik at en ny lov mot etnisk diskriminering vil
kunne gi minoritetskvinner et dobbelt vern paenkelte
omrader, idet likestillingsloven og en lov mot etnisk
diskriminering pAnoen omrader vil overlappe hveran-
dre. Et eksempel pa dette er & nekte bruk av religigst
betingede hodeplagg. Likestillingsombudet har funnet
at dette er i strid med likestillingsloven. A nekte bruk
av religiest betingede hodeplagg ma ogsd antas avaae
klart i strid med en ny lov mot etnisk diskriminering.
Disse medlemmer vil pdpeke at selv om likestil-
lingsloveni § 1 fastsldr at den «tar sealig Skte padabe-
dre kvinners stilling» er ikke likestillingsloven farst
og fremst en lov mot diskriminering av kvinner. Den
er en lov som skal fremme likestilling mellom kvinner
og menn og dekker all forskjellsbehandling som skyl-
des kjenn, ogsa forskjellshehandling av minoritets-
kvinner som skyldes kjgnn. En lov mot etnisk diskri-
minering ma antas a skulle ramme den forskjellsbe-
handlingen som skyldes etnisitet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet gar imot forslaget fra Regjeringen
om ainnta bestemmelser i likestillingsloven og regn-
skapsoven om likestillingsrapportering i arsberetnin-
gen. Begrunnel sene for dette er:
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Arsberetningen som dokument skal gi informa-
gon til kreditorer, investorer, ansatte, eiere m.m. om
foretakets gkonomiske situagon og fremtidsmulighe-
ter. Beretningen avgis av foretakets styre, og inngar i
foretakets arsrapport. | de fleste foretak utgjer arsbe-
retningen entil to sider. Etterdi sse medlemmers
oppfatning er det avgjerende at omfanget av opplys-
ninger som skal inngd i arsberetningen ikke blir sa
omfattende at regnskapsinformasjonen og de sentrale
formd med arsberetningen blir borte.

Forslaget vil ramme all e regnskapspliktige, inklu-
dert alle aksesel skaper, ogsa akg esel skaper og andre
regnskapspliktige som er aanse som sakalte smafore-
tak.

| den seneretid er det innfert krav om at arsberet-
ningen skal inneholde informasjon om bedriftens ar-
beid med hel se, milj@ og sikkerhet som allerede har ut-
videt omfanget av beretningen betydelig. N& gnsker
man autvide dettetil ogsa domfattelikestilling. Faren
for at arsberetningen etter dike utvidel ser ikke egner
seg som redskap for tradisjonelle gkonomiske analy-
ser, er gor. Disse medlemmer vil ogsa pdpeke at
norske arsberetninger alerede nastér i en saargtilling i
internagonal sammenheng mht. hvor mange foretak
som er undergitt omfattende rapporteringskrav, og at
forslaget ikke harmonerer med ansket om forenkling.

Disse medlemmer mener det er dpenbart at
forslaget medfgrer betydelig arbeid for foretakene,
saalig for dem som ikke har store persona avdelinger.
Dette gjelder de fleste foretak som vil bli omfattet av
bestemmelsen. Det er en faktisk feil at virkemidlet er
lite byrékratisk og ikke krever utarbeiding av ytterli-
gere dokumenter og skjema eller nye rutiner, eller at
man kan ngye seg med en henvisning til at bedriften
har et tilfredsstillende likestillingsarbeid. Oppramsin-
geni Ot.prp. nr. 77 (2000-2001) under pkt. 5.6.3 med-
farer krav tilsvarende en kartlegging og utarbeidelse
av handlingsplan.

Disse medlemmer er ogsabekymret for at en
del av de opplysningene som kreves offentliggjort,
0gsa Vil kunne vagre informasjon selskapet ikke an-
sker at konkurrenter skal hatilgang til.

Disse medlemmer gér ogsdimot at offentli-
ge myndigheter og virksomheter som ikke er pdlagt &
utarbei de arsberetning skal gi tilsvarende redegjarelse
i forbindelse med arsbudsjettet. Disse medlem-
mer ser disse tiltakene som ungdvendig byrakratise-
rende tiltak som neppe vil hareell positiv pavirkning
pa likestillingsarbeid.

§ 2 Lovens virkeomréade

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti, tar utgangspunkt i at likestillingsloven
gjelder i dag pa alle omrader med unntak av «indre
forhold» i trossamfunn, jf. likestillingsloven § 2 farste

ledd. Denne unntaksbestemmel sen mé& blant annet ses
i sammenheng med Grunnloven § 2 farste ledd, som
sikrer retten til fri religionsutevel se, og bestemmel se-
neom religionsfrihet i internasjonale menneskerettig-
hetskonvensjoner, jf. for eksempel Den europeiske
menneskerettskonvengonen (EMK) artikkel 9. Den
norske kirke, som ett blant mange trossamfunn i Nor-
ge, omfattes av unntaksbestemmelsenii likestillings o-
ven.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterparti et har merket seg at kvinnelige prester
som har opplevd abli forbigatt av dérligere kvalifiser-
te menn, har ikke kunnet klagetil Likestillingsombu-
det for & fa rettslig prevet om de var blitt offer for
kjannsdiskriminering. De kvinnelige teologene har et
darligere rettsvern enn alle andre kvinner nar de sgker
jobb som prest.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser
til at ulik behandling pa grunn av kjgnn ikke kan sies
&hanoen naa sammenheng med «religionsutgvel sen»
i Den norske kirke. Falgelig vil det heller ikke veare
noe inngrep i religionsfrineten om loven kom til an-
vendelse. Forutsetningen for at ansettelser av prester
skal omfattes av unntaket, synes derfor & vaare bort-
falt.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at likegtil-
lingsloven gjelder pa alle samfunnsomréder bortsett
fraindre forhold i trossamfunn. Dette unntaket har
vaat forstétt dik at loven ikke gjelder ansettelser og
utnevnelser av prester i Den norske kirke.

Disse medlemmer vil i denne sammenhen-
gen vise til Kirkeradets haringsuttalelse fra februar
2000. Der Kirkeradet skriver falgende:

«Intengonene i likestillingdoven er i godt sam-
svar med kristen etikk. Derfor er det i Kirken drevet et
aktivt likestillingsarbeid desiste 15 arene. Det gkume-
niske tiaret 1988-98 «Kirker i _solidaritet med kyin-
ner» har betydd mye. Kirkeradet oppnevnte varen
1999 Nemnd for kvinne- og likestillingsspgrsmal for
a falge opp arbeidet. Pa Kirkemgtet hgsten 1999 ble
strategiplanen for oppfelgingen av tiaret vedtatt.
Tiarets program var «a hjelpekvinner fremi alle posi-
sjoner i kirke og samfunin». Likestillingsloven er etter
Kirkeradets syn klart i pakt med disse intengonene og
Den norske Kirkes egen strategiplan.»

Videre sier Kirkerddet at Kirken likestiller «kvin-
ners og menns tjeneste og har en bevisst strategi for
dlik likestilling i praksis, en strategi som er i samsvar
med likestillingdoven». Tilsettingsreglene sier at
«kvinner og menn har lik adgang til tilsetting som
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prest». Kirkeradet pdpeker videre at Kirkemgtet i
1990 gjorde en rekke vedtak som gjaldt behovet for en
jevnere kjannsfordeling pa alle nivaer og i ale sam-
menhenger i Kirken.

Disse medlemmer forstdr Kirkeradet dik at
det mener at likestilling mellom menn og kvinner er
helt i tréd med Kirkens laae og praksis, og at Kirken
til og med arbeider aktivt for likestilling.

Disse medlemmer viser til a med indre for-
hold menes spgrsmal som har naa sammenheng med
selve «religionsutavelsen» i trossamfunnet. Dette
synspunktet harmonerer med hensynet til religionsfri-
heten, som er selve grunnlaget for unntaket fra loven.
Formalet med unntaket er at likestillingsloven ikke
slgal gripeinn i maten trossamfunn utever sin religion
pa

Disse medlemmer har merket seg at i lovens
forarbeider nevnes at ansettelser av prester i Den nor-
ske kirke er unntatt fra lovens virkeomrade. Begrun-
nelsen for at ansettelser av prester skal regnes for in-
dreforhold, serimidlertid ut til vagre at Kirken har et
«religigst behov» for et unntak fraloven. Det heter at
hvis «det er i strid med troen» & ha en kvinnelig for-
stander i en menighet, ville det vagre et «inngrep i re-
ligionsfriheten» om lovens bestemmelse om likestil-
ling ved ansettelser skulle komme til anvendelse.
Unntaket ville altsd omfattet ansettel ser hvisKirken ut
fra en religias begrunnelse ikke tillot ansettelser av
kvinnelige prester.

Disse medlemmer visertil at Den norskekir-
kes syn palikestilling mellom kjgnnene har endret seg
mye siden loven ble vedtatt. Som Kirkerddet papeker
i sin heringsuttalelse, er det for lengst fastslétt at kvin-
ner og menn skal likestilles ved ansettelser i Kirken.
Kirkeradets uttalelse tilsier at forskjellsbehandling av
kvinner og menn ved ansettel ser ikke kan begrunnes i
Kirkenslage.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti foredar a endre lovens virke-
omradetil agjeldeindreforhold i trossamfunn. Loven
skal gjelde for alle trossamfunn, bade dissentersam-
funn og statskirken.

Disse medlemmer gnsker denne endringen
for & fremme og styrke kvinners deltakelse i statskir-
ken og trossamfunn. Ansettelser av prester har til na
ikke vaart omfatter av liketillingsoven. Kampen for
kvinnersfrigjaring og likestilling har gétt i ulike faser.
Disse medlemmer mener at tiden er innefor at li-
kestillingsloven ogsa skal gjelde statskirken og andre
trossamfunn.

Disse medlemmer fremmer falgende for-

slag:

«8 2 farste ledd skal lyde:
Loven gjelder paalle omréder.»

8 3 Generalklausul

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet gér imot formuleringen om at indi-
rekte forskjellsbehandling av menn og kvinner som
tilsynelatende virker kjennsngytralt, skal vaaelovstri-
dige forutsatt at det faktisk virker dik at det ene kjann
stilles darligere enn det andre. Denne delen av para-
grafen er dpenbart umulig kontrollerbar.

Disse medlemmer mener at det i utgangs-
punktet kan hgres fornuftig ut at man ikke kan for-
skjellsbehandle dithen at man kan sette en kvinne i
darligere stilling enn hun ellersville havaat pga. gra-
viditet eller fadsel, eller utnyttelse av permisjonsret-
tigheter, mendisse medlemmer mener at det afa
barn er en selvvalgt ting, og at det ikke kan siesdvaae
riktig at man skal ha en lik karriereutvikling om man
velger & vage pajobb eller ikke. Disse medlem-
mer vil altsdikke diskriminere menn og kvinner som
ikke f&r barn - og derfor ikke er fravaerende.

85 Lik Ignn for arbeid av lik verdi

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
ne fra Sosialistisk Venstreparti, viser til at sparsmal
rundt uregelmessig arbeidstid, som turnusarbeid og
skiftarbeid, reguleres av forhandlinger mellom parte-
nei arbeiddivet og arbeidsmiljaloven.

Flertallet har merket seg debatten rundt end-
ringer i folketrygdreglene om kvinner og penson, og
viser til den oppfalgingen av Samboerutvalgets inn-
stilling som Samarbei dsregjeringen har varslet, og vi-
ser i tillegg til det pagdende arbeidet i pengonskom-
migonen.

Et annet flertall, ale unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, merker seg forslaget om rett til
lik lannfor ssmmearbeid eller arbeid av lik verdi gjel-
der uavhengig om arbeidet tilharer ulike fag eller om
Iannen reguleres i ulike tariffavtaler. Dette fler-
tall et mener dette er viktig for & oppna likel ennsut-
vikling i Norge.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet viser til a Klagenemnda for like-
stilling handhever bestemmelsen vedrerende likelgnn,
og Vil understreke at slike vedtak ska hakonsekvens.
Disse medlemmer vil understreke at arbeidsgi-
vere har ansvar for asargefor at vedtak i klagenemnda
blir fulgt opp.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet gnsker
a fjerne forskjellsbehandlingen av kvinnearbeid og
mannsarbeid med uregelmessig arbeidstid. Skillet
mellom turnusarbeidere og skiftarbeidere er et tradi-
sjonelt og urimelig skille - dette er i strid med likestil-
lingsloven. Skift og turnusarbeid ma likestilles.



28 Innst. O. nr. 37 — 2001-2002

Disse medlemmer mener at folketrygdregle-
nemaendres dik at det blir enklere for kvinner & opp-
nafull pensjon.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet gar imot endringen av denne para-
graf. Disse medlemmer mener at markedet skal
styre lgnnsutviklingen i den enkelte brange. At man
for eksempel skal halik lann for saksbehandlerarbeid
i offentlig sektor, i forhold til saksbehandlerarbeid i
for eksempel IT-bransjen, hvor behovet for arbeids-
kraft er svaat stor, synesfeil.

Disse medlemmer vil dog understreke vik-
tigheten av en god | gnnsutvikling bade i helse og sko-
lesektoren.

§ 6 Lik rett til utdanningogny 83a
Saerbehandling av det enekjann

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
ne fra Sosidistisk Venstreparti, mener at det som ho-
vedregel ikke bgr foretas ssabehandling mellom
kjonn ved opptak til utdanning. Utgangspunktet bar
ved alle opptak til utdanning veare enindividuell vur-
dering av om den enkelte oppfyller kravenetil opptak,
0g at den best kvalifiserte soker skal gis opptak farst.

Et annet flertall, ale unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet og Sosiaistisk Venstreparti, vi-
ser til at det dessverre ved flere utdanningsinstitusjo-
ner ogi yrkesgrupper er en veldig skjev fordeling mel-
lom kjgnnene. Dette flertallet er av den oppfat-
ning at det ber sokes en jevnere fordeling mellom
kjannenei alle yrkesgrupper. Derfor bar det dpnes for
at den enkelte utdanningsinstitusjon far fullmakter til
& sikre jevnt opptak av elever/studenter fra begge
kionn. Dette flertallet vil derfor fjerne begrens-
ningen som det i dag ligger pa & bare kunne bruke mo-
derat kvotering ved opptak til utdanning. Dette
flertallet vil understreke at dette 8pner for saabe-
handling av det ene kjgnn, derved blir det ikkeinnfart
noen plikt til & ssrbehandle. Dette flertallet vil
papeke at det skal foreligge saalige grunner for at man
ved den enkelte utdanningsinstitusjon skal fravike
kravet om rettferdig behandling av det enkelteindivid
uavhengig av kjenn.

Dette flertallet mener at myndigheten til &
fatte avgjerelseav hvilken saarbehandling som kan an-
vendes skal ligge hos den enkelte utdanningsinstitu-
gon, og ikke veare bestemt gjennom lov. Dette
flertal l et mener det er riktig & delegere beslutning
om & anvende kvotering med bakgrunn i kjenn til de
enkelte utdanningsinstitugoner. Utdanningsinstitu-
sonene, med styrerepresentagon frabade eier, ansatte
og studenter, ma forventes & vite mest om utviklingen
i kjgnnsbalansen i bade sgkermasse og studentmasse.
I nstitusjonene ber derfor gisansvaret for dinnfare, be-
stemme starrelsen pa, og oppheve kvotering pa bak-

grunn av kjann ved opptak til utdanning. Likevel me-
nerdette flertallet at adgangentil sserbehandling
forutsetter at visse vilkar er oppfylt. For det farste ma
tiltaket vaare egnet til afremmelikestilling. For det an-
dre skal ssabehandling anvendes overfor det kjgnnet
som er svakest representert pa det aktuelle omradet.
For det tredje gjelder adgangen til searbehandling bare
til formalet med tiltaket er oppnadd. For det fjerde til -
les det krav at effekten av searbehandling i likestil-
lingsayemed ma gi en klar fordel, veid opp mot den
ulempe det er for dem som blir stilt i en darligere stil-
ling som fglge av saarbehandlingen.

Dette flertallet viser til ordningen med gre-
merking av vitenskapelige stillinger for kvinner hvor
man har benyttet kvoteringstiltak ved & gremerke til -
linger i en periode for & f& en endring og at dette er
hjemlet i universitets- og hayskoleov.

Dette flertallet viser til a Utdannings- og
forskningsdepartementet varen 2002 har vardet en
stortingsmelding om rekruttering av vitenskapelig
personell til hayere utdanning, der ogsa likestilling
blir behandlet.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti visertil at det ved flere utdan-
ningsinstitugoner ogi yrkesgrupper er enveldig skjev
fordeling mellom kjgnnene. Disse medlemmer
er av den oppfatning at det bar sgkesen jevnere forde-
ling mellom kjgnnenei alle yrkesgrupper. Derfor bar
det dpnesfor at utdanningsinstitusjoner far fullmakter
til & sikre jevnt opptak av elever/studenter fra begge
kignn. Disse medlemmer vil derfor fjerne be-
grensningen somdet i dag ligger p&a bare kunne bru-
ke moderat kvotering ved opptak til utdanning.

8§ 8a Seksuell trakassering

K omiteen merker seg lovens fokus pa seksuell
trakassering. Med seksuell trakassering menes ugn-
sket seksuell oppmerksomhet som delesinn i tre ho-
vedgrupper; verbal, ikkeverbal og fysisk trakassering.
Fellesfor de tre ulike variantene av seksuel| trakasse-
ring er at det oppleves som overgrep mot den enkeltes
personlige integritet.

Komiteen viser til at arbeidsgiver og ledelse i
arbeidslivet, organisasjoner, barnehager, skoler og ut-
danningsinstitusjoner har ansvar for aforebygge og &
seke & hindre at seksuell trakassering skjer innenfor
sitt arbeidsomréde.

Komiteen visertil at seksuell trakassering i dag
er omfattet av arbeidsmiljgloven (812 nr. 1 tredje
punktum) og at likestillingdoven i dag ikke har en
egen bestemmel se om vern mot seksuell trakassering.
K omiteen har merket seg at seksuell trakassering er
utbredt bade i idrettsmiljger, pa skoler og universite-
ter, blant barn og unge, i foreningslivet og i pasient/
klient/kundeforhold.
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Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
nefraFremskrittspartiet, er opptatt av at disse dvorli-
ge sakene blir behandlet pa en slik mate at slike hand-
linger er uakseptable og straffbare. Flertall et me-
ner det er viktig & sikre rettssikkerheten bade for
offeret og den som blir anklaget for seksuell trakasse-
ring. Flertallet viser til at nemnda ikke etterfor-
sker, foretar avher eller farer vitner. Flertal l et vil
pabakgrunn av dette foresld at  §8ao0gsa ber handhe-
ves av alminnelig rett.

Flertallet stetter pa denne bakgrunn Regjerin-
gensvurdering i at det er behov for et videre anvendel -
sesomrade for regler om vern mot seksuell trakasse-
ring enn det som finnesi dagens regelverk.

Flertallet viser til at bestemmelsen om seksu-
el trakassering inneholder to typer regler. «Forbuds-
bestemmelsen» skal handheves direkte i forhold til
den som trakasserer, og denne bestemmelsen skal
handheves av domstolene fordi verken Likestillings-
ombudet eller Klagenemnda er organisert pa en méte
som ivaretar de saglige rettssikkerhetshensyn som
disse sakene vil reise.

Flertallet viser til a i bestemmelsens tredje
ledd fores &s det en vernebestemmel se, som vil paleg-
gearbeidsgiver og ledel sei organi sasjoner eller utdan-
ningsinstitusoner ansvar for a forebygge og sgke &
hindre at seksuell trakassering skjer innenfor deresan-
svarsomrader.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet foredar felgende forsag til endret lovtekst,
som tillegg far lovteksten fortsetter med «Likestil-
lingsombudet og Klagenemnda for likestilling hand-
hever ...»:

«8 8a fjerde ledd nytt farste punktum skal lyde:

De aminnelige domstoler handhever bestemmel-
sens farste ledd.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet eropptatt av at disse alvorlige sake-
neblir behandlet pden dik méate at det ikke er tvil om
a dette er gtraffbare handlinger. Disse medlem-
mer mener det er viktig & sikre rettssikkerheten bade
for offeret og den som blir anklaget for seksuell tra-
kassering. Disse medlemmer viser til at nemnda
ikke etterforsker, foretar avher eller farer vitner.
Disse medlemmer vil pabakgrunn av dette fore-
sldat 8§8askal handheves av aminnelig rett.

Disse medlemmer gar imot § 8a fjerde og
femte ledd og fremmer fglgende alternative forslag til
disse ledd:

«De aminnelige domstoler handhever bestem-
melsen.»

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti mener at kjgnnshasert forfal-
gelse og tvangsekteskap ogsa er seksuell trakassering
i tillegg til de nevnte eksempler i proposisjonen. Dette
er et problem for ulike kvinnegrupper i Norge og bar
nevnesi likestillingsloven.

§ 10 Handheving av loven

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
nefraFremskrittspartiet, viser til sasmmensetningen av
Klagenemnda for likestilling, og vil understreke at
disse ikke skal oppfattes som «partsrepresentanter»,
men har som oppgave a handheve loven.

§ 16 Bevisbyrde

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet gar imot forslaget fra Regjeringen
om at dersom det foreligger opplysninger som gir
grunn til &tro at det har skjedd direkte eller indirekte
forskjellsbehandling ved ansettel ser eller i arbeidsfor-
hold, ma arbeidsgiver sannsynliggjere at forskjellsbe-
handling ikke er i strid med denne loven. Disse
medlemmer mener det ma vage dik at det er de
som mener det har foregétt en forskjellsbehandling
og/dller et lovbrudd som ma sannsynliggjeare dette, og
evt. ved hjelp av paliti og rettsapparatet.

§ 17 Erstatningsansvar

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet stetter ikke forslaget om at arbeids-
seker eller arbeidstaker som er blitt forskjellshehand-
let i strid med § §3-6 har krav pa erstatning uten hen-
syn til arbeidsgivers skyld. Disse medlemmer
mener at ved manglende klarhet i skyldsparsmal kan
ikke erstatning innvilges.

§ 21 Representasjon av beggekjognni alle
offentlige utvalg mv.

Komiteens flertall, aleunntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, merker seg at det skal rede-
gjares for den faktiske tilstanden nér det gjelder like-
stilling i fylkeskommuner, kommuner og virksomhe-
ter for aforhindre forskjellsbehandling i strid med lov
om likestilling mellom kjgnnene. Dette er et viktig
virkemiddel for afa satt likestilling p& dagsorden.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Kristelig Folkeparti visertil at kjannsrepresen-
tagon i styrer er et spgrsma som ikke omfattes av
Ot.prp. nr. 6 (2001-2002), jf. Ot.prp. nr. 77 (2000-
2001), og at Samarbeidsregjeringen utreder dette
spersmdlet separat. Disse medlemmer vil pan&
vagendetidspunkt ikke konkludere, men avventer Re-
gjeringens forslag.
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Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet visertil forslagenefra
regjeringen Stoltenberg som ble sendt ut i juli 2001,
der en skisserte forskjellige modeller for & sikre flere
kvinner inn i styrerommene. Disse medlemmer
har merket seg at det i heringsbrevet foreslas at hvert
kjonn skal veare representert med et visst antall med-
lemmer i selskapets styre (et antal tilsvarende ca. 40
pst. av styrets medlemmer). Det blir presentert ulike
modeller p& hvordan dette kan gjare.

Disse medlemmer viser til a den farste mo-
delleninnebazer at reglene ska gjeldefor ale statsak-
geselskaper og statsforetak, samt for offentlig eide
salovsel skaper. Videre foreslas det at likestillingslo-
ven 8§21 skal komme til anvendelse der staten opp-
nevner medlemmer til styrer i stiftelser. Denne model -
len kan velges aene.

Disse medlemmer viser ogsatil at den andre
modellen innebager at reglene skal gjelde for privat
eide allmennaksjeselskaper, men ikke for privat eide
aksjeselskaper. Denne moddlen vil supplere den
ovenfor.

Disse medlemmer viser avsutningsvis til
den tredje modellen som baserer seg pa et fordag fra
en av hgringsinstansene i den farste haringsrunden.
Modellen innebazrer a man innfarer et system hvor
det far styrevalget skal foreslas et visst minimumsan-
tall av hvert kjgnn, det vil s en form for nominasjons-
prosess. Modellen kan ses som et alternativ til regler
om kjennsrepresentasjon i styrer i de to foregdende
modellene.

Disse medlemmer gar inn for gjennom lov-
givning a sikre minst 40 pst. av begge kjenn i styrene
i alle statsaksjeselskaper og statsforetak, samt for of-
fentlig eide saarlovsel skaper. Videre foreslas det at li-
kestillingsloven § 21 skal komme til anvendelse der
staten oppnevner medlemmer til styrer i stiftelser.
Reglene skal ogsa gjeldefor priavt eide allmennaks e-
sel skaper, men ikke for privat eide aksesel skaper.

Disse medlemmer garinnfor at den nyelov-
bestemmel sen innferes sa snart som mulig, med dato
for ikrafttredelse som gir tid for selskapene & gjen-
nomfare endringen. Etter ikrafttredel sen gis det ikke
dispensagon. Disse medlemmer ber Regjerin-
gen komme tilbake med lovendringen snarest rad.

Disse medlemmer fremmer faglgende for-

dag:

«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
forslag om &endre likestillingsloven og akg el oven for
& sikre minst 40 pst. av begge kjann i styrene til ale
statsaksjesel skaper og statsforetak, samt offentlig eide
saarlovsel skaper. | tillegg skal loven komme til anven-
delse der staten oppnevner medlemmer til styrer i stif-
telser. Reglene skal gjelde for privat ede allmennak-
g esel skaper, men ikke privat eide aksjesel skaper.

Den nye lovbestemmel sen innfgres snarest mulig,
med dato for ikrafttredel se som gir selskapenetidtil &
giennomfgre endringen. Etter ikrafttredelse gis det
ikke dispensagon.»

Disse medlemmer har merket seg at det i hg-
ringsnotatet har veat vurdert a foreta endringer i lov
om fylkeskommunal e sykehus. Denne loven vil imid-
lertid bli avigst av ny lov om helseforetak. Likestil-
lingsloven § 21 vil kommetil anvendelse nér departe-
mentet og styret i regionalt hel seforetak velger styre-
medlemmer og eventuelt varamedlemmer. Dette er
ogsaunderstreket i Ot.prp. nr. 66 (2000-2001) Om lov
om helseforetak m.m. (helseforetaksloven). Disse
medlemmene er enigi at det ikke blefored att end-
ringer i lov om fylkeskommunale sykehus eller i ny
lov om helseforetak. Di sse medlemmer avventer
fordaget fra Samarbei dsregjeringen.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet tar klar avstand fraat man ska kvo-
tere kvinner inn i private bedrifters styrer. Disse
medlemmer vil ikke bidra til at det private nee
ringdiv far ytterligere restriksjoner og palegg, som en
innblanding fra det offentlige nar det gjelder styre-
sammensetninger vil medfgre. Disse medlem-
mer mener at nagingslivet selv ma stafritt til & opp-
nevne de styrer man gnsker, og dessuten oppfattesfor-
slaget som en direkte diskriminering av kvinner.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti mener at likestillingdovens
regler om representasjon ogsa skal gjelde for styrer i
akgeselskaper. Selskaper med offentlig eierandel,
barsnoterte sel skaper og sel skaper med over 30 ansat-
te skal haminst 40 pst. av hvert kjgnn i sine styrer.

Disse medlemmer fremmer faglgende for-

slag:

«Stortinget ber Regjeringen endre likestillingslo-
ven og annet lovverk som regulerer bedriftenes styre-
sammensetting, slik at likestillingslovens regler om
representagion ogsa skal gjelde for styrer i aksgesel-
skaper. Selskaper med offentlig eierandel, barsnoterte
selskaper og selskaper med over 30 ansatte skal ha
minst 40 pst. av hvert kjenn i sine styrer.»

Disse medlemmer mener at det bar utarbei-
des handlingsplaner for likestilling pa den enkelte ar-
beidsplass. Plikten bgr omfatte alle mellomstore og
store arbeidsplasser.

Regnskapsloven/kommuneloven

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet fremmer de samme synspunkter
som gjort under likestillingsloven, og gér imot endrin-
ger av disse lovene.
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3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Arbeider partiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senter partiet:

Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
endring i arbeidsmiljeloven § 55a dik at denne har
henvisning til likestillingsoven § 8a.

Forslag fra Arbeider partiet og Sosialistisk
Venstreparti:

Fordlag 2
| likestillingsloven gjares f@l gende endring:

8§ 1 nytt tredjeledd skal lyde:

Loven skal tolkes i overensstemmelse med FNs
kvinnekonvensjon.

Forslag fra Arbeider partiet og Senter partiet:
Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
forslag om dendre likestillingsloven og akseloven for
a sikre minst 40 pst. av begge kjgnn i styrene til ale
statsaksjesel skaper og statsforetak, samt offentlig eide
saglovselskaper. | tillegg skal loven kommettil anven-
delse der staten oppnevner medlemmer til styrer i stif-
telser. Reglene skal gjelde for privat eide almennak-
sjesel skaper, men ikke privat eide aksjesel skaper.

Den nye lovbestemmel sen innfgres snarest mulig,
med dato for ikrafttredelse som gir selskapenetidtil &
giennomfgre endringen. Etter ikrafttredelse gis det
ikke dispensag on.

Forslag fra Arbeider partiet:

Fordlag 4
I likestillingdoven gjares falgende endring:

Ny § 8afjerdeledd skal lyde:

De aminnelige domstoler handhever bestemmel-
sensfersteledd. Likestillingsombudet og Klagenemn-
da for likestilling handhever bestemmelsen i tredje
ledd etter reglenei 88 12-13.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 5

| likestillingdoven skal ny 8§ 8alyde:
(Seksuell trakassering)

Det er ikke tillatt & utsette en annen for seksuell
trakassering.

Med seksuelle trakassering menes ugnsket seksu-
ell oppmerksomhet som er plagsom for den oppmerk-

somheten rammer. Seksuell trakassering regnes som
forskjellshehandling pa grunn av kjenn.

Arbeidsgiver og ledelsen i organisagoner eller ut-
danningsinstitusjoner har ansvar for aforebygge og &
seke & hindre at seksuell trakassering skjer innenfor
sitt ansvarsomrade.

De aminnelige domstoler handhever bestemmel -
sen.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 6

Stortinget ber Regjeringen endre likestillingslo-
ven og annet lovverk som regulerer bedriftenes styre-
sammensetting, slik at likestillingslovens regler om
representagion ogsa skal gjelde for styrer i akgesel-
skaper. Selskaper med offentlig eierandel, barsnoterte
selskaper og selskaper med over 30 ansatte skal ha
minst 40 pst. av hvert kjann i sine styrer.

Forslag 7
| likestillingd oven gjares f@l gende endringer:

8§ 1 ferste ledd nytt andre punktum skal lyde:

L oven tar ogsa sikte p& a bedre minoritetskvinners
stilling.
8 2 farste ledd skal lyde:

Loven gjelder paalle omréder.

4. KOMITEENSTILRADING
Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisonene og rar Odelstinget til & gjare slikt
vedtak til lov

om endringer i likestillingsloven mv.
(plikt til aarbeide for likestilling, skjerping av
forbudet mot forskjellsbehandling pagrunn av kjenn,
forbud mot seksuell trakassering mv.)

I
I lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom
kjannene gjgres falgende endringer:
8 1 annet ledd oppheves.
Névaarende § 1 tredje ledd blir nytt annet ledd.

Ny 8§ laskal lyde:
(Plikt til & arbeide for likestilling)

Offentlige myndigheter skal arbeide aktivt, mal-
rettet og planmessig for likestilling mellom kjgnnene
pé alle samfunnsomrader .
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Arbeidsgiver skal arbeide aktivt, malrettet og
planmessig for likestilling mellom kjgnnene innenfor
sin virksomhet. Arbeiddivets organisasjoner har til-
svarende aktivitetsplikt innenfor sitt virkefelt.

Virksomheter somi lov er palagt & utarbeide ars-
beretning, skal i arsheretningen redegjare for den fak-
tiske tilstanden nar det gjelder likestilling i virksom-
heten. Det skal ogsa redegjeresfor tiltak somer iverk-
satt og tiltak som planlegges iverksatt for & fremme
likestilling og for & forhindre forskjellsbehandling i
strid med denne loven.

Offentlige myndigheter og offentlige virksomheter
somikke er pliktige til & utarbeide &rsberetning, skal
gi tilsvarende redegjerelse i arsbudsjettet.

Ved handheving av tredje og fjerde ledd skal reg-
lenei 88 12-13 gjeldetilsvarende.

§ 3 skal lyde:
(Generalklausul)

Direkte eler indirekte forskjellsbehandling av
kvinner og menn er ikketillatt.

Med direkte forskjellshehandling menes handlin-
ger som
1) diller kvinner og menn ulikt fordi de er av for-

skjellig kjann,

2) setter en kvinnei en darligere stilling enn hun el-
lersville ha vaart pa grunn av graviditet eller fgd-
sal, eller setter en kvinne eller en mann i en darli-
geretilling enn vedkommende ellersville ha veart
pa grunn av utnyttelse av permisjonsrettigheter
som er forbeholdt det ene kjann.

Med indirekte for skjell shehandling menes enhver
tilsynelatende kj ennsngytral handling som faktisk vir-
ker slik at det enekjenn stillesdarligere enn det annet.

| sserligetilfeller er indirekte forskjellsbehandling
likevel tillatt dersom handlingen har et saklig formal
uavhengig av kjgnn, og det middel somer valgt er eg-

net, ngdvendig og ikke uforholdsmessig inngripende i

forhold til formalet.

Ny § 3askal lyde:
(Ssrbehandling av det ene kjgnn)

Ulik behandling somi samsvar med |ovens formal
fremmer likestilling mellom kjgnnene, er ikke i strid
med § 3. Det samme gjelder sazlige rettigheter og
regler omtiltak somskal beskytte kvinner i forbindel-
se med graviditet, fadsel og amming.

Kongen kan gi neamere bestemmelser om hvilke
former for ulik behandling som tillates i medhold av
denne lov, herunder bestemmelser om saarbehandling
av menn i forbindel se med undervisning av og omsorg
for barn.

8 4 fjerde ledd oppheves.

§ 5 skal lyde:
(Lik Ignn for arbeid av lik verdi)

Kvinner og menn i samme virksomhet skal halik
lann for samme arbeid eller arbeid av lik verdi. Len-
nen skal fastsettes pd samme méte for kvinner og
menn uten hensyn til kjann.

Rettentil lik lann for sasmme arbeid eller arbeid av
lik verdi gjelder uavhengig av om arbeidene tilharer
ulike fag eller om Ignnen reguleresi ulike tariffavta-
ler.

Omarbeideneer avlik verdi avgjeresetter en hel-
hetsvurdering der det legges vekt pa den kompetanse
som er nedvendig for & utfere arbeidet og andrerele-
vante faktorer, somfor eksempel anstrengel se, ansvar
og arbeidsforhold.

Med [ann menes det alminnelige arbeidsvederlag
samt ale andre tillegg eller fordeler eller andre goder
som ytes av arbeidsgiveren.

Kongen kani forskrifter gi neamere regler for hva
som regnes som samme virksomhet i stat og kommu-
ne.

8 6 tredje og fjerde ledd oppheves.

Ny § 8askal lyde:
(Seksuell trakassering)

Det er ikke tillatt & utsette en annen for seksuell
trakassering.

Med seksuell trakassering menes ugnsket seksuell
oppmerksomhet somer plagsomfor den oppmerksom-
heten rammer. Seksuell trakassering regnes som for-
skjellshehandling pa grunn av kjgnn.

Arbeidsgiver og ledelseni organisagoner eller ut-
danningsinstitusjoner har ansvar for & forebygge og a
seke & hindre at seksuell trakassering skjer innenfor
sitt ansvar sonr ade.

Likestillingsombudet og Klagenemnda for likestil-
ling hdndhever bestemmelsen i tredje ledd etter regle-
nei 88 12-13.

Reglene om bevisbyrde i § 16 og objektivt ansvar
i 8 17 farste ledd kommer ikke til anvendelse ved
h&ndhevingen av denne bestemmel se.

§ 9 skal lyde:
(Likestillingssenteret)

§ 9 ferste ledd skal lyde:

Det opprettes et nagonalt organ for fremme av li-
kestilling under navnet Likestillingssenteret.

§ 14 skal lyde:
(Nemndas forhold til Arbeidsretten)

Er sak etter denne lov som indirekte reiser spars-
mal om en tariffavtales gyldighet, forstéelse eller be-
stéen brakt inn for Nemnda, kan hver av partenei ta-
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riffavtalen med oppsettende virkning fa dette spars-
malet avgjort av Arbeidsretten. Kongen gir neaamere
regler om slikt sgksmdl.

Nemnda kan gi en begrunnet uttalel se om hvorvidt
en tariffavtale eller bestemmelse i tariffavtale som er
brakt inn for Nemnda, er i strid med denne lov. Parte-
nei tariffavtalen kani sliketilfeller bringe sparsmalet
om avtalens forhold til likestillingsoven inn for Ar-
beidsretten med oppsettende virkning.

Nemnda kan ikke i noe tilfelle treffe avgjerelser
som etter lov 5. mai 1927 om arbeidstvister og lov 18.
juni 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister harer un-
der Arbeidsretten.

8§ 16 skal lyde:
(Bevisbyrde)

Hvis det foreligger opplysninger somgir grunn til
& tro at det har skjedd direkte dler indirekte for-
skjellshehandling ved ansettelser eller i arbeidsfor-
hold, m& arbeidsgiver sannsynliggjare at forskjellsbe-
handlingen ikke er i strid med dennelov.

8§ 17 skal lyde:
(Erstatningsansvar)

Arbeidssgker eller arbeidstaker som er blitt for-
skjellsbehandlet i strid med 88 3-6 har krav pa erstat-
ning uten hensyn til arbeidsgiverens skyld. Erstatnin-
gen fastsettes til det belgp som under hensyn til det
gkonomiske tap, arbeidsgiverens og arbeidstakerens
eller arbeidssakerens forhold og omstendigheter for
owrig er rimelig.

For evrig gjelder de aminnelige regler om ska-
deserstatning ved forsettlig eller uaktsom overtredelse
av denne lovs bestemmelser.

I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner
og fylkeskommuner (kommuneloven) gjares falgen-
de endring:

8§ 48 nr. 5 nytt annet punktum skal lyde:

Det skal redegjeres for den faktiske tilstanden nar
det gjelder likestilling i fylkeskommunen eller kommu-
nen. Det skal ogsa redegjeres for tiltak som er iverk-
satt og tiltak som planleggesiverksatt for & fremmeli-
kestilling og for & forhindre forskjellsbehandling i
strid med lov om likestilling mellom kj@nnene.

| lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
(regnskapdoven) gjares falgende endring:

8§ 3-3 nytt fjerde ledd skal lyde:

Det skal redegjeres for den faktiske tilstanden nar
det gjelder likestilling i virksomheten. Det skal ogsa
redegjares for tiltak som er iverksatt og tiltak som
planlegges iverksatt for & fremme likestilling og for &
forhindre forskjellsbehandling i strid med lov om like-
stilling mellom kjgnnene.

Navaerende § 3-3 fjerdetil &tendeledd blir nye femte
til niende ledd.

v

Loven gjelder fraden tid Kongen bestemmer.

Forskrifter gitt i medhold av bestemmelseri lov 9.
juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjgnnene som
er endret ved loven her, gjelder ogsa etter at loven her
har tr&dt i kraft.

Oslo, i familie-, kultur- og admi nistrasjonskomiteen, den 7. mars 2002

Sonja lrene Sjdli

May Hansen
leder ordfarer

Trond Giske
sekretaa
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