Innst. O. nr. 20

(2002-2003)

Ot.prp. nr. 115 (2001-2002)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endrin-
gar i inkassolova

Til Odelstinget

1. HOVUDINNHALDET I PROPOSISJONEN

Justisdepartementet gjer i proposisjonen fram-
legg om endringar i inkassolova for & betre skyldna-
ren si stilling og & motverke uheldig inkasso. Depar-
tementet foreslar & innfore reglar om klagenemnd for
inkassosaker. Forslaget byggjer pa at ei klagenemnd
vert oppretta gjennom privat initiativ, men at ho kan
fé offentleg godkjenning. Ifelgje framlegget kan Kre-
dittilsynet krevje at alle inkassoforetak sluttar seg til
ei nemndsordning.

Justisdepartementet gjer ogséd framlegg om &
styrke sanksjonsmidla ved brot pé reglane i inkasso-
lova. For det forste vert det foreslatt at eit inkasso-
foretak kan paleggjast & betale klagenemnda sine
kostnader dersom det ligg fore grove brot pa kravet
til god inkassoskikk. Dette ansvaret kjem i tillegg til
ei eventuell "abonnementsavgift" som alle inkasso-
foretaka som er tilknytta nemndsordninga, mé betale.
For det andre gar departementet inn for at klage-
nemndene kan oversende avgjerdene sine til Kredit-
tilsynet, anten rutinemessig eller ut fra eit serskilt ut-
val. Kredittilsynet kan pé basis av dette vurdere om
det er grunnlag for & setje i verk sanksjonar.

Departementet drgftar om det ber innferast eit
krav om samtykke fra ldntakaren ved overforing av
fordringar mellom finansinstitusjonar. I dag gjeld eit
slikt krav berre nar lanefordringar vert overdregne til
andre enn finansinstitusjonar eller liknande institu-
sjonar. Departementet konkluderer med at samtykke-
kravet ikkje ber utvidast, og gjer saleis ikkje fram-
legg til lovendringar pa dette punktet.

I proposisjonen dreftar departemenet ogsd om
det ber innferast ein regel som palegg langivaren a
opplyse skyldnaren om gjeldsordningslova ved over-
draging av visse fordringar. Heller ikkje pa dette
punktet foreslar departementet lovendringar.

Endelig gjer departementet framlegg om nokre
meir lovtekniske endringar i inkassolova.

2. BAKGRUNNEN FOR LOVFRAM-
LEGGET OG HOYRINGA

Samandrag

1 Ot.prp. nr. 26 (2000-2001) gjorde Justisdeparte-
mentet framlegg om & utgreie fleire tiltak for & betre
skyldnaren si stilling i gjeldsforhold: klagenemnd for
inkassosaker, reduksjon av inkassosalera og opplys-
ningsplikt om vilkara for gjeldsordning. Justiskomi-
teen stilte seg positiv til at desse tiltaka vart narmare
utgreidd, og ba dessutan departementet vurdere om
det er grunn til & styrke sanksjonsmidla mot brot pa
god inkassoskikk, jf. Innst. O. nr. 47 (2000-2001). I
tillegg gjorde Stortinget 27. februar 2001 felgjande
vedtak:

"Stortinget ber Regjeringen vurdere forslag om
krav til samtykke i finansavtaleloven nér forbruker-
lan overdras til en annen finansinstitusjon."

Pa denne bakgrunn sende Justisdepartementet ut
eit heyringsnotat med forslag til endringar i inkasso-
loven og inkassoforskriften.

Komiteens merknader

Komiteen mener det er sveert nedvendig a be-
dre skyldnerens stilling i gjeldsforhold og styrke ver-
net mot uheldig inkasso. I dag er inkassobransjen
preget av hgye salerer, stivbeint praksis og utilgjen-



gelige og dyre klagemuligheter. Det er en bransje
komiteen anser det nedvendig & felge neye og
ogsa i fremtiden vurdere korrigerende tiltak. Seerlig i
tider hvor rentenivaet stiger, arbeidsledigheten eker
og forskjellene gker i befolkningen, er det grunn til &
vere serlig oppmerksom. Inkasso kommer som of-
test nar skaden allerede er skjedd. Den ma likevel
skje skansomt.

Komiteen har merket seg at inkassobransjen
selv har vist vilje til & rydde opp i den uheldige prak-
sis som har preget deler av bransjen, og at det né er
etablert et godt samarbeid med Forbrukerradet.

3. OPPRETTING AV KLAGENEMND FOR
INKASSOSAKER

Samandrag

Departementet foreslér i hoyringsbrevet & innfore
reglar om klagenemnd for inkassosaker. Klagenemn-
da vert oppretta gjennom privat initiativ, men vil fa
offentleg godkjenning. Forslaget inneber at Kredittil-
synet far hove til 4 stille nemndstilknyting som vilkér
for inkassolegyve. Lovforslaget omfattar tvistar mel-
lom alle skyldnarar og inkassoforetak, og er med an-
dre ord ikkje avgrensa til tvistar i forbrukarforhold.

Alle hgyringsinstansane med fa unntak stettar
framlegget om & opprette ei klagenemnd for inkasso-
saker langs dei hovudlinjene Justisdepartementet
drog opp i hagyringsbrevet.

Justisdepartementet meiner at det ber opprettast
ei klagenemnd for inkassosaker. Hovudformélet med
ei slik nemnd vil vere a skaffe skyldnarane og inkas-
soforetaka ein rimeleg og enkel mate a loyse inkasso-
tvistar pa. Ei inkassoklagenemnd kan dessutan med-
verke til ei klargjering og presisering av inkassoretts-
lege reglar. Eit serskilt argument for & opprette ei
inkassoklagenemnd er at det i liten mon er fort tilsyn
med kravet til god inkassoskikk i inkassolova. Opp-
rettinga av ei inkassoklagenemnd kan gjere at ein far
ei meir effektiv handheving av dette kravet.

Departementet foreset at ei klagenemnd vert opp-
retta gjennom privat initiativ, men at ho kan fa offent-
leg godkjenning som har visse rettsverknader.

For a gjere nemndsystemet effektivt, gjer Justis-
departementet framlegg om at Kredittilsynet kan
krevje at inkassoforetaka sluttar seg til ei nemndsord-
ning ved tildeling av inkassoleyve, og at foretak som
allereie har layve, gjer det same, jf. § 5 fjerde ledd i
lovforslaget. Kredittilsynet kan saleis stille krav om
at ordninga er open for tilslutning ogsé for uorgani-
serte inkassoverksemder.

Justisdepartementet foreslér at reglane om inkas-
soklagenemnd skal omfatte tvistar mellom alle
skyldnarar og foretak som driv inkassoverksemd. Et-
ter Justisdepartementet sitt syn ber berre skyldnarane
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kunne bringe saker inn for nemnda. Justisdeparte-
mentet meiner dessutan at skyldnaren i forbrukarfor-
hold ikkje ber ha heve til & fraskrive seg retten til
nemndshandsaming pé ferehand, jf. utkast til ny § 22
tredje ledd.

Tvistar om hovudkravet fell utanfor nemnda sin
kompetanse. Det kan likevel verte nedvendig at
nemnda prejudisielt tek stilling til innvendingar mot
hovudkravet.

Etter departementet sitt syn ber nemndsmedlem-
mer og andre som utfarer arbeid for nemnda, ha teie-
plikt etter inkassolova, jf. utkast til ny § 28 ferste
ledd.

Justisdepartementet har etter ei nermare vurde-
ring kome til at det ber gjelde ein meir avgrensa li-
tispendensregel enn den som var foreslatt i heyrings-
brevet. At ein tvist om inndrivingskostnader er brakt
inn for inkassoklagenemnda, ber ikkje vere til hinder
for at han vert handsama ved dei allmenne domstola-
ne i samband med ei sak om hovudkravet.

I hoyringsbrevet er det reist spersmdl om avgjer-
dene til nemnda ber ha retts- og tvangskraft. Justisde-
partementet har kome til at ein ikkje ber knyte slike
verknader til avgjerdene. Spersmalet om retts- og
tvangskraft reiser ei rekke prinsipielle spersmél som
ber handsamast i ein sterre samanheng.

Etter Justisdepartementets syn ber ei sak som
nemnda har realitetshandsama, kunne forast rett inn
for tingretten utan handsaming i forliksradet,
jf. utkastet til ny § 23 andre ledd.

Departementet gjer framlegg om ei ny foresegn i
inkassolova, som regulerer fristavbrot i samband
med at ein tvist vert fort inn for inkassoklagenemnda,
jf. § 26. Justisdepartementet meiner at den fristav-
brytande verknaden berre ber knyte seg til krav som
nemnda har kompetanse til & handsame.

For & gjere skyldnarane kjende med hevet til &
bringe saker inn for nemnda, gjer Justisdepartemen-
tet framlegg om at ei betalingsoppfordring skal inne-
halde opplysningar om hgvet til nemndshandsaming,
jf. utkast til ny bokstav fi § 10 ferste ledd.

Komiteens merknader

Komiteen mener det er avgjerende at det opp-
rettes en klagenemnd som foreslatt. For debitor er
domstolspreving med risiko for store saksomkostnin-
ger eneste utvei i dag nar krav og innkrevningsprose-
dyre bestrides. Ei klagenemnd vil kunne bete pa det-
te. Komiteen statter derfor forslaget om & opprette
ei klagenemnd for inkassosaker. Komiteen under-
streker at hovedformélet med denne nemnda er a
skaffe skyldnere og inkassoforetak en rimelig og en-
kel mate & lose inkassotvister pa. Videre merker k o -
miteen seg at oppretting av nemnda ogsé kan med-
virke til en klargjering og presisering av inkassoretts-
lige regler, deriblant gi en mer effektiv handheving
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av kravet til god inkassoskikk i inkassolova. Klage-
nemnda blir oppretta gjennom privat initiativ, men
vil fa offentlig godkjenning.

Komiteen stotter forslaget om at Kredittilsy-
net kan kreve at inkassoforetaket slutter seg til ei
nemndsordning ved tildeling av inkassolgyve. Ko -
miteen mener at det bare unntaksvis ber tildeles in-
kassolgyve uten at foretaket slutter seg til nemnds-
ordninga.

Komiteen vil fremheve at det er viktig for &
sikre skyldnerens rettigheter at skyldneren i forbru-
kerforhold ikke skal kunne fraskrive seg retten til
nemndsbehandling pé forhand. Komiteen pépeker
videre at nemnda opprettes for & styrke skyldnerens
stilling i1 gjeldssaker, og at det derfor bare er skyldne-
ren som kan bringe saker inn for nemnda.

For gvrig stetter komiteen Regjeringens andre
forslag til saksbehandlingsregler for nemnda bl.a. om
rettskraft og foreldelse.

4. STYRKING AV SANKSJONSMIDLA VED
BROT PA GOD INKASSOSKIKK

Samandrag

Etter dei reglane som gjeld i dag ferer brot pa kra-
vet til "god inkassoskikk" i inkassolova § 8 til at ret-
ten til inkassosaler fell bort. Vidare kan brot pa in-
kassolova fere til inndraging av inkassolgyvet. Fleire
eller grove brot pa § 8 kan ogsa fere til straffansvar.

Departementet bad i heyringsbrevet om hey-
ringsinstansane sitt syn pa forslaga om serskilt an-
svar for saksutgifter og rutinemessig oversending av
frasegner til Kredittilsynet.

Alle hegyringsinstansane som har uttalt seg om
spersmalet, er positive til ei styrking av sanksjons-
midla ved brot pa kravet til "god inkassoskikk" i in-
kassolova. Dei fleste instansane stettar ogsd dei
konkrete forslaga i heyringsbrevet til skjerping av
sanksjonssystemet i inkassolova. Ingen av hegyrings-
instansane har innvendingar mot forslaget om & inn-
fore ein regel om at inkassator ved grove brot kan
paleggjast & betale klagenemnda sine kostnader i den
aktuelle saka. Jamvel hgyringsframlegget om & inn-
fore ei ordning med rapportering til Kredittilsynet fra
nemnda far tilslutning fra dei fleste som har uttalt seg
om dette.

Basert pd innspela i hayringsrunden foreslar Jus-
tisdepartementet at ein inkassator kan paleggjast &
betale klagenemnda sine kostnader ved grove brot pa
kravet om "god inkassoskikk". Dette ansvaret kjem i
tillegg til ei eventuell "abonnementsavgift" utmalt et-
ter omsetnaden til foretaka.

Justisdepartementet gér vidare inn for at klage-
nemnda kan oversende frasegner til Kredittilsynet,
anten rutinemessig eller utfra eit sarskilt utval. For &

fremje effektiviteten og den preventive verknaden av
dette sanksjonsmidlet, foreslar departementet at fra-
segnene ikkje vert oversende i anonymisert form.
Kredittilsynet vil ha teieplikt om innhaldet i meldin-
gane sé langt det folgjer av kredittilsynslova og for-
valtningslova. Rapporteringsplikta har eit todelt for-
mal: For det forste kan vissa om rapportering til Kre-
dittilsynet i seg sjolv verke preventivt. For det andre
kan ei rapporteringsordning styrke effekten av dei
eksisterande sanksjonsmidla.

Departementet registrerer at nokre av hgyringsin-
stansane tek til orde for at Kredittilsynet ber fa hei-
mel til & beteleggje inkassoforetaka ved grove eller
gjentekne brot pa god inkassoskikk. Justisdeparte-
mentet foreslér ikkje noka feresegn om administrativ
ileggjing av straff. Forslaget har ikkje vore pa all-
menn hoyring. Ei slik feresegn krev ei nermare vur-
dering av tilhgvet til Grunnlova og til menneskeretts-
reglane, som det berre er grunn til & gjere dersom
framlegga i denne proposisjonen skulle vise seg &
vere utilstrekkelege.

Komiteens merknader

Komiteen er enig med departementet i at
sanksjonsmidlene ved brudd pé god inkassoskikk i
dag ikke er gode nok. Eksisterende regler ma handhe-
ves bedre, ogkomiteen statter forslaget til nye be-
stemmelser.

At inkassoforetaket skal betale klagenemndas
saksomkostninger ved grove brudd pa bestemmelsen
er ikke urimelig. Spersmalet er om foretaket ogséd ma
betale omkostningene ved mer ordinzre brudd pa
kravet til god inkassoskikk. Etter en totalvurdering
av reglenes hensikt, behovet for innskjerping, retts-
tekniske hensyn og rimelighet, har komiteen kon-
kludert med at inkassoforetaket ber kunne pélegges a
betale saksomkostningene ogsa ved de overtredelse-
ne som ikke kan karakteriseres som grove. Bestem-
melsen er fortsatt fakultativ, slik at man i de tilfellene
hvor dette ikke er rimelig kan unnlate a palegge in-
kassator & betale nemndas saksomkostninger. Ko -
miteen foreslar derfor at benevnelsen "grove" i for-
slagets § 25 utgér.

Komiteen er videre av den oppfatning at
nemnda ved brudd péd god inkassoskikk skal (og ikke
"kan") rapportere til Kredittilsynet. Komiteen ser
ingen gode grunner til at slike brudd ikke skal rappor-
teres. Det motsatte vil kunne innebare en tilfeldig
rapportering.

Komiteen foreslir derfor:

"Ny § 24 skal lyde:

Nemndene skal oversende uttalelser om brudd pa
inkassoloven til Kredittilsynet."



For ovrig mener komiteen at Kredittilsynet
ikke ber kunne batelegge. Dette innebarer et uheldig
tosporet system som man bl.a. av rettssikkerhets-
grunner og av praktiske hensyn ogsé ber unnga pa
andre omrader innen forvaltningen. Domstolene skal
ha funksjonen med & idemme straff. Et slikt batesys-
tem kan ogsd komme i konflikt med Grunnloven og
menneskerettighetene, og da serlig hensynet til a
unngé dobbeltstraff.

5. KRAV OM OPPLYSNING OM HOVET
TIL A SOKJE OM GJELDSORDNING
VED OVERDRAGING AV FORDRINGAR

Samandrag

Justisdepartementet bad i heyringsbrevet om
synspunkt pd om det ber innferast ein regel som pé-
legg ldngivaren & opplyse skyldnaren om gjeldsord-
ningslova ved overdraging av visse fordringar.

Heyringsinstansane er delte i spersmélet om det
ber innferast ei plikt til & opplyse om gjeldsordnings-
lova ved overdraging av visse krav.

Pé& bakgrunn av innspela i heyringsrunden har
Justisdepartementet valt & ikkje foresla ei feresegn
som palegg finansinstitusjonar & opplyse om gjelds-
ordningslova ved overdraging av mishaldne krav.
Det er fleire grunnar til at departementet ikkje gjer
framlegg om ein slik regel:

For det forste set departementet sporjeteikn ved
om det er tilstrekkeleg behov for & paleggje finansin-
stitusjonane ei plikt til & informere om gjeldsord-
ningslova.

For det andre er Justisdepartementet ikkje over-
tydd om at det ein kan oppné ved & innfore ei lovpa-
lagt opplysningsplikt stér i forhold til ulempene ved
ei slik ordning. Ulempene knyter seg i forste rekke til
det meirarbeidet ei slik ordning vil medfere for fi-
nansinstitusjonane.

For det tredje meiner Justisdepartementet at det
er andre tiltak som kan vere betre eigna dersom det er
behov for & spreie kunnskap om gjeldsordningslova.
Etter departementet sitt syn star det offentlege neerare
til & informere om gjeldsordningslova enn det finans-
institusjonane gjer. Det naturlege vil vere at slik in-
formasjon vert ytt av offentlege instansar som er i
kontakt med personar med betalingsvanskar.

For det fjerde vil Justisdepartementet vise til pro-
blema med & utforme ein treffsikker regel, dvs. ein
regel som forer til at dei som har behov for informa-
sjon om gjeldsordningslova far det, samtidig som dei
som skal yte informasjonen ikkje vert palagt ei plikt
som rekk lenger enn nedvendig.
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Komiteens merknader

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Sosialistisk Venstreparti, stetter Regjerin-
gens forslag om ikke & innfore en opplysningsplikt
om gjeldsordningsloven for finansinstitusjoner ved
overdragelse av misligholdte krav. Det bemerkes at
dette dog ikke er noe forbud mot slik opplysning, og
at det i flere tilfeller selvfolgelig vil veere hensikts-
messig og i trad med god inkassoskikk & gi slike opp-
lysninger som kan lette situasjonen for skyldneren.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti mener at finansinstitusjonene ma
informere om gjeldsordningsloven ved overdragelse
av misligholdte krav. Departementet fremhever at det
vil vaere arbeidskrevende for finansinstitusjonene a
sende ut informasjon om gjeldsordningsloven. En in-
formasjon om hovedinnholdet i gjeldsordningsloven,
og en henvisning til steder der den enkelte skyldner
kan fi narmere veiledning og informasjon om ord-
ningen, kan neppe vere serlig arbeidsbelastende.
Dette medlem finner det viktigere & informere
befolkningen om gjeldsordningsloven, enn at slik in-
formasjon kanskje kan virke stetende overfor noen
av dem som ikke trenger gjeldsordning. Dessuten vil
en tidlig informasjon om gjeldsordningsloven til dem
med betalingsproblemer, lettere kunne resultere i fri-
villige ordninger, noe som i sin tur ogsa kan vare en
bedre lgsning for kreditorer og det offentlige enn den
tvungne ordningen. For dette medlem er det i
denne sammenheng viktig & fremheve at de herings-
instansene som har nermest erfaring med gjeldsofre,
gér inn for at finansinstitusjonene ma tillegges en in-
formasjonsplikt om gjeldsordningsloven.

Dette medlem fremmer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen med hjemmel i in-
kassoloven § 27 utforme en forskriftsbestemmelse
som medferer at finansinstitusjonene ved overdragel-
se av misligholdte krav informerer skyldneren om
gjeldsordningslovens hovedregler, og hvilke myn-
digheter som bistar ved seknad om gjeldsordning."

6. KRAV OM SAMTYKKE FRA LANTAKA-
REN DER LANEFORDRINGAR VERT-
OVERDREGNE MELLOM FINANS-
INSTITUSJONAR

Samandrag

I heyringsnotatet dreftar departementet om det
ber innferast eit krav om samtykke fré 14ntakaren ved
overforing av fordringar mellom finansinstitusjonar.

Dei fleste hoyringsinstansane er mot & innfere ei
ordning med krav om samtykke ved overdraging av
fordringar mellom finansinstitusjonar og liknande in-
stitusjonar.
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Departementet har etter ei samla vurdering kome
til at det ikkje er grunnlag for nokon regel om sam-
tykke ved overdraging av lanefordringar mellom fi-
nansinstitusjonar. Departementet meiner at urimeleg
pagéande inndrivingsmetodar best kan motverkast
med reglar knytt til sjglve inndrivinga, og viser i den
samanheng til forslaga ovanfor. Departementet viser
ogsa til at eit stort fleirtal av heyringsinstansane, ogsa
forbrukarsida, har gatt mot & innfere eit samtykke-
krav som nemnt. Hoyringsinstansane peiker uttryk-
keleg pé at det ikkje er noko behov for ein slik regel.

Komiteens merknader

Det er i haringsnotatet dreftet om det skal innfe-
res krav om samtykke fra lantaker ved overfering av
fordringer mellom finansinstitusjoner. Komiteen
har merket seg at et stort flertall av hgringsinstanse-
ne, ogséd forbrukersiden, har gétt imot & innfere et
slikt krav til samtykke. Komiteen mener etter det-
te, dog under tvil, at det ikke ber settes krav til sam-
tykke fra skyldneren nar fordringer overdras mellom
finansinstitusjoner.

Komiteen tiltrer for gvrig proposisjonens an-
dre endringsforslag bl.a. uttrykkelig hjemmel til &
sette vilkar for tillatelse til & drive oppkjep og inndri-
ving av fordringer, og presiseringen i bestemmelsen
om at et inkassoforetak kan ha flere ledere.

7. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSAR

Opprettinga av ei klagenemnd vil ha gkonomiske
og administrative konsekvensar. Denne kostnaden
skal dekkjast av dei inkassoforetaka som er tilknytt
nemnda. Opprettinga vil truleg medfere at Forbru-
karradet, forbrukarkontora og inkassoforetaka i ein
viss mon far frigjort ressursar som i dag gér med til
klagehandsaming.

Forslaget om at klagenemndene kan oversende
frésegner til Kredittilsynet, kan ha visse konsekven-
sar for Kredittilsynet.

8. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:

Stortinget ber Regjeringen med hjemmel i inkas-
soloven § 27 utforme en forskriftsbestemmelse som
medforer at finansinstitusjonene ved overdragelse av
misligholdte krav informerer skyldneren om gjelds-
ordningslovens hovedregler, og hvilke myndigheter
som bistar ved sgknad om gjeldsordning.

9. TILRADING FRA KOMITEEN

Komiteen har elles ingen merknader, viser til
proposisjonen og rar Odelstinget til & gjere folgjande

vedtak til lov

om endringar i inkassolova

I

I'lov 13. mai 1988 nr. 26 om innkassovirksomhet
og annen inndriving av forfalte pengekrav (inkasso-
loven) gjort felgande endringar:

§ 5 skal lyde:

Inkassobevilling til stadig og ervervsmessig a
inndrive forfalte pengekrav for andre kan etter sok-
nad gis til et foretak nér:

a) den eller de som faktisk leder inkassovirksomhe-
ten har inkassobevilling etter annet ledd

b) inkassovirksomheten drives fra fast forretnings-
sted i Norge og

c) foretaket har stilt sikkerhet som nevnti § 29.

Inkassobevilling etter forste ledd bokstav a gis et-
ter seknad til personer som anses skikket til & vere
faktisk leder for foretak som stadig og ervervsmessig
inndriver forfalte pengekrav for andre og dessuten
a) godtgjer & ha minst tre ars praktisk erfaring med

inndriving av pengekrav i lapet av de siste 10 ar

0g

b) fremlegger politiattest og for gvrig godtgjer a ha
hederlig vandel. Foretaket skal opplyse til Kredit-
tilsynet om skifte av leder.

Bevilling til & drive oppkjep og inndriving av for-
falte pengekrav for egen regning kan bare gis foretak
som drives fra et fast forretningssted i Norge, og som
faktisk ledes av en eller flere personer som kan frem-
legge politiattest, og for gvrig godtgjer & ha hederlig
vandel. Det kan settes vilkar for bevillingen. Foreta-
ket skal opplyse til Kredittilsynet om skifte av leder.

Kredittilsynet kan som vilkadr for inkassobevilling
etter forste ledd stille krav om at foretaket slutter seg
til en nemndsordning som nevnt i § 22. Kredittilsynet
kan ogsda stille slike vilkar til foretak som tidligere er
gitt bevilling.

Kongen kan gi utfyllende forskrifter om vilkére-
ne for tildeling av inkassobevilling.

1§ 6 forste ledd andre punktum vert tilvisinga til § 24
tredje ledd endra til § 30 tredje ledd.

1§ 9 andre ledd og § 19 ferste ledd vert parentesane
endra til sluttparentesar.

§ 10 andre ledd skal lyde:
Betalingsoppfordringen skal angi



a) fordringshaverens navn,

b) hva kravet gjelder,

¢) kravets storrelse med sarskilt angivelse av hoved-
krav og tilleggskrav som krav pa forsinkelsesren-
te og erstatning for inndrivingskostnader,

d) hvilken sats for forsinkelsesrente som i tilfelle er
brukt og dato det er beregnet forsinkelsesrente fra,

e) at unnlatt betaling kan fore til ytterligere kostna-
der for skyldneren og til rettslig inndriving, og

f) retten til d kreve nemndsbehandling etter § 22.

I § 17 fjerde ledd forste punktum vert tilvisinga til
§ 24 tredje ledd endra til § 30 tredje ledd.

Kapittel VII med nye §§ 22-27 skal lyde:

Kapittel VII. Nemndsbehandling av tvister i
inkassosaker

§ 22 Adgang til nemndsbehandling mv.

Gjennom avtale mellom organisasjoner som re-
presenterer foretak som driver inkassovirksomhet,
og Forbrukerradet eller annen organisasjon eller in-
stitusjon som representerer skyldnere, kan det opp-
rettes en eller flere nemnder som behandler tvister
om forpliktelser etter denne loven mellom skyldnere
og foretak som driver inkassovirksomhet.

Partene kan forelegge avtalen for Kongen til
godkjenning. Dersom Kongen har godkjent nemndas
vedtekter, gjelder reglene i tredje og fjerde ledd og
§$231l27.

En skyldner kan kreve nemndsbehandling av en-
hver tvist hvor nemnda er kompetent, hvis skyldneren
har saklig interesse i d fa nemndas uttalelse i saken.

Dersom skyldneren har pddratt seg forpliktelsen
i egenskap av d veere forbruker, kan skyldneren ikke
fraskrive seg adgangen til d kreve nemndsbehand-
ling.

§ 23 Forholdet til de alminnelige domstoler

Sd lenge en tvist er til behandling i nemnda kan
den ikke bringes inn til behandling for de alminnelige
domstolene. Gjelder tvisten fordringshaverens krav
pd d fa dekket kostnadene ved inndrivingen, kan den
likevel bringes inn etter tvistemdlslovens regler til
behandling for de alminnelige domstolene sammen
med hovedkravet. En tvist anses for d veere til be-
handling fra det tidspunktet begjceringen om klage-
behandling er kommet inn til nemnda.

En sak som nemnda har realitetsbehandlet, kan
bringes direkte inn for tingretten.

§ 24 Rapportering til Kredittilsynet

Nemndene skal oversende uttalelser om brudd pa
inkassoloven til Kredittilsynet.
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§ 25 Ansvar for nemndas omkostninger

Ved overtredelser av kravet til god inkassoskikk i
§ 8 kan nemnda pdlegge inkassator d betale nemndas
omkostninger i den aktuelle saken.

§ 26 Avbrudd av foreldelse

Foreldelse avbrytes etter foreldelsesloven § 16
nr. 2 ndr tvist om krav som nemnda har myndighet til
d behandle (jf- § 22 forste ledd), bringes inn til avgjo-
relse for nemnda. Foreldelsen av hovedkravet blir
ikke avbrutt ved at en tvist bringes inn for nemnda.

$ 27 Forskrifter

Kongen kan gi forskrifter til ncermere utfylling og
gjennomforing av reglene i dette kapitlet, samt be-
stemmelsen i § 10 andre ledd bokstav f.

Noverande kapittel VII vert kapittel VIIIL.

§ 22 blir ny § 28. Ferste ledd ferste punktum vert en-
dra slik:

En inkassator, dennes ansatte og andre hjelpere,
og medlemmene av nemnd etter § 22 og andre som
utforer arbeid for nemnda, har plikt til & bevare taus-
het overfor uvedkommende om det de i forbindelse
med virksomheten far vite om noens personlige for-
hold eller drifts- og forretningsforhold.

§ 24 blir ny § 30 og vert endra slik:
Andre ledd skal lyde:

Kredittilsynet tildeler og inndrar inkassobevillin-
ger, jf. §§ 5 og 31.

Fjerde ledd ferste punktum skal lyde:

Kredittilsynet kan nedlegge forbud mot inkasso-
virksomheten dersom ett eller flere av vilkarene i § 4
og § 5 forste, tredje og fjerde ledd ikke er oppfylt for
inkassovirksomhet som drives i medhold av inkasso-
bevilling etter § 5.

§ 25 blir ny § 31 og skal lyde:

En inkassobevilling etter § 5 kan inndras dersom
det finnes utilradelig & la inkassovirksomhet drives i
medhold av bevillingen fordi
a) bevillingshaveren ikke har overholdt sine plikter
etter § 0,
b) wvilkarene for & tildele bevillingen ikke lenger er til
stede,
¢) inkassoforetaket ikke innen den frist som er fast-
satt av tilsynsmyndigheten, oppfyller vilkar om da
tilslutte seg nemndsordning som nevnt i § 5, eller
d) det foreligger andre sarlige grunner.
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§ 26 blir ny § 32 og vert endra slik:
Forste ledd skal lyde:

Med bagter eller fengsel inntil tre méneder, eller
begge deler, straffes den som forsettlig overtrer eller
medvirker til overtredelse av
a) §§4,5, 6,28, forskrifter i medhold av §§ 6 eller

20, palegg i medhold av § 30 tredje ledd eller for-

bud i medhold av § 30 fjerde ledd, eller

b) §§ 8,9, 10 eller 11, forutsatt at disse bestemmel-
sene er overtradt gjentatte ganger eller at overtre-
delsen er grov.

Noverande kapittel VIII vert nytt kapittel IX og
§§ 27-29 blir nye §§ 33-35.

I
Lova gjeld fré den tid Kongen fastset.

Oslo, i justiskomiteen, den 21. november 2002

Trond Helleland Knut Storberget Jan Arild Ellingsen

leiar ordferar sekreter
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