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Ot.prp. nr. 93 (2001-2002)

Innstilling fra familie-, kultur- og administra-
sjonskomiteen om lov om endring i lov 8. april
1981 nr. 7 om barn og foreldre (fastsetting og end-
ring av farskap)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Innledning
1.1.1

Det folger direkte av barneloven § 3 at far til bar-
net regnes & vaere den mannen som er gift med bar-
nets mor ved fodselen. Dersom mor ikke er gift fast-
settes farskapet ved erkjennelse eller dom, jf. loven
§§ 4 0og 9. Det er imidlertid ikke selvsagt at det juri-
diske farskapet er det samme som det biologiske. En
mann som er gift med barnets mor, regnes som bar-
nets juridiske far uansett om han er barnets biologis-
ke far eller ikke. Heller ikke i de tilfellene der farska-
pet folger av erkjennelse, eller av en dom avsagt i ti-
den for retten tok i bruk DNA-analysen i slike saker,
finnes det noen sikkerhet for at det juridiske farskapet
stemmer med det biologiske.

DNA-analysen har fort til gkt sikkerhet og presi-
sjon ved fastsettelse av farskap, noe som blant annet
har resultert i en forenkling av rettergangsreglene i
farskapssaker. Rettsmedisinsk institutt (RMI) tok i
bruk DNA-analysen i farskapssaker i 1988. Fra 1992
er det utelukkende DN A-analyser som blir brukt i sli-
ke saker. I 2000 utforte RMI 1 252 DNA-analyser i
slike saker, hvorav 615 var rekvirert av fylkestrygde-
kontoret, 175 av domstolene og 217 av privatperso-
ner. Muligheten til & fa sikker kunnskap om biologis-
ke slektskap ved en DNA-analyse, har ogsa medvir-
ket til en @kt vektlegging av betydningen av
biologisk farskap. Gjeldende regelverk setter imid-
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lertid visse skranker for nér det er mulig & reise sak
for & fa klarhet i de biologiske forholdene rundt et far-
skap, og eventuelt endre det juridiske farskapet.

Barne- og familiedepartementet legger med dette
frem forslag til endring av barneloven § 4 om erkjen-
nelse av farskap og loven § 6 om endring av farskap
etter §§ 3 og 4 for domstolene. Forslaget gar i hoved-
sak ut pa & fjerne vilkar og seksmalsfrister for a reise
sak om endring av farskap som felger av pater est-re-
gelen eller er fastsatt ved erkjennelse. Videre foreslas
en ny bestemmelse, barneloven § 28 a, som gjor unn-
tak fra vilkarene for gjenopptagelse i tvistemalsloven
kapittel 27. Denne bestemmelsen pélegger retten a
rekvirere en DNA-test i tilfeller der dom ble avsagt
uten at slik test foreld. Departementet foreslar ogsa
en endring som utvider muligheten til & erkjenne far-
skapet for fodselen ved svangerskapskontroll.

1.2 Erkjennelse av farskap ved svangerskaps-
kontroll

1.2.1 Gjeldende rett

I de tilfellene der mor ikke er gift kan en mann er-
kjenne farskapet under svangerskapet eller etter at
barnet er fodt, jf. barneloven § 4 forste ledd.

Det offentlige har et selvstendig ansvar for & fa
fastsatt farskapet, jf. barneloven § 5. Dersom ingen
erkjenner farskapet sendes saken til fylkestrygdekon-
toret, som kan palegge blodprave og DNA-test av de
menn som kan veare far til barnet og av barnet. Fyl-
kestrygdekontoret kan utstede et farskapsforelegg
mot den som trolig er faren, jf. barneloven § 11. Er-
kjennes ikke farskapet av den som har fatt et slikt
forelegg, sendes saken til retten, jf. barneloven § 13.

1.2.2  Bakgrunn og problemstillinger

I perioden 1981-1985 ble 20 pst. av alle barn i
Norge fadt utenfor ekteskap. I dag er denne gruppen



pa 49,6 pst. Det vil si at det er like vanlig & bli fedt av
ugifte foreldre som av gifte. De fleste fedre som ikke
er gift ved barnets fadsel er samboere. Det er grunn
til & tro at de fleste fedre erkjenner farskap etter eget
onske, og at en veldig stor gruppe gjor dette pa syke-
huset i forbindelse med barnets fodsel.

Den Norske Jordmorforening og Jordmorforbun-
det NSF, har tidligere tatt til orde for at farskap ber
erkjennes ved svangerskapskontroll.

1.2.3  Horingsnotatets forslag til endring i regel-

verket for erkjennelse av farskap

Mange vordende medre, ogsé ugifte, gar til kon-
troll hos jordmor pé helsestasjonen. Det er ikke uvan-
lig at fedrene deltar pa en eller flere kontroller. De-
partementet antar at forholdene vil ligge godt til rette,
bade praktisk og mentalt for foreldrene, for at farskap
kan erkjennes under disse forholdene, forutsatt at
jordmedrene fér tilstrekkelig informasjon om oppga-
ven og regelverket. Departementet mener derfor at
barneloven § 4 ber utvides slik at erkjennelse av far-
skap kan tas imot ved svangerskapskontroll.

Departementet foreslar at alle leger og jordmedre
skal kunne motta farskapserkjennelser i forbindelse
med svangerskapskontroll.

1.2.4

I alt ni heringsinstanser har uttalt seg spesielt om
dette forslaget. Atte av heringsinstansene er positive
til forslaget. Aleneforeldreforeningen (AFFO) er den
eneste heringsinstansen som har visse innvendinger.

Horingsinstansenes syn

1.2.5

Departementet opprettholder forslaget om & en-
dre barneloven § 4 slik at erkjennelse av farskap kan
tas imot ved svangerskapskontroll. Farskap kan ogsa
i dag erkjennes for fodselen ved personlig fremmate
for folkeregisteret, fylkestrygdekontoret eller en
dommer. Det nye er at det etter forslaget ogsa blir
mulig & erkjenne farskap ved svangerskapskontroll
hos jordmor eller lege. Bakgrunnen for forslaget er at
dette vil veere praktisk og enkelt for foreldrene. De
jordmadre og leger som dette er aktuelt for ma fa det
nedvendige informasjonsmateriell og de aktuelle
blanketter, og informeres om rutinene for erkjennelse
av farskap.

Forslaget til endring av barneloven § 4 inneberer
ikke at det ikke lenger skal vaere mulig & erkjenne far-
skapet ved fodselen. De som ikke har benyttet seg av
adgangen til & erkjenne under svangerskapet, vil fort-
satt kunne erkjenne farskapet pa sykehuset i fodsels-
meldingen, jf. barneloven § 4 annet ledd forste punk-
tum.

Departementets vurdering
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1.3 Dreftelse og vurdering av behovet for og
konsekvenser av endringer i regelverket for
endring av farskap

1.3.1

Det synes & vaere bred enighet om at kjennskap
om biologisk opphav har stor folelsesmessig betyd-
ning for enkeltmennesket og etter hvert ogsé en storre
medisinsk betydning. Blant annet som folge av de
nye og sikrere metodene for fastsetting av biologisk
farskap har det de siste drene i ekende grad blitt foku-
sert pa dette. Mange mener at det er viktig for barn &
kjenne sitt biologiske opphav sa tidlig som mulig, og
at dette taler for a fjerne frister og vilkér for a fa tatt
opp sak om endring av farskap. De sikre teknologiske
metodene for fastsettelse av farskap, har fort til at sta-
dig flere synes at det ber vare et overordnet mal at
det juridiske farskapet fastsettes i overensstemmelse
med det biologiske farskapet. Proposisjonen viser i
denne sammenheng til Dokument nr. 8:15 (2001-
2002), jf. Innst. O. nr. 25 (2001-2002).

Farskap folger enten av den sakalte pater est-re-
gelen eller fastsettes ved erkjennelse eller dom, jf.
barneloven §§ 3, 4 og 9. Pater est-regelen innebarer
at den som mor er gift med automatisk regnes som
barnets far, jf. barneloven § 3 forste ledd.

Nedenfor folger en oversikt over hvilke mulighe-
ter mor, juridisk far og tredjemann etter gjeldende
rett har til & fa endret et fastsatt farskap avhengig av
hvordan farskapet er fastsatt:

Pater est-tilfellene: En mann som er blitt far fordi
han er gift med barnets mor og vet eller tror at han
ikke er far til ektefellens barn, kan gé til sak dersom
han legger frem opplysninger som tyder pé at en an-
nen kan vere far til barnet. Retten vil da rekvirere en
DNA-test. Saken ma reises innen ett ar fra han ble
kjent med de opplysningene som gjer at han betviler
farskapet.

Juridisk far ved erkjennelse: En mann som ikke
er gift med barnets mor og som er usikker pd om han
er far til barnet, kan nekte a erkjenne farskapet slik at
det blir rekvirert en DNA-test for han erkjenner.
Noen fedre har imidlertid erkjent farskapet for denne
muligheten eksisterte. Erkjenner han farskapet, men
tviler likevel senere pa at han er far til barnet, kan han
reise sak om endring av farskapet dersom han kan
legge frem opplysninger som tyder pa at en annen
kan vere far. Sak ma reises innen ett ar etter at han
ble kjent med opplysningene.

Tredjemann: En mann som mener at han er far til
et barn som allerede har en juridisk far, kan g til sak
innen ett ar etter at han er blitt kjent med opplysnin-
ger som tyder pa at han er far til barnet. Han mé reise
sak innen barnet er fylt tre ar.

Mor: En mor som kjenner til at ektefellen eller
den som har erkjent farskapet ikke er den biologiske
faren til hennes barn, og som ensker at farskapet skal

Bakgrunn og problemstillinger
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endres, kan reise sak om dette innen ett ar etter at hun
har fatt kjennskap til opplysninger som tyder pé at en
annen mann er far til barnet.
Gjenopptagelsestilfellene: Dersom farskapet er
fastsatt ved dom gjelder tvistemalslovens alminneli-
ge regler om gjenopptagelse, jf. lov 13. august 1915
nr. 6 om rettergangsmaten for tvistemal kapittel 27.
Saken kan bare gjenopptas dersom det foreligger nye
kjensgjerninger eller nytt bevis i saken. Det er ikke
tilstrekkelig 4 vise til at man na har nye og forbedrede
metoder for fastsetting av farskap ved DNA-analy-
sen. En privat utfert DNA-analyse fra Rettsmedi-
sinsk institutt (RMI) som viser et annet resultat enn
dommen, vil imidlertid vere tilstrekkelig til & fa
gjenopptatt saken.
1.3.2  Endring av farskap fastsatt ved pater est-
regelen eller erkjennelse - vilkdr og soks-
madlsfrister

Barnet kan alltid reise sak om & f4 endret farskap
som er fastsatt ved erkjennelse eller som folger av ek-
teskap. Det gjelder ingen vilkar eller frister. Det er
imidlertid satt vilkar for foreldrenes rett til & gé til sak
om 4 fa endret et fastsatt farskap.

Bakgrunnen for vilkérene og seksmalsfristene er
hensynet til barnet og ensket om & beskytte barnet
mot den uro en farskapssak kan skape i etablerte fa-
milieforhold.

Konsekvensene av det regelverket vi har med
soksmaélsfrister for alle parter med unntak av barnet,
er at passivitet "straffes". En mann som ikke vil for-
styrre harmonien 1 et etablert samliv ved & sette
spersmal ved farskapet til ektefellens eller samboe-
rens barn, kan komme i en situasjon der "bordet fan-
ger". Det samme gjelder en mor som ikke gar til en-
dringssak innen ett ar selv om hun vet at ektefellen
ikke er far til barnet, eller at feil mann har erkjent far-
skapet.

Gjennom presse og henvendelser til departemen-
tet fra privatpersoner vet vi at det kan vare en stor pa-
kjenning for en mann & vere juridisk far til et barn
som han betviler er hans, uten muligheter til & fa far-
skapet sikkert avklart. Tvil rundt farskapet vil uansett
regelverk kunne fere til at barnet opplever uro og
konflikter i familien.

Dersom vilkérene og seksmalsfristene for & ga til
endringssak i barneloven § 6 oppheves, vil en juri-
disk far alltid kunne f& avklart enhver tvil om han er
barnets biologiske far, og eventuelt bli frikjent for
farskapet dersom han ikke er det. Det samme gjelder
en mann som mener at han kan vere far til et barn
som allerede har en juridisk far.

1.3.2.1 HORINGSNOTATETS FORSLAG

I hagringsnotatet ble det gitt uttrykk for at det etter
departementets syn er viktig at barn i sterre grad enn

etter gjeldende regelverk, sikres kjennskap til og
eventuelt kontakt med sin biologiske far sé tidlig som
mulig. Det ble foretatt en avveining av behovet for ro
rundt de etablerte familieforhold og hensynet til barn
og foreldres behov for kunnskap om det biologiske
farskap. Departementet foreslo & gjore endringer i re-
gelverket for endring av farskap som folger av ekte-
skap eller erkjennelse. Det ble foreslatt at vilkér og
seksmalsfrist for & reise sak i barneloven § 6 om end-
ring av farskap oppheves, slik at mor og juridisk far
og tredjemann som tror han er far til barnet, pd sam-
me mate som barnet, alltid kan g4 til sak for & fa en-
dret farskapet. Endringene gir bade kvinner og menn
en ubetinget rett til & reise sak dersom det er tvil om
farskapet.

1.3.2.2 HORINGSINSTANSENES SYN

I alt 28 av heringsinstansene har uttalt seg om
dette forslaget, det vil si samtlige av de som har kom-
met med en uttalelse til heringsnotatet. Syv av disse
har uttalt seg negativt til hele eller deler av forslaget.
De fleste av disse mener at regelverket ber ha seks-
malsfrister slik som i dag.

Av totalt 28 heringsinstanser har 18 uttrykt seg
positivt til forslaget. Seks av heringsinstansene gir
sin fulle tilslutning til forslaget uten ytterligere kom-
mentarer.

Blant de heringsinstansene som er positive til ho-
ringsnotatets forslag og som har kommet med en
narmere begrunnelse for sitt standpunkt, er det klart
at de fleste har vurdert barnets behov for ro rundt eta-
blerte familieforhold og kontakt med sosial far opp
mot behovet for kunnskap om sitt biologiske opphav.
Det erkjennes fra flere heringsinstanser at forslaget
kan skape uro og problemer for barnet, men det leg-
ges likevel avgjerende vekt pa at det er viktig for bar-
net at det tidligst mulig far kjennskap til sin biologis-
ke far. Et annet moment som trekkes frem er likestil-
lingsaspektet: Det fremholdes av flere haringsinstan-
ser at forslaget vil likestille kvinner og menn.

1.3.2.3 DEPARTEMENTETS VURDERING

Til grunn for forslagene i heringsnotatet ligger en
avveining av hensynet til barnets behov for ro, stabi-
litet og trygghet i en etablert familie og hensynet til
barnets behov for & kjenne sitt biologiske opphav. |
tillegg kommer mors og fars/mulige fars behov for &
fa avklart det biologiske farskapet. De fleste herings-
instansene er enige om at det er viktig for barn a kjen-
ne sitt biologiske opphav selv om det kan skape van-
skelige situasjoner og konflikter, og i noen tilfeller
kanskje fere til at barnet mister kontakten med den
som har veert barnets sosiale far.

Departementet ser at det vil kunne oppsta situa-
sjoner der barn kan sta i fare for & miste kontakten
med en mann som har vart en sveart viktig omsorgs-



person i barnets liv. Det er helt klart at en farskapssak
ofte vil kunne medfere uro og omveltninger i et barns
liv. I mange tilfeller der en av partene ensker & gé til
sak har det imidlertid allerede oppstatt en situasjon
som skaper tvil og uro for barnet. Departementet fast-
holder derfor forslaget om & fjerne vilkar og seks-
malsfrister i saker om endring av farskap som felger
av pater est-regelen eller av erkjennelse.

1.3.3

Rettsmiddelet "gjenopptagelse" i tvistemélsloven
er en slags sikkerhetsventil i de tilfellene der en blir
oppmerksom pa alvorlige saksbehandlingsfeil eller
vesentlige mangler ved grunnlaget for avgjerelsen et-
ter at en avgjerelse er blitt rettskraftig. Det er i far-
skapssaker som er avgjort for DNA-testen ble tatt i
bruk i slike saker det er aktuelt & kreve gjenopptagel-
se. Vilkérene for gjenopptagelse er strenge. Det er
bare nye bevis eller kjensgjerninger som apenbart
ville ha medfert en annen avgjerelse som gir grunn-
lag for gjenopptagelse.

I saker avgjort etter 1992 er DNA-tester benyttet
for a fastsette farskapet. Det er derfor i forste rekke
de fedre og barn som har fétt farskapet fastsatt for
dette tidspunktet som kan ha behov for & fa gjenopp-
tatt sin sak.

Gjenopptagelse av farskapssak - vilkar

1.3.3.1 HORINGSNOTATETS FORSLAG

Departementet foreslo at det gis mulighet for
gjenopptagelse av avgjerelser i farskapssaker i de til-
fellene der avgjerelsen ikke bygger pé resultatet av
en DNA-test. Dette ble foreslatt gjort ved at det tas
inn en bestemmelse i barneloven som gjer unntak fra
tvistemalslovens alminnelige regler om gjenoppta-
gelse i saker om farskap.

1.3.3.2 DEPARTEMENTETS FORSLAG

Det er et stort flertall blant heringsinstansene for
dette forslaget. Departementet opprettholder sitt for-
slag om at det gis mulighet for gjenopptagelse av av-
gjorelser i farskapssaker i de tilfellene der avgjorel-
sen ikke bygger pé resultatet av en DNA-test.

1.3.4  Avgjorelsesmyndighet i saker om endring
av farskap

Hensynet til forenkling av saksbehandlingen og
lettere tilgjengelighet for privatpersoner, kan tale for
& vurdere hvorvidt fylkestrygdekontoret ber ha myn-
dighet til & palegge DNA-test, og pa grunnlag av den-
ne endre farskapet i saker der barnet allerede har en
far, selv om partene ikke er enige. Etter departemen-
tets oppfatning vil imidlertid hensynet til rettssikker-
heten tale mot en slik lgsning ogsé her.

I heringsnotatet fremholdt departementet at det
er grunn til & beholde domstolsbehandling i saker
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som gjelder endring av farskap. Domstolsbehandling
vil utgjere en rettssikkerhetsgaranti for partene i dis-
se viktige sakene. Det vil uansett ikke vare aktuelt &
gi fylkestrygdekontoret kompetanse til & endre far-
skap som folger av dom.

Alle de haringsinstansene som har uttalt seg om
dette spersmalet stotter heringsnotatets syn.
1.3.5  Vilkar for privat DNA-testing av mindre-
drige barn ved Rettsmedisinsk institutt

Et spersmal om det skal tas blodprever for & fore-
ta en DNA-analyse med formal & fa fastsatt biologisk
farskap, faller etter departementets oppfatning inn
under foreldreansvaret. Samtykke fra begge foreldre-
ne er derfor ngdvendig dersom foreldrene har felles
foreldreansvar. Privat DNA-testing av barn ber bare
forekomme nar foreldrene er enige om det.

Departementet er kjent med at Rettsmedisinsk in-
stitutt (RMI) ensker & kunne foreta DNA-analyser pa
mindredrige barn selv om det er uenighet mellom for-
eldrene om hvorvidt slik analyse skal foretas. Etter de
foreslatte endringene i regelverket vil alle som er i
tvil om farskapet kunne gé til retten & be om fa tatt
opp sak. DNA-analyse av barnet vil da bli rekvirert
av retten. Departementet mener det er best at disse sa-
kene behandles av domstolene for & unngé at barnet
kommer i en lojalitetskonflikt mellom to foreldre
som er uenige om hvorvidt en blodpreve og analyse
skal utferes eller ikke.

1.4 Okonomiske og administrative konsekvenser
av de foreslitte endringene i regelverket

Forslaget til endring i regelverket for fastsetting
og endring av farskap vil trolig fore til en gkning i an-
tall saker for retten.

Det er sveart vanskelig & ansld hvor mange som
vil enske a prove farskap for retten som folge av de
foreslatte regelverksendringene. Det kan antagelig
bli en relativt stor ekning den ferste tiden etter at reg-
lene trer i kraft.

DNA-test palagt av retten bekostes av det offent-
lige, jf. barneloven § 29. En gkning i antall saker vil
derfor fore til en okning i utgifter til DNA-testing,
som dekkes over statsbudsjettet, kap. 846.

I henhold til barneloven § 62 kan en mann som
blir frikjent for farskapet til et barn han har betalt bi-
drag til, kreve bidraget tilbakebetalt fra folketrygden.
Kravet kan settes ned eller falle bort dersom han ikke
hadde rimelig grunn til 4 erkjenne farskapet, eller han
burde ha reist sak om endring tidligere. En endring av
regelverket som gjar det lettere & fa provet et etablert
farskap for retten, vil ogséa kunne fore til en endring i
antall saker etter § 62.

En gkning i antallet saker om endring av farskap,
kan ogsé fere til en gkning av tilfeller der barn blir
stdende uten juridisk far. Dette kan fore til gkt ar-
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beidsmengde for fylkestrygdekontoret som ivaretar
det offentliges oppgaver i forbindelse med & fa fast-
satt farskapet for barn som blir stdende uten juridisk
far etter en rettssak, jf. barneloven § 9 tredje ledd.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Eirin Faldet, Trond Giske
og Torny Pedersen, fra Hoyre, Afshan
Rafiq, lederen Sonja Irene Sjeli og
Olemic Thommessen, fra Fremskritts-
partiet, Ulf Erik Knudsen og Karin S.
Woldseth, fra Sosialistisk Venstrepar-
ti, Magnar Lund Bergo og May Hansen,
fra Kristelig Folkeparti, Dagrun Erik-
sen og Ola T. Lanke, og fra Senterpar-
tiet, Ola T. Heggem, viser til komiteens merk-
nader i forbindelse med behandlingen av Dokument
nr. 8:15 (2001-2002) fra stortingsrepresentantene Per
Sandberg og Ulf Erik Knudsen, jf. Innst. O. nr. 25
(2001-2002). T dokumentet tok forslagsstillerne til
orde for endringer i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og
foreldre (barneloven) og i lov 13. august 1915 nr. 6
om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemaélsloven).

I Innst. O. nr. 25 (2001-2002) henviste komiteens
flertall til Barne- og familiedepartementets pagaende
arbeid med en gjennomgang av regelverket angaende
fastsettelse og endring av farskap. Komiteens flertall
sluttet seg til departementets vurdering om & felge ut-
redningsinstruksen, fastsatt ved kongelig resolusjon
16. desember 1994, om at alle offentlige utredninger,
forskrifter, reformer, tiltak, proposisjoner og meldin-
ger til Stortinget skal pa en alminnelig hering til be-
rorte offentlige og private institusjoner og organisa-
sjoner. Dette for 4 sikre at saken ble best mulig belyst
for en lovendring ble vedtatt.

Komiteen registrerer at forslaget nd har veert
pa en omfattende hering, og at det er bred enighet om
de forslag som fremmes.

Komiteen er kjent med at farskap fastsettes i
dag enten etter "pater est"-regelen, etter erkjennelse
eller ved dom. De fleste fedre vil som en selvfalge-
lighet erkjenne farskap til sine barn. Samtidig gjer
samfunnsutviklingen at det er uklarhet om farskap i
flere saker enn tidligere. Komiteen ser derfor po-
sitivt pa at lovendringsforslaget legger stor vekt pa
betydning av at barn sé tidlig som mulig skal f& mu-
lighet til & & kjennskap til sitt biologiske opphav, slik
at de kan vokse opp med ro og trygghet om disse
spersmal.

Komiteen vil vise til at barnelovens utgangs-
punkt er barnets beste. Barnets rettssikkerhet, rett til
en mor og en far og rett til trygghet settes forst. Ko -
miteen vil understreke at nar barnets beste er ivare-
tatt, bor rettighetene for mor og far, som hovedregel,

vere lik. Komiteen mener det foreliggende for-
slag er velegnet til & sikre en likebehandling mellom
mor og far, samtidig som barnets beste blir ivaretatt.

Komiteen har registrert at ved tilbakebetaling
av fostringstilskott etter barnelovens § 62 etter fritak
av farskap, betales fostringstilskottet tilbake fra Fol-
ketrygden med samme sum som innbetalt. Komi-
teen ser at dette kan virke urettferdig, og ber Regje-
ringen vurdere konsekvensene av & innfere en in-
deksregulering eller renteberegning pa den
tilbakebetalte sum.

Komiteen slutter seg med dette i hovedsak til
proposisjonen.

Komiteen viser til at barnelovens utgangs-
punkt er barnets beste og vil presisere at det er hensy-
net til barnets behov for & kjenne sitt biologiske opp-
hav, sa tidlig som mulig, som er det viktigste argu-
mentet for lovendringen. Dette far etter hvert ogsé en
storre medisinsk betydning og er i trdd med FNs bar-
nekonvensjon.

Komiteen viser til at det finnes eksempler
hvor personer har blitt idemt farskap, eller erkjent
farskap, men hvor det i ettertid har vist seg at perso-
nen ikke er barnets biologiske far. Komiteen ser
det som dpenbart at dagens lov hemmer muligheten
til & fa rettet opp slike feil. Mange menn har slitt med
bade gkonomiske og andre belastninger som resultat
av dette. Komiteen er positiv til at slike feil nd kan
rettes opp, slik at familier kan fa visshet om biologisk
farskap.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, vil presisere at barnets
beste mé ivaretas ndr man har levd med sosial far i
mange ar, og det dukker opp en biologisk far. Det ma
vaere domstolene som ivaretar barnets beste og ivare-
tar at barnet blir hert der biologiske foreldre er uenige
om retten til foreldreansvar og samversrett.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet ensker & opprettholde en treérsfrist for
tredjepersons krav pé & fa reise farskapssak. Tredje-
manns krav om & fa klarhet i et farskap kan skape stor
uro i en familie som har etablerte relasjoner og hvor
barnet foler stabilitet og trygghet. Disse med-
lemmer onsker at det skal vaere en unntaksregel nér
serlig grunner taler for det. I en slik vurdering ma
hensynet til barnets beste vere avgjorende. Disse
medlemmer fremmer folgende forslag til endring
av § 6 Endring av farskap etter §§ 3 og 4 for domsto-
lene:

"§ 6 Endring av farskap etter §§ 3 og 4 for domstola-
ne:

Barnet og kvar av foreldra kan alltid reise sak om
farskap etter ekteskap eller vedgéing. Er barnet



umyndig, vert saka reist av oppnemnd verje. Er bar-
net fylt 15 ar, kan verja ikkje reise sak utan samtykke
frd barnet. Nar serlege grunnar talar for det, kan fyl-
kestrygdekontoret reise saka.

Den som meiner han er far til barnet, kan fram til
barnet fyller tre &r reise sak om farskapen. Saka ma
reisast innan eit ar etter at vedkommande vart kjend
med opplysningane, likevel slik at fristen tidlegast
vert rekna fré tidspunktet da barnet vert foedd. Retten
kan i orskurd gjere unntak fré tredrsfristen nér seerle-
ge grunnar talar for det.”

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti ensker ikke at loven skal ha
tilbakevirkende kraft.

3. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Arbeiderpartiet:

§ 6 Endring av farskap etter §§ 3 og 4 for domstolane
skal lyde:

Barnet og kvar av foreldra kan alltid reise sak om
farskap etter ekteskap eller vedgding. Er barnet
umyndig, vert saka reist av oppnemnd verje. Er bar-
net fylt 15 &r, kan verja ikkje reise sak utan samtykke
fra barnet. Nar serlege grunnar talar for det, kan fyl-
kestrygdekontoret reise saka.

Den som meiner han er far til barnet, kan fram til
barnet fyller tre ar reise sak om farskapen. Saka mé
reisast innan eit ar etter at vedkommande vart kjend
med opplysningane, likevel slik at fristen tidlegast
vert rekna fra tidspunktet d& barnet vert fodd. Retten
kan i orskurd gjere unntak fra trearsfristen nar sarle-
ge grunnar talar for det.

Innst. O. nr. 26 — 2002-2003

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og
foreldre (fastsetting og endring av farskap)

I

I'lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (bar-
nelova) gjares folgende endringer:

§ 4 annet ledd bokstavene d, e og ny bostav f skal ly-
de:

Faren skal vedga farskapen skriftleg enten i fod-

selsmeldinga eller ved personleg frammeate for

d) skipsferaren, dersom faren er om bord pa norsk
skip i utanriksfart

e) utanlandsk styresmakt, nar Kongen har fastsett
det, eller

f) Jjordmor eller lege ved svangerskapskontroll.

§ 6 forste ledd forste punktum skal lyde:

Barnet, kvar av foreldra og tredjemann som mei-
ner han er far til eit barn som allereie har ein far, kan
alltid reise sak for domstolane om farskap etter ekte-
skap eller vedgéing.

Annet og tredje ledd oppheves.

Ny § 28 a skal lyde:
$ 28 a Scerreglar om gjenopptaking

Ei rettskraftig avgjerd kan krevjast gjenoppteke
utan omsyn til vilkdra i tvistemdlslova §§ 405-408
dersom det ikkje lag fore ein DNA-analyse i saka.
Vert det kravd gjenopptaking, skal retten gje pdlegg
om blodprove og DNA-analyse. Nar DNA-analysen
ligg fore, gjeld regelen i § 25 forste ledd.
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Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen, den 26. november 2002

Sonja Irene Sjoli

UIf Erik Knudsen

leder ordferer

Trond Giske

sekreter
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