Innst. O. nr. 117

(2002-2003)

Ot.prp. nr. 52 (2002-2003)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endrin-
ger i vegtrafikkloven mv. (domstolsbehandling av
tap av retten til 4 fore motorvogn mv.)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Justisdepartementet foreslar i proposisjonen at
kompetansen til & frata noen retten til & fore motor-
vogn pa grunn av straffbare forhold skal overfores til
domstolene, og at avgjerelsen skal treffes i forbindel-
se med straffesaken. Departementet gar inn for at
overforingen av kompetanse bare skal gjelde for fo-
rerkortreaksjoner som er begrunnet i straftbare for-
hold. Forslaget omfatter folgende reaksjoner: tap av
retten til & fore forerkortpliktig motorvogn, sperre-
frist for utstedelse av fererkort, forbud mot kjering av
forerkortfri motorvogn og tap av retten til kjoresed-
del.

Et spersmal for seg er om tap av retten til & fore
motorvogn ber gjeres til straff. Departementet kon-
kluderer her med at tap av fereretten ikke ber gjeres
til straff.

I forlengelsen av forslaget om & overfore kompe-
tansen til domstolene behandler departementet ogsé
en del mindre prosessuelle spersmal i proposisjonen.
Blant annet for & begrense merbelastningen for dom-
stolene foreslés det at tap av foreretten skal kunne tas
med i et forelegg.

Departementet foreslar at de viktigste utmalings-
reglene nedfelles direkte i loven, men gar inn for at
mer detaljpregede utmalingsbestemmelser i hdndhe-
vingsinstruksen fastsettes i en egen forskrift.

Departementet vurderer i proposisjonen om det
ogsa ber gjeres enkelte endringer i reglene om beslag

av forerkort, men konkluderer med at de nye reglene
ber fa virke noen tid for reglene om beslag eventuelt
endres. Departementet foreslar likevel noen mindre
endringer som klargjer kompetansespersmal i politi-
ets behandling av beslagssaken. Departementet fore-
slar at det gér klart frem av loven at en polititjeneste-
mann kan foreta beslag pa landeveien (sékalt midler-
tidig beslag) og foreslar videre en klar regel om at en
politijurist mé treffe avgjerelsen om & opprettholde
beslaget.

Proposisjonen inneholder ogsa et lovforslag som
ikke har noen tilknytning til forslaget om at domsto-
lene ber avgjere spersmélet om tap av foreretten.
Ved lov 15. juni 2001 nr. 63 ble reglene om gjenopp-
takelse av straffesaker endret. Blant annet ble det be-
sluttet & opprette en egen kommisjon for & avgjere
om en straffesak skal gjenopptas. Begjeringer om &
fa gjenopptatt et vedtatt forelegg skal imidlertid fort-
satt avgjares av domstolene. Reglene for kommisjo-
nens saksbehandling passer ikke sa godt for domsto-
lenes behandling av dette gjenopptakelsesporsmalet,
og det er derfor behov for egne saksbehandlingsreg-
ler for domstolene. Departementet foreslar at reglene
tas inn i straffeprosessloven § 261.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

Spersmélet om & endre saksbehandlingsreglene
for inndragning av forerkort og andre forerkortreak-
sjoner som folge av straffbare handlinger, har veert
reist en rekke ganger.

Straffelovradet har gatt inn for at inndragning av
farerkort ber legges til domstolene, jf. NOU 1987:11
Promillekjering. Justisdepartementet sluttet seg langt
pa vei til Straffelovradets prinsipielle vurderinger,
men kom til at rettssikkerhetsbetraktninger alene
ikke kunne begrunne en kompetanseoverfering. De-
partementet mente derfor at andre hensyn matte til-
legges avgjorende vekt. Blant annet under henvis-



ning til Oslo byretts heringsuttalelse om at en end-
ring ville medfere "et betydelig merarbeid" for retten,
gikk departementet imot forslaget, jf. Ot.prp. nr. 65
(1987-88). Justiskomiteen var enig i dette, jf. Innst.
O. nr. 96 (1987-88), og fremhevet blant annet den
preventive virkningen av den gjeldende ordningen
samtidig som den viste til det merarbeidet en reform
ville medfere.

Under arbeidet med St.meld. nr. 21 (1999-2000)
Menneskeverd i sentrum, tok Justisdepartementet pa
ny opp spersmalet om & overfere inndragningskom-
petansen til domstolene. Omtrent samtidig foreslo
Strukturutvalget i NOU 1999:22 Domstolene i forste
instans at spersmalet om inndragning av fererkort
som felge av en straffbar handling ber behandles
sammen med straffesaken.

Pé bakgrunn av Strukturutvalgets forslag og he-
ringsinstansenes uttalelser tok Justisdepartementet
pa ny opp til vurdering om avgjerelsesmyndigheten
for ulike forerkortreaksjoner burde overfores fra po-
litiet til domstolene. I september 2002 sendte depar-
tementet pa hering forslag til endringer i vegtrafikk-
lovens regler om inndragning av farerkort mv.

I kapittel 4 i proposisjonen gjeres det rede for
utenlandsk rett.

1.3 Bor tap av fereretten avgjoeres av domstolene
som ledd i behandlingen av straffesaken?

Det grunnleggende spersmalet som departemen-
tet tok opp 1 heringsnotatet, var om kompetansen til &
fastsette tap av retten til & fore motorvogn mv. som
folge av et straffbart forhold ber overferes fra politiet
til domstolene og behandles som ledd i straffesaken.
Departementets syn for heringen var at de beste grun-
ner taler for & overfore kompetansen til domstolene.
Departementet antok at den ekte arbeidsbelastningen
for domstolene vil ha et begrenset omfang, og at den
uansett i stor grad vil oppveies av at en god del av sa-
kene vil bli avgjort ved forelegg.

Heringsinstansene har i hovedsak sluttet seg til
de argumentene som departementet har trukket frem
til fordel for en omlegging av systemet og har funnet
fordelene mer tungtveiende enn ulempene ved en
eventuell omlegging. Nar det gjelder andre reak-
sjonstyper enn tap av retten til & fore forerkortpliktig
motorvogn, er meningene derimot delte.

Heringen har styrket departementet i synet pa at
domstolene som ledd i straffesaken ber behandle tap
av retten til & fere motorvogn som folge av en straft-
bar handling. Departementet har sarlig lagt vekt pa
onsket om en samordnet reaksjon, den domfeltes be-
hov for en hurtigere og samlet fastsetting av konse-
kvensene av den straffbare handlingen, en bedre pre-
ventiv effekt ved raskere avgjerelser og mer generelt
en enda mer betryggende behandling av spersmalet.
Et tilleggsargument er at en omlegging vil kunne for-
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hindre at det blir reist tvil om vedtakets gyldighet i
forhold til EMK. Departementet anser det for s vidt
klart at en ordning der domstolene avgjer forerkortre-
aksjonen som en del av straffesaken, er den som
stemmer best med EMK.

Departementet ba i heringsnotatet om synspunk-
ter pa om tap av retten til & fore motorvogn ber gjeres
til straff dersom kompetansen til & ilegge reaksjonen
overfares til domstolene. For det tilfellet at de aktu-
elle forerkortreaksjonene blir regnet som straff, ba
departementet ogsd om synspunkter pd om et slikt
rettighetstap ber vere hovedstraff eller tilleggsstraff.

Horingsinstansene er delt i synet pd om dom-
stolsfastsatt tap av retten til & fore motorvogn skal
veere straff eller ikke.

Departementet foreslar for sin del & opprettholde
at tap av retten til & fore motorvogn ikke skal vere
straff, selv om avgjerelsen skal tas av domstolene.

Etter EMK star en i nasjonal rett fritt til 4 bestem-
me om farerkortreaksjoner skal vere straff eller ikke
(s& lenge saksbehandlingen oppfyller de krav som
EMK setter). Og etter gjeldende rett kan ogsa reak-
sjoner som ikke regnes som straff behandles i forbin-
delse med en straffesak. Hvorvidt det kan ha noen
holdningsskapende virkning som fremmer trafikk-
sikkerhetshensyn & gjore tap av forerett om til straff,
er etter departementets oppfatning meget tvilsomt.
Tap av retten til & fore motorvogn oppleves utvilsomt
som inngripende uavhengig av om sanksjonen regnes
som formell straff eller ikke. Allerede ved & ilegge
denne reaksjonen i en straffesak understrekes det
klanderverdige ved handlingen som foranlediget re-
aksjonen.

Departementet er enig med Sanksjonsutvalget i
at straff bare ber brukes der det er nedvendig for &
oppnd den enskede effekten. I motsatt fall ber andre
sanksjoner brukes i stedet. I nedvendighetshensynet
ligger det som utvalget papeker to underspersmal.
For det forste ma det vare nedvendig 4 kunne sank-
sjonere overtredelser for & sikre at handlingsnormen
etterleves i tilstrekkelig grad. For det annet mé det
vaere ngdvendig at denne sanksjonen er straff. Det
foreligger ikke holdepunkter for at etterlevelsen av
trafikkreglene vil bli bedre om tap av foreretten gjo-
res til straff.

1.4 Hyvilke former for tap av fererett bor
omfattes av en ny ordning?

Departementet la i heringsnotatet til grunn at en
kompetanseoverforing bare ber gjelde for reaksjoner
som er en folge av en straffbar handling. Med dette
som utgangspunkt draftet departementet hvilke reak-
sjoner som ber omfattes av en reform. En rekke he-
ringsinstanser sier seg uttrykkelig enig i at kompetan-
seoverforingen bare ber gjelde for rettighetstap som
ilegges som felge av en straffbar handling.
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1.4.1  Tap av retten til d fore motorvogn

(inndragning av forerkort)

Forerkort kan hovedsakelig inndras av to grun-
ner. For det forste kan forerkortet inndras dersom
innehaveren ikke lenger oppfyller de medisinske vil-
kéarene for & inneha det eller kravene til trafikkunn-
skap eller kjoreferdigheter. For det annet kan inn-
dragning finne sted dersom innehaveren blir ilagt
straff eller domfelt for en straffbar handling og hen-
synet til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn el-
lers tilsier det. Inndragningen skal som regel gjelde
for et bestemt tidsrom. Varigheten avhenger av hva
som er grunnlaget for reaksjonen.

Inndragning fordi foreren ikke lenger oppfyller
vilkarene for fererkort har ikke tilknytning til en
straffbar handling. Departementet gikk derfor i ho-
ringsnotatet inn for at tap av fereretten pa dette
grunnlaget fremdeles skal besluttes ved en forvalt-
ningsavgjerelse pa linje med utstedelse av farerkort.
Det samme ble foreslatt for vedtak om manglende
edruelighet og skikkethet til & fore motorvogn.

Departementet la derimot til grunn i heringsnota-
tet at domstolene som ledd i straffesaken ber ha kom-
petanse til & inndra fererkort der tap av retten til &
fore motorvogn forutsetter at foreren er ilagt straff el-
ler domfelt for en straftbar handling. Inndragning av
forerkort pd grunnlag av en utenlandsk straffedom
reiser sarskilte spersmal. I heringsnotatet ble det lagt
til grunn som best i samsvar med forslaget ellers at
den utenlandske domstolen skal ta stilling til spers-
maélet samtidig med straffekravet.

Det er ulike oppfatninger blant heringsinstansene
om disse forslagene.

Etter departementets oppfatning ber den nye ord-
ningen bare gjelde reaksjoner som er en folge av en
straffbar handling. Departementet gér pa denne bak-
grunn inn for at politiet beholder kompetansen til &
frata noen retten til & fore forerkortpliktig motorvogn
som folge av at vedkommende ikke lenger oppfyller
vilkarene for forerkort. Det samme gjelder for reak-
sjoner som folger av manglende edruelighet eller
skikkethet.

Nér reaksjonen er foranlediget av en straffbar
handling som det er ilagt straff for, ber kompetansen
derimot overfores til domstolene - ogsé nar reaksjo-
nen skyldes et straffbart forhold som ikke rammes av
vegtrafikkloven. Heringen har underbygget at dette
er en hensiktsmessig kompetansefordeling.

1.4.2

Som en oppfelging av St.meld. nr. 46 (1999-
2000) Nasjonal transportplan 2002-2011 jf. Innst. S.
nr. 119 (2000-2001) har vegtrafikkloven fatt en ny
bestemmelse som gir hjemmel for & innfere prikkbe-
lastning av fererkort og tap av fereretten pa slikt
grunnlag. Fullmaktsbestemmelsen sier i seg selv lite

Scerlig om prikkbelastning

om innholdet i et prikkbelastningssystem som vil bli
regulert naermere i forskrift. I hovedtrekk skal prikk-
belastningsordningen gé ut pa at den som blir ilagt
straff ved vedtatt forelegg (herunder forenklet fore-
legg) eller dom, skal fa overtredelsen registrert med
normalt to prikker. Fér forerkortinnehaveren regis-
trert atte prikker eller mer i lopet av en trears-periode,
skal farerkortet inndras i seks méneder med mulighet
for nedsettelse 1 tilfeller hvor det foreligger seerdeles
formildende omstendigheter ved siste overtredelse.

I heringsnotatet ble det vist til Ot.prp. nr. 71
(2001-2002) hvor Samferdselsdepartementet har lagt
til grunn at prikkbelastningssystemet i hovedtrekk vil
kunne bestd uavhengig av en eventuell kompetanse-
overfering. Det ble videre uttalt at tap av fereretten
pa grunn av prikkbelastning ber avgjeres i forbindel-
se med straffesaken enten i et forelegg eller etter
domstolsbehandling.

Departementet gar ogsé etter heringsrunden inn
for at prikkbelastningsforskriften utformes slik at den
enkelte prikkbelastningen skal avgjeres i forbindelse
med straffesaken pé lik linje med tap av retten til &
fore motorvogn. Hvis domstolene skulle komme til at
det ikke var grunnlag for straff, vil det heller ikke
vaere grunnlag for prikkbelastning. Ved & velge en
losning der prikkbelastningen tas med i forelegget el-
ler tiltalen og avgjeres uttrykkelig i straffesaken,
kommer det likevel bedre frem at ogsa den enkelte
prikkbelastningen er gjenstand for domstolskontroll.

1.4.3  Scerlig om vegtrafikkloven § 33 nr. 3 mv.

Vegtrafikkloven § 33 nr. 3 fastslar at forerkortet
(eller mopedfarerbeviset) skal inndras for minst 2 ar
"dersom innehaveren nekter & medvirke til at det blir
tatt utdndingspreve, blodprave eller foretatt klinisk
legeunderspgkelse som nevnt i § 22 a tredje ledd."
Dersom innehaveren ogsa tidligere har fatt inndratt
forerkortet pd dette grunnlaget eller som felge av en
promilleovertredelse, skjerpes den pliktige rettig-
hetstapsperioden. Straffelovradet foreslo & oppheve
vegtrafikkloven § 33 nr.3, jf. NOU 1987:11 Promil-
lekjoring.

Departementet foreslo 1 heringsnotatet at bestem-
melsen i vegtrafikkloven § 33 nr. 3 oppheves. Samti-
dig gikk departementet inn for & oppheve de tilheren-
dereglene i § 33 nr. 4 forste ledd forste punktum bok-
stav b og fjerde punktum. Det ble wvist til at
inndragningshjemlene er lite benyttet i praksis og til
at man ikke har slike regler i de gvrige nordiske land.
Departementet la til grunn at en endring pé dette
punktet ikke ville svekke reaksjonssystemet mot pro-
millekjoring, men ba om heringsinstansenes syn.

En rekke heringsinstanser stotter forslaget om &
oppheve vegtrafikkloven § 33 nr. 3 og tilsvarende be-
stemmelser.



Departementet ser ikke behov for & viderefore de
aktuelle hjemlene for tap av fereretten, og opprett-
holder derfor forslaget om & oppheve dem under hen-
visning til begrunnelsen i hgringsnotatet og uttalelse-
ne fra flertallet av de heringsinstansene som har uttalt
seg om spersmalet. I trdd med dette foreslds ogsa det
serskilte alternativet i § 24 a annet ledd opphevet.

1.4.4

Med nektelse av forerkort sikter man normalt til
at en sgknad om forerkort avslas under henvisning til
at ett eller flere av vilkérene i vegtrafikkloven til be-
statt forerprove, helse, edruelighet og vandel ikke er
oppfylt.

Departementet uttalte 1 heringsnotatet at nektelse
av forerkort etter vegtrafikklovens bestemmelse om
mangelfull vandel og edruelighet, m& kunne sam-
menlignes med andre situasjoner hvor et forvalt-
ningsorgan avslar en bevillingssgknad pa grunn av
svikt 1 sekerens personlige kvalifikasjoner. Departe-
mentet gikk derfor inn for at nektelse av fererkort
fortsatt ber vaere et forvaltningsvedtak.

Noen heringsinstanser sier seg uttrykkelig enig i
at kompetansen til 4 nekte forerkort etter vegtrafikk-
loven § 24 fjerde ledd forste punktum fortsatt ber lig-
ge hos politiet. Ingen av hgringsinstansene gar inn for
at kompetansen ber overfores til domstolene.

Etter departementets mening er og ber nektelse
av forerkort etter vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd
fortsatt vaere overlatt til forvaltningen. Nektelse av
forerkort er et typisk forvaltningsvedtak pé linje med
tilbakekall av foreretten. Etter departementets - og
heringsinstansenes - oppfatning ber domstolene ikke
belastes med denne type saker (med mindre det er
tale om & preve lovligheten av forvaltningens avgjo-
relse). Det foreslas derfor ingen endringer i § 24.

Nektelse av forerkort

1.4.5  Kjoreforbud og forvaring av

utenlandske forerkort

Ogsa innehavere av utenlandsk fererkort kan
nektes a fore motorvogn i Norge. Politiet kan nedleg-
ge kjoreforbud og forerkortet tas i forvaring. Det er
gitt neermere regler om den videre fremgangsmaten i
forerkortforskriften.

Verken Strukturutvalget eller tidligere utvalg har
utredet om en nyordning med domstolsbehandling
ogséd ber omfatte kjereforbud og forvaring av ferer-
kort. Men dersom kjereforbud nedlegges som folge
av en straffbar handling, kan sammenhengen med de
tilsvarende reglene i vegtrafikkloven tale for at en ut-
lending med utenlandsk fererkort som for eksempel
blir domfelt for promillekjering, far saken om kjere-
forbud avgjort av domstolene. Departementet ba 1
heringsnotatet om heringsinstansenes syn pa dette,
samtidig som det ble reist spersmal om begrepet for-
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varing ber viderefores og om den rettslige plasserin-
gen av bestemmelsene.

De hgringsinstansene som har uttalt seg om
spersmalet, er enige i at domstolenes kompetanse ber
vaere den samme uavhengig av om retten til & fore
motorvogn er knyttet til et norsk eller utenlandsk fo-
rerkort.

Departementet er enig med de heringsinstansene
som har uttalt seg om spersmalet og gér inn for at
domstolene ogsa ber ta stilling til om en innehaver av
et utenlandsk fererkort skal miste retten til 4 fore
motorvogn som felge av en straffbar handling. Reak-
sjonen fremstér like mye som en sanksjon i disse til-
fellene som nar fereretten er gitt av norske myndig-
heter. Departementet har kommet til at bestemmelsen
ber viderefores pé forskriftsnivé siden den i1 hoved-
sak gjelder praktiske detaljregler om hvordan en lo-
ser den omstendighet at kjoreforbudet bare gjelder i
Norge.

Nar det gjelder valg av terminologi, ma det tas
endelig stilling til dette i forbindelse med den péagé-
ende revisjonen av forerkortforskriften. Departemen-
tet er enig 1 at forvaringsbegrepet neppe ber viderefo-
res.

1.4.6

Vegtrafikkloven har regler om sperrefrist for ut-
stedelse av forerkort som innebarer at det ma gé en
viss tid for den det gjelder kan fé forerkort.

Departementet reiste spersmél om kompetansen
til & fastsette sperrefrist etter § 24 a annet ledd burde
overfores til domstolene fordi avgjerelsene treffes et-
ter de samme vurderinger som i inndragningssakene.

De fleste heringsinstansene som uttaler seg om
spersmalet, gar inn for at kompetansen til & fastsette
sperrefrist etter vegtrafikkloven § 24 a annet ledd
overfores til domstolene.

Departementet foreslar ingen endringer i vegtra-
fikkloven § 24 a forste ledd. Grunnlaget for sperre-
fristen er ogsa her et straffbart forhold, og reaksjonen
har derfor et element av sanksjon ved seg. Etter de-
partementets oppfatning er det imidlertid vel s& naer-
liggende & rubrisere reaksjonen som et grunnlag for
nektelse som herer naturlig inn under forvaltningens
kompetanseomrade. Det er sarlig to forhold som be-
grunner dette. For det forste inntrer sperrefristen au-
tomatisk som en direkte folge av loven uten at det er
nedvendig med noe vedtak. For det andre er det ikke
noe vilkar for at sperrefristen skal inntre at vedkom-
mende er ilagt straff for en straffbar handling. Depar-
tementet ser heller ikke behov for & belaste domsto-
lene med slike saker.

Nar det gjelder § 24 a annet ledd, gar departe-
mentet derimot inn for at kompetansen overfores til
domstolene. I disse sakene er det i motsetning til for-
ste ledd en forutsetning for tapet at vedkommende er

Sperrefrist for utstedelse av forerkort
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ilagt straff for den straffbare handlingen. Som ellers
er det da en fordel med samtidighet i fastsettelsen av
sanksjonene. At kompetansen etter § 24 annet ledd
legges til domstolene, stottes dessuten av et bredt
flertall av de heringsinstansene som har uttalt seg om
spersmalet.

1.4.7  Forbud mot kjoring av
forerkortfri motorvogn

Vegtrafikkloven gir politiet hjemmel til & forby
kjering av forerkortfri motorvogn.

Departementet foreslo at domstolen som skal ta
standpunkt til straffspersmalet, ogsé skal kunne ned-
legge forbud mot kjering av fererkortfri motorvogn
som folge av en straffbar handling, men bare i de til-
fellene et forbud er begrunnet i den straffbare hand-
lingen som blir pddemt. Departementet viste til at de
samme hensynene som tilsier domstolsbehandling av
spersmalet om foreretten skal tapes, ogsd gjor seg
gjeldende her. I de tilfellene hvor domstolen ikke av-
gjor grunnlaget for forbudet, ble det foreslétt at av-
gjorelsesmyndigheten fortsatt burde ligge hos politi-
et. Departementet foreslo pa denne bakgrunn enkelte
endringer i1 vegtrafikkloven slik at det skal ga klart
frem 1 hvilke tilfeller henholdsvis domstolen og poli-
tiet kan nedlegge forbud mot kjering av fererkortfri
motorvogn.

1.4.8

Ved persontransport mot vederlag ma fereren av
drosje, rutevogn mv. ha kjereseddel i tillegg til forer-
kort. I likhet med forerkortet kan ogsa kjereseddelen
bli nektet utstedt eller tilbakekalt. Reglene har store
likhetstrekk med reglene om fererkort, men kjoresed-
lenes art og karakter har fort til enkelte forskjeller i
reguleringen av de ulike kjoreseddelreaksjonene.

Ogsa tilbakekalling av kjereseddel som folge av
en straffbar handling har sterke likhetstrekk med tap
av retten til a4 fore motorvogn pad samme grunnlag.
Departementet foreslo derfor at domstolen som tar
standpunkt til straffespersmalet, ogsa skal kunne til-
bakekalle kjereseddel etter forerkortforskriften. De-
partementet foreslo videre at tilbakekall av kjeresed-
del fordi innehaveren ikke lenger oppfyller vilkérene
for kjereseddel etter forerkortforskriften, fortsatt skal
vaere en forvaltningsavgjerelse pa linje med tap av
retten til & fore motorvogn pa samme grunnlag. De-
partementet ba sarskilt om heringsinstansenes syns-
punkter pd om tilbakekall av kjereseddel fortsatt bar
vere regulert pa forskriftsniva eller om bestemmel-
sene ber nedfelles direkte i samferdselsloven (nd yr-
kestransportloven).

Flere heringsinstanser gir uttrykkelig stotte til
forslaget om & la domstolene tilbakekalle kjoreseddel
etter forerkortforskriften. Tre haringsinstanser mener
at spersmal om a tilbakekalle kjeresedler fortsatt ber

Kjoreseddel

here under forvaltningen. Nér det gjelder plassering
av hjemmelen, mener mange at man ber velge lovs
form i hvert fall i de tilfellene der kompetansen leg-
ges til domstolene.

Departementet er enig med de heringsinstansene
som har uttalt at en kjereseddel har liten verdi for den
som er fratatt forerkortet, og at spersmaélet forst kom-
mer pé spissen hvis forerkortet ikke inndras eller hvis
kjereseddelen inndras for en lengre periode enn fo-
rerkortet. Det er ikke vanskelig & tenke seg straffbare
forhold som ber lede til at vedkommende mister ret-
ten til & drive personbefordring mot vederlag, selv
om han eller hun far beholde retten til & fere motor-
vogn 1 andre sammenhenger. Domstolene vil etter
omstendighetene ha anledning til & idemme tap av
retten til & uteve slik virksomhet i medhold av straf-
feloven § 29 nr. 2. Det er etter departementets oppfat-
ning naturlig at den serlige hjemmelen for & tilbake-
kalle kjereseddelen gjares tilsvarende vid, slik at be-
grensningen til overtredelser av vegtrafikkloven mv.
i forerkortforskriften § 7 nr. 7 bokstav h annet punk-
tum sloyfes.

Det er etter departementets syn mer tvilsomt
hvem som ber treffe avgjerelser om tilbakekall av
kjereseddel. Reaksjonen har pa den ene side likhets-
trekk med andre former for tilbakekall av en forvalt-
ningsrettslig bevilling. P4 den annen side vil reaksjo-
nen medfere et alvorlig inngrep for den det gjelder
som risikerer & miste levebredet sitt. Det vil da gi best
sammenheng med reglene om andre fererkortreak-
sjoner at domstolene tar stilling til fratakelse av kjo-
reseddel i forbindelse med straffesaken.

I likhet med de fleste heringsinstansene som har
uttalt seg om spearsmalet, mener departementet at til-
bakekall av kjereseddel ber nedfelles i formell lov og
ikke i forskrift som i dag. Det vises i den forbindelse
serlig til inngrepets alvorlige karakter og til likheten
med tap av fererkort som type reaksjon. For & fa et
mest mulig helhetlig og oversiktlig regelverk ber
ogsa hjemlene for nektelse, midlertidig nektelse og
beslag av kjereseddel overfores til formell lov.

Naér det gjelder nektelse, midlertidig nektelse og
beslag av kjoreseddel, gir departementet inn for at
vedtakskompetansen beholdes i forvaltningen. Det
vises 1 den forbindelse til det som er sagt om tilsva-
rende reaksjoner for fererkort.

1.4.9  Bruksforbud

Vegtrafikkloven gir politiet hjemmel til & forby
bruk av bestemte kjoretoy, inndra kjennemerker og
vognkort, og til 4 ta kjeretoyet i forvaring.

Departementet ga i heringsnotatet uttrykk for at
det er mest hensiktsmessig at politiet og ikke domsto-
lene fortsatt skal avgjere om det skal nedlegges for-
bud mot bruk av motorvogn eller kjeretay, selv om



forbudet nedlegges som en reaksjon pa fererens at-
ferd i trafikken.

Departementet holder fast ved dette ogsa etter
heringsrunden.

1.5 Etterfelgende forhold

Politiets vedtak om & frata noen retten til & fore
motorvogn er enkeltvedtak. Forvaltningen har derfor
adgang til & gjere om vedtaket til gunst for den ved-
taket gar ut over. Slik beslutning fattes etter seknad
til det forvaltningsnivéet som har truffet vedtak om
inndragningen, det vil si politiet.

Departementets klare oppfatning har veert at det
vil vaere behov for & kunne ta hensyn til etterfolgende
formildende omstendigheter selv om det overlates til
domstolene & fastsette tap av foreretten og pd den
bakgrunn kunne omgjere rettighetstapet.

De fleste heringsinstansene som uttaler seg om
dette spersmalet, mener at det fortsatt ber vaere ad-
gang til & ta hensyn til etterfolgende, formildende
omstendigheter.

Departementet holder fast ved at det ogsé etter
den nye ordningen skal vere anledning til & ta hensyn
til etterfolgende formildende omstendigheter. Ved at
reaksjonen ikke skal vere straff selv i den utstrek-
ning den fastsettes av domstolene, er det uproblema-
tisk a viderefore en omgjeringsadgang for forvaltnin-
gen ndr dette er hjemlet i lov. A lempe pa domstole-
nes avgjerelse er imidlertid sé forskjellig fra det at et
forvaltningsorgan avgjer egne vedtak, at departe-
mentet foreslar & skille ut reglene i en egen bestem-
melse, jf. utkastet til ny § 40 i vegtrafikkloven. Til
forskjell fra gjeldende rett foreslas det at nedsettelsen
primeert ma ha sin begrunnelse i etterfelgende for-
hold. Politiet ber av konstitusjonelle hensyn ikke gis
kompetanse til & overpreve domstolens vurderinger
av omstendigheter som forela allerede pa domstids-
punktet, selv om det dreier seg om forhold som dom-
stolen ikke var kjent med.

1.6 Noen prosessuelle spersmal
1.6.1

Departementet gjennomgikk i heringsnotatet
hvordan domstolsbehandlingen ville foregéd hvis re-
aksjonen ikke skulle anses som straff. Forslaget i ho-
ringsnotatet inneberer at domstolen skal avgjere
spersmal om tap av retten til & fere motorvogn mv.
nar den har til behandling straffesaken som kan vare
grunnlag for fererkortreaksjonen. Saksbehandlingen
ma skje etter straffeprosesslovens regler. Avgjorel-
sen treffes i doms form sammen med avgjerelsen av
straffekravet. Argumentet om at domstolsbehandling
ivaretar rettssikkerhetsgarantier i sterre grad enn da-
gens administrative ordning tilsier at domstolens
fastsettelse av reaksjonen ber vere gjenstand for an-
ke.

Domstolsbehandling
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Ingen av heringsinstansene har hatt innsigelser
mot forslagene nar det gjelder selve domstolsbehand-
lingen, og departementene folger opp forslaget fra
heringsnotatet.

1.6.2

Som et alternativ til domstolsbehandling, foreslo
departementet at det skal veere adgang til & avgjere
rettighetstapet ved forelegg uansett om reaksjonen
regnes som straff eller ikke. Det ble vist til at samtli-
ge offentlige utvalg og arbeidsgrupper som har fore-
slatt domstolsbehandling, har ment at tap av retten til
a fere motorvogn ber kunne avgjeres ved forelegg
hvis straffekravet avgjeres pa denne méaten. Departe-
mentet begrunnet forslaget med at de aktuelle sakene
dermed kan avgjares pa en rask og kostnadseffektiv
mate. Videre ble det uttalt at dersom tap av fererett
tas med i forelegget, ma den siktede vedta bade straf-
fen og fererkortreaksjonen. Det ble ikke é&pnet for
bare a kunne vedta det straffbare forholdet og ikke ta-
pet av retten til & fore motorvogn.

Av heringsinstansene er det bare én instans som
har motforestillinger mot en adgang til & vedta tap av
retten til & fore motorvogn ved forelegg. For gvrig gir
heringsinstansene uttrykkelig eller underforstatt stot-
te til at reaksjonene skal kunne vedtas ved forelegg.

Departementet holder fast ved at det ber innferes
en adgang til & avgjere spersmalet om tap av forerett
ved forelegg. I motsatt fall vil domstolene kunne fa
en betydelig merbelastning i slike saker. Departe-
mentet ser fi betenkeligheter med en foreleggsord-
ning. Vanligvis vil det dreie seg om kurante avgjerel-
ser basert pé forskrifter som angir standardiserte pe-
rioder for tapet av forerett, slik at vedkommende ikke
vil ha noen fordel av & bringe saken inn for domsto-
lene.

Den foreslétte utvidelsen av foreleggskompetan-
sen gjor det nedvendig & endre straffeprosessloven
§§ 255 og 256.

Bruk av forelegg

1.6.3

Etter vegtrafikkloven kan forerkortet beslagleg-
ges som en midlertidig reaksjon. Vilkaret for beslag
er at det er sannsynlighetsovervekt for at vedkom-
mende har begatt en straftbar handling som senere
kan medfere tap av retten til & fere motorvogn.

Nér den siktede ikke samtykker i beslag og sene-
re ikke vedtar forelegg, vil tingretten etter den nye
ordningen maétte behandle forerkortsaken i to omgan-
ger: Forst ma den ta stilling til om beslaget skal opp-
rettholdes og deretter ma den behandle straffesaken.
For departementet har det vart viktig & utforme reg-
lene slik at reformen ikke svekker domstolenes forut-
setninger for & foreta en hurtigere straffesaksbehand-
ling. Departementet ba pa denne bakgrunn heringsin-
stansene om & komme med innspill til hvordan man

Endringer i reglene om beslag av forerkort
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kan gjere tingrettens behandling av beslagsspersma-
let mindre ressurskrevende. Departementet lanserte
selv tre mulige lgsninger, men var &pen for alternati-
ve forslag.

Meningene er delte blant de heringsinstansene
som har uttalt seg om hvorvidt beslagsreglene ber en-
dres.

Departementet har i lys av heringsuttalelsene
vurdert om det er grunn til & endre saksbehandlings-
reglene for beslag av fererkort. Bade fordelene for
den siktede med en hurtig saksbehandling og hensy-
net til patalemyndighetens og domstolenes arbeids-
belastning tilsier at beslagsreglene utformes slik at
man sa langt rad er, seker & unngé dobbeltbehandling
ved ferst domstolspreving av beslag og senere be-
handling av tap av fereretten. Samtidig er domstols-
proving av beslaget en viktig rettssikkerhetsgaranti
for den beslaget retter seg mot nar han eller hun ikke
samtykker 1 politiets beslag og saken eventuelt trek-
ker ut i tid.

Departementet mener at forholdet til reglene om
beslag ber vurderes pé nytt etter at de nye reglene har
fatt virke en stund, men foreslar likevel en mindre
endring i vegtrafikkloven § 33 nr. 5 som bl.a. tar sikte
pa & klargjere kompetansesporsmél knyttet til politi-
ets behandling av beslagssaken.

1.6.4

Et spersmal som reiser seg ved overfering av sa-
ker til domstolene, er om den siktede skal ha krav pa
forsvarer under rettssaken. Departementet droeftet i
heringsnotatet om det er behov for & utvide retten til
offentlig oppnevnt forsvarer, men kom til at de ndvee-
rende reglene er tilstrekkelige.

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg om
spersmalet er enig med departementet i at det ikke er
grunn til & utvide reglene om den siktedes rett til of-
fentlig oppnevnt forsvarer.

Heringsrunden har styrket departementets opp-
fatning om at det ikke er grunn til & utvide den sikte-
des rett til offentlig oppnevnt forsvarer. Domstolene
vil ved behov kunne oppnevne forsvarer i medhold
av straffeprosessloven. At det er nedlagt pastand om
tap av retten til & fore motorvogn vil etter omstendig-
hetene kunne vere utslagsgivende i den vurderingen.
Noen lovendring er imidlertid ikke nedvendig.

Rett til forsvarer

1.7 Standardisering av reaksjonene

Ved inndragning av fererkort etter vegtrafikklo-
ven er minsteinndragningstider inntatt i loven. Etter
den generelle bestemmelsen er det derimot overlatt
til politiets skjonn & fastsette inndragningstiden. Inn-
dragningstiden fastsettes likevel relativt skjematisk
og er basert pa langvarig praksis etter hdndhevingsin-
struksen.

I heringsnotatet ble det understreket at en forut-
setning for en eventuell reform er & viderefore dagens
praksis om hvor lenge retten til & fore motorvogn skal
vere tapt. Retningslinjene i hdndhevingsinstruksen
vil imidlertid ikke vere bindende for domstolene.
Departementet ensket derfor heringsinstansenes
synspunkter pa hvordan dette best lar seg gjore med
den nye ordningen, men gikk primert inn for at det
fastsettes bindende forskrifter som bygger pa reglene
i handhevingsinstruksen.

Blant heringsinstansene er det delte oppfatninger
om dagens praksis ber viderefares, men de fleste som
har uttalt seg om dette, synes 4 stotte departementets
linje.

De mest sentrale utmélingsreglene ber etter de-
partementets mening fortsatt komme til uttrykk di-
rekte i vegtrafikkloven, jf. utkastet til § 33 nr. 1 annet
til femte ledd. De serskilte utmalingsreglene foreslas
derimot opphevet. Ettersom de narmere reglene om
fastsetting av tap av forerett er temmelig omfattende,
gar departementet inn for at disse reglene blir fastsatt
i forskrift.

Departementet foreslo i heringsbrevet at det skal
veere en viss adgang for domstolene til & gé under de
lov- og forskriftsbestemte minstetidene. Et forslag
departementet videreforer i forslaget til § 33 nr. 1 sis-
te ledd. Bakgrunnen for forslaget er at et skjematisk
regelverk har den ulempe at det kan fremsté som uri-
melig firkantet i enkelttilfeller. Det vil gi lite mening
om politiet skal ha kompetanse til & fravike minsteti-
dene pa grunn av etterfolgende forhold, hvis ikke
ogsé domstolene skal ha slik kompetanse der tilsva-
rende omstendigheter foreligger allerede pd doms-
tidspunktet. Med en slik sikkerhetsventil er departe-
mentet ikke enig med de heringsinstansene som me-
ner at det er betenkelig & viderefore dagens praksis.

1.8 Endringer i straffeprosessloven § 261 -
gjenopptakelse av saker som er avgjort
ved forelegg

Straffeprosessloven § 261 gir kapittel 27 om
gjenopptakelse tilsvarende anvendelse ved gjenopp-
takelse av saker som er avgjort ved vedtatt forelegg
sé langt de generelle reglene passer. Begjaeringen méa
imidlertid settes frem for lagmannsretten mens en
eventuell ny behandling av saken foretas ved tingret-
ten.

Bestemmelsen ble revidert ved lov 15. juni 2001
nr. 63. Lovendringen trer i kraft samtidig med de ov-
rige lovendringene om gjenopptakelse av straffesa-
ker. Begjeringer om gjenopptakelse av forelegg skal
etter ikrafttredelsen ikke lenger settes frem for lag-
mannsretten, men for tingretten. Siden vedkommen-
de tingrett ikke tidligere har tatt stilling til saken, fant
man ikke tilstrekkelig grunn til & legge ogsa slike av-
gjorelser til kommisjonen.



Dommer Tor Langbach ved davarende Trond-
heim byrett har i brev til departementet tatt til orde
for at det er hensiktsmessig & endre straffeprosesslo-
ven § 261 for ordningen med gjenopptakelseskom-
misjon trer i kraft.

Departementet er enig i at henvisningen til straf-
feprosessloven kapittel 27 ikke gir den beste lgsnin-
gen, ettersom de generelle saksbehandlingsreglene
der er tilpasset ordningen med en egen kommisjon
som skal ta stilling til gjenopptakelsesbegjeringer.
Selv lest i lys av reservasjonen om at reglene bare
gjelder s langt de passer, er saksbehandlingsreglene
for kommisjonen ikke godt egnet for domstolenes be-
handling av en begjering om gjenopptakelse av et
forelegg. Etter departementets oppfatning vil det
vere mer hensiktsmessig at saksbehandlingen etter
§ 261 folger de navaerende reglene i kapittel 27 om
domstolenes behandling av begjeeringer om gjenopp-
takelse sa langt disse reglene passer. Departementet
foreslar derfor at et utvalg av saksbehandlingsreglene
i kapittel 27 innarbeides i § 261.

1.9 Okonomiske og administrative konsekvenser

De foreslatte lovendringene vil medfere noe mer-
arbeid for domstolene som ma ta stilling til et even-
tuelt tap av retten til & fore motorvogn i tillegg til
straffekravet. Departementet vil folge neye med pa
hvor stor merbelastningen blir.

Som for domstolene mé det paregnes noe merar-
beid for patalemyndigheten ved at fererkortspersma-
let mé prosederes under hovedforhandling i tingret-
ten. Dette arbeidet antas likevel & bli oppveid av at
politiet spares for den forvaltningsmessige behand-
lingen av forerkortspersmalet etter at dom er avsagt.

Politidirektoratet bruker i dag ca. 1 arsverk pé &
behandle klager i forerkortsaker. En rekke av disse
klagene gjelder tap av retten til & fore motorvogn som
na foreslds behandlet i straffeprosessuelle former. Pé
dette punktet vil forslagene derfor spare politiet for
arbeid.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Anne Helen Rui, Ola Retvei
og Bernt Egil Torp, fra Heyre, Carsten
Dybevig, lederen Trond Helleland, og
Linda Cathrine Hofstad, fra Frem-
skrittspartiet, Jan Arild Ellingsen og
André Kvakkestad, fra Kristelig Folke-
parti, Einar Holstad og Finn Kristian
Marthinsen, og fra Sosialistisk Ven-
streparti, Inga Marte Thorkildsen, serbe-
hovet for & endre norsk lovgivning slik at denne blir
mer i trdd med andre lands lovgivning, der det er for-
nuftig. At Regjeringen nd kommer med konkrete for-
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slag til endringer med hensyn til domstolsbehandling
av tap av retten til 4 fore motorvogn, etter at forholdet
har vert vurdert tidligere, er positivt.

Komiteen vil slutte seg til Regjeringens for-
slag om at tap av fererretten skal behandles av en
domstol, dersom tapet er en del av en straffesak. K o -
miteen har forstéelse for at man pa denne maten far
en mer samordnet reaksjon, en mulig raskere saksbe-
handling og samlet konsekvens av det/de straffbare
forhold. Komiteen vil ogsé anta at resultatet i noen
grad vil kunne virke preventivt. Videre vilkomite-
en hevde at en domstolsbehandling ogsa vil kunne
styrke den tiltaltes situasjon. Komiteen ser ellers
at Norge er det eneste landet i Norden som lar politiet
inndra fererkort. Ved den foreslatte endringen vil
man bidra til at Norge oppfyller Europaradets resolu-
sjon 15. oktober 1971 nr. 28, som anbefaler med-
lemslandene & la inndragning av forerkort avgjeres
av den domstolen som behandler straffesaken.

Komiteen vil ogsa papeke viktigheten av at
trafikksikkerhetsaspektet ivaretas selv om dagens
praksis endres. I den anledning vil komiteen vise
til Regjeringens vurderinger hvor det blant annet he-
ter:

"... har merket seg at flere heringsinstanser har
pekt 1[()5. muligheten for at antallet hovedforhandlinger
vil eke, fordi den tiltalte haper pa en mer liberal be-
handling i retten”.

Komiteen er positiv til Regjeringens vurde-
ring av nevnte problemstilling hvor det sies:

"Selv om domstolsbehandling sannsynligvis vil
fore til at det i noe sterre grad blir fokusert pa den
fleksibilitet i reaksjonsfastsettelsen som reglene ap-
ner for, er det av_ trafikksikkerhetshensyn viktig 4
unnga en generell liberalisering av praksis".

Komiteen slutter seg videre til at domstolsbe-
handlingen skal gjelde i saker hvor reaksjonen er en
del av en straffesak. Dersom tap av foreretten skyldes
forhold relatert til vegtrafikkloven §§ 34 og 33 annet
ledd andre punktum om manglende edruelighet eller
skikkethet, erkomiteen enigiat dagens praksis vi-
derefores, hvor politiet har denne kompetansen.

Komiteen slutter seg videre til Regjeringens
forslag om oppheving av vegtrafikkloven § 33 nr. 3
og deler av § 33 nr. 4. Komiteen anser at dersom
det er behov for a fa tatt utandings-, blodpreve eller
klinisk legeunderseokelse, s& dekkes dette av allerede
gjeldende hjemler som politiet har. Komiteen har
videre registrert at denne lovhjemmelen har veert lite
benyttet, samt at de gvrige nordiske land ikke har en
tilsvarende bestemmelse.

Komiteen vil, nar det gjelder beslag av forer-
kort som midlertidig reaksjon, papeke viktigheten av
at saksbehandlingen skjer pad en god og forsvarlig
mate. Det er viktig at domstolsbehandlingen utferes
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slik at saken ikke dreyer ut i tid, samtidig som dom-
stolsprevingen av beslaget er en viktig rettsikkerhets-
garanti, spesielt nar den det gjelder motsetter seg be-
slaget. Komiteen vil, av hensyn til alvorlighets-
graden av en slik inngripen, be departementet pase at
dette gjores pa en mate som gir de impliserte minst
mulig belastning.

Komiteen vil videre vise til skriftlig spersmél
til justisministeren fra representanten Anne Helen
Rui, om en sak hvor en yrkessjafer fikk sitt fererkort
beslaglagt. I denne saken var det en sjafer som etter
5 uker fremdeles ikke var avhert om det aktuelle for-
holdet og samtidig var vedkommende fortsatt ute-
stengt fra sitt inntektsgivende arbeid. I sitt svar sier
justisminister Dgrum bl.a.:

"I enkelte saker vedrerende uaktsom kjoring kan
det veere tvil om lovens vilkar for beslag er oppfylt, og
spesielt om beslag allikevel ber skje etter JDs ret-
nmgslil\q}'er pkt 3.8.9. Slike tilfeller ma vurderes meget
negye. Ved vurderingen tas i betraktning bevisenes
styrke, graden av uaktsomhet og momenter for gvrig
som er knyttet til den straffbare handlingen. Det er
grunn til & vere tilbakeholdne ved tvil, serlig nér fo-
rerkortinnehaveren har et sterkt behov for forerkortet."

Komiteen vil presisere at disse regler mé over-
holdes og ivaretas, slik at ingen utsettes for urimelige
beslag.

Videre slutter komiteen seg til at Regjeringen
vurderer funksjonaliteten av de nye reglene om be-
slag og at resultatet forelegges Stortinget pa egnet
méte.

Komiteen har ellers ingen merknader og anbe-
faler Odelstinget a slutte seg til det fremlagte forslag.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet vil nar det gjelder Regjeringens
vurdering av om tap av fererretten skal vere straff el-
ler ei, selv etter at den blir gjenstand for domstolsbe-
handling, ikke stette forslaget om at dette ikke skal
veere straff. Disse medlemmer mener derimot at
tap av fereretten gjerne er det som kan foles og opp-
leves som den sterkeste "straffen" ogsa sett i forhold
til andre strafferettslige reaksjoner. Disse med-
lemmer vil i den anledning vise til Rt. 1977 s. 1207
der Hoyesterett henviser til professor Andenzs sin
definisjon av straff:

"Et onde som staten tilfoyer en lovovertreder pd
runn av en lovovertredelse, 1 den hensikt at det skal
oles som et onde".

I s mate menerdisse medlemmer at begre-
pet straff slik det her er definert, er svaert dekkende
med hensyn til hvordan den som taper foreretten opp-
lever det. Disse medlemmer vil derfor hevde at
tap av foreretten heretter skal betegnes som straff.
Disse medlemmer ber derfor Regjeringen frem-

me nedvendige lovendringer i straffe- og vegtrafikk-
loven.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

"Stortinget ber Regjeringen fremme de nedven-
dige lovforslag slik at tap av retten til & fore motor-
vogn anses som straff."

3. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:

Stortinget ber Regjeringen fremme de nedvendi-
ge lovforslag slik at tap av retten til & fore motorvogn
anses som straff.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for evrig ingen merknader og
rar Odelstinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i vegtrafikkloven mv.
(domstolsbehandling av tap av retten til &
fore motorvogn mv.)

I

I vegtrafikkloven 18. juni 1965 nr. 4 gjeres disse
endringer:

§ 24 a annet ledd skal lyde:

Blir en som ikke har forerett ilagt straff for en
overtredelse som ville ha fort til ftap av retten til d
Jfore motorvogn for en viss minstetid eller for alltid
etter tvingende regler i eller i medhold av § 33, skal
det i samme dom eller forelegg fastsettes en sperre-
frist for d gi forerett til vedkommende. Fristen skal
ikke settes kortere enn den perioden for tap av fore-
rett som i tilfelle skulle ha veert fastsatt etter § 33.

§ 33 skal lyde:

§ 33. Tap av retten til d fore forerkortpliktig
motorvogn my.

1. Blir den som har forerett ilagt straff, kan det i
samme dom eller forelegg fastsettes tap av retten til
d fore forerkortpliktig motorvogn for en bestemt tid
eller for alltid, dersom hensynet til trafikksikkerheten
eller allmenne hensyn ellers krever det.

Tapet av forerett fastsettes for minst 1 dr dersom
rettighetshaveren blir ilagt straff for overtredelse av
§ 22, jf § 31. Dette gjelder likevel ikke for overtredel-
ser som nevnt i § 31 annet ledd bokstav a.

Dersom rettighetshaveren tidligere er ilagt straff
for overtredelse av § 22, jf. § 31, og han blir ilagt
straff for ny overtredelse av § 22, jf. § 31 som er be-
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gdtt senest 5 dr etter at reaksjonen ble fastsatt for den
tidligere overtredelsen, skal retten til d fore forer-
kortpliktig motorvogn fratas for alltid. Dette gjelder
likevel ikke for overtredelser som nevnt i § 31 annet
ledd bokstav a.

Retten til a fore forerkortpliktig motorvogn skal
fratas for alltid dersom rettighetshaveren ved bruk av
motorvogn har voldt eller medvirket til trafikkuhell
og blir ilagt straff for a ha unnlatt d yte hjelp til noen
som kom til skade ved uhellet, jf. § 12.

Kongen gir forskrift med ncermere regler om fast-
setting av hvor lenge tap av forerett skal vare og om
ndr det skal kreves ny forerprove.

Tapet av forerett kan settes kortere enn minsteti-
den i eller i medhold av bestemmelsen her, dersom
det ellers vil virke urimelig hardt og det foreligger
seerdeles formildende omstendigheter ved forholdet
som ligger til grunn for tapet av forerett. Det samme
gjelder nar andre helt spesielle grunner taler for a ga
under minstetiden.

2. Kongen kan gi forskrift om at retten til d fore
forerkortpliktig motorvogn skal gd tapt for en be-
stemt tid av hensyn til trafikksikkerheten, dersom
rettighetshaveren har fatt naermere angitte straffbare
handlinger registrert et bestemt antall ganger i lgpet
av en fastsatt tidsperiode. Det kan fastsettes ulik re-
gistrering av ulike straffbare handlinger, og avhengig
av om vedkommende har forerett med eller uten pro-
veperiode. Det kan settes vilkar for a fa foreretten til-
bake.

3. Finner politiet at forer eller eier av motorvogn
eller den som pa eierens vegne har radigheten over
motorvognen med skjellig grunn er mistenkt for et
straffbart forhold som kan medfere tap av retten til d
fore forerkortpliktig motorvogn, kan en polititjenes-
temann ta forerkortet fra ham. Sporsmdlet om d opp-
rettholde beslaget skal snarest mulig forelegges for
en tjenestemann som horer til pdatalemyndigheten.
Beslutningen skal veere skriftlig. Dersom den mis-
tenkte ikke samtykker i beslaget, mé spersmélet om
fortsatt forerkortbeslag innen 3 uker oversendes ting-
retten til avgjerelse.

4. Politimesteren eller den han gir myndighet kan
treffe vedtak om d frata noen retten til d fore forer-
kortpliktig motorvogn, dersom rettighetshaveren i lo-
pet av de siste 6 mdneder er ilagt straff i utlandet for
en overtredelse som ville ha fort til tap av retten til d
fore motorvogn for en viss minstetid eller for alltid
etter regler i eller i medhold av § 33.

5. Nar tap av forerett er rettskraftig avgjort, eller
det er truffet vedtak om midlertidig beslag av forer-
kort, plikter rettighetshaveren straks d levere forer-
kortet til politiet.

6. Bestemmelsene i nr. 1 til 5 gjelder tilsvarende
for mopedforerbevis.
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Overskriften i § 34 skal lyde:

§ 34. Tilbakekall av retten til d fore motorvogn mv.
pd grunn av scerlige forhold

§ 34 annet ledd annet punktum skal lyde:

§ 33 nr. 5 far tilsvarende anvendelse.

§ 34 nytt femte ledd skal lyde:

Dersom innehaveren av foreretten ikke er edrue-
lig eller hans vandel for ovrig er slik at han ikke an-
ses skikket til d fore motorvogn, kan politimesteren
eller den han gir myndighet, tilbakekalle retten til d
fore forerkortpliktig motorvogn for en bestemt tid el-
ler for alltid, hvis hensynet til trafikksikkerheten eller
allmenne hensyn ellers krever det.

§ 34 femte ledd blir nytt sjette ledd.

§ 35 skal lyde:
§ 35. Forbud mot d kjore forerkortfri motorvogn.

Den som blir ilagt straff, kan i samme dom eller
forelegg for en bestemt tid eller for alltid forbys d
fore motorvogn som det ikke kreves forerkort for,
dersom hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne
hensyn ellers krever det.

Politimesteren eller den han gir myndighet kan
forby en person for neermere fastsatt tid d kjore mo-
torvogn som det ikke kreves forerkort for, dersom
personen er blitt fratatt retten til d fore motorvogn i
medhold av § 34, eller mangler de egenskaper som er
nadvendige for d kjore slik motorvogn eller av andre
grunner anses uskikket til d kjore slik motorvogn, og
hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn
ellers krever det.

§ 39 skal lyde:

$ 39. Klage og omgjoring av politiets vedtak om
tilbakekall av retten til d fore forerkortpliktig
motorvogn mv., bruksnekting m.m.

For klage over politiets vedtak om tilbakekall av
retten til d fore forerkortpliktig motorvogn mv. etter
§ 34 og forbud mot d kjore forerkortfri motorvogn et-
ter § 35 annet ledd gjelder ingen frist.

Uten hensyn til om det er klaget, kan departe-
mentet forlenge tilbakekallstiden som er fastsatt av
politiet, dersom melding om omgjering blir sendt
vedkommende innen 3 mdneder etter at politiets ved-
tak ble gyldig truffet. Dersom det foreligger et ve-
sentlig misforhold mellom den fastsatte tilbakekalls-
tiden og det forhold som ligger til grunn for tilbake-
kallet av foreretten, er det likevel tilstrekkelig at
melding om forlengelsen blir sendt vedkommende
innen 2/3 av den fastsatte tilbakekallstiden er ute. Re-
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gionvegkontorets og politiets vedtak om bruksnek-
ting etter § 36 nr. 1 og § 36 nr. 2 bokstav a og b kan
paklages til Vegdirektoratet. Politiets bruksnekting
etter § 36 nr. 2 bokstav ¢ og d, § 36 nr. 4 og § 36 nr.
5 kan péklages til departementet.

Ny § 40 skal lyde:
$ 40. Forkorting pd grunn av etterfalgende forhold.

Dersom scerlige grunner taler for det, kan politi-
mesteren eller den han gir myndighet forkorte den
perioden for tap av retten til d fore forerkortpliktig
motorvogn mv. som er fastsatt ved dom eller fore-
legg, jf. § 33 nr. 1 og 2, jf- nr. 6. Dersom meget tungt-
veiende grunner taler for det, kan perioden forkortes
selv om minstetiden etter lov eller forskrift ikke er ut-
lopt.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende for sperrefrist
etter § 24 a annet ledd og kjoreforbud etter § 35 for-
ste ledd.

II

I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) gjores disse end-
ringene:

§ 2 nr. 3 og ny 4 skal lyde:

3) sak hvor @rekrenkelse péstas erkleert dod og mak-
teslos,

4) sak om tap av retten til d fore motorvogn mv. for
en bestemt tid eller for alltid, jf. vegtrafikkloven
$ 24 a annet ledd, § 33 nr. 1 og 2, jf- nr. 6, 0g § 35
forste ledd. Det samme gjelder sak om tap av ret-
ten til d drive persontransport mot vederlag (kjo-
reseddel).

§ 255 skal lyde:

§ 255. Finner pdtalemyndigheten at en sak bar avgje-
res med bot eller inndragning, eller begge deler, kan
den utferdige forelegg i stedet for & reise tiltale. Re-
aksjoner som nevnt i § 2 nr. 4 kan ogsd avgjores ved
forelegg, og kan ogsa ilegges sammen med reaksjo-
ner som nevnt i forste punktum.
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§ 256 nr. 4 skal lyde:

4) fastsetting av den bot som kreves, og den fengsels-
straff som inntrer om boten ikke blir betalt, og i til-
felle den inndragning eller reaksjon som nevnt i
S 2nr 4,

§ 261 skal lyde:

$ 261. Begjceering om gjenopptakelse av sak som er
avgjort ved forelegg, settes frem for tingretten. Be-
gjceringen md angi grunnlaget for gjenopptakelse og
de bevis som vil bli paberopt. §§ 389 til 393 gjelder
tilsvarende sd langt de passer.

Hvis begjeeringen er dpenbart grunnlos, avsier
retten straks kjennelse om at begjceringen forkastes.
Ellers forelegges den for motparten til uttalelse. Ret-
ten kan innhente ytterligere opplysninger og beslutte
bevisopptak. Reglene i § 97 forste punktum og § 270
gjelder tilsvarende. Partene skal gis anledning til d
uttale seg om de innhentede opplysningene.

Ndr scerlige grunner tilsier det, kan retten beslut-
te a holde muntlig forhandling om begjceringen, her-
under d avhore parter og vitner eller foreta annen
umiddelbar bevisforsel. Rettens beslutning kan ikke
angripes ved kjceremdl eller anke. Holdes muntlig
forhandling, skal siktede ha forsvarer dersom forsva-
rer vil veere nodvendig ved en ny fullstendig behand-
ling av saken.

Retten avgjor ved kjennelse om gjenopptakelse
skal tillates. Reglene i § 54 kommer ikke til anvendel-
se. Blir gjenopptakelse besluttet, behandles saken av
tingretten. § 400 gjelder tilsvarende sd langt den pas-
ser.

§ 321 forste ledd forste punktum skal lyde:

Anke til lagmannsretten om forhold hvor pétale-
myndigheten ikke har pastatt og det ikke er idemt an-
nen reaksjon enn bot, inndragning eller tap av retten
til d fore motorvogn mv., kan ikke fremmes uten ret-
tens samtykke.

I

Loven trer i kraft fra det tidspunktet Kongen be-
stemmer, unntatt endringen i straffeprosessloven
§ 261.

Endringen i straffeprosessloven § 261 trer i kraft
til samme tid som lov 15. juni 2001 nr. 63 om endrin-
ger i straffeprosessloven mv. (gjenopptakelse) del 1.

Oslo, i justiskomiteen, den 5. juni 2003

Trond Helleland

leder

Jan Arild Ellingsen

ordferer
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