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Innstilling fra nzeringskomiteen om lov om end-
ringer i patentloven og planteforedlerloven (gjen-
nomfering av EUs patentdirektiv i norsk rett mv.)

Til Odelstinget

1. SAMANDRAG
1.1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Proposisjonen inneholder forslag til endringer i
patentloven og planteforedlerloven for & gjennomfo-
re direktiv 98/44/EF om rettslig vern av bioteknolo-
giske oppfinnelser (patentdirektivet) i norsk rett. Pro-
posisjonen inneholder ogsa forslag som skal avbete
eventuelle uheldige virkninger av direktivet.

E®@S-komiteen besluttet 31. januar 2003 & inn-
lemme patentdirektivet i E@S-avtalen vedlegg XVII
om opphavsrett, jf. E@S-komiteens beslutning nr. 20/
2003. Beslutningen ble truffet med forbehold om
Stortingets samtykke. I St.prp. nr. 43 (2002-2003),
som ble fremmet 31. januar 2003, ble Stortinget an-
befalt a gi slikt samtykke. Stortinget gav sitt samtyk-
ke ved Innst. S. nr. 220 (2002-2003) til godkjenning
av E@S-komiteens beslutning nr. 20/2003 av
31.januar 2003 om endring av E@S-avtalens ved-
legg XVII om opphavsrett (patentdirektivet), jf.
St.prp. nr. 43 (2002-2003).

Departementet foreslar & gjennomfere patentdi-
rektivets bestemmelser i patentloven, fremfor gjen-
nom en sarlov om patentering av bioteknologiske
oppfinnelser. Ogsd de andre nordiske landene har
gatt inn for denne lgsningen. Hensynet til nordisk
rettsharmoni taler altsa for & gjennomfere endringene
1 patentloven.

I Norge gis det i dag patent pa oppfinnelser som
knytter seg til gener, celler og mikroorganismer, for-
utsatt at de alminnelige vilkérene for patentering er

oppfylt (nyhet, oppfinnelseshoyde og industriell an-
vendelighet). Patentdirektivet innebaerer at Norge méa
apne for patentering av oppfinnelser som gjelder
planter og dyr - bortsett fra plantesorter og dyreraser
- samt fremgangsmater til fremstilling av planter og
dyr som ikke er utelukkende biologiske. Dessuten vil
eneretten ved patent pd gener eller celler omfatte
planter og dyr som materialet er satt inn i og som ut-
trykker dets funksjon. I proposisjonen foreslas pa-
tentloven endret i trad med dette.

Patentdirektivet skaper behov for a klargjere an-
dre bestemmelser i patentloven nér det gjelder paten-
tering av bioteknologiske oppfinnelser. Blant annet
ma forbudet mot patentering av oppfinnelser som det
ville stride mot grunnleggende etiske prinsipper & ut-
nytte kommersielt, bygges ut. Direktivet gjor det vi-
dere nedvendig & vedta bestemmelser om tvangsli-
sens med sikte pé tilfeller der et patent ikke kan ut-
nyttes uten & krenke en planteforedlerrett, eller
motsatt. Det foreslds ogsé visse endringer i tvangsli-
sensreglene som ikke folger av direktivet.

Patentdirektivet innebarer ikke en harmonise-
ring av statenes lovgivning nér det gjelder de almin-
nelige vilkéarene for & fa patent. I proposisjonen leg-
ges det til grunn at kravene om oppfinnelsesheyde og
beskyttelsens omfang skal praktiseres strengt. Prak-
sis skal veere pa linje med de mest restriktive EU-lan-
dene nér det gjelder naturlig foreckommende materia-
le. Dette vil motvirke at det blir for enkelt & {4 patent,
og at patentbeskyttelsen strekkes for langt, og der-
med motvirke at patenter legger uforholdsmessige
hindringer i veien for andres utnyttelse av biologisk
materiale. En slik praksis vil ogsé stette opp om mél-
settingene i biodiversitetskonvensjonen, serlig mélet
om 4 sikre tilgang til & benytte biologisk materiale.

Proposisjonen kapittel 7 til 13 inneholder forslag
til lovendringer som ikke gjelder selve gjennomfo-
ringen av forpliktelsene i patentdirektivet. Endrings-



forslagene bygger pé St.prp. nr. 43 (2002-2003) og er
ment & avbete eventuelle uheldige virkninger av di-
rektivet. Flere av tiltakene retter seg ogsad mot gjel-
dende norsk patenteringspraksis.

Det foreslas at patentseknader pd oppfinnelser
som er knyttet til biologisk materiale, skal inneholde
opplysninger om hvilket land oppfinneren har hentet
eller mottatt materialet fra (leveranderlandet). I til-
legg skal det opplyses om opprinnelseslandet for ma-
terialet, hvis dette er et annet land enn leveranderlan-
det.

Hvis nasjonal rett i leveranderlandet eller opprin-
nelseslandet krever at det innhentes samtykke for ut-
tak av det biologiske materialet, skal det opplyses i
soknaden om slikt samtykke er innhentet. Hvis opp-
rinnelseslandet er ukjent, eller det er uvisst om det er
innhentet samtykke fra dette landet, skal det opplyses
om det. Sgkeren har ingen omfattende undersegkel-
sesplikt. En patentsgker som bevisst gir uriktige opp-
lysninger, kan straffes for falsk forklaring etter straf-
feloven § 166. Sgkeren vil ikke kunne nektes patent
pa dette grunnlag. Opplysningsplikten vil stette opp
om malsettingene i biodiversitetskonvensjonen og
gjore det lettere 4 avdekke om patentseknaden gjel-
der noe som er kjent fra for, f.eks. som tradisjonell
kunnskap. Opplysningsplikten skal ikke gjelde for
internasjonale patentsegknader etter patentloven ka-
pittel 3, fordi dette ville veere i strid med de harmoni-
serte formkravene etter patentsamarbeidskonvensjo-
nen (PCT).

Det foreslés videre at en patentseknad som gjel-
der en oppfinnelse som utnytter biologisk materiale
fra mennesker, skal opplyse om det er innhentet sam-
tykke i samsvar med lov om biobanker (biobanklo-
ven). En slik regel kan bidra til & synliggjare og stette
opp om samtykkekravet i denne loven.

Etter patentloven kan enhver be Patentstyret opp-
heve et patent i en periode pa ni méneder. Det fore-
slés at innsigelser som er begrunnet med at patentet
strider mot offentlig orden eller moral, skal kunne
settes frem i tre ar. Dette gjor det lettere & f& opphevet
patenter som strider mot slike hensyn.

Patentstyret skal kunne riddfere seg med en etisk
nemnd i forbindelse med behandling av patentsgkna-
der og innsigelser som reiser tvilsspersmal knyttet til
offentlig orden eller moral. Dette kan sikre et bedre
beslutningsgrunnlag for Patentstyret.

En tvangslisens er en tillatelse fra en offentlig
myndighet til en enkeltakter til & utnytte en patentert
oppfinnelse uten samtykke fra patenthaveren. For &
hindre misbruk av den eneretten et patent gir, foreslas
det at systemet med tvangslisenser skal effektiviseres
ved at slike lisenser ogsé skal kunne gis ved forvalt-
ningsvedtak av Konkurransetilsynet. I dag er det bare
domstolene som kan gi tvangslisenser. Det er ogsé
foreslatt andre endringer av tvangslisensreglene, bl.a.
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for & klargjere forholdet til TRIPS-avtalen (avtale om
handelsrelaterte sider ved immaterielle rettigheter,
som er en del av WTO-avtalen).

Det sakalte "landbruksunntaket" gir bender rett
til & bruke bl.a. formeringsmateriale fra dyr til egne
landbruksformal, f.eks. til & avle frem nye dyr. Det
foreslés at bender ikke skal gi patenthaveren ekstra
vederlag for slik bruk, noe direktivet tillater. Dette vil
motvirke at patentering av oppfinnelser knyttet til
dyr, forer til en kostnadsekning i landbruket.

I proposisjonen foreslas det endringer i fristregle-
ne for internasjonale patentseknader. Endringene har
ikke sammenheng med gjennomfoeringen av patentdi-
rektivet 1 norsk rett, men skal harmonisere norsk rett
med endringer i1 patentsamarbeidskonvensjonen
(PCT). Departementet har hatt omfattende heringer
véaren 2003 i forbindelse med forslaget om gjennom-
foring av patentdirektivet i norsk rett.

1.2 Endringsforslagene
1.2.1

Flertallet av de heringsinstansene er enige i at det
er viktig & unnga en liberal praktisering av patente-
ringsvilkdrene. Det er imidlertid uenighet blant he-
ringsinstansene om hvor restriktiv patenteringsprak-
sis ber vere.

Departementet foreslér at Patentstyret skal legge
seg pa linje med myndighetene i de mest restriktive
EU-landene nar det gjelder seknader om patent knyt-
tet til naturlig forekommende biologisk materiale.
Moderne teknikker kan gjore det enkelt & karakterise-
re og isolere et bestemt biologisk materiale. Nar opp-
finnelsen bestar av & finne frem til en bestemt indu-
striell anvendelse av for eksempel et gen, ber man
vere tilbakeholden med & gi produktpatent. I mange
tilfeller ber patentbeskyttelsen heller begrenses til den
anvendelsen av genet som er spesifisert i patentsgkna-
den, og som har oppfinnelseshegyde. Det er ikke prin-
sipielt utelukket & f& produktpatent pa naturlig fore-
kommende materiale etter direktivet. Hvorvidt det
skal gis produktpatent eller anvendelsespatent, ma av-
gjores av patentmyndighetene ut fra en konkret vur-
dering. Departementet finner det vanskelig & gi noen
presise retningslinjer, men det alminnelige kravet til
oppfinnelsesheyde og prinsippet om at patentbeskyt-
telsen ma ikke i utgangspunktet strekke seg lenger
enn det den "oppfinneriske" innsatsen tilsier. Departe-
mentet foreslér enkelte presiseringer i lovteksten. Pre-
siseringene bygger bl.a. pd EF-domstolens dom i sa-
ken om Nederlands annulasjonsseksmaél og det fran-
ske lovforslaget til gjennomforing av patentdirektivet.

Departementet mener videre at anbefalingene i
rapporten til Nuffield Council on Bioethics ber tilleg-
ges betydelig vekt ved behandlingen av patentsgkna-
der knyttet til naturlig foreckommende gener eller de-
ler av gener (DNA-sekvenser).

Restriktiv praktisering av patentvilkirene
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Den internasjonale utviklingen gér i retning av et
kritisk syn pa hvilke nyvinninger pé bioteknologiom-
radet som ber kunne patentbeskyttes og pa beskyttel-
sens omfang. Det amerikanske patentverket har inn-
fort strengere krav til beskrivelsen av oppfinnelser pa
bioteknologiomradet. Ogsa Den europeiske patentor-
ganisasjonen, Kommisjonen og EF-domstolen har
kommet med tolkninger som apner for en streng pa-
tenteringspraksis pa dette omradet. Det pagar omfat-
tende diskusjoner internasjonalt om hvordan man
skal skape best mulig balanse mellom interessene til
innovaterer og andre interesser, slik at den samlede
gevinsten for samfunnet blir starst mulig. Dette gjel-
der spesielt i forhold til oppfinnelseshaydekriteriet.
1.2.2  Rett for andre til 4 utnytte oppfinnelsen
(tvangslisens)

Etter gjeldende norsk patentlov kan tvangslisens
bare gis av domstolene. Det foreslas & gi ogsa Kon-
kurransetilsynet myndighet til & gi tvangslisens. Be-
grunnelsen er at saker om tvangslisens da kan avgjo-
res raskere og billigere enn ved domstolsbehandling.
Innfering av et administrativt system ville bidra til &
effektivisere tvangslisensreglene og dermed motvir-
ke misbruk av patentrettigheter.

Det foreslés & innfere en ny hjemmel til & gi
tvangslisens nér en patentrettighet utnyttes pa en
mate som begrenser konkurransen vesentlig. Det er
ment som en klargjering, ettersom konkurranseska-
delig atferd fra en patenthaver ogsé kan gi grunnlag
for tvangslisens etter gjeldende patentlov § 47, som
bestemmer at tvangslisens kan gis "nar det finnes pa-
krevet av hensyn til viktige almene interesser". Det er
ogsa en viss overlapping mellom tvangslisensreglene
i patentloven og konkurranselovens regler.

Departementet foreslar ogsa regler om avgift for
a begjeere tvangslisens og regler om saksbehandlin-
gen, samt regler om erstatning til patenthaveren for
det tilfellet at tvangslisensen oppheves eller inn-
skrenkes etter klage eller seksmaél, nar tvangslisens-
haverens utnyttelse av oppfinnelsen i mellomtiden
har medfort tap for patenthaveren.

De fleste som har uttalt seg om spersmalet under
heringen, stotter forslaget om & innfore et system der
tvangslisens kan gis ved forvaltningsvedtak, og ikke
bare av domstolene som i dag. Fa heringsinstanser
har hatt innvendinger mot at kompetansen til a treffe
vedtak om tvangslisens, legges til Konkurransetilsy-
net.

Departementet har gjort enkelte justeringer sam-
menliknet med heringsutkastet. I heringsnotatet ble
det foreslatt at tvangslisens pa grunnlag av den nye
bestemmelsen i § 47 nr. 2 om konkurranseskadelig
atferd bare skal kunne gis av Konkurransetilsynet. |
proposisjonen er dette endret slik at ogsa domstolene
kan gi tvangslisens pa dette grunnlaget. Forslaget i

heringsnotatet ble begrunnet med at spersmalet om
det skal gis tvangslisens etter § 47 nr. 2, ofte ma vur-
deres i sammenheng med muligheten for tiltak etter
konkurranseloven, som bare konkurransemyndighe-
tene (Konkurransetilsynet og klageorganet) kan tref-
fe avgjorelse om. Ogsa saker om tvangslisens etter
gjeldende bestemmelser i patentloven, vil imidlertid
ofte kunne reise konkurransemessige problemstillin-
ger. Dagens bestemmelser om tvangslisens handhe-
ves av domstolene. Det kan derfor uansett vaere ned-
vendig for en domstol & ta i betraktning muligheten
for tiltak etter konkurranselovgivningen, selv om
domstolen ikke kan treffe avgjerelse om det. Tvangs-
lisensreglene er en selvstendig ordning som i prinsip-
pet er uavhengig av konkurranselovgivningen.

Departementet har kommet til at alle tvangsli-
sensgrunnlag ber kunne paberopes bade for domsto-
lene og for Konkurransetilsynet. Den som ensker
tvangslisens, vil dermed alltid kunne velge mellom
domstolsbehandling eller administrativ behandling.
Dette kan gjore systemet mer oversiktlig og bruker-
vennlig.

Departementet har presisert i patentloven § 63 at
Oslo tingrett skal vere tvungent verneting for saker
om overpreving av Konkurransetilsynets avgjorel-
ser. Ettersom Oslo tingrett i dag er enekompetent til
a gi tvangslisens, er det naturlig at ogsé overproving
av administrative vedtak om tvangslisens blir lagt til
denne domstolen.

Departementet er enig med regjeringsadvokaten i
at staten ikke ber vaere part i sgksmal som gjelder
vederlag og andre betingelser for & utnytte en tvangs-
lisens som er gitt ved forvaltningsvedtak. Departe-
mentet foresldr en regel om at ugyldighetssgksmal
skal reises mot tvangslisenshaveren, uten at staten
gjores til part.

1.2.3  Plikt til d opplyse om leverandorland mv.
for biologisk materiale

De fleste heringsinstansene stetter forslaget om &
innfere en plikt til & opplyse om leveranderland i pa-
tentsgknader som gjelder oppfinnelser knyttet til bio-
logisk materiale. Hvis patentsgkeren opplyser om le-
veranderland, kan det bli lettere 4 kontrollere om
genressursene er innhentet i samsvar med nasjonale
regler om samtykke. Opplysningsplikten kan ogsa
bevisstgjore patentsekere pa betydningen av a folge
biodiversitetskonvensjonen. Hvis det er opplyst om
leveranderland, kan det bli lettere a finne ut om vil-
kérene for patentering er oppfylt, eller om patentsek-
naden gjelder noe som er kjent fra for. Departementet
understreker at opplysningsplikten er forenlig med
direktivet s& langt brudd pa plikten ikke far konse-
kvenser for patentsgknaden. Punkt 27 i direktivets
fortale oppfordrer dessuten til & opplyse om opprin-
nelsesland. P4 grunn av den prinsipielle betydningen



av opplysningsplikten har departementet kommet til
at den ber tas inn i patentloven fremfor i forskriften.

Utgangspunktet etter biodiversitetskonvensjonen
er at det er leveranderlandet som har krav pé en andel
av utbyttet fra utnyttelsen av materialet, uansett om
materialet er hentet fra sine naturlige omgivelser, el-
ler om materialet kommer f.eks. fra en genbank. Av
denne grunn er lovforslaget utformet slik at det pri-
mert er leveranderlandet som skal oppgis 1 sekna-
den.

Departementet ser at det vil stette bedre opp om
biodiversitetskonvensjonens malsettinger om patent-
sokeren ogsd palegges & opplyse om opprinnelses-
land, der dette er et annet land enn leveranderlandet.
Patentsokeren kan imidlertid ikke pélegges noen
streng undersgkelsesplikt i denne forbindelse.

Departementet foreslar at patentsgkeren, i tillegg
til & opplyse om leveranderland, har plikt til & opply-
se om det biologiske materialet er innhentet med le-
veranderlandets samtykke, hvis slikt samtykke er
nedvendig i henhold til nasjonal rett i leveranderlan-
det. Det foreslas en tilsvarende plikt i forhold til opp-
rinnelseslandet. Hvis opplysningene vedrerende
opprinnelseslandet er ukjent, skal sekeren opplyse
om dette.

Flere horingsinstanser har hatt innvendinger mot
at opplysningsplikten ikke gjelder for internasjonale
patentseknader. Bakgrunnen for unntaket er at det
ville vaere i strid med patentsamarbeidskonvensjonen
(PCT) a oppstille en slik opplysningsplikt. Norge har
tatt opp spersmaélet om opprinnelsesangivelse i fora
under Verdensorganisasjonen for immaterielle rettig-
heter (WIPO), som administrerer PCT. Problemstil-
lingen om & kreve angivelse av opprinnelse, folges
ogsé opp 1 TRIPS-radet under WTO-avtalen. Inntil
en eventuelt oppnar enighet om regler om opprinnel-
sesangivelse, ma Norge forholde seg til eksisterende
folkerettslige forpliktelser.

Den som forsettlig gir uriktige opplysninger om
leveranderland, opprinnelsesland eller om samtykke
fra disse, vil kunne straffes for falsk forklaring etter
straffeloven § 166. Brudd pa opplysningsplikten vil
ikke ha betydning for behandlingen av patentsekna-
den eller patentets gyldighet. Dette er presisert i for-
slag til patentloven § 8 b.

1.2.4  Plikttil a opplyse om det er gitt samtykke til
bruk av humant materiale

Patentsystemet ber etter departementets mening
synliggjere og stette opp om prinsippet om selvbe-
stemmelse over eget legeme.

Enkelte heringsinstanser papeker at en opplys-
ningsplikt vil f4 begrenset betydning bl.a. fordi opp-
lysningsplikten ikke kan gis anvendelse pa interna-
sjonale patentsgknader etter patentsamarbeidskon-
vensjonen (PCT).
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Departementet foreslar derfor & innta bestemmel-
ser om plikt til & opplyse om det er gitt samtykke til
bruk av humant materiale. Denne plikten vil ikke
kunne gi anvendelse pé internasjonale patentsekna-
der etter PCT.

1.2.5

Departementet foreslar at Patentstyret skal kunne
radfere seg med en etisk nemnd som ledd i vurderin-
gen av om en oppfinnelse strider mot bestemmelsen
om offentlig orden eller moral. Forslaget fikk solid
stotte under heringen. Dette vil gi et bedre beslut-
ningsgrunnlag og styrke saksopplysningen i slike sa-
ker. Bade patenthaverens rettssikkerhet og den sam-
funnsmessige interessen i & unnga at slike oppfinnel-
ser oppnér patentbeskyttelse, vil dermed bli bedre
ivaretatt. Opprettelsen av en slik nemnd er i samsvar
med anbefalingen fra Den europeiske gruppe for
etikk innen vitenskap og ny teknologi (GESNT).

Det ma unngas at foreleggelse for nemnda forer
til en vesentlig forsinkelse i saksbehandlingen. Hen-
synet til grundighet ma avveies mot mélsettingen om
effektiv saksbehandling samt administrative hensyn.
Dette taler for at oppgaven legges til en relativt liten
nemnd som har spisskompetanse innen iallfall filoso-
fi (etikk), medisin og dyrevern. Organiseringen og
sammensetningen av nemnda vil bli vurdert neermere
i samrad med berorte departementer. Departementet
fastholder forslaget om at nemnda skal gi sin radgi-
vende uttalelse innen tre méneder.

Patentdirektivet tillater patentering av oppfinnel-
ser knyttet til planter og dyr. Avslag eller oppheving
basert pa offentlig orden eller moral er bare aktuelt i
unntakstilfeller der en oppfinnelse strider mot grunn-
leggende etiske normer i det norske samfunn. A fore-
legge alle patentsaker om planter og dyr for nemnda,
vil fere til mye ungdvendig ressursbruk og forsinkel-
ser. Departementet forutsetter imidlertid at alle saker
som reiser reelle problemstillinger i forhold til be-
stemmelsen om offentlig orden eller moral, foreleg-
ges nemnda.

Etisk nemnd

1.2.6  Administrativ oppheving av patenter som

strider mot offentlig orden eller moral

Departementet har merket seg at det er delte opp-
fatninger blant heringsinstansene om innsigelsesfris-
ten ber utvides. Horingsinstanser som er skeptiske til
ordningen, mener at den foreslatte utvidelsen vil ska-
pe uttrygghet for patenthaverne, og at oppheving et-
ter utlopet av dagens innsigelsesfrist fortsatt ber fore-
tas av domstolene.

Departementet mener det er viktig & forebygge
mot at patenter som strider mot bestemmelsen om of-
fentlig orden eller moral, blir staende i patentregiste-
ret. En utvidet innsigelsesadgang vil gjere det enkle-
re og billigere a angripe slike patenter.
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En utvidet innsigelsesadgang pa dette grunnlaget
vil p& den annen side kunne svekke patenthavernes
mulighet for innrettelse. Forslaget ma imidlertid ses i
sammenheng med den etiske nemnda og som skal bi-
dra til god saksopplysning og dermed betryggende
saksbehandling. Patenthaverens rettssikkerhet vil et-
ter departementets mening dermed vare godt ivare-
tatt.

Den generelle innsigelsesfristen etter den norske
patentloven var opprinnelig tre méneder. Fristen ble
utvidet til ni maneder ved en lovendring i 1995. En
ytterligere utvidelse pé alle tekniske omrdder ma
eventuelt begrunnes med at det generelt er onskelig &
gjore det enklere & f& opphevet patenter.

Etter departementets syn ber man vinne erfaring
med systemet i Danmark for man eventuelt vurderer
a innfere en generell utvidelse av den administrative
overprevingsadgangen her i landet.

Patentstyrets virksomhet skal veare selvfinan-
siert. Ogsa den etiske nemnda vil medfere kostnader.
Innsigelser som fremmes i den utvidede innsigelses-
perioden, ber derfor vere avgiftsbelagt pd samme
mate som f.eks. klager pa Patentstyrets avgjorelser.

1.2.7

Departementet foreslar at gérdbrukere ikke skal
betale eget vederlag for anvendelse av patentbeskyt-
tet formeringsmateriale fra dyr i samsvar med land-
bruksunntaket. Ingen heringsinstanser hadde innven-
dinger mot dette.

Enkelte heringsinstanser har veert kritiske til be-
grensningene i rekkevidden av landbruksunntaket.
Disse begrensningene folger imidlertid av direktivet
selv og av henvisningen til forordning (EF) nr. 2100/
94 om EF-planteforedlerrett som vil bli gjennomfert
ved forskrift.

Landbruksunntaket for dyr inneberer at gérdbru-
keren kan bruke dyret eller formeringsmaterialet
(sed o.1.) til & produsere nye eksemplarer av dyret til
bruk i egen landbruksvirksomhet. I heringsnotatet
ble det lagt til grunn at det ut fra ordlyden i direktivet
"neppe" er noe i veien for at bonden ogsé bruker se-
nere generasjoner til & avle nye dyr. Departementet
mener at en viss reservasjon er pa sin plass inntil tolk-
ningen blir avklart gjennom rettspraksis mv.

Det synes mest naturlig & tolke direktivet slik at
landbruksunntaket i patentdirektivet ikke omfatter
fiskerisektoren. Heringen tyder pa at norsk fiskeri-
sektor ikke har noe vesentlig behov for et slikt unntak
i dag. Det vil imidlertid bli vurdert neermere om Nor-
ge internasjonalt skal ta initiativ til et "landbruksunn-
tak" for fiskerisektoren, eventuelt kombinert med et
eget beskyttelsessystem for fisk.

Landbruksunntaket

1.2.8  Fristregler for internasjonale patent-

soknader

Departementet foreslar endringer i patentloven
§§ 31 til 33, som inneholder fristregler knyttet til in-
ternasjonale patentseknader. Heringsinstansene var
positive til Patentstyrets forslag om endringer i pa-
tentloven §§ 31 til 33. Det foreslds at den generelle
fristen for & be om at en internasjonal patentsgknad
skal gjelde i Norge, utvides fra 20 méaneder til 31 ma-
neder regnet fra den internasjonale seknadsdagen.
Endringene har ikke sammenheng med gjennomfo-
ringen av patentdirektivet i norsk rett. Formalet er &
harmonisere norsk rett med endringer i reglene om
internasjonale patentseknader i patentsamarbeids-
konvensjonen (konvensjon 19. juni 1970 om patent-
samarbeid (PCT)), som patentloven kapittel 3 bygger
pa. Forslaget er utarbeidet i samrad med @vrige nor-
diske land.

1.3 Overgangsbestemmelser

Departementet foreslar at lov- og forskriftsend-
ringene, med visse unntak, skal gjelde for patentsek-
nader som er innlevert til Patentstyret for endringene
tradte 1 kraft. Det vil innebere at spersmalet om det
skal gis patent pa en bioteknologisk oppfinnelse, av-
gjores pa grunnlag av patentloven med de endringene
som folger av patentdirektivet. Saker om oppheving
av eksisterende patenter vil bli avgjort pa grunnlag av
de nye materielle bestemmelsene. Dermed blir nye
og tidligere patentsekere behandlet likt. Bdde bruker-
ne, Patentstyret, domstolene og andre myndigheter
far et ensartet regelverk a forholde seg til.

Den utvidede fristen for & fremme innsigelser
knyttet til offentlig orden eller moral, ber bare gjelde
for patenter som meddeles etter at loven er tradt i
kraft. Det virker lite hensiktsmessig & "gjenopplive"
innsigelsesmuligheten nar fristen etter gjeldende rett
har lept ut. Det synes heller ikke & vere noe sarlig
behov for & gi den nye fristen slik tilbakevirkende
kraft.

Bestemmelsene om plikt til & angi leverander-
land mv. for biologisk materiale, ber bare gjelde for
soknader som innleveres etter at endringene er tradt i
kraft. Det samme gjelder plikten til & opplyse om det
er gitt samtykke til bruk av menneskelig materiale.
Ingen heringsinstanser har hatt merknader til over-
gangsbestemmelsene.

1.4 Administrative og skonomiske konsekvenser
14.1

En gjennomforing av patentdirektivet vil gi nor-
ske virksomheter samme formelle grunnlag for & fa
patentbeskyttelse for bioteknologiske oppfinnelser
pa sitt hjemmemarked som konkurrentene har i EU.
Patentbeskyttelse vil gke oppfinnerens mulighet til &

Konsekvenser for private



dekke inn sine utviklingskostnader og fa avkastning
pa investeringen. Patentsystemet hindrer kopiering
og belenner nyskaping. Svakere patentbeskyttelse i
Norge enn i EU og andre vestlige land kan fore til at
Norge taper terreng pa bioteknologiomradet.

Patentering kan fere til en noe hgyere pris enn om
produktet fritt kunne kopieres av konkurrenter. Dette
er til dels en tilsiktet funksjon av patentsystemet.
Oppfinneren kan vare nadt til & ta en heyere pris for
a dekke inn utviklingskostnadene. I hvilken grad pa-
tenthaveren kan gke prisen, vil variere med markeds-
forholdene og konkurransesituasjonen.

Endringene i patentloven vil kunne f& betydning
for kostnadene knyttet til videre produktutvikling,
forst og fremst kommersiell produktutvikling basert
pa planter og dyr.

Isolert sett vil en restriktiv patenteringspraksis pa
omradet kunne gi norsk neringsliv mindre gunstige
rammevilkar enn konkurrentene i land med en mer li-
beral praksis. Det ma imidlertid ogsé legges vekt pa
at andres mulighet til & utnytte eksisterende teknologi
og utvikle denne videre i kommersiell sammenheng,
blir sterre hvis patenteringspraksis er restriktiv. For
andre grupper som f.eks. sykehussektoren vil bedret
tilgang til nyvinninger som er knyttet til genmateria-
le, ha bade skonomiske og praktiske fordeler.

Det er ikke grunn til & tro at patentdirektivet vil fa
omfattende ekonomiske konsekvenser for tradisjo-
nell planteforedling og for landbrukssektoren i Nor-
ge. Dette skyldes bl.a. dagens restriktive praksis nar
det gjelder & gi tillatelse etter genteknologiloven til
bruk av genmodifiserte organismer utenfor laborato-
rier og andre anlegg for innesluttet bruk. Utgangs-
punktet i dag er at genmodifiserte planter og dyr ikke
kan brukes i kommersiell foredling, landbruk, dyre-
avl eller havbruk. Det foreslas dessuten at gardbruke-
re skal kunne bruke formeringsmateriale fra dyr til &
fremstille nye generasjoner pa eget bruk, uten a gi ek-
stra vederlag til en eventuell patenthaver.

Innferingen av det administrative systemet for
tvangslisenser vil kunne f&4 gkonomiske konsekven-
ser for naeringslivet og for brukerne av patentert tek-
nologi. Hensikten er at endringen skal innebzare en
effektivisering av tvangslisensreglene og pa den ma-
ten virke preventivt mot at patenthaveren misbruker
sin enerett ved a ta sterkt urimelige priser eller hindre
tilgang til viktig teknologi. Ordningen med adminis-
trativ tvangslisens vil kunne gjore det enklere og bil-
ligere for private & ivareta sine interesser overfor pa-
tenthavere som misbruker patentrettighetene. Pa den
annen side kan endringen svekke patenthaverens mu-
lighet for innrettelse.

Hensynet til patenthaverens rettssikkerhet er iva-
retatt ved utformingen av saksbehandlingsreglene.
Den som krever tvangslisens ved forvaltningsvedtak,
ma betale en avgift pa 10 000 kroner. Det er foreslatt
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at krav om tvangslisens skal vare begrunnet. Hvis
begrunnelsen er for svak, avvises kravet uten reali-
tetsbehandling. Avgifts- og begrunnelsesplikten kan
motvirke at det fremmes grunnlese krav om tvangsli-
sens som paferer rettighetshaverne (og Konkurranse-
tilsynet) en unedvendig belastning. Et vedtak om
tvangslisens kan paklages til overordnet organ. Ved-
taket kan ogsa bringes inn for domstolene. Utgangs-
punktet er at domstolene kan prove alle sider av ved-
taket, herunder skjennsutevelsen. Vilkérene for a gi
tvangslisens er dessuten strenge. Utgangspunktet vil
fortsatt veere at tvangslisens bare kan gis nér patent-
rettigheter misbrukes.

En utvidelse av fristen for innsigelser som er be-
grunnet med at patentet strider mot § 1 b om offentlig
orden eller moral, vil gjere det enklere og billigere &
fa opphevet slike patenter. I dag mé det eventuelt rei-
ses sgksmal nér innsigelsesperioden pa ni maneder
har lept ut. Etter forslaget skal fristen utvides til tre
ar. Ordningen vil derfor motvirke at patenter som
strider mot slike hensyn, blir stdende.

En lavere terskel for & angripe patentene, kan pa
den annen side f& konsekvenser for patenthaverens
mulighet til & innrette seg. Terskelen for & konstatere
motstrid med offentlig orden eller moral er imidlertid
sépass hgy at endringen neppe vil fa s@rlig betydning
for investeringslysten i viktig bioteknologi. Det fore-
slés at det skal betales en avgift for innsigelser som
fremmes etter utlepet av den alminnelige fristen pa ni
maneder.

Innfaringen av en plikt til & opplyse om hvor de
genetiske ravarene til oppfinnelsen er hentet fra, samt
en plikt til & opplyse om leveranderland og om ned-
vendig samtykke er innhentet, vil trolig ikke medfere
vesentlige administrative eller gkonomiske konse-
kvenser for de private partene.

Det samme gjelder plikten til & opplyse om det er
innhentet samtykke etter biobankloven nér patent-
soknaden gjelder humant materiale.

1.4.2

Gjennomfering av direktivet vil neppe fa seerlige
gkonomiske og administrative konsekvenser for Pa-
tentstyret. Eventuelle gkte kostnader forutsettes dek-
ket gjennom seknadsavgiftene, i trdd med prinsippet
om at Patentstyrets virksomhet skal vere selvfinan-
siert.

Innferingen av en plikt til & opplyse om hvor de
genetiske ravarene til oppfinnelsen er hentet fra mv.,
vil ikke medfere nevneverdige administrative eller
okonomiske belastninger for det offentlige. Patent-
styret skal registrere opplysningene i patentregistret
pé linje med andre opplysninger i seknaden. Det er
derimot ikke meningen at Patentstyret skal underse-
ke om opplysningene i sgknaden er korrekte.

Konsekvenser for det offentlige
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De okonomiske og administrative konsekvense-
ne for det offentlige av at tvangslisens skal kunne gis
av Konkurransetilsynet, vil trolig bli beskjedne. Det-
te skyldes at ordningen som utgangspunkt kun vil
ramme misbruk av patentrettigheter. Den som krever
tvangslisens, ma betale en avgift pa 10 000 kroner til
dekning av saksbehandlingskostnader mv.

Den etiske nemnda som Patentstyret skal kunne
radfere seg med i forbindelse med behandling av sa-
ker som reiser tvilsspersmaél i forhold til offentlig or-
den eller moral, vil fa relativt beskjedne administra-
tive og skonomiske konsekvenser for det offentlige.
Det antas at bare et fatall patentseknader vil reise
spersmal som det er aktuelt & legge frem for nemnda.

Det er foreslétt at fristen for & fremme innsigelser
knyttet til § 1 b, skal utvides fra ni méneder til tre &r.
Dette kan fore til en viss gkning i antallet innsigelser.
Kostnadene forutsettes dekket gjennom den seerskilte
avgiften. Denne avgiften kan ogsé bidra til & finansi-
ere den etiske nemnda.

1.4.3  Scerlig om fristreglene for internasjonale
patentseknader

Departementet foreslar & endre fristreglene for
internasjonale patentseknader, som ikke har sam-
menheng med gjennomferingen av EUs patentdirek-
tiv 1 norsk rett. Fristen for & peke ut hvilke land den
internasjonale seknaden skal gjelde for, vil etter for-
slaget veere den samme uten hensyn til om det er bedt
om internasjonal forberedende patenterbarhetspre-
ving. Denne fristutvidelsen vil vere til fordel for so-
kere som ensker at en internasjonal patentseknad
skal gjelde i Norge. For Patentstyret vil forslaget
innebzere en viss administrativ lettelse fordi det ikke
lenger vil bli innlevert krav om forberedende paten-
terbarhetsproving utelukkende for & fa en lengre frist.
Eventuelle endringer i kostnadene for Patentstyret
kan tilsi tilsvarende endringer i avgiftene, i trdd med
prinsippet om at Patentstyrets virksomhet skal vaere
selvfinansiert.

2. MERKNADER FRA KOMITEEN

Komiteen, medlemene fra Arbeidar-
partiet, leiaren Olav Akselsen, Ben-
diks H. Arnesen, Grethe Fossli og Aud
Gaundal, fra Hegre, Ivar Kristiansen,
Michael Momyr og Erlend Nornes, fré
Framstegspartiet, @ystein Hedstrem og
Lodve Solholm, fra Sosialistisk Ven-
streparti, Asa Elvik og Inge Ryan, fri
Kristeleg Folkeparti, Rigmor Andersen
Eide og Olaf Gjedrem, og frda Senter-
partiet, Odd Roger Enoksen, viser til at
Stortinget 17. juni 2003 vedtok & innlemme patentdi-
rektivet i EQS-avtalen. Regjeringa sitt forslag til end-

ringar i patentlova og planteforedlarlova er ei oppfol-
ging av dette vedtaket.

Komiteen ynskjer ei restriktiv tolking av EU
sitt patentdirektiv. Komiteen viser til at Regjerin-
ga har lagt seg pa ei restriktiv tolking i gjennomferin-
ga av EU sitt patentdirektiv i norsk rett. Komiteen
viser ellers til brev frd Justisdepartementet av
7.november 2003, 14.november 2003 og
18. november 2003, som er lagt ved innstillinga.

Medlemene i komiteen fra Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet viser
til at patentdirektivet ikkje harmoniserer gjeldande
patentrett. Dei alminnelege vilkara for 4 fa patent
(krav til nyheit, oppfinningshegde og industriell
bruk) skal framleis regulerast av nasjonal rett. Noreg
har med andre ord eit visst handlingsrom i implemen-
teringa av direktivet i norsk rett. Desse medle-
mene viser til at patentdirektivet har vore og fram-
leis er omstridd i EU og E@S-omréadet.

Pa dette grunnlaget vil desse medlemene
foreslé enkelte endringar i forhold til departementet
sitt forslag.

Restriktiv praksis

Desse medlemene viser til at patentdirekti-
vet ikkje inneber full harmonisering av patenterings-
praksisen til statane. Noreg kan derfor velje 4 leggje
seg pa ei restriktiv linje. Desse medlemene har
merka seg at departementet meiner at Patentstyret
skal leggje seg pa linje med dei mest restriktive EU-
landa i forhold til seknader om patent som vedgér na-
turleg forekommande biologisk materiale. Naerings-
livet er ikkje nedvendigvis tent med ei liberal prakti-
sering av dei alminnelege vilkéra for patentering
(krav til nyheit, oppfinningshegde og industriell
bruk). Pa den eine sida tener patent til & sikre avkast-
ning fra innovativ innsats. P& den andre sida forer pa-
tent til at ein mé innga lisensavtaler for vidare utvik-
ling. Fra eit naeringsperspektiv er det derfor eit poeng
at patentsystemet balanserer desse omsyna.

Desse medlemene viser til at patentdirekti-
vet ikkje regulerer grensa mellom oppfinningar og
oppdagingar, og direktivet harmoniserer heller ikkje
praktiseringa av kravet om oppfinnningshegde.
Desse medlemene meiner derfor at ein ved ut-
forminga av patentkrav knytt til naturleg ferekom-
mande materiale, skal leggje til grunn ein streng
praksis ut frd intensjonen om at patenta ikkje skal
vere breiare enn det som kan tilskrivast oppfinninga
(den "oppfinneriske" innsatsen). Nér oppfinninga i
forste rekke bestér av & finne fram til ei bestemt in-
dustriell anvending av for eksempel eit gen som ogsé
forekjem i naturen, skal ein vere tilbakehalden med a
gi produktpatent.



Desse medlemene viser vidare til at det i
forhold til patentering av planter og dyr vil knytte seg
serskilde utfordringar. Patentet skal rette seg mot det
taksonomiske nivaet som oppfinninga passar til. Om
patentkravet omfattar genet koda inn i alle plantar el-
ler dyr, vil patentbeskyttelsen bli for vid.

P& denne bakgrunn vil desse medlemene
fremje folgjande forslag:

"§ 8 nytt fjerde ledd skal lyde:

For oppfinnelser som gjelder eller anvender bio-
logisk materiale, skal patentkravet bare omfatte det
biologiske materialet som er nedvendig for den in-
dustrielle anvendelsen som er angitt i seknaden. Pa-
tentkravene skal vere klare og kortfattede og stettet
av beskrivelsen. Det skal fremgé tydelig av patent-
soknaden pé hvilken mate det biologiske materialet
kan utnyttes industrielt."

"Névarende § 8 fjerde til sjette ledd blir femte til sju-
ende ledd."

Opplysningsplikt

Patentdirektivet presiserer at det ikkje skal ha be-
tydning for handsaminga av patentsgknaden eller om
patentet er gyldig om det er gitt rette opplysningar
om opprinningsstad for det biologiske materialet.
Dette kan derfor ikkje gjerast til vilkar for & fa patent.
Desse medlemene viser til at patentdirektivet
ogsé er til hinder for at ein kan stille som vilkar for
patent at personar som biologisk materiale er tatt fra,
skal ha hatt heve til & gi sitt informerte og frie sam-
tykke.

Desse medlemene visertil at eitt av elemen-
ta i biodiversitetskonvensjonen er at det landet som
leverer genressursane har krav pa del av utbyttet fra
utnyttinga av materialet. Regjeringa har i § 8b fore-
slatt at patentsekar skal opplyse om opprinnings- og
leveranderland i patentsgknaden. Desse medle-
mene har merka seg at Utanriksdepartementet har
foreslatt at det i tillegg skal opplysast om kjelda til
det biologiske materialet.

Desse medlemene vil, for & ivareta intensjo-
nen i biodiversitetskonvensjonen, foreslé at det i pa-
tentseknaden skal opplysast om det skal skje utbytte-
fordeling.

Desse medlemene viser vidare til departe-
mentet sitt forslag om at brot pa opplysningsplikta
skal omfattast av § 166 i straffelova. Denne paragra-
fen omhandlar falsk forklaring og ikkje manglande
opplysningar, ogdesse medlemene er usikre pa
om den aktuelle paragrafen vil kunne ivareta omsy-
net til plikt til & opplyse om opprinningsland og om
at det er gitt samtykke ved bruk av humant materiale
godt nok. Desse medlemene meiner derfor at
ein eigen bestemmelse i patentlova som regulerer
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dette konkrete forholdet, er ei betre loysing. Desse
medlemene foreslar derfor folgjande:

"Ny § 8b skal lyde:

Dersom en oppfinnelse gjelder eller anvender
biologisk materiale, skal det i patentsgknaden oppgis
hvem og hvilket land oppfinneren mottok eller hentet
materialet fra (leveranderland). Hvis nasjonal rett i
leveranderlandet krever at det innhentes samtykke
for uttak av biologisk materiale, skal det opplyses i
soknaden om slikt samtykke er innhentet. Det skal pa
samme vilkar opplyses om det skal foretas en utbyt-
tefordeling.

Hvis leveranderlandet er et annet land enn opp-
rinnelseslandet for det biologiske materialet, skal
ogsa opprinnelseslandet oppgis. Med opprinnelses-
land menes det landet der materialet ble hentet ut fra
sine naturlige omgivelser. Hvis nasjonal rett i opprin-
nelseslandet krever at det innhentes samtykke for ut-
tak av biologisk materiale, skal det opplyses i sgkna-
den om slikt samtykke er innhentet. Det skal pa sam-
me vilkér opplyses om det skal foretas en utbyttefor-
deling. Hvis opplysningene etter dette leddet ikke er
kjent, skal sgkeren opplyse om dette.

Opplysningsplikten etter forste og annet ledd
gjelder selv om oppfinneren har endret strukturen i
det mottatte materialet. Opplysningsplikten gjelder
ikke for biologisk materiale fra mennesker.

Opplysningsplikten bergrer ikke behandlingen
av patentseknaden eller gyldigheten av patentet.

Ny § 61a skal lyde:

Den som forsettlig gir uriktige opplysninger eller
unnlater & gi opplysninger om forhold nevnt i §§ 8b
og 8c, straffes med beter eller fengsel inntil 2 ar eller
begge deler. Medvirkning straffes pd samme maéte.

§ 8c annet ledd ferste punktum utgar."

Innsigelse

Desse medlemene har merka seg at departe-
mentet foreslar forlenga innsigelsesfrist mot eit pa-
tent basert pd omsynet til offentleg orden eller moral,
fra ni ménader til tre ar, og at det er usemje om dette.
Desse medlemene ber Regjeringa vurdere dette
spersmaélet etter kvart som ein far erfaring med prak-
tiseringa av den nye patentlova.

Desse medlemene er usamde i at ein skal
matte betale kr 2 000 i1 gebyr for innsigelser som vert
leverte etter ni manader. S& lenge innsigelsen er inn-
levert innanfor fristen, ber han vere avgiftsfri.

Etisk nemnd

Desse medlemene meiner det er viktig at
den etiske nemnda er breitt samansett og har eit se-
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kretariat som fungerer uavhengig. Vidare vildesse
medlemene presisere at den etiske nemnda sjolv-
sagt skal gi frisegner basert pa gjeldande rett. Des-
se medlemene meiner den eksisterande Biotek-
nologinemnda er eit egna organ til & ivareta denne

oppgava.

Noreg si rolle internasjonalt

Desse medlemene vil understreke betyd-
ninga av at Noreg jobbar i internasjonale fora som
WTO for mellom anna & sikre u-land eit rettferdig ut-
bytte av genressursane, og for & sikre at land kan nyt-
te unntaket i TRIPS-avtalen til & unnta plantar og dyr
fra patentering. Desse medlemene vil ogsa pre-
sisere at Noreg ma bidra til at ein ikkje krev meir enn
det som ligg i TRIPS-avtalen i forhold til intellektuell
eigedomsrett, ndr EFTA inngar handelsavtalar med
utviklingsland.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet mener det er svaert viktig at
samfunnet trekker opp klare grenser for 4 unngé en
uensket utvikling innenfor patentutviklingen samti-
dig som det er viktig & stimulere til utnyttelse av det
potensialet som ligger i bioteknologien.

Disse medlemmer mener det er etisk beten-
kelig & skulle f& enerett pa levende materiale. Patent-
rettigheter knyttet til deler av menneskekroppen,
plante- og dyrelivet samt naturlig forekommende
biologisk materiale, representerer etter disse
medlemmers syn en overdrevet kommersiell til-
naerming til mennesker og natur. En slik tilneerming
vil representere en utglidning av patentbruk som
disse medlemmene mener krenker menneske-
verdet.

Levende materiale, planter og dyr samt naturlig
forekommende materiale mé ses som en del av ska-
perverket som vi er satt til & forvalte. I henhold til
denne forvaltningen har naturen en egenverdi som
ma respekteres og beskyttes. Disse medlemme-
ne mener at 4 fa patent pa det mange kaller oppda-
gelser fremfor oppfinnelser ikke kan sies & vere i trad
med en slik etisk tankegang.

Disse medlemmene mener patent pd leven-
de materiale som en finner i naturen kan fere til et
forsterket tap av biologisk materiale og en ensretting
av det biologiske mangfoldet, plante- og dyrelivet.
Disse medlemmene vil derfor understreke re-
spekten for naturen og hensynet til fore var-prinsip-
pet som vesentlig i denne sammenheng.

Nar det gjelder hensynet til utviklingslandene er
det serlig retten til utnyttelse av egne genressurser og
fordelingsvirkningene av gjennomferingen av et om-
fattende patentregelverk som har betydning. Nér ve-
sentlige deler av verdens genressurser finnes i tropis-

ke streok hvor ogsa utviklingslandene er lokalisert, er
det grunnlag for frykt for at dette kan fore til en mas-
siv og ukontrollert utnyttelse av deres genressurser
uten at disse landene sikres tilstrekkelig vederlag.
Dette finner disse medlemmene svert usolida-
risk mot de fattige og noe disse medlemmene
derfor vil kjempe imot.

Disse medlemmene er imot gjennomforing
av EUs patentdirektiv i norsk rett, men erkjenner at et
flertall i Regjering og Storting har kommet til at pa-
tentdirektivet bar aksepteres. Det er da viktig & un-
derstreke betydningen av at Regjeringen legger opp
til & utnytte handlingsrommet som patentdirektivet
gir for 4 legge til rette for en mest mulig restriktiv
praktisering. Disse medlemmene mener ogsa
det er viktig at Regjeringen skal ta til orde for en re-
striktiv linje i internasjonale fora i forhold til utvik-
lingen av patentregler og i forhold til bade etiske,
miljemessige og ulandsmessige forhold.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti viser til at statsrddene fra Kristelig
Folkeparti og Venstre valgte & ta dissens i spersmaélet
om aksept av EUs patentdirektiv om opphavsrett og
viser til Innst. S. nr. 220 (2002-2003) om samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 20/
2003 av 31. januar 2003 om endring av EQS-avtalens
vedlegg XVII om opphavsrett (patentdirektivet).
Disse medlemmer gikk imot patentdirektivet ut
fra en helhetsvurdering hvor det ble lagt vekt pa tre
forhold. Ferst og fremst var dette etiske hensyn, her-
under respekten for skaperverket og menneskever-
det. Dernest var det hensynet til miljoet, herunder
"fore-var-prinsippet" og til sist hensynet til utvi-
klingslandenes interesser.

3. FORSLAG FRA MINDRETAL

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet:

Forslag 1

I patentloven gjares folgende endringer:

§ 8 nytt fjerde ledd skal lyde:

For oppfinnelser som gjelder eller anvender bio-
logisk materiale, skal patentkravet bare omfatte det
biologiske materialet som er nedvendig for den in-
dustrielle anvendelsen som er angitt i seknaden. Pa-
tentkravene skal vere klare og kortfattede og stottet
av beskrivelsen. Det skal fremgé tydelig av patent-
soknaden pa hvilken méte det biologiske materialet
kan utnyttes industrielt.

Névarende § 8 fjerde til sjette ledd blir femte til sju-
ande ledd.
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Forslag 2
I patentloven gjores folgende endringer:

Ny § 8b skal lyde:

Dersom en oppfinnelse gjelder eller anvender
biologisk materiale, skal det i patentseknaden oppgis
hvem og hvilket land oppfinneren mottok eller hentet
materialet fra (leveranderland). Hvis nasjonal rett i
leveranderlandet krever at det innhentes samtykke
for uttak av biologisk materiale, skal det opplyses i
soknaden om slikt samtykke er innhentet. Det skal pa
samme vilkar opplyses om det skal foretas en utbyt-
tefordeling.

Hvis leveranderlandet er et annet land enn opp-
rinnelseslandet for det biologiske materialet, skal
ogséd opprinnelseslandet oppgis. Med opprinnelses-
land menes det landet der materialet ble hentet ut fra
sine naturlige omgivelser. Hvis nasjonal rett i opprin-
nelseslandet krever at det innhentes samtykke for ut-
tak av biologisk materiale, skal det opplyses i sekna-
den om slikt samtykke er innhentet. Det skal pa sam-
me vilkar opplyses om det skal foretas en utbyttefor-
deling. Hvis opplysningene etter dette leddet ikke er
kjent, skal sekeren opplyse om dette.

Opplysningsplikten etter forste og annet ledd
gjelder selv om oppfinneren har endret strukturen i
det mottatte materialet. Opplysningsplikten gjelder
ikke for biologisk materiale fra mennesker.

Opplysningsplikten bererer ikke behandlingen
av patentseknaden eller gyldigheten av patentet.

Ny § 61a skal lyde:

Den som forsettlig gir uriktige opplysninger eller
unnlater & gi opplysninger om forhold nevnt i §§ 8b
og 8c, straffes med beter eller fengsel inntil 2 ar eller
begge deler. Medvirkning straffes pd samme mate.

§ 8c annet ledd forste punktum utgar.
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4. TILRADING FRA KOMITEEN

Tilrading fra komiteen vert fremma av samtlege
parti, bortsett fr ny § 8b og ny § 8c annet ledd forste
punktum, der Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet gér ut.

Komiteen har elles ingen merknader, viser til
proposisjonen og rar Odelstinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringer i patentloven og planteforedlerloven
(gjennomfoering av EUs patentdirektiv i norsk rett
mv.)

I

I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjores
folgende endringer:

§ 1 skal lyde:

Den som har gjort en oppfinnelse som kan utnyt-
tes industrielt, eller den som oppfinnerens rett er gatt
over til, har 1 overensstemmelse med denne lov rett til
etter seknad & fa patent pd oppfinnelsen og derved
oppnd enerett til & utnytte den i narings- eller drifts-
gyemed.

Som oppfinnelser anses ikke noe som bare ut-
gjor:

1. oppdagelser, vitenskapelige teorier og matema-
tiske metoder,

2. kunstneriske frembringelser,

3. planer, regler eller metoder for utevelse av intel-
lektuell virksomhet, for spill eller forretnings-
virksomhet, eller programmer for datamaskiner,

4. fremleggelse av informasjon.

Som oppfinnelser anses heller ikke fremgangs-
mater for kirurgisk behandling, terapi eller diagnosti-
sering, som foretas pa mennesker eller dyr. Denne
bestemmelse er ikke til hinder for meddelelse av pa-
tent pa produkter, herunder stoffer eller stoffblandin-
ger, til bruk i slike fremgangsmater.

Oppfinnelser kan patenteres ogsd ndr de gjelder
et produkt som bestar av eller inneholder biologisk
materiale, eller en fremgangsmdte for d fremstille,
behandle eller anvende biologisk materiale. Biolo-
gisk materiale som er isolert fra sitt naturlige miljo
eller fremstilt ved hjelp av en teknisk fremgangsmiuite,
kan veere gjenstand for en oppfinnelse selv om det al-
lerede forekommer i naturen. Med biologisk materi-
ale forstas i denne lov materiale som inneholder ge-
netisk informasjon, og som kan formere seg selv eller
kan formeres i et biologisk system.

Patent meddeles ikke pd plantesorter eller dyre-
raser. Oppfinnelser som gjelder planter eller dyr,
kan derimot patenteres hvis utovelsen av oppfinnel-
sen ikke er teknisk begrenset til en bestemt plantesort
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eller dyrerase. Kongen kan i forskrift fastsette hva
som skal regnes som plantesort eller dyrerase.

Patent meddeles heller ikke pd vesentlig biolo-
giske fremgangsmdter for fremstilling av planter el-
ler dyr. Med vesentlig biologisk fremgangsmadte for-
stas i denne lov en fremgangsmdte som i sin helhet
beror pd naturlige fenomener som krysning eller ut-
velging. Patent kan derimot meddeles pa mikrobiolo-
giske fremgangsmdter eller andre tekniske frem-
gangsmdter eller et produkt som er fremstilt ved slike
fremgangsmdter. Med mikrobiologisk fremgangsma-
te forstas i denne lov enhver fremgangsmdte som an-
vender, utfores pa eller fremstiller et mikrobiologisk
materiale.

Ny § 1a skal lyde:

Menneskekroppen pd alle dens tilblivelses- og ut-
viklingsstadier samt den rene oppdagelse av en av
dens bestanddeler, herunder en sekvens eller en del-
sekvens av et gen, kan ikke patenteres.

En bestanddel som er isolert fra menneskekrop-
pen eller som pd annet vis er fremstilt ved en teknisk
fremgangsmadte, herunder en sekvens eller en delse-
kvens av et gen, kan utgjore en patenterbar oppfin-
nelse, selv om bestanddelen i sin struktur er identisk
med strukturen i en naturlig bestanddel.

Ny § 1b skal lyde:

Patent meddeles ikke hvis kommersiell utnyttelse
av oppfinnelsen ville stride mot offentlig orden eller
moral.

Utnyttelse av en oppfinnelse skal ikke anses for d
stride mot offentlig orden eller moral bare fordi den
er forbudt ved lov eller forskrift.

Pad grunnlag av forste ledd kan det blant annet
ikke meddeles patent pd
1. fremgangsmdter for kloning av mennesker,

2. fremgangsmadter for d endre den genetiske identi-
teten til menneskers kjonnsceller,

3. anvendelse av menneskelige embryoer for indu-
strielle eller kommersielle formdl, og

4. fremgangsmadter for d endre den genetiske identi-
teten til dyr som kan pdfore dem lidelser uten at
det medforer noen vesentlig medisinsk nytte for
mennesker eller dyr, samt dyr som er fremstilt
ved slike fremgangsmdter.

Ny § 3a skal lyde:

Patentvernet for et biologisk materiale som har
bestemte egenskaper pa grunn av oppfinnelsen, om-
fatter ethvert biologisk materiale som er fremstilt fra
dette biologiske materialet ved formering eller opp-
formering i identisk eller avvikende form, og som har
de samme egenskapene.

Patentvernet for en fremgangsmdte som gjor det
mulig d fremstille et biologisk materiale som har be-
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stemte egenskaper pd grunn av oppfinnelsen, omfat-
ter det biologiske materialet som er fremstilt direkte
ved denne fremgangsmdten, og ethvert annet biolo-
gisk materiale som er fremstilt fra det direkte frem-
stilte biologiske materialet ved formering eller opp-
formering i identisk eller avvikende form, og som har
de samme egenskapene.

Sa langt ikke annet folger av § 1 a forste ledd,
omfatter patentvernet for et produkt som inneholder
eller bestdr av genetisk informasjon, ethvert materi-
ale som produktet er innsatt i, og der den genetiske
informasjonen inngdr og uttrykker sin_funksjon.

Patentvernet etter forste til tredje ledd omfatter
ikke biologisk materiale som er fremstilt ved forme-
ring eller oppformering av et biologisk materiale
som er brakt i omsetning innenfor EQS av patentha-
veren eller med dennes samtykke, hvis formeringen
eller oppformeringen er et nodvendig ledd i den an-
vendelsen materialet ble brakt i omsetning for, og
forutsatt at det fremstilte materialet ikke senere bru-
kes til annen formering eller oppformering.

Ny § 3b skal lyde:

Hvis planteformeringsmateriale med patentha-
verens samtykke selges eller overdras pd annen mdte
til en gardbruker for landbruksformdl, har gdardbru-
keren rett til a anvende avlingen sin til formering el-
ler oppformering i egen driftsenhet uten hinder av
$ 3 a forste til tredje ledd.

Hvis avisdyr eller annet animalsk formeringsma-
teriale med patenthaverens samtykke selges eller
overdras pd annen mdte til en gardbruker, har gdrd-
brukeren rett til d anvende det beskyttede dyret eller
formeringsmaterialet til landbruksformal i egen
landbruksvirksomhet uten hinder av § 3 a forste til
tredje ledd. Forrige punktum gir ikke rett til d selge
materialet som ledd i eller med sikte pa kommersiell
formeringsvirksomhet.

Kongen kan gi forskrift om vilkarene for og om-
fanget av gardbrukerens rett etter paragrafen her.

Ny § 3c skal lyde:

Patentvernet for biologisk materiale som allere-
de forekommer i naturen, omfatter bare den delen av
materialet som er nodvendig for den industrielle an-
vendelse som er angitt i patentsoknaden. Det skal
fremgd tydelig av patentsoknaden pd hvilken mdte
det biologiske materialet kan utnyttes industrielt.

§ 8 annet ledd skal lyde:

Seknaden skal inneholde en beskrivelse av opp-
finnelsen, innbefattet tegninger nér slike er ngdven-
dige, samt en bestemt angivelse av hva som segkes be-
skyttet ved patentet (patentkrav). Den omstendighet
at oppfinnelsen gjelder en kjemisk forbindelse, med-
farer ikke at en bestemt anvendelse ma angis i patent-
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kravet. Beskrivelsen skal vare sé tydelig at en fag-
mann pa grunnlag av denne skal kunne uteve oppfin-
nelsen. En oppfinnelse som gjelder eller anvender
biologisk materiale, skal 1 de tilfelle som omhandles
1§ 8 a, bare anses tilstrekkelig tydelig angitt safremt
ogsé vilkarene i § 8 a er oppfylt.

§ 8a skal lyde:

Skal det ved utevelsen av en oppfinnelse anven-
des biologisk materiale som verken er allment til-
gjengelig eller kan beskrives slik i seknadsdokumen-
tene at en fagmann pa grunnlag av disse kan uteve
oppfinnelsen, skal en prove av det biologiske materi-
alet deponeres senest den dag sgknaden inngis. Pro-
ven skal deretter fortlopende veare deponert slik at
den som i henhold til denne lov har rett til & {4 utle-
vert en prove, kan fa proven utlevert i Norge. Kongen
fastsetter hvor deponeringer kan foretas.

Oppherer en deponert prove & vare levedyktig
eller kan en prove av andre grunner ikke utleveres,
kan den erstattes med en ny prove av det samme bio-
logiske materialet innen den frist og pa de gvrige vil-
kar som Kongen fastsetter. I si fall skal den nye de-
ponering anses foretatt allerede den dag da den tidli-
gere deponering ble foretatt.

Ny § 8b skal lyde:

Dersom en oppfinnelse gjelder eller anvender
biologisk materiale, skal det i patentsoknaden oppgis
hvilket land oppfinneren mottok eller hentet materia-
let fra (leverandorland). Hvis nasjonal rett i leveran-
dorlandet krever at det innhentes samtykke for uttak
av biologisk materiale, skal det opplyses i soknaden
om slikt samtykke er innhentet.

Hvis leverandorlandet er et annet land enn opp-
rinnelseslandet for det biologiske materialet, skal
ogsd opprinnelseslandet oppgis. Med opprinnelses-
land menes det landet der materialet ble hentet ut fra
sine naturlige omgivelser. Hvis nasjonal rett i opp-
rinnelseslandet krever at det innhentes samtykke for
uttak av biologisk materiale, skal det opplyses i sok-
naden om slikt samtykke er innhentet. Hvis opplys-
ningene etter dette leddet ikke er kjent, skal sokeren
opplyse om dette.

Opplysningsplikten etter forste og annet ledd
gjelder selv om oppfinneren har endret strukturen i
det mottatte materialet. Opplysningsplikten gjelder
ikke for biologisk materiale fra mennesker.

Brudd pd opplysningsplikten er straffbart sd
langt det folger av straffeloven § 166. Opplysnings-
plikten berorer ikke behandlingen av patentsoknaden
eller gyldigheten av patentet.

Ny § 8c skal lyde:

Dersom en oppfinnelse gjelder eller anvender
biologisk materiale fra mennesker, skal det fremgd
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av patentspknaden om personen som materialet
stammer fra, har samtykket i den aktuelle anvendel-
sen av materialet i samsvar med lov 21. februar 2003
nr. 12 om biobanker.

Brudd pd opplysningsplikten er straffbart sd
langt det folger av straffeloven § 166. Opplysnings-
plikten beraorer ikke behandlingen av patentsoknaden
eller gyldigheten av patentet.

Ny § 15a skal lyde:

Er Patentstyret i tvil om § 1 b er til hinder for d
imotekomme soknaden, skal Patentstyret innhente en
radgivende uttalelse fra en etisk nemnd oppnevnt av
Kongen for soknaden avgjores. Nemnda skal avgi sin
uttalelse innen tre maneder etter foreleggelsen. Kon-
gen kan ved forskrift gi ncermere regler om saksbe-
handlingen i nemnda.

§ 22 sjuende og attende ledd skal lyde:

Er en prove av biologisk materiale deponert etter
§ 8 a, har enhver rett til & fa utlevert en prove av ma-
terialet nar dokumentene i saken er blitt tilgjengelige
etter forste, annet eller tredje ledd. Etter at patent er
meddelt, kan utlevering skje til enhver som ber om
det, uansett om patentet er opphort eller kjent ugyl-
dig. Dette innebarer likevel ikke at prove skal utle-
veres til noen som i henhold til lov eller forskrift ikke
har rett til 4 ha befatning med det deponerte materia-
let. Bestemmelsen i forste punktum medferer heller
ikke at prove skal utleveres til noen hvis befatning
med den ma antas & vare forbundet med betydelig ri-
siko pé grunn av materialets skadevoldende egenska-
per.

Med virkning for tiden for patent er meddelt eller
seknaden er endelig avgjort uten at patent er meddelt,
kan sekeren uansett syvende ledd kreve at prave bare
utleveres til en serlig sakkyndig. Hvis patentsokna-
den er avslatt eller trukket tilbake, gjelder det samme
i en periode pa 20 dr fra patentsoknaden ble inngitt.
Kongen fastsetter en frist for & sette frem krav om ut-
leveringsbegrensning og fastsetter hvem som kan
nyttes som sakkyndig.

§ 24 forste og nytt annet ledd skal lyde:

Enhver kan fremsette innsigelse mot et meddelt
patent. En innsigelse skal fremsettes skriftlig, vere
begrunnet og kommet inn til Patentstyret innen ni
maneder fra den dag patentet ble meddelt. I sarlige
tilfeller kan Patentstyret etter begjering innrgmme
innsigeren en kort tilleggsfrist for a fremskaffe ytter-
ligere dokumentasjon til stette for innsigelsen.

Fristen for d fremsette innsigelse om at et patent
er meddelt i strid med § 1 b, er tre dr fra den dag pa-
tentet ble meddelt. Den som fremsetter slik innsigelse
mer enn ni mdneder etter nevnte dag, skal betale fast-
satt avgift.
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Névaerende annet til sjette ledd blir tredje til sjuende
ledd.

§ 25 forste til tredje ledd skal lyde:

Patentstyret skal etter innsigelse oppheve et pa-
tent dersom
1. det er meddelt til tross for at vilkarene i §§ 7 #il 2

ikke er oppfylt,

2. det gjelder en oppfinnelse som ikke er sé tydelig
beskrevet at en fagkyndig p& grunnlag av beskri-
velsen kan uteve den, eller

3. det omfatter noe som ikke fremgikk av seknaden
da den ble inngitt.

Dersom innsigeren pastar seg berettiget til paten-
tet og i innsigelsen har begjart patentet overfort til
seg, skal Patentstyret overfore patentet til innsigeren
istedenfor & oppheve det dersom det finner at det er
innsigeren som etter § 1 er berettiget til patentet. § 53
tredje ledd gjelder tilsvarende.

Patentstyret skal forkaste en innsigelse dersom
det ikke foreligger hinder som nevnt i ferste ledd for
at patentet opprettholdes. Er Patentstyret i tvil om et
patent er meddelt i strid med § 1 b, skal Patentstyret
innhente en rddgivende uttalelse etter § 15 a.

§ 31 skal lyde:

Vil sgkeren viderefore en internasjonal patent-
soknad i Norge, skal han innen 37/ maneder fra den
internasjonale inngivelsesdag eller hvis prioritet er
begjert, den dag som prioritet er begjeert fra, inngi til
Patentstyret en oversetting av den internasjonale sek-
nad til norsk i den utstrekning Kongen fastsetter, eller
nar sgknaden er pa norsk, en avskrift av den. Sgkeren
skal betale fastsatt avgift til Patentstyret.

Oversetting eller avskrift kan inngis innen en yt-
terligere frist pd to mdneder mot at det betales en
fastsatt tilleggsavgift.

Foretar sgkeren ikke det som paligger ham etter
paragrafen her, skal seknaden anses trukket tilbake
for sé& vidt angér Norge.

§ 32 oppheves.

§ 33 forste og annet ledd skal lyde:

Er en internasjonal patentseknad viderefort etter
§ 31, kommer bestemmelsene i kapittel 2 til anven-
delse pa segknaden og dens behandling med de avvik
som falger av denne paragraf og §§ 34-37. Seknaden
kan likevel ikke uten sekerens samtykke opptas til
behandling fer utlepet av den frist som gjelder etter
§ 31 forste ledd.

Bestemmelsene i §§ 8 b og 8 ¢ gjelder ikke for in-
ternasjonale patentsoknader. Bestemmelsen 1 § 12
skal gjelde farst fra det tidspunkt da Patentstyret kan
ta seknaden opp til behandling.
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§ 39b forste ledd skal lyde:

Er begjeringen i foreskrevet stand, undersoker
Patentstyret om patentet i begrenset form vil oppfylle
vilkérene i §§ I til 2 og gjelde en oppfinnelse som er
sé tydelig beskrevet at en fagkyndig pa grunnlag av
beskrivelsen kan uteve den.

§ 45 skal lyde:

Er tre &r gatt fra patentets meddelelse og fire ar
fra patentsgknadens inngivelse uten at oppfinnelsen
uteves innen riket i et rimelig omfang, kan den som
vil uteve oppfinnelsen her i riket, fa tvangslisens til
dette, safremt det ikke foreligger rimelig grunn for
unnlatelsen.

Ved anvendelsen av forste ledd skal utovelse av
oppfinnelsen i stater som er part i WTO-avtalen eller
EOS-avtalen, likestilles med utovelse her i riket, sd-
fremt patentrettighetene ikke hindrer import til riket.
Det samme gjelder utovelse i andre stater i den grad
det folger av en gjensidig forpliktelse etter en folke-
rettslig avtale.

Ny § 46a skal lyde:

En sortseier som ikke kan oppnd eller utnytte en
planteforedlerrett uten d krenke et eldre patent, kan
mot passende vederlag fa tvangslisens til d utnytte
oppfinnelsen som er beskyttet av patentet, hvis lisen-
sen er nadvendig for d kunne utnytte plantesorten.
Tvangslisens meddeles bare hvis sortseieren godt-
gjor at plantesorten utgjor et viktig teknisk fremskritt
av vesentlig okonomisk betydning i forhold til oppfin-
nelsen.

Hvis en patenthaver har fatt tvangslisens til a ut-
nytte en beskyttet plantesort etter lov 12. mars 1993
nr. 32 om planteforedlerrett § 28 annet ledd, har
sortseieren krav pd tvangslisens til a utnytte den pa-
tenterte oppfinnelsen pd rimelige vilkar.

§ 47 skal lyde:

Den som i neerings- eller drifisayemed vil utnytte
en oppfinnelse som en annen har patent pd, kan fd
tvangslisens til dette nar
1. det finnes pdakrevd av hensyn til viktige allmenne

interesser.

2. patentrettigheter utnyttes pd en mdte som kan be-
grense konkurransen vesentlig.

§ 49 skal lyde:

Tvangslisens kan bare meddeles den som har for-
sokt & oppna lisens pa rimelige forretningsmessige
vilkér ved avtale uten d ha oppnddd dette innen rime-
lig tid, og som kan antas 4 vaere i stand til & utnytte
oppfinnelsen pa en méte som er forsvarlig og i sam-
svar med lisensen.
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En tvangslisens er ikke til hinder for at patentha-
veren selv utnytter oppfinnelsen eller meddeler lisen-
ser.

En tvangslisens kan bare gé over til andre i for-
bindelse med den virksomheten som den utnyttes i
eller tok sikte pa & skulle utnyttes i. En tvangslisens
etter § 46 forste ledd kan dessuten bare ga over til an-
dre sammen med det avhengige patentet.

For halvlederteknologi kan tvangslisens bare
meddeles for offentlig ikke-kommersiell utnyttelse
eller pa grunnlag av § 47 nr. 2.

En tvangslisens skal gis hovedsakelig med sikte
pd forsyning av hjemmemarkedet. Kongen kan ved
forskrift fastsette regler som avviker fra dette.

§ 50 skal lyde:

Tvangslisens meddeles av retten etfer denne pa-
ragrafen eller av Konkurransetilsynet etter § 50 a.

I dom om tvangslisens fastsettes i hvilket omfang
oppfinnelsen kan utnyttes samt vederlaget og de ov-
rige vilkdr for lisensen. Vederlaget skal veere passen-
de i forhold til omstendighetene i det enkelte tilfellet.
Ved utmdlingen skal det tas hensyn til den okonomis-
ke verdien av lisensen.

Dersom forholdene endrer seg vesentlig, kan ret-
ten pa begjaering av hver av partene oppheve lisensen
eller fastsette nye vilkar for denne.

I en dom som meddeler eller utvider en tvangsli-
sens, kan retten fastsette at tvangslisenshaveren skal
ha rett til & utnytte oppfinnelsen i samsvar med dom-
men for dommen er rettskraftig. Tvistemalsloven
§ 148 annet ledd gjelder tilsvarende. Oppheves eller
innskrenkes tvangslisensen som folge av at dommen
angripes for den er rettskraftig, plikter tvangslisens-
haveren & betale erstatning i den utstrekning det fin-
nes rimelig for det tap utnyttelsen har medfort. Retten
kan i avgjerelse etter forste punktum palegge lisens-
haveren 4 stille sikkerhet for ansvar etter tredje punk-
tum. Angripes en dom som meddeler eller utvider en
tvangslisens for den er rettskraftig, kan den rett dom-
men bringes inn for, treffe eller omgjore avgjorelse
etter forste og fjerde punktum. Avgjerelsen treffes
ved kjennelse eller i den dom som avslutter saken, jf.
annet punktum. En kjennelse etter sjette punktum
kan bare angripes i tilslutning til anke over den dom
som avslutter saken.

Ny § 50a skal lyde:

Begjeering om tvangslisens som fremmes for
Konkurransetilsynet, skal veere begrunnet og opplyse
om forhold nevnt i § 49 forste ledd. Kravet skal her-
under angi omfanget av lisensen og hvilket vederlag
og ovrige vilkdr parten anser som rimelige. Det skal
betales fastsatt avgift. Hvis begjeeringen ikke oppfy!-
ler disse vilkdarene, skal Konkurransetilsynet gi en ri-
melig frist for retting. Blir manglene ikke rettet innen
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utlopet av fristen, skal begjceringen avvises hvis ikke
Konkurransetilsynet finner at det bor gis en ny frist
for retting.

Patentstyret, Plantesortsnemnda eller andre of-
fentlige organer skal pd anmodning fra Konkurran-
setilsynet eller klageorganet gi uttalelse i saken
innen seks uker etter anmodningen.

Enhver skal gi Konkurransetilsynet eller klage-
organet de opplysningene disse myndighetene krever
for d kunne opplyse saker om tvangslisens. Konkur-
ransetilsynet kan innkalle partene til muntlige for-
handlinger hvis det finnes hensiktsmessig. Kongen
kan ved forskrift gi ncermere regler om saksbehand-
lingen.

Bestemmelsen i § 50 tredje ledd gjelder tilsvaren-
de for saker etter paragrafen her, likevel slik at Kon-
kurransetilsynet eller klageorganet ikke kan oppheve
eller endre en tvangslisens som er gitt eller provet av
retten.

For iverksetting av forvaltningsvedtak om
tvangslisens gjelder forvaltningsloven § 42. Hvis
tvangslisensen blir opphevet eller innskrenket etter
klage eller soksmdl fremmet innen to mdneder etter
Konkurransetilsynets eller klageorganets vedtak,
plikter tvangslisenshaveren d betale erstatning i den
utstrekning det finnes rimelig for det tap utnyttelsen
har medfort. Konkurransetilsynet eller klageorganet
kan i vedtak om tvangslisens stille som vilkdr at li-
senshaveren stiller sikkerhet for ansvar etter annet
punktum.

1 soksmadl kan retten prove alle sider av Konkur-
ransetilsynets eller klageorganets vedtak etter para-
grafen her. Det kan ikke reises soksmadl mot vedtak
om d awvise eller avsld en begjcering om tvangslisens.
Soksmdl fra patenthaveren om vedtak etter paragra-
fen her, reises mot tvangslisenshaveren.

§ 52 forste ledd nr. 1 skal lyde:

det er meddelt til tross for at vilkarene i §§ / til 2 ikke
er oppfylt,

§ 56 forste ledd skal lyde:

En patentseker som péberoper seg seknaden
overfor en annen for den er blitt tilgjengelig for en-
hver, er pliktig til pa begjering & gi vedkommende
adgang til & gjere seg kjent med dokumentene i sgk-
nadssaken. Omfatter sgknaden deponert biologisk
materiale som nevnt i § 8 a, skal vedkommende ogsé
harett til & fa utlevert en prove. Bestemmelsene i § 22
sjuende ledd fredje og fjerde punktum samt attende
og niende ledd far tilsvarende anvendelse.

§ 63 forste ledd nr. 5 skal lyde:
seksmal angdende tvangslisens, jf. §§ 50 og 50 a.
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II

I lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett
skal § 28 lyde:

Unnlater sortseieren & serge for at formeringsma-
teriale av den beskyttede sorten blir utbudt for salg,
eller pa annen mate tilbudt, pa rimelige vilkar og i det
omfang som er nedvendig av hensyn til den nasjona-
le matforsyningen eller andre viktige allmenne inter-
esser, kan den som vil utnytte sorten ved sgksmal fa
tvangslisens til det sdfremt det ikke foreligger rimelig
grunn for unnlatelsen.

En patenthaver som ikke kan utnytte oppfinnel-
sen uten d krenke en eldre planteforedlerrett, kan mot
passende vederlag fd tvangslisens til d utnytte den
beskyttede plantesorten. Tvangslisens meddeles bare
hvis patenthaveren godtgjor at oppfinnelsen utgjor et
viktig teknisk fremskritt av vesentlig okonomisk be-
tydning i forhold til plantesorten.

Hvis en sortseier har fatt tvangslisens til d utnytte
en patentert oppfinnelse etter patentloven § 46 a for-
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ste ledd, har patenthaveren krav pad tvangslisens til d
utnytte den beskyttede plantesorten pd rimelige vil-
kar.

Patentloven §§ 49 til 50 a gjelder tilsvarende for
tvangslisens etter paragrafen her. Retten eller Kon-
kurransetilsynet kan pélegge sortseieren a utlevere
nedvendig formeringsmateriale av sorten til tvangsli-
senshaveren.

I
lkraftsettings- og overgangsbestemmelser

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Bestemmelsen i patentloven § 24 annet ledd gjel-
der bare for patenter som meddeles etter at loven
tradte i kraft. Bestemmelsene i patentloven §§ 8b og
8c gjelder bare for patentseknader som er innlevert
etter at loven tradte i kraft. @vrige bestemmelser i lo-
ven her gjelder ogsa for oppfinnelser som er patentert
eller sgkt patentert for dette tidspunktet.

Oslo, i neringskomiteen, den 20. november 2003

Olav Akselsen

leiar og ordferar
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Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsraden til naeringskomiteen, datert 7. november 2003

Ot.prp. nr. 86 (2002-2003) Om lov om endringer
i patentloven og planteforedlerloven (gjennomfe-
ring av EUs patentdirektiv i norsk rett mv.) -
Spersmél fra Neringskomiteen

Det vises til Neeringskomiteens brev 4. november
2003, der Justisdepartementet blir bedt om & gi sin
vurdering av uttalelsene i et dokument fra Fridtjof
Nansens institutt med tittelen "Gjennomfering av pa-
tentdirektivet - Nye juridiske forskningsresultater".

Flere av problemstillingene som reises i doku-
mentet fra Fridtjof Nansens institutt, har sttt sentralt
i debatten om EUs patentdirektiv bade i Norge og in-
ternasjonalt. Det er positivt at ogsa instituttet har en-
gasjert seg med sikte pa & bidra til & lgse disse pro-
blemstillingene pa en best mulig méte. Dokumentet
bringer imidlertid ikke noe vesentlig nytt. Jeg vil
nedenfor kommentere de problemstillingene som
knytter seg til selve lovforslaget.

Den nermere bakgrunnen for problemstillingene
er omtalt i St.prp. nr. 43 (2002-2003). Nar det gjelder
instituttets redegjorelse for bakgrunnen og beskrivel-
sen av det internasjonale rammeverket, vil jeg peke
pa at instituttets redegjorelse for Norges folkerettsli-
ge forpliktelser ikke er fyllestgjorende.

Til punkt 1: Restriktiv praksis for vurdering av
patentvilkdrene og for utforming av patent

1. I dokumentet punkt 1.2 er det uttalt at det er 1
bade samfunnets og den enkeltes naringsdrivendes
interesse at patentkravene treffer det nye i oppfinnel-
sen sa godt som mulig. Jeg er enig i dette. Biotekno-
logien skaper sarlige utfordringer i den forbindelse
som Patentstyret mé ta hegyde for i saksbehandlingen.
I odelstingsproposisjonen er det redegjort for hvor-
dan patenteringsvilkarene skal praktiseres.

Det hevdes i dokumentet at det vil knytte seg "be-
tydelige vanskeligheter til & skulle velge en restriktiv
linje" ved praktiseringen av vilkarene for patente-
ring. Dette begrunnes bl.a. med at det er vanskelig &
fastsla hvor streng en avgjerelse er sammenliknet
med tidligere avgjorelser, fordi den enkelte sak skal
vurderes individuelt. Instituttet synes dessuten a hev-
de at det finnes liten veiledning om vurderingen, bl.a.
fordi det ikke er vanlig at patentgranskerne beskriver
den normen som ligger til grunn for deres vurderin-
ger. P4 denne bakgrunn anferes det at gnsket om en
restriktiv praksis ber reflekteres tydeligere i1 lovtek-
sten.

2. Instituttet har rett i at den enkelte patentsgknad
ma vurderes individuelt. Avgjerelsen er basert pa ju-
ridisk bindende vilkar som er presisert i forarbeidene

mv. i trdd med alminnelig nordisk rettstradisjon. Et-
tersom vurderingen ofte er komplisert, vil det vaere
en utfordring for Patentstyret & sikre at avgjerelsene
bygger pa den samme normen nar det gjelder oppfin-
nelseshoyde mv. Dette er imidlertid en utfordring
som Patentstyret meter ogsa i dag. Den kan uansett
ikke loses effektivt ved presiseringer av lovteksten,
men ma tas heyde for ved utformingen av Patentsty-
rets administrative rutiner.

Norge arbeider ogsa internasjonalt med problem-
stillinger knyttet til bl.a. praktiseringen av patente-
ringsvilkérene.

Patentstyret har utarbeidet omfattende retnings-
linjer for praktiseringen av patenteringsvilkarene og
utformingen av segknaden. Et utdrag av gjeldende ret-
ningslinjer er vedlagt til orientering. Disse vil bli vur-
dert oppdatert i lys av Stortingets behandling av sa-
ken. Slike utfyllende retningslinjer ligger ogsa til
grunn for saksbehandlingen hos de fleste andre lands
patentmyndigheter.

Avgjerelsen av en patentseknad skal begrunnes,
se lov 2. juli 1910 nr. 7 om Styret for det industrielle
Retsvern § 10 forste ledd og forvaltningsloven §§ 24
og 25. Denne begrunnelsen kan gi veiledning for se-
nere saker. Ogsa praksis fra klagebehandling i Pa-
tentstyrets annen avdeling vil kunne bidra til en en-
hetlig praksis.

Patentmyndighetene i alle EQS-stater offentlig-
gjor patentseknader og avgjerelser. Bade denne of-
fentliggjeringen og det internasjonale samarbeidet pa
omradet gjor det mulig & holde rede pé utviklingen i
utenlandsk patentpraksis.

3. For & gi ensket om en restriktiv praksis en kla-
rere forankring i loven, foreslés det i dokumentet &
lovfeste at patentkravet skal spesifisere "hva som er
det nye og det som har oppfinnelsesheyde i og med
oppfinnelsen", se dokumentet punkt 1.3. Det hevdes
at Norge star fritt til & lovfeste dette i patentloven
§ 39 fordi patentdirektivet ikke regulerer utformin-
gen av patentkravene.

I patentforskriften 20. desember 1996 nr. 1162
§ 15 forste ledd nr. 3 er det fastsatt at patentkravet
skal inneholde "en angivelse av det nye og s@regne
for oppfinnelsen", jf. vedlegg. Om nedvendig skal
patentkravet ogsd beskrive den teknikken som opp-
finnelsen er ny i forhold til (teknikkens stilling), se
§ 15 forste ledd nr. 2. Gjeldende norsk regelverk er
derfor i trdd med forslaget i dokumentet. Det er ikke
behov for & endre loven.

Patentloven § 39 og forskriften § 15 er for gvrig
formulert i samsvar med den europeiske patentkon-
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vensjonen 5. oktober 1973 (EPC) artikkel 69 nr. 1 og
praksis under konvensjonen. Det folger av E@S-avta-
len protokoll 28 artikkel 3 nr. 4 at EFTA/EQS-statene
"i sin lovgivning [skal] folge de materielle bestem-
melser i Konvensjonen av 5. oktober 1973 om euro-
peiske patenter". I dette ligger det begrensninger i
hvordan de norske bestemmelsene kan utformes.

Til punkt 2: Patentering av planter og dyr

Problemstillinger knyttet til patenters bredde har
statt sentralt i debatten om patentdirektivet.

At praksis ifelge odelstingsproposisjonen skal
vere restriktiv, vil motvirke at patentbeskyttelsen
strekkes for langt. Det forutsettes at Patentstyret vil
legge vekt pa de klare forarbeidsuttalelsene om dette.
Jeg er derfor ikke enig i pastanden i instituttets doku-
ment om at forarbeidsuttalelsene "bare i liten grad"
vil veere forpliktende.

I proposisjonen er det ikke foreslatt seerregler om
omfanget av patenter pa planter og dyr. Direktivet gir
ikke rom for & fravike de generelle prinsippene for
patentering som gjelder pd andre omréader, se odels-
tingsproposisjonen s. 30 annen spalte.

Det vises ellers til merknadene til punkt 1.

Til punkt 3: Avbatende tiltak knyttet til fordelings-
virkninger av direktivet

1. Lovforslaget § 8 b inneholder regler om opp-
lysningsplikt for opprinnelsen av det biologiske ma-
terialet som oppfinnelsen bygger pa. Reglene skal
bl.a. gjere det lettere & kontrollere om materialet er
innhentet i samsvar med biodiversitetskonvensjo-
nens bestemmelser om radighet over egne genressur-
ser og samtykke til uttak av slike ressurser.

Biodiversitetskonvensjonen legger til grunn at
statene, i henhold til FN-pakten og prinsippene i fol-
keretten, har suveren rett til & utnytte sine egne res-
surser. Statene stér fritt til & bestemme om det skal
innferes et krav om samtykke for tilgang til genres-
sursene. Det kan stilles vilkar for & gi samtykke.

Statene kan altsd gi fri tilgang til ressursene.
Opplysningsplikten er primart ment som et redskap
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for & lette gjennomferingen av radighetsprinsippet
med hensyn til land som har ensket & regulere tilgan-
gen. En plikt til & opplyse om det er innhentet sam-
tykke ogsé i tilfeller der staten gir fri tilgang, vil gi
lite mening. Ettersom vilkérene for tilgang til genres-
surser varierer, kan man heller ikke lovfeste et gene-
relt krav om at patentsakeren skal dokumentere at det
er inngatt avtale om utbyttefordeling.

2. Som anfert i dokumentet punkt 3.2, kan det
veere vanskelig & finne ut om opplysningsplikten er
brutt. Dette skyldes bl.a. at det samme genet kan fin-
nes i mange stater, og at identifisering av genmateri-
ale er teknisk komplisert.

Det kan veere grunnlag for & iverksette etterforsk-
ning hvis det kommer inn konkrete tips. Ettersom pa-
tentsgknaden blir offentlig tilgjengelig, vil opprin-
nelseslandet eller utenforstdende ha mulighet til & un-
dersgke naermere om opplysningene om opprinnelse
er korrekte. Internasjonalt finnes det flere eksempler
pa at konkrete patenter har veert kritisert av NGO'er
eller andre interesserte pa bakgrunn av at oppfinnel-
sen f.eks. er basert pa tradisjonell kunnskap eller ikke
er ny.

3. I dokumentet fra instituttet foreslés det at an-
svaret for & handheve bestemmelsen om opplys-
ningsplikt legges til andre enn politiet.

Jeg vil for min del frarad at kompetansen til & et-
terforske mulige straffbare overtredelser av opplys-
ningsplikten, legges til andre enn politiet.

4. Biodiversitetskonvensjonen gjelder pa bred
basis og ikke bare ved patentering. De mest omfat-
tende tiltakene for & gjennomfere maélsettingene i
biodiversitetskonvensjonen, ma derfor ligge utenfor
patentlovgivningen. Slike tiltak utredes av biomang-
foldlovutvalget, som ble opprettet ved kongelig reso-
lusjon 20. april 2001. Utvalget ventes & avgi sin inn-
stilling 1 lepet av 2004.

I lys av utvalgets utredning kan det bli aktuelt &
vurdere ytterligere patentrettslige tiltak for & styrke
gjennomferingen av malsettingene i biodiversitets-
konvensjonen. Slike patentrettslige tiltak ma ses i
sammenheng med tiltak pa andre omréder.
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Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsraden til neeringskomiteen, datert 14. november 2003

Ot.prp. nr. 86 (2002-2003) Om lov om endringer i
patentloven og planteforedlerloven (gjennomfe-
ring av EUs patentdirektiv i norsk rett mv.) -
Spersmal fra Neeringskomiteen

Det vises til Neringskomiteens brev 12. novem-
ber 2003, der Justisdepartementet blir bedt om a
kommentere konkrete spersmél knyttet til nevnte
odelstingsproposisjon.

Til punkt 1: Straff for brudd pd opplysningsplikt

Neringskomiteen stiller spersmél om hvordan
man eventuelt kan formulere "ein eigen paragraf'i pa-
tentlova som varetek intensjonen om at uriktige eller
manglande opplysningar til offentlege styresmakter i
tilfelle der det er regulert ved lov at opplysningar skal
gis, kan straffast".

En eventuell spesialbestemmelse om straff for
brudd pa opplysningsplikten i patentloven §§ 8 b og
8 c kan tas inn som ny § 61 a og formuleres slik:

"Den som forsettlig gir uriktige opplysninger el-
ler unnlater & gi opplysninger om forhold nevnti §§ 8
b og 8 c, straffes med bater eller fengsel inntil 2 ar el-
ler begge deler. Medvirkning straffes pa samme ma-
te."

Bestemmelsene i § 8 b fjerde ledd forste punk-
tum og § 8 c annet ledd ferste punktum i lovforslaget
1 odelstingsproposisjonen ma i tilfelle tas ut.

Annet punktum i utkastet til spesialbestemmelse
innebzarer at ogsd medvirkning til brudd pa opplys-
ningsplikten vil vere straffbart. Dette kan fore til
straff for en fullmektig som bistér sekeren med pa-
tentsgknaden, jf. patentloven § 12.

Spesialbestemmelsen vil utelukke bruk av straf-
feloven § 166 om falsk forklaring lik (med straffe-
ramme pa inntil 2 ars fengsel) pa samme forhold.

Til punkt 2: Angivelse av det nye og sceregne
ved oppfinnelsen

Nearingskomiteen reiser spersmélet om patentlo-
ven "varetek intensjonen om at patentsgkar i patent-
kravet skal dokumentere kva som er det nye og ser-
egne ved patentet samt kva som utgjer tilstrekkelig
oppfinningshegde, og at dette blir avslagsgrunn (for
alle patent uavhengig av det tekniske omradet)".

Patentkravene skal angi hva sekeren krever be-
skyttet. De skal dermed angi omfanget av patentbe-
skyttelsen, se patentloven § 39. Patentkravene skal
ogsé skille det som kreves beskyttet fra det som er

kjent fra for. Etter patentforskriften § 15 ferste ledd
nr. 3 skal det "nye" og "s@regne" ved oppfinnelsen
angis i patentkravet. Dette innebeerer at patentkravet
ma veare utformet i samsvar med vilkarene i patent-
loven § 2 ferste ledd om nyhet og oppfinnelseshoyde.
Det folger av patentloven § 8 annet ledd ferste punk-
tum at patentkravene skal inneholde en "bestemt" an-
givelse av oppfinnelsen. Dette er 1 forarbeidene pre-
sisert slik at angivelsen ma vere klar og utvetydig, se
NU 1963:6s. 185.

Patentsgknaden skal ogsa inneholde en "beskri-
velse" av oppfinnelsen. Det folger av patentloven § 8
annet ledd tredje punktum at beskrivelsen skal vare
tydelig. Beskrivelsen kan gi veiledning for forstael-
sen av patentkravene (patentloven § 39).

Hvis Patentstyret mener at patentkravet omfatter
mer enn det som er nytt og har oppfinnelseshayde, vil
sokeren bli anmodet om & begrense kravet (patentlo-
ven § 15 forste ledd). Blir patentkravet ikke endret,
avslas sgknaden etter at fristen for gjenopptakelse har
lopt ut (patentloven § 16, jf. § 15 tredje ledd).

De hensynene som Naringskomiteen peker pa, er
derfor ivaretatt av gjeldende regelverk.

Til punkt 3, 4 og 6: Opplysningsplikten for
opprinnelsen av biologisk materiale

1. Som nevnt i Justisdepartementets brev 7. no-
vember 2003 til Neringskomiteen legger biodiversi-
tetskonvensjonen til grunn at statene, i henhold til
FN-pakten og prinsippene i folkeretten, har suveren
rett til & utnytte sine egne ressurser. I konvensjonen
artikkel 15 nr. 1 er det uttalt folgende:

"Idet det erkjennes at statene har suverene rettig-
heter over sine naturressurser, ligger myndigheten til
a bestemme over tilgangen til genressursene hos na-
sj.onavl'e regjeringer og er undergitt nasjonal lovgiv-
ning.

Dette innebaerer at Norge ikke kan lovfeste at det
skal innhentes samtykke for uttak av genressurser
hvis vedkommende stat ikke har et regelverk som
krever dette. Det vil métte vaere den enkelte stat som
selv bestemmer hvilke vilkar den vil oppstille i sin
nasjonale rett. Stater som ensker det, kan gi fri til-
gang til genressursene. Norge har tradisjonelt hatt et
apent regime.

2. I Justisdepartementets brev 7. november 2003
er det uttalt:

"Ettersom vilkdrene for tilgang til genressurser
varierer, kan man heller ikke lovfeste et generelt krav
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om at patentspkeren skal dokumentere at det er inn-
gatt avtale om utbyttefordeling."

Bakgrunnen for uttalelsen er at det vil vaere umu-
lig for patentsgkeren & oppfylle dokumentasjonskra-
vet hvis vedkommende stat ikke krever at det inngés
avtaler om utbyttefordeling.

Artikkel 62 nr. 1 forste punktum i TRIPS-avtalen,
som er en del av WTO-avtalen, fastsetter at nasjonale
formkrav til patentseknader mv. ma vere "rimelige".
Bestemmelsen lyder slik:

"Medlemmene kan som et vilkar for erverv eller
opprettholdelse av immaterielle rettigheter |[...] kreve
'Elit rimelige prosedyrer og formaliteter skal overhol-

es."

Bestemmelsen innebarer visse grenser for hvor
langt statene kan oppstille nasjonale formkrav, men
det er usikkert ngyaktig hvor grensen gér. Spersmaélet
i denne sammenheng vil veere om en straffesanksjo-
nert plikt til & innlevere opplysninger som i en del til-
feller ikke vil kunne fremskaffes, kan anses som "ri-
melig".

Et krav om at en eventuell avtale skal legges frem
for Patentstyret slik at den blir offentlig tilgjengelig,
kan vere i strid med de vilkérene staten har satt. Det
kan f.eks. vere avtalt at utbyttefordelingen skal hol-
des hemmelig for a beskytte statens forhandlingspo-
sisjoner i forbindelse med andre avtaler.

Utbyttefordelingen trenger ikke nedvendigvis a
veere fastsatt ved avtale. Hvordan utbyttet skal forde-
les, kan ogsé folge direkte av nasjonal lovgivning.

En eventuell bestemmelse om opplysningsplikt
knyttet til utbyttefordeling mé ta heyde for dette.

3. At en stat gir fti tilgang til sine genressurser,
kan i prinsippet vaere sagt uttrykkelig i nasjonal lov-
givning. Men det vil normalt fremga ved at nasjonal
rett ikke inneholder regler om tilgangen. Dette er
f.eks. tilfelle i Norge.

Jeg vil fraré at sekeren palegges & dokumentere at
en stat ikke regulerer tilgangen til sine genressurser.
Et slik dokumentasjonskrav kan tenkes oppfylt f.eks.
ved at sgkeren legger frem en attest fra nasjonale
myndigheter om at tilgangen ikke er regulert, eller
om at staten ikke krever en andel av utbyttet. Jeg an-
tar imidlertid at det i mange tilfeller vil vere vanske-
lig & fremskaffe en slik attest hvis staten ikke har eta-
blert systemer for det.

4. Patentsamarbeidskonvensjonen 19. juni 1970
(PCT) gjor det mulig for en sgker & levere inn én in-
ternasjonal patentsgknad som gjelder for alle parter
som sgkeren har utpekt. Norge er blant de 123 statene
som har sluttet seg til konvensjonen. Den internasjo-
nale sgknaden skal vere utformet i samsvar med
konvensjonens regler og leveres inn til Verdensorga-
nisasjonen for immateriell eiendomsrett (WIPO) pa
serskilt seknadsskjema. Hvis formkravene er opp-
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fylt, registrerer WIPO sgknaden i det internasjonale
patentregistret og formidler den videre til de omfatte-
de statene.

Det er patentmyndighetene i den enkelte stat som
vurderer om de alminnelige vilkarene for patentering
er oppfylt (nyhet, oppfinnelsesheyde og industriell
anvendelighet) etter en forberedende saksbehandling
pa internasjonalt nivd. I Norge er det Patentstyret
som er nasjonal patentmyndighet.

Spersmélet om formkravene er oppfylt skal ikke
vurderes av nasjonale patentmyndigheter. Dette av-
gjores av WIPO.

Det vil vere i strid med patentsamarbeidskon-
vensjonen a oppstille serskilte nasjonale formkrav til
den internasjonale seknaden. I § 33 annet ledd forste
punktum i lovforslaget i odelstingsproposisjonen er
det derfor fastsatt at bestemmelsene i §§ 8 b og 8 ¢
ikke gjelder for internasjonale patentseknader.

Som nevnt i odelstingsproposisjonen s. 48 har
Norge tatt opp spersmalet om opprinnelsesangivelse
i fora under WIPO. Problemstillingen om & kreve an-
givelse av opprinnelse falges ogsé opp i TRIPS-radet
under WTO-avtalen.

5. Biodiversitetskonvensjonen bekrefter som
nevnt at statene har suveren radighet over egne gen-
ressurser. Rettighetene til forskningsinstitusjoner el-
ler andre mellommenn er ikke regulert av konvensjo-
nen. En opplysningsplikt om samarbeidspartnere vil
folgelig g& lenger enn biodiversitetskonvensjonen
legger opp til. Lovforslaget i proposisjonen er i denne
sammenheng allerede mer omfattende enn det som er
ngdvendig av hensyn til konvensjonen ved & kreve at
opprinnelseslandet alltid skal oppgis hvis det er
kjent, se odelstingsproposisjonen s. 48 farste spalte.

Hvem en bedrift har samarbeidet med i utviklin-
gen av et produkt, vil i utgangspunktet kunne vere en
forretningshemmelighet. Det knytter seg derfor visse
betenkeligheter til & lovfeste en opplysningsplikt

Opplysningsplikten i lovforslaget i odelstings-
proposisjonen gjelder derfor bare leveranderland og
opprinnelsesland.

6. Hvis det er enskelig med en egen straffebe-
stemmelse om brudd pé& opplysningsplikten samt &
utvide opplysningsplikten til & omfatte mellommenn
og eventuelt spersmaélet om det er fastsatt en utbytte-
fordeling, kan § 8 b utformes slik (endringer sam-
menliknet med lovforslaget i proposisjonen er satt i
kursiv):

"Dersom en oppfinnelse gjelder eller anvender
biologisk materiale, skal det i patentseknaden oppgis
hvem og hvilket land oppfinneren mottok eller hentet
materialet fra Leveranderland). Hvis nasjonal rett i
leveranderlandet krever at det innhentes samtykke
for uttak av biologisk materiale, skal det opplyses i
seknaden om slikt samtykke er innhentet Det skal pd
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samme vilkar opplyses om det skal foretas en utbytte-
fordeling.

Hvis leveranderlandet er et annet land enn opp-
rinnelseslandet for det biologiske materialet, skal
ogséd opprinnelseslandet oppgis. Med opprinnelses-
land menes det landet der materialet ble hentet ut fra
sine naturlige omgivelser. Hvis nasjonal rett i opprin-
nelseslandet krever at det innhentes samtykke for ut-
tak av biologisk materiale, skal det opplyses i sekna-
den om slikt samtykke er innhentet. Det skal pd sam-
me vilkdr opplyses om det skal foretas en utbyttefor-
deling. Hvis opplysningene etter dette leddet ikke er
kjent, skal sekeren opplyse om dette.

Opplysningsplikten etter forste og annet ledd
gjelder selv pm oppfinneren har endret strukturen i
det mottatte materialet. Opplysningsplikten gjelder
ikke for biologisk materiale fra mennesker.

Opplysningsplikten bererer ikke behandlingen av
patentsgknaden eller gyldigheten av patentet."

Til punkt 5: Patentering knyttet til planter og dyr

Det er ikke mulig & formulere en generell bestem-
melse som angir presist hvilke kategorier biologisk
materiale patentbeskyttelsen skal omfatte. Dette ma
vurderes konkret.

Problemstillingen som Neringskomiteen reiser,
knytter seg til omfanget av patentbeskyttelsen. Even-
tuelle retningslinjer for vurderingen ber ut fra dette
neppe inntas i § I femte ledd, som regulerer adgangen
til & fa patent. Vi foreslar til overveielse folgende los-
ning;:

Bestemmelsen i § 3 ¢ i odelstingsproposisjonen
gjelder bare naturlig foreckommende materiale. Jeg
foreslar at reglene i § 3 c utvides til & gjelde biologisk
materiale i sin alminnelighet slik at planter og dyr blir

Innst. O. nr. 22 —2003-2004

omfattet .For at det skal gé klart frem at bestemmel-
sen gjelder ved Patentstyrets behandling av seknader,
og ikke bare i saker mellom private parter om f.eks.
krenkelse av patentrettigheter, ber reglene plasseres i
patentloven § 8 om krav til patentseknaden. Reglene
ber rettes eksplisitt mot utformingen av patentkrave-
ne, samtidig som § 3 c slgyfes. Det vil med dette bli
klargjort at brudd pa reglene forer til at patentsekna-
den blir avslatt, se merknadene til punkt 2 ovenfor.
Nytt fjerde ledd i § 8 kan etter dette utformes slik:

"For oppfinnelser som gjelder eller anvender bio-
logisk materiale, skal patentkravet bare omfatte det
biologiske materialet som er nedvendig for den in-
dustrielle anvendelsen som er angitt i seknaden. Pa-
tentkravene skal vare klare og kortfattede og stottet
av beskrivelsen. Det skal fremgé tydelig av patent-
soknaden pé hvilken mate det biologiske materialet
kan utnyttes industrielt."

Naverende § 8 fjerde til sjette ledd blir femte til
sjuende ledd.

Forste punktum i utkastet ovenfor er en justert
versjon av § 3 ¢ forste punktum i proposisjonens lov-
forslag. Ifalge bestemmelsen vil f.eks. planter og dyr
som ikke er nadvendige for den anvendelsen som er
angitt i seknaden, falle utenfor patentbeskyttelsen.
Tredje punktum tilsvarer § 3 ¢ annet punktum. Annet
punktum i utkastet bygger pa den europeiske patent-
konvensjonen (EPC) artikkel 84, som lyder slik i uof-
fisiell norsk oversettelse:

"Patentkravene skal angi det som det sekes be-
skyttelse for. De skal vare klare og kortfattede og
stottet av beskrivelsen."
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Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsraden til neeringskomiteen, datert 18. november 2003

Ot.prp. nr. 86 (2002-2003) Om lov om endringer

i patentloven og planteforedlerloven (gjennomfe-
ring av EUs patentdirektiv i norsk rett mv.) -
Spersmél fra Neeringskomiteen

1. Det wvises til Neringskomiteens brev
17. november 2003, der Justisdepartementet blir bedt
om & vurdere om folgende forslag til endring av lov-
forslaget "kan fore til at ein viskar ut det juridiske
skiljet mellom naturleg forekommande biologisk ma-
teriale og genmanipulerte organismar":

§ 8 nytt fjerde ledd skal lyde:

For oppfinnelser som gjelder eller anvender bio-
logisk materiale, skal patentkravet bare omfatte det
biologiske materialet som er nedvendig for den in-
dustrielle anvendelsen som er angitt i seknaden. Pa-
tentkravene skal vere klare og kortfattede og stattet
av beskrivelsen. Det skal fremgé tydelig av patent-
sogknaden pé hvilken méate det biologiske materialet
kan utnyttes industrielt.

Naverende § 8 fjerde til sjette ledd blir femte til
sjuende ledd. Forslag til ny § 3 ¢ slayfes.

2. Bestemmelsen i utkastet til ny § 8 fjerde ledd,
jf. Justisdepartementets brev 14. november 2003, kan
ikke oppfattes slik at den utvider beskyttelsens om-
fang nar det gjelder naturlig forekommende materia-
le sammenliknet med det som falger av proposisjo-
nen.

Etter patentdirektivet er det ikke prinsipielt ute-
lukket & fa patent knyttet til naturlig foreckommende
materiale som er identifisert, karakterisert og isolert
(renfremstilt) mv. slik at det foreligger i en annen
form enn i naturen. De alminnelige vilkarene for pa-

tentering mé vare oppfylt (nyhet, oppfinnelseshoyde
og industriell anvendelighet).

Ogsa direktivets bestemmelser om beskyttelsens
omfang er i utgangspunktet basert pa alminnelig pa-
tentrett.

Ut fra dette vil det ikke vaere noe i veien for & gi
en felles bestemmelse om utformingen av patentkrav
for oppfinnelser som gjelder biologisk materiale. Det
er uansett vanskelig & gi presise foringer i lovteksten
om hvordan de alminnelige prinsippene om patente-
ring og beskyttelsens omfang skal praktiseres. Hvis
man ensker en bestemt praksis, mé dette presiseres
og utdypes i forarbeidene.

Spersmélet om hvordan patentkravene skal utfor-
mes, ma ses 1 sammenheng med hvordan de alminne-
lige vilkérene for patentering skal praktiseres, serlig
kravet om oppfinnelsesheyde. I proposisjonen er det
understreket at praksis skal vare pa linje med de mest
restriktive E@S-landene ved sgknader om patent pa
naturlig forekommende materiale, se bl.a. merknade-
ne i proposisjonen til lovforslaget § 1 fjerde ledd. I
motivene til en eventuell ny bestemmelse i § 8 fjerde
ledd kan det presiseres at en tilsvarende streng prak-
sis skal legges til grunn ved utformingen av patent-
krav knyttet til naturlig forekommende materiale.
Nér oppfinnelsen i forste rekke bestér av & finne frem
til en bestemt industriell anvendelse av for eksempel
et gen som ogsa forekommer i naturen, ber man vere
tilbakeholden med & gi produktpatent.

Det vil métte tas hensyn til slike forarbeidsutta-
lelser ved anvendelsen av bestemmelsen.
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