Innst. O. nr. 37

(2003-2004)

Ot.prp. nr. 16 (2003-2004)

Innstilling fra neringskomiteen om lov om end-
ringer i lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyre-
vern, lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinzerer og
annet dyrehelsepersonell og lov 4. desember 1992
nr. 130 om husdyravl

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Denne proposisjonen tar for seg forslag om end-
ringer i tre lover. For det forste fremmes det forslag
om nye hjemler for gebyr og avgiftsfinansiering av
matforvaltningen i bestemmelser i lov 20. desember
1974 nr. 73 om dyrevern (dyrevernloven), i lov
15. juni 2001 nr. 75 om veterinarer og annet dyrehel-
sepersonell (dyrehelsepersonelloven) og i lov 4. de-
sember 1992 nr. 130 om husdyravl (husdyravlloven).
For det andre fremmes det forslag om endringer i dy-
revernloven som gar ut pa a legge tilsynet med dyre-
vernlovgivningen til departementet for videre dele-
gasjon til det nye Mattilsynet. For det tredje fremmes
det forslag om tekniske lovtilpasninger i dyrevernlo-
ven og dyrehelsepersonelloven som foelge av omor-
ganiseringen av matforvaltningen.

1.2 Finansiering av matforvaltningen

Prinsippene for finansieringen av matforvaltnin-
gen slik de var nedfelt i heringsnotatet, ble lagt fram
i St.prp. nr. 65 (2002-2003) og ble tatt til orientering
av Stortinget i forbindelse med behandlingen av den-
ne.

Landbruksdepartementet legger med dette frem
forslag til analoge gebyr- og avgiftsbestemmelser i
lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern (dyre-
vernloven), lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinarer

og annet dyrehelsepersonell (dyrehelsepersonello-
ven) og lov 4. desember 1992 nr. 130 om husdyravl
(husdyravlloven). Forslaget er i trdd med prinsippene
om finansieringen av matforvaltningen som ble lagt
fram 1 heringsnotatet om forenklet modell for finan-
siering av matforvaltningen, som ble sendt pé hering
25. mars 2003. Prinsippene er ogsd narmere beskre-
vet i Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) om lom om matpro-
duksjon og mattrygghet mv. (matloven).

Den nye finansieringsmodellen legger til grunn
visse generelle prinsipper for de avgifts- og gebyr-
ordninger som skal etableres. De oppgaver i matfor-
valtningen som ikke kan knyttes til brukere/bruker-
grupper, skal finansieres over statsbudsjettet uten
bruk av gebyrer/avgifter. Oppgaver som kan knyttes
direkte til klart definerte brukere eller brukergrupper
skal kunne finansieres med gebyrer. For oppgaver
hvor det ikke er en klar ssmmenheng mellom oppga-
ve og bruker, men hvor oppgaven like fullt er bruker-
rettet, vil det veere aktuelt & benytte eremerkede av-
gifter.

Basert pa en vurdering av sammenheng mellom
oppgaver og bruker anses folgene oppgaver a kunne
brukerfinansieres; tilsyn, kartlegging og overvaking,
utferdigelse av attester, godkjenninger mv. Folgende
oppgaver antas delvis & kunne brukerfinansieres; be-
redskap, faglig radgivning, kommunikasjon og sam-
funnskontakt, kompetanseutvikling og administra-
sjon.

Finansieringsmodellen skal utformes slik at for-
valtningen innenfor de generelle prinsippene for bud-
sjettering og styring, kan rette innsatsen mot de om-
rader hvor behovene til enhver tid er sterst - pa kort
og lang sikt. Detaljerte bestemmelser om de enkelte
gebyr- og avgiftsordninger vil nedfelles i forskrift
hjemlet i gebyr- og avgiftsbestemmelsene i de ulike
lover og vaere gjenstand for egen hering.



Mattilsynet vil ha ansvaret for & fere tilsyn og
kontroll med den nye matloven, samt ogsa lov om dy-
revern, lov om veterinarer og annet dyrehelseperso-
nell og lov om husdyravl. Forslaget til ny avgifts- og
gebyrhjemmel i § 21 i den nye matloven er begrenset
til innkreving og bruk av avgifter og gebyrer innenfor
matlovens virkeomrade og kan ikke hjemle virksom-
het som matforvaltningen utferer i henhold til annet
regelverk. Det er derfor nedvendig for finansiering
av disse oppgavene at det ligger en hjemmel for inn-
kreving av gebyrer og avgifter i de respektive lovene.

Forslaget innebarer at det blir mulig & kreve inn
gebyrer for tilsyn, kontroll og sarskilte ytelser etter
de tre lovene.

For a finansiere aktiviteter som matforvaltningen
utforer etter de tre lovene knyttet til dyr som brukes
til produksjon av n@ringsmidler og som ikke dekkes
av gebyrbestemmelsen i forste ledd, foreslas det
hjemmel for & kreve inn avgift pa naeringsmidler.

For a finansiere aktiviteter som matforvaltningen
utforer etter de tre lovene knyttet til dyr som ikke bru-
kes til produksjon av naringsmidler og som ikke
dekkes av gebyr etter forste ledd, foreslés det hjem-
mel for avgift pa for til slike dyr. Avgiften kreves inn
pa produsent- eller importerleddet.

Bestemmelsene som foreslas i de tre lovene er i
stor grad samsvarende med hensyn til ordlyd.

Lov om dyrevern

Lovens formal er & hindre at dyr kommer i fare
for & lide unedig, og loven nedfeller en plikt for alle
til & behandle dyr pa en god méate og ta hensyn til dy-
renes instinkt og naturlige behov. Forvaltningsansva-
ret for dyrevernloven ligger i dag hos Landbruksde-
partementet. Forvaltningsansvaret for loven for sa
vidt gjelder akvatiske organismer blir overfort til Fis-
keridepartementet fra 1. januar 2004.

En rekke heringsinstanser hadde prinsipielle inn-
vendinger mot modellen til avgiftsfinansiering av
matforvaltningen og har uttrykt bekymring for ok-
ning i avgiftsfinansiering og derav gkte kostnader for
de enkelte naringene. Flere instanser papeker at fi-
nansieringen av matforvaltningen ber veare en offent-
lig oppgave som mé dekkes gjennom midler over
statsbudsjettet. Departementet viser til at prinsippene
for finansieringen av matforvaltningen er nedfelt i
forslag til avgifts- og gebyrhjemmel i den nye matlo-
ven. Den foreslatte avgifts- og gebyrhjemmelen i lov
om dyrevern bygger pa denne foreslatte hjemmelen i
matloven.

Naér det gjelder § 27 har departementet stottet de
heringsinstanser som frarader & oppheve bestemmel-
sen. Deler av § 27 regulerer utgifter i forbindelse med
at tilsynsmyndighet mé foreta seg konkrete tiltak
overfor dyreeier som ikke gjennomforer palegg. Det-
te kan sammenlignes med tilsvarende bestemmelse i
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den nye matlovens § 23 andre ledd. Kravet om at til-
synsmyndighet skal kunne gjennomfere nodvendige
tiltak for ansvarliges regning er nedfelt i EQS-regel-
verket. Det vil ikke vare i trdd med E@S-avtalen at
tilsynsmyndigheten ikke lenger har en hjemmel til &
kunne gjennomfere nedvendige tiltak for den ansvar-
liges regning. Departementet foreslar en viderefering
av denne bestemmelsen i en justert form.

Lov om veterincerer og annet dyrehelsepersonell

Lovens formal er & bidra til at dyrehelsepersonell
utever forsvarlig virksomhet og dermed bidrar til god
dyrehelse, forsvarlig dyrevern, trygg mat og ivareta-
kelse av miljghensyn. Staten har det overordnede an-
svaret for & sikre en landsdekkende dyrehelsetjenes-
te. Loven gjelder for veterinarer og bl.a. for fiskehel-
sebiologer og dyrepleiere.

I haringsnotatet ble foreslatt at i tillegg til at en-
hver omfattet av loven skal betale gebyr for utgifter
til & dekke kostnader med tilsyn, kontroll og saerskilte
ytelser osv., innferes en avgift pa neringsmidler for
a dekke tilsyn og kontroll etter dyrehelsepersonello-
ven, herunder veteriner vaktordning og det veteri-
naermedisinske rettsrad, i den utstrekning aktiviteten
retter seg mot dyr som brukes til produksjon av nee-
ringsmidler. Avgiften kan pélegges virksomheter
omfattet av den nye matloven. For tilsyn og kontroll
etter dyrehelsepersonelloven, herunder veterinzer
vaktordning og det veterineermedisinske rettsrad,
som er rettet mot dyr som ikke blir brukt i produksjon
av naringsmidler, er det foreslatt en avgift pa for til
slike dyr. Avgiften palegges produsenter eller impor-
terer av foret.

En del heringsinstanser har uttalt generell mot-
stand mot det foreslatte finansieringssystemet. NBL/
FHL er videre ikke enig i at det veterinermedisinske
rettsrdds arbeid og vaktordning for dyrehelseperso-
nell anses dekket av tilsyns- og kontrollbegrepet.
Dette vil i sé tilfelle kunne undergrave rettsradets
uavhengige posisjon.

Statens dyrehelsetilsyn mener at ved & legge
vaktordning for dyrehelsepersonell og plikter som
folge av loven inn under begrepet tilsyn og kontroll,
foretar man en utvidende tolking av ordlyden. Dyre-
helsepersonells virksomhetsutevelse faller utenfor
begrepet sé lenge den ikke er knyttet til offentlig
myndighetsutevelse.

Kjettindustriens fellesforening mener at oppga-
vene i loven har liten relevans i forhold til produksjon
og fremstilling av neringsmidler og at veterinaervak-
ten ber dekkes innenfor offentlige budsjetter. Veteri-
nermedisinsk rettsrdds konklusjoner og rad er viktig
for myndighetene ved utarbeidelse av lover og for-
skrifter og ber derfor betraktes som en del av regel-
verksutvikling som ikke skal brukerfinansieres. Utta-
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lelser som ikke er knyttet til regelverksutvikling ber
kunne gebyrfinansieres.

Nar det gjelder finansieringssystemet viser de-
partementet til hva som er sagt innledningsvis om ge-
byr- og avgiftsfinansiering av matforvaltningen samt
det som er omtalt under de generelle vurderingene i
forbindelse med de tilsvarende endringsforslag i dy-
revernloven.

I St.prp. nr. 65 (2002-2003) er det sagt at bered-
skapsoppgaver for & opprettholde nedvendig kapasi-
tet og kompetanse slik at Mattilsynet til enhver tid
kan handtere krisesituasjoner pa en adekvat mate, an-
ses dekket av tilsyns- og kontrollbegrepet. Veterinar
vaktordning er etter departementets mening en slik
beredskapsoppgave som dekkes av tilsyns- og kon-
trollbegrepet slik det er definert og kan derfor delvis
brukerfinansieres i trdd med de prinsipper som finan-
sieringen av matforvaltningen bygger pa. Det veteri-
narmedisinske rettsrads arbeid er etter departemen-
tets mening dekket av tilsyns-og kontrollbegrepet i
den grad det opptrer som radgiver for veterinermyn-
dighetene, retten, patalemyndigheten, offentlige for-
svarere og oppnevnte sakkyndige i veterinermedi-
sinske sporsmél og dyrevern i forbindelse med sivile
saker og straffesaker. Som en konsekvens av at retts-
radets oppgaver anses omfattet av den generelle av-
gifts- og gebyrbestemmelsen, foreslar departementet
a oppheve den sarskilte gebyrbestemmelsen 1 dyre-
helsepersonellovens § 31 tredje ledd.

Lov om husdyravl

Lovens formal er & sikre forsvarlig husdyravl,
herunder kunstig overfering av sad, egg og embryo.

En del heringsinstanser uttrykte en generell be-
kymring for gkning i avgifts-/gebyrnivaet. NBL/FHL
mener det er uakseptabelt at andre enn virksomheter
som driver med organisert husdyravl, gjeres ansvar-
lig for tilsyn med husdyravl etter loven. Kjettin-
dustriens fellesforening viser til at de helsemessige
sidene ved avlsarbeidet i liten grad er omfattet av
husdyravlloven. Loven sikter primeert til & f4 bedre
produksjonsdyr for & fa bedre gkonomi i primerpro-
duksjonen og er i liten grad knyttet til produksjon og
fremstilling av neringsmidler. Tiltak mot primeer-
produksjon ber dekkes av offentlige budsjetter, even-
tuelt i kombinasjon med gebyrer knyttet til bestemte
tjenester.

Administrative og okonomiske konsekvenser

Det nye finansieringssystemet innebarer at mat-
forvaltningens oppgaver knyttet til tilsyn og kontroll
og evrige oppgaver med lov om dyrevern, lov om ve-
terinerer og annet dyrehelsepersonell samt lov om
husdyravl i sterre grad vil kunne brukerfinansieres.
Dette er i trad med finansieringen av matforvaltnin-
gens gvrige oppgave. Det legges opp til & utarbeide et

enhetlig system for finansiering av matforvaltnin-
gens samlede virksombhet, og en sterre mulighet for
brukerfinansiering av oppgavene er viktig for & sikre
dette.

1.3 Endringer i tilsynsmodell i dyrevernloven

Forslaget til endring av tilsynsmodell tar hensyn
til Stortingets uttalelser i behandlingen av St.meld.
nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyrevelferd, jf.
Innst. S. nr. 226 (2002-2003).

Flere av heringsinstansene har gitt sin uttalelse i
lys av resultatet av Stortingets behandling av stor-
tingsmeldingen. Et par heringsinstanser, herunder
Justisdepartementet, mener at heringsnotatet gir fa
opplysninger om tilsynsmodellen, og Justisdeparte-
mentet ga uttrykk for at det er vanskelig & ta stilling
til modellen ut fra de opplysninger som forela.

Mange av heringsinstansene er positive til at
Mattilsynet overtar forvaltningsansvaret for dyre-
vernnemndene. Flere stiller seg ogsa positive til at
antallet nemnder reduseres, samtidig som det er flere
av haringsinstansene som uttrykker bekymring for at
en reduksjon vil fere til bortfall av lokal forankring
og lokalkunnskap. Det nevnes bl.a. at med fzrre
nemnder blir det viktig at nemndmedlemmene repre-
senterer hele lokalomradet, for at Mattilsynet skal ha
lokalkunnskap om dyreholdet. De fleste heringsin-
stansene er videre positive til eller har unnlatt & kom-
mentere forslaget om at Mattilsynet selv skal opp-
nevne nemndene. Noen hgringsinstanser mener det
vil vaere riktig & lovfeste opprettelsen av dyrevern-
nemnder, deres sammensetning og oppgaver.

Landbruksdepartementet mener at ansvaret for
tilsyn med dyrevernloven ber delegeres fra departe-
mentet til Mattilsynet, som skal kunne oppnevne dy-
revernnemnder. Etter Stortingets behandling av dyre-
vernmeldingen vil forslaget om at dyrevernnemnde-
ne bare skal vaere rddgivende, ikke bli viderefort, og
dyrevernnemndenes rolle i dyrevernarbeidet vil bli
opprettholdt. Dette vil ogsa gi en bedre forstaelse for
hvordan modellen vil se ut, jf. Justisdepartementets
kommentarer.

Mattilsynet vil ha den nedvendige kompetanse til
a vurdere om medlemmene i dyrevernnemndene har
tilstrekkelig kunnskap, interesse for dyrehold, og
kjennskap til prinsipper for uteving av inspeksjon og
rolleforstaelse. Departementet videreforer ellers lov-
festing om opprettelse av dyrevernnemnder med krav
om minst én nemnd i hver av Mattilsynets lokalom-
rader. Mattilsynet ber fa vurdere hvor mange nemn-
der som skal oppnevnes utover de lovpalagte. Nemn-
denes sammensetning, omfang og antall til enhver tid
mé vurderes i lys av bl.a. sterrelsen pa omradene. Det
ma tilstrebes at en far inn folk med lokalkjennskap og
ellers bygger pa de kriterier som ligger nedfelt i da-
gens bestemmelser. Hele kapittelet om dyrevern-



nemnder foreslds omarbeidet for & gjenspeile de for-
slag som fremmes. En del av dagens detaljbestem-
melser i loven herer mer naturlig hjemme i forskrif-
ter.

Mattilsynets ansvar for & oppnevne og instruere
dyrevernnemnder, vil gi noe gkning i tilsynets admi-
nistrasjon i forhold til nemndene. En reduksjon i an-
tall statlige dyrevernnemnder vil innebere lavere
kostnader til kompetanseutvikling, men medfore
okte reisekostnader pa grunn av sterre tilsynsomra-
der. Okonomiske konsekvenser vil for gvrig avhenge
av hvordan nemndene benyttes i det lopende tilsynet.
Generell vedtaks- og tiltaksmyndighet for Mattilsy-
net vil medfore okte utgifter for tilsynet.

Landbruksdepartementet vil som felge av omor-
ganisering av matforvaltningen foresla noen tekniske
lovtilpasninger som for eksempel betegnelser pé for-
valtningsorganer i dyrevernloven og dyrehelseperso-
nelloven.

2. KOMITEENS MERKNADER
2.1 Generelle merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Olav Akselsen,
Bendiks H. Arnesen, Grethe Fossli og
Aud Gaundal, fra Heyre, Ivar Kristian-
sen, Michael Momyr og Erlend Nornes,
fra Fremskrittspartiet, Oystein Hed-
strom og Lodve Solholm, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Asa Elvik og Inge
Ryan, fra Kristelig Folkeparti, Rigmor
Andersen Eide og Olaf Gjedrem, og fra
Senterpartiet, Odd Roger Enoksen, viser
til at de endringsforslag som fremmes i denne propo-
sisjonen er endringer som folge av etablering av det
nye Mattilsynet og som kommer som folge av lov om
matproduksjon og mattrygghet (matloven).

Komiteen viser videre til at forslagene omfat-
ter endringer i dyrevernloven, dyrehelsepersonellov-
en og husdyravlloven. Forslagene omfatter bade be-
stemmelser om gebyrer og avgifter, hvor forslagene
til endringer er i trdd med de prinsippene om finansi-
ering av matforvaltningen som ble lagt frem i Ot.prp.
nr. 100 (2002-2003) Om lov om matproduksjon og
mattrygghet (matloven), samt endringer som folge av
vedtak fattet i forbindelse med tidligere behandlinger
av saker vedregrende det nye Mattilsynet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet, viser til at Stortinget ogsé behand-
ler Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) om lov om matpro-
duksjon og mattrygghet mv. I den forbindelse har et

Innst. O. nr. 37 — 2003-2004

flertall i komiteen bestaende av Arbeiderpartiet,
Hoyre og Kristelig Folkepart pekt pé at intensjonene
ved 4 etablere et nytt mattilsyn var & redusere kostna-
dene béde for staten og for tilsynsobjektene. Fler-
tallet mener at dette ogséd ma gjelde forbrukerne.

Flertallet vil understreke det prinsipp at opp-
gaver som ikke kan knyttes til bruker/brukergrupper,
skal finansieres over statsbudsjettet, og at oppgaver
som kan knyttes direkte til klart definerte brukere el-
ler brukergrupper skal kunne finansieres med geby-
rer. Videre vil flertallet vise til at for oppgaver
hvor det ikke er en klar ssmmenheng mellom oppga-
ver og bruker, men hvor oppgaven like fullt er bru-
kerrettet, vil det vaere aktuelt 4 benytte eremerkede
midler.

Flertallet vil peke pé at det har vert reaksjo-
ner ogsa pa avgiftene i1 forbindelse med dyrevernlo-
ven og dyrehelsepersonelloven, og at enkelte ho-
ringsinstanser ikke synes at finansieringsmodellen
for avgiftene er logiske for brukerne.

Flertallet vil derfor be om at departementet
ved utarbeidelse av forskriftene tar hensyn til at av-
gifter skal vare logiske for bruker.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet viser til par-
tiets syn pa finansiering av tilsyn med virksomheter
slik det fremkommer i innstillingen til Ot.prp. nr. 100
(2002-2003) Om lov om matproduksjon og mat-
trygghet (matloven).

Disse medlemmer mener atiden grad tilsyn
med virksomheter skal finansieres med avgifter og
gebyrer, mé dette begrense seg til tjenester som er di-
rekte relatert til tilsynet. Disse medlemmer re-
gistrerer at tilsynsbegrepet i proposisjonen og i for-
slaget til ny matlov omfatter mange andre forvalt-
ningsoppgaver enn tilsyn, s som generell beredskap
mot mat/helsekriser, generell kartlegging/overva-
king, administrative stettefunksjoner og kompetan-
seutvikling, laboratorietjenester, vitenskapelige vur-
deringer, FoU-basert forvaltningsstette, kommunika-
sjon og samfunnskontakt, og sier seg uenig i dette.

Disse medlemmer viser til at forslagene fra
Regjeringen blant annet innebarer at pliktsubjekter
etter matloven vil gjeres gkonomisk ansvarlig for det
fremtidige mattilsynets virksomhet p4 omrader som
enten er irrelevante for en lang rekke av akterene el-
ler som er irrelevante for alle. Disse medlem-
mer vil i denne sammenheng henlede oppmerksom-
heten pa at det i sjette avsnitt i kap. 2.2 i proposisjo-
nen er anfort felgende:

"Finansieringsmodellen skal fremsta som enkel,
oversiktlig og logisk for tilsynets brukere og forbru-
kere. Det skal vare en logisk sammenheng mellom
de (H)pfgaveng som matforvaltningen utferer og ma-
ten de finansieres pa."
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet finner det ikke logisk at for eksem-
pel mineralvannsprodusenter gjeres ekonomisk an-
svarlige for tilsyn med dyrehelse hos selskapsdyr,
dyrevern og veteriner vaktordning. Tilsvarende er
det heller ikke logisk nér sjematprodusenter gjores
okonomisk ansvarlige for tilsyn med offentlige be-
stemmelser om storfe- og hesteavl. Disse med-
lemmer mener pd dette grunnlag at forslagene
fremstar som irrelevante for pliktsubjektene, og er i
realiteten fiskale avgifter som disse medlem-
mer vil g mot.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti viser til at disse medlemmer i
forbindelse med behandling av Ot.prp. nr. 100 (2002-
2003) foreslo at maksimum 70 pst. av utgiftene knyt-
tet til det nye Mattilsynet skal belastes naringa.

2.2 Merknader til de enkelte paragrafer og
forslag til lovendringer

Dyrevernloven ny § 30 a Avgifter og gebyrer,
dyrehelsepersonelloven § 37 a Avgift og gebyr og
husdyravisloven § 6 a Avgift og gebyr

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet, viser til
at det i forbindelse med behandlingen av Ot.prp. nr.
100 (2002-2003) om lov om matproduksjon og mat-
trygghet (matloven) har vert reaksjoner pé finansie-
ringsmodellen fra naringsmiddelindustrien. Fler-
tallet har registrert at de samme innsigelser har
kommet til endringer av disse paragrafene.

Flertallet kan forstd de innsigelser som har
kommet, men vil peke pé at denne lovendring er et
ledd i & forenkle finansieringen av matforvaltningen.
Flertallet viser til at de prinsippene som er lagt til
grunn er en finansiering som inneberer forenkling,
gir lave administrative kostnader, gir mulighet til 4 se
hele matproduksjonskjeden i sammenheng og ikke
legger utilsiktede bindinger p& matforvaltningens
prioriteringer.

Flertallet vil peke pé at siden en legger opp til
en slik forenklet finansieringsmodell, som kan fore
til at enkelte pliktsubjekter betaler avgift som foles
urettferdig, ma avgiftene legges pa et lavest mulig ni-
V.

Flertallet har for gvrig ingen merknader.

Lov om dyrevern
TILSYNSMODELL I DYREVERNLOVEN

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet, viser til Stortingets uttalelser i

forbindelse med behandlingen av St.meld. nr. 12
(2002-2003) om dyrevern og dyrehelse, hvor Stortin-
get ikke ensket & redusere dyrevernnemndenes rolle i
dyrevernarbeidet.

Flertallet stotter forslaget om sette krav til at
det skal vere minst én dyrevernnemnd i hvert av
Mattilsynets lokalomrader. Flertallet understre-
ker imidlertid at selv om det na blir feerre nemnder,
ma de veare tilgjengelige og effektive slik at de har
mulighet til & oppfylle sitt mandat.

Flertallet wviser til komiteens brev av
2. desember 2003 til departementet vedrerende dob-
beltkompetanse og dyrevernnemndenes fremtidige
arbeidssituasjon, samt til departementets svar (ved-
lagt) av samme dag. Flertallet er engstelige for at
den dobbeltkompetanse en viser til, kan medfere at
dyrevernnemndenes stilling kan bli redusert for
fremtiden, og flertallet ber om at departementet
er oppmerksom pa dette problemet nar det utformer
forskrifter.

NY § 30 A AVGIFT OG GEBYR

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet har innven-
dinger mot omfanget i forslaget om hva som kan ge-
byr- og avgiftsfinansieres i denne paragrafen. Disse
medlemmer har tilsvarende innvendinger nar det
gjelder hvem som skal veere avgiftspliktig.

Disse medlemmer vil pa denne bakgrunn
fremme folgende forslag:

"I lov om dyrevern skal ny § 30 a annet ledd lyde:

Kongen kan i foresegner palegge produsentar el-
ler importerar av for til dyr & betale ei avgift pa for til
dyr. Avgifta skal dekkje kostnadar med tilsyn og
kontroll etter denne lova med aktivitetar som rettar
seg mot dyr, s framt kostnadane ikkje dekkjast av
gebyr, jamfor forste ledd.

Ny § 30 a tredje ledd utgar."

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti mener at forutsetningen for at
dyrevernnemndene blir underlagt Mattilsynet er at de
blir mer operative, tilgjengelige og effektive. Disse
medlemmer er positive til at organiseringen av det
nye mattilsynet ogsé inkluderer dyrevelferd og etisk
kvalitet i sitt arbeidsomréde.

Disse medlemmer uttrykker samtidig be-
kymring over at dyrevernsoppgavene i mattilsynet
kan bli skadelidende, fordi dette feltet ma konkurrere
med mange andre oppgaver. Disse medlemmer
peker pa at Mattilsynets rolle i neringsutvikling ikke
ma std 1 motsetning til hensynet om & ivareta oppga-
ver tilknyttet dyrevelferd. Disse medlemmer



understreker at dyr ikke kun er matproduserende ve-
sener, men har egenverdi.

Itilegg stillerdisse medlemmer seg skeptis-
ke til forslaget om & avgiftsbelegge naringsakterene
i stor grad for oppgaver som ber ligge under statens
ansvarsomrade.

Disse medlemmer understreker at antallet
dyrevernnemnder ikke ma reduseres i s stor grad at
mandatet blir vanskelig & oppfylle, pd grunn av for
stort ansvarsomrade og store geografiske avstander.
Nemndene skal ha god kjennskap til sine omrader, og
lange reiseavstander skal ikke veere et hinder for & ut-
fore arbeidet effektivt.

Disse medlemmer understreker at nemnde-
ne ma ha tilstrekkelige ressurser til & overvake sitt
geografiske omrade, foreta rutinekontroller, gripe inn
nar dette er berettiget, og ha god oppfelging. Disse
medlemmer peker pa at manglende ressurser hos
nemndene har fort til lite forebyggingsarbeid, med
det resultat at nemndene ofte griper inn nar tragedien
allerede er et faktum. Forsvarlig dyrehold er et viktig
samfunnshensyn ogsa, ogdisse medlemmer vi-
ser for eksempel til tragedier som folge av uforsvarlig
hundehold.

Siden reiseavstandene blir lenger, understreker
disse medlemmer viktigheten av & sette av mid-
ler til dette. Nemndene har betydelige forvaltnings-
oppgaver, ogdisse medlemmer mener derfor at
disse enhetene skal besta av utvalgte lekfolk og fag-
folk med bade innsikt og kompetanse om dyrevernre-
gelverket. Etter disse medlemmers oppfatning
kan regionale enheter ha sterre habilitet enn lokale
enheter.

Lov om veterincerer og annet dyrehelsepersonell
(dyrehelsepersonelloven)

NY § 37 A AVGIFT OG GEBYR

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet stotter ikke forslaget til ordlyd i
§ 37 a, og har innvendinger mot forslaget om hva
som kan gebyr- og avgiftsfinansieres med hjemmel 1
denne paragrafen. Disse medlemmer er videre
uenig i forslaget om hvem som skal vere avgiftsplik-
tig.

Disse medlemmer vil pd denne bakgrunn
fremme folgende forslag:

"I lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinzrer og an-
net dyrehelsepersonell gjores folgende endringer:

Overskrift til ny § 37 a skal lyde:
Gebyr

Ny § 37 a forste ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrifter palegge enhver omfattet
av denne loven og andre akterer nevnt i § 31 a betale
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gebyr for & dekke kostnader ved tilsyn, kontroll og
serskilte ytelser, som utferdigelse av attester og god-
kjenning mv. etter loven her.

Ny § 37 a andre ledd utgér.
Ny § 37 a tredje ledd utgar."

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet mener
at en god veterinerdekning over hele landet er nod-
vendig bade for publikum og landbruksnaringen,
men ogsa for & sikre dyrene velferd.

Veterinervaktordningen er et tilbud som serger
for at veterinerer er tilgjengelige for publikum uten-
for ordinzr arbeidstid, og dette er ifalge disse
medlemmer nedvendig for & sikre et forsvarlig
dyrevern.

For & opprettholde dette tilbudet understreker
disse medlemmer viktigheten av at veterinare-
ne som deltar i denne ordningen sikres en godtgjo-
ring som kompenserer for ugunstig arbeidstid og
oppdrag pé kort varsel.

Nar det gjelder det veterineermedisinske rettsrad
er dette etter disse medlemmers oppfatning et
viktig raddgivende organ, for blant annet veterinar-
myndighetene og rettssystemet, i veterinermedisin-
ske spearsmél og dyrevernsaker. Disse medlem-
mer mener at rettsrddets uavhengige posisjon méa
opprettholdes.

P& dette grunnlaget mener disse medlem-
mer at bade det veterinermedisinske rettsrad og ve-
terinervaktordningen ber dekkes innenfor offentlige
budsjetter.

Lov om husdyravl
NY § 6 A AVGIFT OG GEBYR

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet stotter ikke forslaget til ordlyd i
§ 6 a, og har innvendinger mot forslaget om hva som
kan gebyr- og avgiftsfinansieres med hjemmel denne
paragrafen. Disse medlemmer er videre uenig i
forslaget om hvem som skal vere avgiftspliktig.

Disse medlemmer vil pd denne bakgrunn
fremme folgende forslag:

"I lov 4. desember 1992 nr. 130 om husdyravl
gjores folgende endringer:

Overskrift til ny § 6 a skal lyde:
Gebyr

Ny § 6 a andre ledd utgar.

Ny § 6 a tredje ledd utgér."
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3. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet:

Forslag 1

I lov om dyrevern skal ny § 30 a annet ledd lyde:

Kongen kan i foresegner pélegge produsentar el-
ler importerar av for til dyr & betale ei avgift pa for til
dyr. Avgifta skal dekkje kostnadar med tilsyn og
kontroll etter denne lova med aktivitetar som rettar
seg mot dyr, s& framt kostnadane ikkje dekkjast av
gebyr, jamfor forste ledd.

Ny § 30 a tredje ledd utgar.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 2

I'lov 15. juni 2001 nr. 75 om veteringrer og annet
dyrehelsepersonell gjores folgende endringer:

Overskrift til ny § 37 a skal lyde:
Gebyr

Ny § 37 a forste ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrifter palegge enhver omfattet
av denne loven og andre akterer nevnti § 31 & betale
gebyr for & dekke kostnader ved tilsyn, kontroll og
serskilte ytelser, som utferdigelse av attester og god-
kjenning mv. etter loven her.

Ny § 37 a andre ledd utgar.
Ny § 37 a tredje ledd utgér.

Forslag 3

I'lov 4. desember 1992 nr. 130 om husdyravl gje-
res folgende endringer:

Overskrift til ny § 6 a skal lyde:
Gebyr

Ny § 6 a andre ledd utgar.

Ny § 6 a tredje ledd utgér.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteens tilrading I fremmes av samtlige parti-
er, bortsett fra ny § 30 a Avgifter og gebyrer annet og
tredje ledd, der Fremskrittspartiet og Senterpartiet
gar ut.

Komiteens tilrdding II fremmes av samtlige par-
tier, bortsett fra ny § 37 a Avgifter og gebyrer forste,
annet og tredje ledd, der Fremskrittspartiet gar ut.

Komiteens tilrading I1I fremmes av samtlige par-
tier, bortsett fra ny § 6 a Avgifter og gebyrer andre og
tredje ledd, der Fremskrittspartiet gér ut.

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i lov 20. desember 1974 nr. 73
om dyrevern, lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinarer
og annet dyrehelsepersonell og lov 4. desember 1992

nr. 130 om husdyravl

I

I'lov 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern gjo-
res folgende endringer:

§ 3 skal lyde:
Inspeksjon

Mattilsynet, medlem av dyrevernnemnd og politi-
et kan til kvar tid inspisera dyr som kjem inn under
lova og dei stadar og rom o.l. der slike dyr held til.
Utanlandske inspektorar kan delta i inspeksjonar mv.
ndr det er naudsynt for d ivareta Noregs internasjo-
nale forpliktelser.

§ 16 forste ledd skal lyde:

Ingen ma driva dyrepensjonat o.1. utan lgyve fra
Mattilsynet.

§ 17 forste punktum skal lyde:

Ingen mé gjera seg til nering & handla med dyr
utan leyve fra Mattilsynet.

§ 18 skal lyde:
Utleige av dyr

Ingen ma gjera seg til nering a leiga ut dyr utan
loyve fra Mattilsynet.

Kapittel VII skal med §§ 23 til 27 lyde:
Kapittel VII. Tilsynsmyndigheit, tilsyn og tiltak

$ 23 Tilsynsmyndigheit
Departementet eller den det gjev fullmakt forer

tilsyn og fattar enkeltvedtak for giennomforing av fo-
resegner gitt i eller i medhald av denne lova.

$ 24 Dyrevernnemnder

1 kvart av dei lokale omrdda til Mattilsynet skal
det vere ei eller fleire dyrevernnemnder. Departe-
mentet oppnemner og fastset talet pa dyrevernnemn-
der og gjev dei fullmakt til a gjera vedtak etter § 23.



Departementet gjev reglar om oppnemning,
samansetning og kompetansen til nemnda.

$ 25 Gjennomforing av vedtak og inspeksjon

Vert eit pdlegg ikkje etterkome, skal tilsynsmyn-
digheit taka dei dtgjerder som trengst. Pdlegg som
ikkje vert etterkome, kan gjennomforast av tilsyns-
myndigheit for den ansvarlege si rekning.

Politiet skal nar tilsynsmyndigheit ber om det,
hjelpa til med iverksetting av vedtak og inspeksjonar.

Tiltak som vert sett i verk etter dette kapittel er
ikkje til hinder for at det vert reist straffesak etter
§ 31

§ 26 Mellombels forvaring

Forutan tilsynsmyndigheit kan politiet, ndar det er
naudsynt, mellombels taka med seg dyr eller pd
annan mdte sjd til at dyret far hoveleg tilsyn og stell.
Har politiet mellombels teke med seg dyr, fell vedta-
ket bort om det ikkje vert stadfesta av tilsynsmyndig-
heit innan 3 dagar. Mellombels forvaring av dyr skal
normalt vare hogst 3 veker. Tilsynsmyndigheit avgjer
om dyret skal leverast attende til eigar, seljast, verta
omplassert eller verta avliva. Vedtak som politiet har
gjort kan verta pdklaga til Mattilsynet.

§ 26 a Avliving straks

Dersom det vil fore til unadig liding for eit dyr d
leve vidare, kan Mattilsynet straks setje i verk avli-
ving av dyret. Dette gjeld ogsa dyr som er i mellom-
bels forvaring etter § 26 og gjeld sjolv om dyreeigar
set seg imot avlivinga.

$ 27 Tvangsmulkt

Mattilsynet kan pdleggje tvangsmulkt i form av
einskild mulkt eller loypande mulkt for a gjennomfo-
re pdlegget ndr eit pdalegg etter denne lova ikkje vert
oppfylt innan den fristen som er sett. Storrelsen pd
tvangsmulkta skal fastsetjast ut fra kor viktig det er at
palegget vert oppfylt og kva kostnader dette kjem til
d medfore.

Kongen kan gje foresegn om at dyrevernnemnda
kan ileggje tvangsmulkt andsynes ein eigar eller
innehavar som ikkje har oppfylt eit pdlegg nemnda
har gjeve.

Palegg om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for ut-
legg. Mattilsynet kan frdfalle pdloypt tvangsmulkt.

§ 30 forste ledd nytt nr. 10 skal lyde:

10. etablering og drift av slakteri, herunder krav om
godkjenning og vilkar for d trekkja godkjenninga
attende.

I kapittel VIII skal ny § 30 a lyde:

Avgift og gebyr
Kongen kan i foresegner pdleggje einkvar omfat-
ta av denne lova d betale gebyr for d dekkje kostna-
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der med tilsyn, kontroll og scerskilte ytingar, som ut-
ferding av attestar og godkjenningar o.a., etter denne
lova.

Kongen kan i foresegner paleggje verksemder
omfatta av lov om matproduksjon og mattrygghet mv.
(matloven) d betale ei avgift pd neeringsmiddel. Av-
gifta skal dekkje kostnader med tilsyn og kontroll et-
ter denne lova med aktivitetar som rettar seg mot dyr
som vert brukt i produksjon av nceringsmiddel, sd
framt kostnadene ikkje dekkjest av gebyr, jamfor for-
ste ledd.

Kongen kan i foresegner pdleggje produsentar
eller importorar a betale ei avgift pd for til dyr som
ikkje brukast til produksjon av neeringsmiddel. Avgif-
ta skal dekkje kostnader med tilsyn og kontroll etter
denne lova med aktivitetar som rettar seg mot dyr
som ikkje vert brukt i produksjon av neringsmiddel,
sd framt kostnadene ikkje dekkjest av gebyr, jamfor
Jorste ledd.

Kongen kan gjeva ncerare foresegner om berek-
ning av avgiftene og gebyra, og oppkrevjing og inn-
betaling av desse.

Ved forseinka betaling av avgifter og gebyr, skal
det betalast rente i samsvar med lov 17. desember
1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling.

Avgifter og gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

I

Ilov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinarer og annet
dyrehelsepersonell gjores folgende endringer:

§ 31 tredje ledd annet punktum oppheves.

§ 34 forste punktum skal lyde:

Departementet eller den departementet bemyndi-
ger kan gi advarsel til dyrehelsepersonell som for-
settlig eller uaktsomt overtrer plikter etter denne lo-
ven eller bestemmelser gitt i medhold av den, hvis
pliktbruddet er egnet til & medfere fare for sikkerhe-
ten i dyrehelsetjenesten eller til & pafere dyreeier sto-
re belastninger og dyr unedig lidelse.

Ny § 37 a skal lyde:

Avgift og gebyr

Kongen kan i forskrifter pdlegge enhver omfattet
av denne loven d betale gebyr for a dekke kostnader
ved tilsyn, kontroll og scerskilte ytelser, som utferdi-
gelse av attester og godkjenninger mv., etter loven
her.

Kongen kan i forskrifter pdlegge virksomheter
omfattet av lov om matproduksjon og mattrygghet
mv. (matloven) d betale en avgift pd neringsmidler
som skal dekke kostnader ved tilsyn og kontroll etter
loven her i den utstrekning aktivitetene retter seg mot
dyr som brukes til produksjon av nceringsmidler, sd-
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fremt kostnadene ikke dekkes ved gebyr i medhold av
Sorste ledd.

Kongen kan i forskrifter pdlegge produsenter el-
ler importorer d betale en avgift pd for til dyr som
ikke brukes til produksjon av neeringsmidler. Avgif-
ten skal dekke kostnader ved tilsyn og kontroll etter
loven her i den utstrekning aktivitetene retter seg mot
dyr som ikke brukes til produksjon av nceringsmidler,
sdfremt kostnadene ikke dekkes ved gebyr i medhold
av forste ledd.

Kongen kan gi ncermere bestemmelse om avgifte-
nes og gebyrenes beregning, oppkreving og innbeta-
ling.

Ved forsinket betaling av avgifter og gebyrer,
skal det betales rente i samsvar med lov 17. desember
1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling.

Avgifter og gebyrer er tvangsgrunnlag for utlegg.

111
I lov 4. desember 1992 nr. 130 om husdyravl gje-
res falgende endring:
Ny § 6 a skal lyde:

Avgift og gebyr
Kongen kan i forskrifter pdlegge enhver omfattet

av denne loven d betale gebyr for d dekke kostnader
ved tilsyn, kontroll og scerskilte ytelser, som utferdi-

gelse av attester og godkjenninger mv., etter loven
her.

Kongen kan i forskrifter pdlegge virksomheter
omfattet av lov om matproduksjon og mattrygghet
mv. (matloven) d betale en avgift pd nceringsmidler.
Avgiften skal dekke kostnader ved tilsyn og kontroll
etter loven her i den utstrekning aktivitetene retter
seg mot dyr som brukes til produksjon av ncerings-
midler, sdfremt kostnadene ikke dekkes ved gebyr i
medhold av forste ledd.

Kongen kan i forskrifter palegge produsenter el-
ler importorer a betale en avgift pd for til dyr som
ikke brukes til produksjon av nceringsmidler. Avgif-
ten skal dekke kostnader ved tilsyn og kontroll etter
denne loven i den utstrekning aktivitetene retter seg
mot dyr som ikke brukes til produksjon av ncerings-
midler, sdfremt kostnadene ikke dekkes ved gebyr i
medhold av forste ledd.

Kongen kan gi ncermere bestemmelse om avgifte-
nes og gebyrenes beregning, oppkreving og innbeta-
ling.

Ved forsinket betaling av avgifter og gebyrer,
skal det betales rente i samsvar med lov 17. desember
1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling.

Avgifter og gebyrer er tvangsgrunnlag for utlegg.

v
Loven trer i kraft fra den tid kongen bestemmer.

Oslo, i neringskomiteen, den 8. desember 2003

Olav Akselsen

leder

Grethe Fossli

ordferer
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Brev fra Landbruksdepartementet v/statsraden til nzeringskomiteen, datert 2. desember 2003

Vedrerende henvendelse om Ot. prp. nr. 16 (2003-
2004), Om lov om endringer i lov 20. desember
1974 nr. 73 om dyrevern mv.

Det vises til Deres brev av 2. desember 2003,
vedrerende spersmal om konsekvensene av en-
dringsforslaget som Regjeringen har fremlagt, i for-
hold til dobbeltkompetanse og dyrevernnemndenes
fremtidige arbeidssituasjon.

Lovendringsforslaget tar sikte pa at dyrevern-
nemndene skal uteve samme myndighet som i dag,
slik naeringskomiteen forutsatte ved behandlingen av
St.meld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyre-
velferd. Departementet ensker imidlertid & gi Mattil-
synet generell kompetanse, slik at tilsynet kan treffe
enkeltvedtak ogsd overfor den som péaferer andres
dyr, eierlose dyr eller viltlevende dyr unedig lidelse.
Erfaring har vist at forvaltningen trenger virkemidler
ogsa overfor andre enn dyreeiere/innehavere. Pa det-
te punktet legges det ikke opp til dobbeltkompetanse,
da det ikke er foreslatt & utvide den personkretsen
som dyrevernnemndene har myndighet over.

Forslaget om & legge tilsyns- og tiltakskompetan-
sen til departementet er basert pa at myndigheten vil
bli delegert til den utevende forvaltningen, det vil si
Mattilsynet og dyrevernnemndene.

Dobbeltkompetanse etter dyrevernloven er prin-
sipielt sett ikke et nytt fenomen. I dag har distriktsve-
terineren tilsyns- og vedtakskompetanse etter for-
skrifter gitt med hjemmel i dyrevernloven. Det vil si
at man har fatt, og i stadig ekende grad fér, dobbelt-
kompetanse etter hvert som det utarbeides slike for-
skrifter. Dette er i trdd med intensjonen i dyrevernlo-
vens § 25 som er hjemmelsgrunnlaget for distriktsve-
terinerens myndighet. Innen f ar forventer man & ha
forskriftsregulert praktisk talt samtlige former for
neringsmessige dyrehold av vesentlig omfang i Nor-
ge, jf. mal og tiltak i Stortingsmeldingen om dyre-
hold og dyrevelferd.

Bakgrunnen for a trekke Statens dyrehelsetilsy-
net/Mattilsynet i storre grad inn i det lokale dyrevern-
arbeidet, ma ses i lys av at konkrete krav i forskrifts-
form reduserer behovet for legmannsskjennet. Dette
henger sammen med at en stadig sterre del av dyre-

vernforvaltningen baseres pa vitenskaplig kunnskap
(etologisk, biologisk, veterinerfaglig med mer), noe
som reduserer behovet for skjennsutevelse.

Det kommer stadig strengere krav fra brukere og
publikum om inngéende kunnskap om rettsanvendel-
se og saksbehandlingsregler. Ved Stortingets be-
handling av Stortingsmeldingen om dyrehold og dy-
revelferd, fremkom det ikke innvendinger mot & gi
Mattilsynet generell myndighet etter dyrevernloven.

Departementet tar sikte pa at potensielle proble-
mer som folge av dobbeltkompetanse skal forebyg-
ges gjennom utferdigelse av instruks og/eller for-
skrift og retningslinjer. Hittil har ikke dobbeltkompe-
tanse vert et problem, noe som kan ses i lys av de
tette koblingene som det er mellom distriktsveterinae-
rer og nemndene. Dette forebygges ogsé ved at dis-
triktsveterineren fortsatt skal ivareta sekretaerfunk-
sjonen for nemnda.

Spersmélet om nemndenes fremtidige arbeidssi-
tuasjon vil avhenge av flere forhold, blant annet an-
tall nemnder og en vurdering av hensiktsmessige ar-
beidsfordeling mellom nemnd og tilsyn ut fra lokale
forhold. Dette spersmalet gjor seg imidlertid gjelden-
de uavhengig av nevnte lovendringsforslag og er en
lopende problemstiling i forhold til gjeldende rett,
blant annet som folge av budsjettmessige disposisjo-
ner og av i hvilken grad distriktsveterinaeren/Mattil-
synet lokalt ber fere tilsyn etter forskriftene.

Det er ogsé grunn til & minne om at nemndarbei-
det er basert pa at det skal kunne gjores i tillegg til or-
dineert arbeid, noe som tilsier at nemndene har be-
grenset kapasitet og tilgjengelighet. En ma uansett
ikke etablere en arbeidssituasjon for nemndene som
innebarer at de pé fritiden skal dekke et storre dis-
trikt og arbeidsomfang enn det som er rimelig & kre-
ve.

Departementet legger til grunn at lovendringsfor-
slaget ikke skal medfere en prinsipiell endring i
nemndenes arbeidssituasjon, og at nemndene og
Mattilsynet ma samhandle, for & oppna et hensikts-
messig og rasjonelt tilsyn.
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