Innst. O. nr. 46

(2003-2004)

Ot.prp. nr. 4 (2003-2004)

Innstilling fra nzeringskomiteen om lov om end-
ringer i lov om visse sider av elektronisk handel og
andre informasjonssamfunnstjenester (ehandels-
loven)

Til Odelstinget

1. SAMANDRAG

1.1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Ehandelsloven tradte i kraft 1. juli 2003 og gjen-
nomferer "direktivet om elektronisk handel" unntatt
bestemmelsene om tjenesteytende mellommanns an-
svarsfrihet regulert i artiklene 12 til 15. Lovforslaget
i denne proposisjonen gjennomferer disse artiklene
ved forslag til en endringslov til ehandelsloven.

Bestemmelsene i artiklene 12 til 15 omhandler
mellommenn som overforer eller gir tilgang til infor-
masjon over et elektronisk kommunikasjonsnett eller
lagrer annen persons informasjon. Dersom mellom-
mennene folger de krav som lovforslaget stiller, vil
de ikke kunne stilles til ansvar for a ha overfort, gitt
tilgang til eller lagret annen persons ulovlige infor-
masjon eller gjores ansvarlige for medvirkning til
ulovlig virksomhet ved lagring av annens informa-
sjon. Ansvarsfriheten dekker bade strafferettslig og
erstatningsrettslig ansvar. Selv om en mellommann
ikke vernes fra ansvar etter lovforslagets bestemmel-
ser, er det ikke noen automatikk i1 at mellommannen
dermed kan ilegges ansvar. Hvorvidt mellommannen
kan gjeres ansvarlig ma vurderes ut fra annet regel-
verk, f.eks. straffeloven og andsverksloven.

Direktivets regler om ansvarsfrihet for mellom-
menn er minimumsregler. Det er altsd mulig, ved den
nasjonale gjennomferingen, & gi storre ansvarsfrihet
enn det som folger av direktivet. Departementet har i

utgangspunktet ikke tatt i bruk denne muligheten.
Artiklene 12 (ren viderefering), 13 (mellomlagring)
og 15 (overvakning) er gjennomfort tilnermet ordrett
i lovforslaget. Ved gjennomferingen av artikkel 14
(vertstjenester) er det blitt foretatt nasjonale tilpas-
ninger, men de rettslige hensyn som ligger bak artik-
kelens krav reflekteres i lovforslaget.

Sverige, Finland og Danmark har ogsé gjennom-
fort ansvarsfrihetsbestemmelsene for ren viderefe-
ring og mellomlagring tilneermet ordrett fra direkti-
vet.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

I mars 2001 sendte Nerings- og handelsdeparte-
mentet et forslag til gjennomfering av direktivet om
elektronisk handel pa alminnelig hering. Gjennomfo-
ringen av ansvarsfrihetsbestemmelsene for ren vide-
reforing, mellomlagring og overvékning var tilnaer-
met ordrett etter direktivet. I forhold til lagring ble
det presentert forskjellige alternativer, men med det
felles utgangspunkt at en nettvert kun i forhold til
opphavsrettslig materiale, rasisme og barnepornogra-
fi var nedt til selv & vurdere informasjonens lovlig-
het. Ellers var det tilstrekkelig at nettverten stanset
tilgangen til materialet i trdd med avgjerelse fra dom-
stol mv. eller etter mottatt melding etter et system om
varsel og fjern. Systemet om varsel og fjern er tatt ut
av dette forslaget.

I hovedsak ga heringsinstansene sin tilslutning til
lovforslaget vedrerende gjennomferingen av an-
svarsfrihetsbestemmelsene for ren viderefering, mel-
lomlagring og overvdking. Heringsinstansene var
imidlertid uenige i hvordan bestemmelsene om an-
svarsfrihet for nettverter skulle gjennomferes. Basert
pa haringsuttalelsene meldte departementet et lovfor-
slag om gjennomfering av direktivet til EFTAs over-
vakningsorgan i november 2001. Departementet
mottok ingen kommentarer fra EFTAs overvaknings-



organ, og kun noen mindre innspill fra EU-kommi-
sjonen.

I det videre arbeidet med gjennomferingen av di-
rektivet ansket Regjeringen & sende ut et revidert for-
slag til gjennomfoering av ansvarsfrihetsbestemmel-
sene. Utgangspunktet for ensket om en slik revisjon
var at det ville virke stotende pd den alminnelige
rettsbevissthet om en nettvert kunne fritas fra ansvar
for medvirkning til spredning av ulovlig informasjon
kun pé det grunnlag at en domstol ikke hadde fastslatt
informasjonens ulovlighet. Departementet sendte
8. juli 2002 et revidert forslag pa alminnelig hering.
Dette innholdt et lovforslag som var tilneermet ordrett
i forhold til direktivet og var séledes en innsnevring
av ansvarsfriheten for nettverter i forhold til det opp-
rinnelige forslaget.

Det nye gjennomferingsforslaget til artiklene 12
til 15 ble sendt pa ny E@QS-hering. Etter & ha mottatt
svar fra alle heringsinstanser i februar 2003, sendte
departementet en ny melding til ESA 18. mai 2003
med en stillstandsplikt pa 3 maneder. Departementet
har ikke mottatt noen kommentarer i tilknytning til
denne E@S-heringen.

1.3 Ansvarsfrihet for overferings- og
tilgangstjenester

I hegringsnotatet 23. mars 2003 om ansvarsfrihet,
foreslo departementet & gjennomfere artikkel 12 til-
narmet ordrett. Den som tilbyr overferings- og til-
gangstjenester etter § 16 er sannsynligvis allerede i
dag fritatt for ansvar for den informasjon som de kun
overforer. A gjennomfore ansvarsfriheten i direktivet
1 norsk rett vil neppe vare en forandring i forhold til
gjeldende rett. Imidlertid vil en slik bestemmelse
klarlegge dette forhold, og siledes vare nyttig for
alle som tilbyr disse typer av tjenester. En tjeneste-
yter som tilbyr slike overforings- og tilgangstjenester
etter § 16 skal vaere ansvarsfri uavhengig av om han
har kunnskap om at han formidler ulovlig informa-
sjon eller ikke.

En tjenesteyter som kun foretar nedvendige end-
ringer som folge av bruk av annet format enn det for-
mat som opprinnelig er brukt for den overforte infor-
masjonen, har ikke endret informasjonen som over-
fores. Dersom tjenesteyteren legger til egen informa-
sjon eller fjerner deler av den opprinnelige informa-
sjonen ved en konvertering til et annet format, vil det
imidlertid kunne tenkes at tjenesteyteren faller uten-
for bestemmelsens omréde for ansvarsfrihet.

I lovforslagets § 16 annet ledd fremgar det at
overforing som nevnt i forste ledd ogsé omfatter vis-
se former for mellomlagring. Et vilkar for dette er at
lagringen ikke varer lenger enn nedvendig. En mel-
lomlagring vil typisk omfattes av § 16 dersom mel-
lomlagringen skjer i pavente av tilgjengelig overfo-
ringskapasitet. En naermere tidsangivelse for lagrin-
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gen er det etter departementets oppfatning ikke mulig
4 angi.

Noen av heringsinstansene har etterlyst en avkla-
ring av ansvarsfrihetsbestemmelsen i lovforslaget i
forhold til opphavsrettsdirektivet (ogsé kalt INFO-
SOC-direktivet). Opphavsrettsdirektivet inkluderer i
eneretten all eksemplarfremstilling, enten den er va-
rig eller midlertidig. Direktivet gjor imidlertid unntak
fra eneretten for visse midlertidige kopier. Etter de-
partementets oppfatning foreligger det ikke noen
motsetning mellom opphavsrettsdirektivet og ehan-
delsdirektivet pa dette punkt.

1.4 Ansvarsfrihet for mellomlagring (caching)

For at en tjenesteyter skal omfattes av ansvarsfri-
hetsbestemmelsene ma mellomlagringen av annens
informasjon vere automatisk, mellomliggende og
midlertidig, og utelukkende i den hensikt & gjore
overforing av informasjonen til andre tjenestemotta-
kere pa disses anmodning mer effektiv. I tillegg méa
tjenesteyteren oppfylle kravene i lovforslaget § 17
forste ledd bokstavene a til d og overholde handle-
plikten i andre ledd. En tjenesteyter ma oppfylle alle
kravene for & omfattes av ansvarsfrihetsbestemmel-
sen.

Et sentralt krav er at informasjonen kun lagres
midlertidig. Kravet forsterkes ved at tjenesteyteren i
tillegg mé overholde alminnelige godtatte regler for
ajourfering av informasjonen. Tjenesteyter skal vide-
re "uten ugrunnet opphold” fjerne eller stanse tilgang
til det lagrede materialet nar han har fatt kunnskap
om at informasjonen er rettsstridig, blitt fjernet eller
tilgangen til den er stanset.

Departementet antar at ogsa avgjerelser bade fra
stater som faller inn under og stater som ikke omfat-
tes av Luganokonvensjonen kan ha virkning for tje-
nesteyterens ansvarsposisjon. Etter departementets
oppfatning er det tjenesteyterens kunnskap om av-
gjorelsen som er det sentrale vurderingstemaet. En
tjenesteyter kan miste sin ansvarsfrihet dersom infor-
masjonen dommen tar stilling til, klart vil veere retts-
stridig ogsa etter norsk rett. Etter departementets
oppfatning vil dette ogsa vere tilfellet for en uten-
landsk straffedom.

Departementet ser videre at det kan vere aktuelt
a apne for at ogsa andre enn domstolers eller offent-
lige myndigheters avgjerelser skal kunne fore til at
tjenesteyteren ma fjerne ulovlig informasjon. P& bak-
grunn av dette innfores det hjemmel for departemen-
tet til & 1 forskrift utpeke organ som kan treffe avgjo-
relser som forer til at tjenesteyteren mé fjerne den ak-
tuelle informasjonen.

For at tjenesteyteren skal kunne miste ansvarsfri-
heten etter § 17 ma han opplyses om hvilken infor-
masjon som er palagt fjernet eller sperret, og hvor
denne informasjonen er lagret, med nedvendige til-
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leggsopplysninger. Tjenesteyter fritas fra & underso-
ke opplysninger som virker helt grunnlese og lite se-
rigse. Etter departementets vurdering er det heller
ikke behov for & underrette tjenestemottaker nar inn-
holdet fjernes. Kravet om a fjerne eller sperre tilgan-
gen til informasjonen er kun koblet til dom mv. eller
underretning om at det "opprinnelige" materialet er
blitt fjernet/stanset. Dette betyr at en tilbyder av mel-
lomlagringstjenester fortsatt vil vaere ansvarsfri selv
om han ikke fjerner eller sperrer tilgangen til infor-
masjonen etter & ha blitt kjent med at den er ulovlig.
Imidlertid vil ikke tjenesteyter vaere fritatt fra ansvar
dersom han har samarbeidet med den som har lagt ut
materialet.

1.5 Ansvarsfrihet for nettvert (hosting)

Ved en samlet vurdering av ansvarsfrihet for
nettvert konkluderte departementet med at ansvars-
frihetsbestemmelsene ved gjennomfering i norsk rett
ikke burde strekkes lenger enn hva direktivet krever.
Ifolge det reviderte heringsforslaget vil en nettvert
innenfor alle lovomrader miste sin ansvarsfrihet pa
det tidspunkt han far kunnskap om at han lagrer rett-
stridig informasjon. Nettverten ma selv vurdere in-
formasjonens rettmessighet pa alle rettsomrader, og
fijerne ulovlig informasjon for & fortsatt vaere vernet
av ansvarsfrihetsbestemmelsen. Videre ble det gjort
et eksplisitt skille mellom strafferettslig og erstat-
ningsrettslig ansvarsfrihet.

Frihet fra strafferettslig ansvar

I heringsforslaget 8. juli 2002 foreslo departe-
mentet & gjennomfere artikkel 14 om strafferettslig
ansvarsfrihet slik at en tjenesteyter som lagrer infor-
masjon péa oppfordring fra en tjenestemottaker ikke
er ansvarlig for innholdet. Dette forutsetter at tjenes-
teyteren uten ugrunnet opphold tar de nedvendige
skritt for a fjerne eller stanse tilgangen til informasjo-
nen etter & ha fatt kunnskap om at virksomheten eller
offentliggjeringen av informasjon er rettsstridig.

Det kan ofte vere svert vanskelig 4 avgjere om
en ytring er lovlig eller ikke. Det kan derfor vere
mye a forvente at en nettvert alltid vil ha kompetanse
til & foreta en slik vurdering. Det vil ogsa vere urime-
lig overfor ytreren, og saledes ogsa overfor ytrings-
friheten a indirekte palegge nettverten en slik oppga-
ve, idet en feilvurdering fra nettvertens side vil kunne
medfere stansing av en lovlig ytring. Departementet
har kommet til at en nettvert ber fritas for strafferetts-
lig ansvar ogsa pa grunnlag av rettsvillfarelse. Tje-
nesteyter ma dermed bade ha kunnskap om informa-
sjonens faktiske eksistens, om at det ligger pa hans
server, og om informasjonens rettsstridighet, for an-
svarsfriheten oppherer. Departementet er klar over at
dette er & ga lenger enn hva den alminnelige hoved-
regelen 1 strafferetten apner for, jf. straffeloven § 57.

Etter departementets oppfatning taler imidlertid hen-
synet til nettverten, den ytrende og ytringsfriheten for
en slik losning. Denne hovedregelen gjelder imidler-
tid ikke uten unntak. Er det sterkt kritikkverdig og lite
forstaelig at nettverten ikke selv skjente at informa-
sjonen var rettsstridig, kan han vanskelig paberope
seg rettsvillfarelsen. Nettverten kan ikke fraskrive
seg ansvaret for materiale som objektivt og isolert
sett klart fremstar som rettsstridig.

Departementet har med stotte fra Justisdeparte-
mentet kommet til at det vil veere fornuftig 4 erstatte
kravet om "kunnskap" med krav om "forsett". Denne
endringen vil gke presisjonsnivaet i lovbestemmel-
sen, gi en god balanse mellom ytringsfrihet og krimi-
nalitetsbekjempelse, og saledes vere et godt skjee-
ringspunkt for ansvarsfriheten. Dersom nettverten
foretar en aktsom vurdering av den aktuelle informa-
sjonen, ber han kunne paberope seg ansvarsfrihet.
Tilsvarende ogsa om nettverten har henvendt seg til
kompetente organer, som f.eks. Nettnemnda, dersom
nettverten selv mangler den nedvendige juridiske
kompetanse. Flere av heringsinstansene mener det
vil veere galt & palegge nettverter selv & vurdere lov-
messigheten av innhold pa nettet fordi det vil medfo-
re okt rettsusikkerhet bade for nettverter og for de
parter som egnsker & offentliggjore et innhold. En slik
bestemmelse vil svekke ytrings- og informasjonsfri-
heten, medfere okte kostnader og hayere sluttbruker-
priser, og bestemmelsen vil kunne undergrave redak-
teransvaret. Departementet har redusert de mulig ne-
gative effektene som heringsinstansene tar opp ved &
stille krav om forsett med mulighet for en utvidet
norm for rettsvillfarelse.

Det er i utgangspunktet tilstrekkelig at den infor-
masjon som er ulovlig, blir fjernet. Dersom det dreier
seg om en ulovlig virksomhet, mé nettverten fjerne sa
mye av informasjonen at det ikke lenger er mulig a
drive den ulovlige virksomheten. Departementet er
enig med Qkokrim i at det kan vaere aktuelt & ilegge
foretaksstraft ved nettverts lagring av ulovlig infor-
masjon, jf. bl.a. straffeloven §§ 48 a og 48 b. Vurde-
ringen av hvorvidt et foretak forsettlig har lagret en
annens ulovlige informasjon, og derved ikke lenger
omfattes av ansvarsfrihetsbestemmelsene, ma vurde-
res ut fra alminnelige strafferettslige prinsipper.

Frihet fra erstatningsansvar

Direktivet differensierer mellom ansvarsfrihet i
forhold til straff og ansvarsfrihet i forhold til erstat-
ning. Etter direktivets ordlyd er tjenesteyter fri for
straffeansvar inntil han har "faktisk kjennskap" om at
innholdet er ulovlig. Tjenesteyter mister imidlertid
ansvarsfriheten for erstatning pa det tidspunkt han
har "kjennskap til fakta eller forhold som klart viser
at informasjonen er ulovlig". Ansvarsfrihetsbestem-



melsen rekker med andre ord kortere i forhold til er-
statning enn i forhold til straff.

Flere av heringsinstansene papekte at det i den
foreslatte lovteksten var vanskelig & trekke grensen
mellom ansvarsfriheten for straff og ansvarsfriheten
for erstatning, blant annet pga. vurderingskravet
"kunnskap". Departementet foreslér derfor & endre
ordlyden i ansvarsfrihetsbestemmelsen for erstat-
ning. I trdd med anbefaling fra Justisdepartementet
foreslds grov uaktsomhet innfert som vurderingskri-
terium for ansvarsfriheten.

Hensynet til ytringsfriheten ma tillegges betyde-
lig vekt 1 vurderingen av hvilke forhold som anses
som grovt uaktsomme. Avgjoarende vil vaere om nett-
leveranderen har vurdert informasjonen serigst, og
ved dette funnet den lovlig. Har nettleveranderen
valgt & henvende seg til akterer som har spesiell kom-
petanse, f.eks. Nettnemnda, kan nettleveranderen
vanskelig anses for 4 ha handlet "grovt uaktsomt".
Det er videre avgjerende at opplysningene er detal-
jerte nok til at nettverten har mulighet til & kontrollere
om han lagrer den aktuelle informasjonen. IKT-Nor-
ge mener at ansvar forst ber sekes plassert hos den
som har lagt ut den ulovlige informasjonen for en
nettvert kan stilles til ansvar. Departementet ser det
ikke enskelig & her regulere og derved begrense ad-
gangen til & ga til erstatningsseksmal.

Tiltaksplikt inntrer nar skyldkravet foreligger.
Det betyr at nettverten i forhold til strafferettslig an-
svar fér en selvstendig handlingsplikt idet det forelig-
ger forsett. Selv om kriminaliseringstidspunktet er
passert, vil nettverten likevel vere fritatt for ansvar
dersom han uten ugrunnet opphold treffer nedvendi-
ge tiltak for a stanse tilgangen til informasjonen. Det-
te skiller seg fra normal strafferett. I forhold til erstat-
ningsansvar inntrer den selvstendige handlingsplik-
ten nér grov uaktsomhet foreligger. Ogsd her vil
nettverten vere fri fra erstatningsansvar dersom han
uten ugrunnet opphold treffer nedvendige tiltak for &
stanse tilgangen til informasjonen. En vurdering av
innenfor hvilke tidsrammer nettverten mé agere for &
vernes av ansvarsfrihetsbestemmelsen ma skje med
utgangspunkt i de konkrete omstendighetene.

1.6 Overviking og undersekelsesplikt

Departementet fastholder at en tjenesteyter ikke
har en generell plikt til & overvéke informasjonen han
holder lagret for andre. En nettvert vil folgelig ikke
ha plikt til & installere teknisk utstyr som kontrollerer
informasjonen han har pa sin server, f.eks. filter. Nér
det gjelder undersekelsesplikten vil man maétte se pa
hvor detaljert og konkret melding om ulovlig innhold
ma vere i den enkelte sak. Viktige momenter vil
vaere om det er enkelt for nettverten & forfolge mel-
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dingen, og om denne undersekelsen lett vil kunne av-
dekke om opplysningene i meldingen er korrekte.

1.7 Avgjerelser fra domstol og forvaltnings-
myndighet

Lovforslagets §§ 16 til 18 skal ikke hindre dom-
stoler eller administrative myndigheter i & kreve at en
tjenesteyter bringer en overtredelse til oppher i sam-
svar med nasjonal lovgivning. De skal heller ikke
hindre medlemsstatens mulighet til & fastlegge prose-
dyrer for a fjerne informasjon eller hindre adgang til
den. Etter norsk rett kan en part fa midlertidig forfoy-
ning (midlertidig sikring). Dette gjores normalt for &
sikre et krav nar saksgker ennd ikke har noe tvangs-
grunnlag. Retten til midlertidig forfeyning pavirkes
ikke av innferingen av artiklene 12 - 14. Dette gjelder
ogsé beslag. Ingen av heringsinstansene hadde noen
kommentarer til dette.

1.8 Andre endringer i ehandelsloven

Pé bakgrunn av at teleloven ble erstattet av en ny
lov om elektronisk kommunikasjon (ekomloven), jf.
Ot.prp. nr. 58 (2002-2003) i juli 2003, ma henvisnin-
gene til teleloven i ehandelsloven § 2 bokstav b og
§ 7 forste ledd endres slik at man viser til relevante
deler av ekomloven.

1.9 Okonomiske og administrative konsekvenser

Det er ulike hensyn som gjor seg gjeldende ved
gjennomfering av ansvarsfrihetsreglene i norsk rett.
For det forste stiller direktivet opp absolutte vilkar
for ansvarsfrihet for tjenesteytere som tilbyr overfo-
ring, mellomlagring og lagring av annens informa-
sjon. Disse ansvarsfrihetsreglene mé gjennomferes
av hensyn til direktivet, men ogsé fordi ansvarsfrihet
vil veere viktig for norske selskaper som tilbyr slike
tjenester 1 konkurranse med utenlandske selskaper.
P& den annen side er det viktig at ulovlige aktiviteter
ved bruk av f.eks. Internett kan stanses. Et virkemid-
del som i praksis kan bidra til slik stansing, er an-
svarsregler for tjenesteytere som videreformidler el-
ler lagrer annens informasjon. Ansvarsfrihetsreglene
ma samtidig ikke vaere av en slik art at de virker be-
grensende for ytringsfriheten. Disse ulike hensynene
ma avpasses i forhold til hverandre ved gjennomfo-
ringen av ansvarsfrihetsreglene i direktivet.

Innferingen av ansvarsfrihetsbestemmelsene for
leveranderer av tjenestene ren videreformidling og
midlertidig lagring pavirker i liten grad gjeldende
rett. Lovforslaget har derfor tilnrmet ingen gkono-
miske eller administrative konsekvenser for slike tje-
nesteytere. Implementeringen av ansvarsfrihetsbe-
stemmelsen for nettverter medferer derimot at nettle-
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veranderer i mindre grad pélegges ansvar for lagring
av ulovlig informasjon enn gjeldende rett legger opp
til.

Lovforslaget vil gjere innhugg i gjeldende straf-
ferett. A minske adgangen til & ilegge nettvertene
strafferettslig ansvar, vil neppe ha noen direkte effekt
pa privatpersoner. Det foreligger f& dommer som pa-
legger nettleveranderen ansvar for videreformidling
av ulovlig informasjon. Ansvarsfriheten i lovforsla-
get rekker kun inntil nettverten har utvist forsett med
hensyn til videreformidling av ulovlig informasjon.
Det kan vere grunn til & regne med at en nettleveran-
dar ogsa etter gjeldende rett sjelden vil bli ilagt an-
svar dersom ikke dette skyldkravet er oppfylt. Det er
mulig at & gi vern for virksomhet som er ulovlig, i
noen situasjoner vil kunne virke stetende pa den al-
minnelige rettsoppfatning. Departementet ser imid-
lertid ikke noen risiko for dette slik lovforslaget né er
utformet.

Forholdet til erstatningsretten er noe mer kompli-
sert. Etter lovforslaget vil en nettvert vare fri for er-
statningsansvar inntil han har utvist grov uaktsomhet.
Dette griper inn i gjeldende rett, og vil kunne fa eko-
nomisk betydning for rettighetshaverne og for nett-
vertene. Ogsa 1 forhold til erstatningsansvar vil det
imidlertid i de fleste tilfeller vaere mest naturlig & ga
pa hovedmannen, og ikke pa nettverten. Etter depar-
tementets oppfatning vil lovforslaget dermed kun i
unntakstilfelle kunne medfere gkonomisk tap, her-
under bl.a. for rettighetshaver av andsverk.

Flere av heringsinstansene mener nettvertene et-
ter lovforslaget ma g inn og vurdere alt innhold som
pastas & vaere ulovlig. Dette vil vere en tidkrevende
prosess som vil medfere gkte kostnader for nettleve-
randerene. Etter departementets oppfatning kan dette
synspunktet vanskelig legges til grunn. Ogsa etter
gjeldende rett vil nettvertene métte underseke infor-
masjon som pastés & vere ulovlig, for 4 sikre ikke &
komme i ansvar. Sarlig av hensyn til rettighetsinne-
haverne og enske om & bekjempe kriminalitet pa net-
tet er det etter departementets oppfatning ikke enske-
lig med en ansvarsfrihetsbestemmelse som rekker
lenger enn den her foreslatte. Lovforslaget innebaerer
uansett en utvidelse av ansvarsfriheten 1 forhold til
gjeldende rett. Departementet kan derfor ikke se at
lovforslaget vil medfere okte kostnader for nettleve-
randerene. Lovbestemmelsen vil heller kunne ha en
positiv effekt ved at det trekkes en klarere grense for
nar en nettvert risikerer & komme 1 ansvar.

Lovforslaget vil neppe ha konsekvenser for of-
fentlig virksomhet. Det er mulig at noe fzerre saker vil
fremmes for domstolene ettersom ansvarsfriheten for
nettverter foreslas utvidet.

Departementet oppfatter at lovforslaget har en
hensiktsmessig balanse mellom hensynet til nettver-
ten og enske om fti flyt av informasjon og god til-
gang til Internett og hensynet til rettighetsinnehavere.
Rettighetsinnehavere vil kun i unntakstilfellene lide
tap som folge av lovforslaget. Ulempene vil kunne
veies opp av de positive effekter en ansvarsfrihetsbe-
stemmelse vil kunne ha for ytringsfriheten og sam-
funnsgkonomien.

2. MERKNADER FRA KOMITEEN

Komiteen, medlemene fra Arbeidar-
partiet, leiaren Olav Akselsen, Ben-
diks H. Arnesen, Grethe Fossli og Aud
Gaundal, fra Hegre, Ivar Kristiansen,
Michael Momyr og Erlend Nornes, fré
Framstegspartiet, @ystein Hedstrom og
Lodve Solholm, fra Sosialistisk Ven-
streparti, Asa Elvik og Inge Ryan, fra
Kristeleg Folkeparti, Rigmor Andersen
Eide og Olaf Gjedrem, og frd Senter-
partiet, Odd Roger Enoksen, viser til at
chandelslova tradte i kraft 1. juli 2003 og gjennomfo-
rer "direktivet om elektronisk handel" unntatt be-
stemmelsene om tjenesteytande mellommann sin an-
svarsfridom regulert i artiklane 12 til 15. Lovforsla-
get 1 denne proposisjonen gjennomferer desse
artiklane ved forslag til ei endringslov til ehandelslo-
va.

Komiteen viser til at artiklane gir ansvarsfri-
dom for overferings- og tilgangstenester, for mel-
lomlagring (caching) og for nettvertstenester (hos-
ting). Komiteen ereinigiat det vert gjeve ansvars-
fridom for tilbydarar av ovannemnde tenester, under
dei foresetnadene som vert nemnt i lovframlegget.

Komiteen viser ogsé til at Sverige, Danmark
og Finland har gjennomfert avgjerende om ansvars-
fridom tilneerma ordrett fra direktivet.

Komiteen har ogsa merka seg at ein iht. lov-
framlegget ikkje kan pélegga tenesteytar ein generell
plikt til & overvaka informasjon, og er einig i dette.



3. TILRADING FRA KOMITEEN

Tilrading fra komiteen vert fremja av ein samla
komité.

Komiteen har elles ingen merknader, viser til
proposisjonen og rar Odelstinget til & gjere folgjande

vedtak til lov

om endringer i lov om visse sider av elektronisk
handel og andre informasjonssamfunnstjenester
(ehandelsloven)

I

I'lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elek-
tronisk handel og andre informasjonssamfunnstje-
nester (ehandelsloven) gjeres folgende endringer:

§ 2 bokstav b skal lyde:

a) behandling av personopplysninger etter person-
opplysningsloven med forskrift, ekomloven med
forskrifter og lov 23. juni 2000 nr. 54 om edb-ba-
serte reservasjonssystemer for passasjertransport
mv.,

§ 7 andre ledd skal lyde:

Krav om tillatelse til d bruke begrensede ressur-
ser etter ekomloven, jf. kapitlene 6 og 7, gjelder uten
hinder av forste ledd.

Ny § 15 skal lyde:
§ 15 Erstatnings- og straffeansvar for tjenesteyter

For tjenesteyter som overforer informasjon, gir
tilgang til et kommunikasjonsnettverk eller lagrer in-
formasjon gjelder de alminnelige rettsregler om er-
statningsansvar og straffeansvar hvis ikke annet fol-
gerav §§ 16-18.

Ny § 16 skal lyde:

§ 16 Ansvarsfrihet for visse overforings- og
tilgangstjenester

En tjenesteyter som overforer informasjon for en
tienestemottaker i et kommunikasjonsnettverk, er
ikke strafferettslig eller erstatningsrettslig ansvarlig
for innholdet i den overforte informasjonen, forutsatt
at
a) Overforingen ikke starter hos tjenesteyteren,

b) tjenesteyteren ikke selv velger mottakeren av
overforingen og

¢) tjenesteyteren ikke selv bestemmer eller endrer in-
formasjonen som overfores.

Overforing som nevnt i forste ledd, omfatter ogsd
automatisk, mellomliggende og kortvarig lagring av
den overforte informasjonen, forutsatt at
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a) lagringen utelukkende tjener til giennomforing av
overforingen og
b) lagringen ikke varer lenger enn det som er nod-
vendig for slik overforing.
Bestemmelsene i forste og andre ledd gjelder til-
svarende for tjenesteytere hvis tjeneste bestdr i d gi
tilgang til et kommunikasjonsnettverk.

Ny § 17 skal lyde:
$ 17 Ansvarsfrihet for visse mellomlagringstjenester

En tjenesteyter som nevnt i § 16 forste ledd, er
ikke strafferettslig eller erstatningsrettslig ansvarlig
for innholdet i informasjon som automatisk, mellom-
liggende og midlertidig lagres utelukkende for d gjo-
re overforingen til andre tjenestemottakere mer ef-
fektiv, forutsatt at tjenesteyteren
a) ikke selv bestemmer eller endrer informasjonen

som overfores,

b) overholder vilkar for tilgang til informasjonen,

¢) overholder alminnelig godtatte regler for oppda-
tering av informasjonen og

d) ikke griper inn i lovlig anvendelse av alminnelig
anerkjent teknologi, i den hensikt a oppnd data om
bruken av informasjonen.

Ansvarsfrihet etter forste ledd gjelder bare der-
som tjenesteyteren uten ugrunnet opphold fjerner el-
ler sperrer tilgang til den lagrede informasjonen nar
tjenesteyter har fdtt kunnskap om at en domstol, en
offentlig myndighet eller et scerskilt organ utpekt av
departementet i forskrift har gitt pdlegg om d fjerne
eller sperre tilgangen til informasjonen. Det samme
gjelder ndr tjenesteyter har mottatt underretning om
at informasjonen er fjernet fra opprinnelsesstedet el-
ler at tilgangen til informasjonen er sperret.

Ny § 18 skal lyde:
§ 18 Ansvarsfrihet for visse lagringstjenester

En tjenesteyter som lagrer informasjon pa opp-
fordring fra en tienestemottaker, kan bare
a) straffes for lagring av ulovlig informasjon eller
medvirkning til ulovlig virksomhet ved lagring av
informasjon, dersom han har utvist forsett, eller
b) holdes erstatningsansvarlig for lagring av ulovlig
informasjon eller medvirkning til ulovlig virksom-
het ved lagring av informasjon, dersom han har
utvist forsett eller grov uaktsomhet.
Tjenesteyteren er i alle tilfelle straffri eller fri fra
erstatningsansvar dersom han uten ugrunnet opp-
hold treffer nadvendige tiltak for d fjerne eller sperre
tilgangen til informasjonen etter at forsettet eller den
grove uaktsomheten etter forste ledd foreld.
En tjenesteyter er ikke ansvarsfri etter denne pa-
ragraf dersom tjenestemottakeren handler pd tjenes-
teyterens vegne eller under hans kontroll.
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Ny § 19 skal lyde:
$ 19 Overviking mv.

Bestemmelsene i §§ 14-16 medforer ikke at tje-
nesteyteren har en generell plikt til a kontrollere el-
ler overvike den informasjonen som lagres eller
overfores pd oppfordring fra en tienestemottaker, el-
ler en generell plikt til d undersoke forhold som an-
tyder ulovlig virksomhet.

Ny § 20 skal lyde:

§ 20 Pdlegg om at overtredelsen skal opphore eller
forhindres

Bestemmelsene i §§ 16-18 er ikke til hinder for at
en domstol eller en forvaltningsmyndighet pd annet
rettsgrunnlag enn denne loven krever at tjenesteyte-
ren bringer en overtredelse til opphor eller hindrer
den.

II

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i nzeringskomiteen, den 16. desember 2003

Olav Akselsen

leiar

Erlend Nornes
ordferar
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