Innst. O. nr. 87

(2003-2004)

Ot.prp. nr. 59 (2003-2004)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endrin-
ger i straffeloven, straffeprosessloven og sjeloven
mv. (fast promillegrense og avholdspliktregler for
storre skip, et eget straffebud mot tortur, forkla-
ringsplikt for ansatte i finansinstitusjoner mv.)

Til Odelstinget

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD

I proposisjonen foreslar departementet flere end-
ringer 1 straffeloven, straffeprosessloven, sjoloven
mv. Forslagene har ingen nzr sammenheng med
hverandre; det dreier seg om en sékalt samleproposi-
sjon. De viktigste forslagene gjelder fast promille-
grense for storre skip og avholdspliktregler for skip
som brukes i na&ring, et sarskilt straffebud mot tor-
tur, samt innfering av en forklarings- og utleverings-
plikt overfor politiet for ansatte i finansinstitusjoner
mv.

Promillegrensen for personer som tjenestegjor pa
storre skip, er i dag utformet som en generell skjonns-
messig norm. Det avgjerende er om personen er be-
ruset eller ikke. I praksis har det utviklet seg en vei-
ledende grense pé 1,5 promille. Departementet fore-
slar & innfere en fast promillegrense pa 0,2 promille.
Straffebudet skal kunne handheves av Kystvakten.

Personer som tjenestegjor pa norske skip med
passasjersertifikat, har avholdsplikt. Proposisjonen
inneholder et forslag om & utvide avholdsplikten til &
gjelde pa alle skip som brukes i neering samt pa sma-
bater som brukes til passasjertransport i nering.

Videre foreslar departementet & innfere et eget
straffebud mot tortur. Norge har blitt kritisert av FNs
torturkomité for ikke 4 ha noe s@rskilt straffebud mot
tortur i samsvar med definisjonen i torturkonvensjo-
nen. Det foreslatte straffebudet retter seg mot en of-

fentlig tjenestemann som paferer en annen person
skade eller alvorlig fysisk eller psykisk smerte med
forsett om & oppna opplysninger eller en tilstéelse el-
ler om & avstraffe, true eller tvinge noen. Det samme
gjelder dersom skaden eller smerten er pafert pa
grunn av personens trosbekjennelse, rase, hudfarge,
kjonn, homofile legning, leveform eller orientering
eller nasjonale eller etniske opprinnelse. Gjernings-
beskrivelsen bygger pa definisjonen av tortur i tortur-
konvensjonen artikkel 1. Departementet foreslar at
straffen skal vaere fengsel i inntil 15 ar.

Departementet foreslér & innfere en forklarings-
og utleveringsplikt overfor politiet for personer som
utforer arbeid for banker og andre finansinstitusjo-
ner. Hensikten med lovendringene er & gjore det mu-
lig for politiet & innhente opplysninger om ogséa disse
persongruppene, uten & vaere tvunget til 4 innhente
rettens samtykke.

2. BAKGRUNNEN FOR FORSLAGENE
2.1 Fast promillegrense og avholdsplikt

Under behandlingen i Stortingets justiskomité av
Ot.prp. nr. 51 (1997-1998) om lov om fritids- og
smabater sluttet flertallet seg til lovforslaget, men ba
departementet "sa snart som mogleg kome attende til
Stortinget med eit lovframlegg der ogsd batar som
nemnd (bater over 50 fot som ikke er registrert) vert
underlagde promillereglane".

Et heringsnotat med forslag til regler om fast pro-
millegrense for sterre skip, regler om avholdsplikt
for skip som brukes i n@ring, samt endringer i sma-
batloven om utandingsprave og andre undersekelser
ble sendt ut i august 2003. Generelt sett var det bred
tilslutning blant heringsinstansene om forslagene i
heringsnotatet.



2.2 Et eget straffebud mot tortur

Norsk rett har ikke noe sarskilt straffebud mot
tortur. Men torturhandlinger rammes av mer generel-
le straffebud om blant annet legemskrenkelser, fri-
hetsberavelse, tvang, trusler og misbruk av offentlig
myndighet.

Straffelovkommisjonen foreslar ikke noe eget
straffebud mot tortur. Straffelovkommisjonens ut-
redning i NOU 2002:4 ble sendt pa hering i juni
2002. I heringsbrevet tok departementet sarskilt opp
spersmalet om det ber innferes et eget straffebud mot
tortur. Departementet ga uttrykk for at det internasjo-
nalt ville veere uheldig om Norge ikke falger tortur-
komiteens anbefalinger. Det narmere innholdet i et
eventuelt straffebud mot tortur ble ogsé dreftet. Fler-
tallet av heringsinstansene gar inn for at det innferes
et eget straffebud mot tortur.

2.3 Forklaringsplikt overfor politiet for ansatte i
finansinstitusjoner mv.

Spersmal om & begrense rekkevidden av bestem-
melsene om taushetsplikt for ansatte i finansinstitu-
sjoner mv. i forhold til politiet har veert dreftet tidli-
gere, blant annet av Inndragningsutvalget i NOU
1996:21 Mer effektiv inndragning av vinning.

I et heringsnotat fra desember 2000 ble herings-
instansene bedt om & uttale seg om forslag til endrin-
ger 1 bestemmelsene om taushetsplikt for ansatte 1
banker og forsikringsselskaper mv. etter menster av
revisorloven.

3. FASTPROMILLEGRENSE FORSTORRE
SKIP

Straffeloven har forbud mot & vare beruset mens
man er i tjeneste pa sterre skip. Bestemmelsen er ut-
formet som en generell skjennsmessig norm - uten
noen fast promillegrense. Domstolene har lagt seg pa
1,5 promille som en veiledende grense.

3.1 Bor det innferes en fast promillegrense?

Departementet gikk i heringsnotatet inn for & inn-
fore en fast promillegrense for personer som tjeneste-
gjor pé sterre skip, og foreslar ogsa etter heringsrun-
den en fast promillegrense for sterre skip. Sarlig leg-
ger departementet vekt pa hensynet til sikkerheten til
sjos og pa den brede stotte forslaget har fatt under he-
ringen. Det er i dag ikke tilstrekkelig grunnlag for &
fastsette en fast grense for andre rusmidler enn alko-
hol. For narkotika og andre berusende og bedovende
midler foreslar departementet at den samme formule-
ringen brukes som i vegtrafikkloven og smébatloven.
Forbudet vil dermed rette seg mot det & fore skip mv.
ndr personen er "pavirket".
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3.2 Promillegrensen

I haringsnotatet dreftet departementet pa hvilket
nivé en fast promillegrense bar ligge, og departemen-
tet tok opp spersmélet om det ber gjelde en hoyere
promillegrense pé visse omrader. Samtlige herings-
instanser som uttaler seg om dette spersmaélet, gir inn
for & skjerpe promillegrensen i forhold til den veile-
dende grensen pa 1,5 promille. Hvor mye grensen ber
skjerpes, er det imidlertid delte meninger om.

Departementet foreslar at den faste promillegren-
sen for sterre skip settes til 0,2 promille. Grensen
foreslas a skulle gjelde uavhengig av hvilket farvann
skipet befinner seg i. Etter departementets syn er det
prinsipielt sett viktig at personer som utforer tjeneste
av vesentlig betydning for sikkerheten til sjos, er
edru. Selv om faren for sammenstet er mindre uten-
for det indre farvann enn innenfor, kan andre proble-
mer eller ulykker inntre, som forskyvning av lasten
eller brann. Og jo lenger fra land skipet er, desto ster-
re kan risikoen for skade eller tap av liv vaere dersom
ulykken forst inntrer. Handhevingshensyn taler ogsa
for at promillegrensen er den samme uansett hvor
skipet befinner seg. Reglene ber gjelde likt for norske
og fremmede skip i norsk territorialfarvann. Dette
omradet er nettopp blitt utvidet fra 4 til 12 nautiske
mil.

3.3 Reglenes personelle virkeomrade

Straffeloven § 422 annet ledd rammer "forer av
skip, maskinist, styrmann, stuert, telegrafist, skips-
elektriker eller los". Straffelovradet foreslo a utvide
denne persongruppen. Radet mente at kravet burde
knyttes til "vedkommendes funksjon i forhold til ski-
pets framdrift, beredskap eller sikkerhet". I tillegg
fant radet grunn til & nevne uttrykkelig noen yrkes-
grupper som ble antatt & ha en slik stilling om bord,
som kaptein, styrmann, telegrafist, maskinist, skips-
elektriker og los.

Horingsinstansene i1 heringsnotatet ble oppfor-
dret til & komme med synspunkter pa hvilke person-
grupper pa et skip som for gvrig har funksjoner som
er av vesentlig betydning for sikkerheten til sjos, og
hvilke som ikke har det. Departementet ensket ogsa
synspunkter pd om flere persongrupper burde nevnes
uttrykkelig i lovteksten.

Ingen av heringsinstansene har innvendinger mot
a endre beskrivelsen av den personkretsen som skal
omfattes av promilleregelen.

Departementet gar inn for & viderefore forslaget i
heringsnotatet om hvem som skal omfattes av pro-
milleregelen. De fleste yrkesgrupper som er omfattet
av dagens regel, vil ogsa vare omfattet av den nye
bestemmelsen. Men dagens kasuistiske oppregning
omfatter dels for mange, dels for fa yrkesgrupper i
forhold til formalet med regelen, nemlig & styrke sjo-
sikkerheten. Departementet holder fast ved at formu-
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leringen "den som utferer ... tjeneste som er av ve-
sentlig betydning for sikkerheten til sjes" er den enk-
leste og mest treffende formuleringen.

3.4 Medvirkning

Straffeloven § 422 annet ledd rammer i dag ikke
medvirkning. Et sarskilt ansvar for eier og den som
har radigheten over hhv. en smabat eller en motor-
vogn pa eierens vegne, er derimot nedfelt i smabéatlo-
ven og vegtrafikkloven. Disse personene ma pése at
den som bruker béten eller motorvognen, fyller vil-
kéarene for & feore den. Et av vilkarene er at foreren
ikke skal vaere pavirket av alkohol eller annet beru-
sende eller bedevende middel. Departementet tok i
haringsnotatet opp spersmalet om en tilsvarende be-
stemmelse bar gjelde for sterre skip, men gikk fore-
lopig ikke inn for & innfere en generell medvirk-
ningsbestemmelse. Det ble bedt om heringsinstanse-
nes syn, og det var ulike syn pé dette i heringsrunden.
Departementet gar ikke inn for & foresla en medvirk-
ningsbestemmelse. Departementet er av den oppfat-
ning at det primaert er den som beruser seg, som bear
baere ansvaret for overtredelse av promilleregelen.
Departementet kjenner ikke til at det har skapt store
problemer at dagens promillebestemmelse ikke har
noe medvirkningstillegg. Spersmalet ber imidlertid
holdes under oppsikt.

3.5 Plassering av promillebestemmelsen

Straffelovradet gikk inn for at den nye promil-
leregelen skulle plasseres i en ny paragraf rett etter
den gjeldende bestemmelsen om bruk av rusmidler
ved ferdsel til sjos - som ny § 422 a i straffeloven. Ra-
det mente at en endelig vurdering av spersmélet om
hvor bestemmelsen mest hensiktsmessig ber inntas,
burde overlates til Straffelovkommisjonen. Ingen he-
ringsinstanser hadde merknader til spersmélet om
plassering.

Departementet er under tvil blitt stdende ved at
reglene ber plasseres i sjgloven. De argumenter som
anfores for en plassering i sjedyktighetsloven, har
meget for seg. Men et offentlig utvalg nedsatt av
Kongen i statsrdd 24. oktober 2003 er gitt i oppdrag
arevidere sjedyktighetsloven. Utvalget skal etter pla-
nen avgi sin utredning senest 30. juni 2005. Det synes
da mest hensiktsmessig inntil videre & nedfelle pro-
millereglene i sjeloven. Regjeringen vil pase at utval-
get vurderer spersmalet om 4 ta promillereglene inn i
en ny sjedyktighetslov, noe som uansett ligger innen-
for rammen av utvalgets mandat.

3.6 Handhevingsorgan

Straffelovradet foreslo at promillegrensen til sjos
skulle handheves av Kystvakten. Dette ble fremhevet
som serlig aktuelt overfor havgaende fartoyer, iser
fiskefldten. Bakgrunnen var at Kystvakten allerede

har politimyndighet overfor denne flaten i relasjon til
fiskerilovgivningen.

Departementet gar inn for & dpne for at Kystvak-
ten skal kunne hdndheve promillereglene slik det ble
foreslétt 1 heringsnotatet. Forslaget har fétt bred stot-
te blant de heringsinstansene som har uttalt seg om
det. Selv om Kystvakten gis kompetanse til & hand-
heve promillereglene til sj@s, vil politiet beholde sin
kompetanse. Dermed vil det vaere opp til politiet og
Kystvakten & finne en hensiktsmessig arbeidsforde-
ling. Politiet har eneansvaret for & handheve promil-
lereglene for smabéter. I de omrader hvor smabéter
serlig ferdes, som i havner og indre farvann, vil det
dermed vaere naturlig at politiet tar hovedansvaret for
handhevingen.

3.7 Reglenes geografiske anvendelsesomrade

Straffeloven gjelder for norske skip hvor de "enn
befinner seg". Loven omfatter med andre ord ogsa
handlinger som er begétt pa norske skip bade pa det
apne hav og innenfor andre staters sjoterritorium.
Selv om straffebestemmelsen for foring av skip i al-
koholpavirket tilstand foreslas overfort til sjgloven,
vil ikke det geografiske virkeomradet bli endret. De-
partementet foreslér ingen endring pa dette punkt.

3.8 Etterfolgende alkoholnytelse

Straffelovradet foreslo & strafflegge etterfolgen-
de alkoholnytelse ogsa til sjos etter menster av veg-
trafikkloven. Bestemmelsen kan serlig ha praktisk
betydning der politiet foretar pagripelse forholdsvis
kort tid etter en ulykke og den som risikerer straff et-
ter promillebestemmelsen, péstar at han har drukket
alkohol eller inntatt annet berusende eller bedevende
middel forst etter at ulykken skjedde. Departementet
sluttet seg i heringsnotatet til Straffelovradets for-
slag.

Forslaget har fatt bred stotte av heringsinstanse-
ne, og departementet fremmer derfor forslag om et
forbud mot etterfolgende alkoholnytelse i samsvar
med forslaget i heringsnotatet.

4. AVHOLDSPLIKTREGLER FOR STORRE
SKIP

4.1 Bor anvendelsesomridet for avholdsplikten
utvides?

Personer som tjenestegjor pd norske skip med
passasjersertifikat, er i dag underlagt regler om av-
holdsplikt. Forbudet gjelder i tjenestetiden samt i et
tidsrom av 8 timer for tjenestetiden begynner.

Departementet ga i heringsnotatet uttrykk for at
hensynet til sikkerheten til sjos kan tilsi at avholds-
plikten na ber lovfestes og utvides til & gjelde alle
skip som brukes i1 naering. Ogsa lasteskip og fiske- og



fangstfartey vil kunne representere en betydelig fare
for miljeet og for andre skip.

Flesteparten av de heringsinstansene som har
merknader til reglene om avholdsplikt, uttrykker ge-
nerell statte til departementets forslag.

Departementet foreslar regler som i hovedsak
samsvarer med det som ble foreslétt i heringsnotatet.
Forskjellen mellom & ha 0,2 i promille og ikke & vere
pavirket overhodet vil riktignok normalt vere relativt
liten. I motsetning til promillegrensen gjelder imid-
lertid avholdsplikten 8 timer for tjenesten tiltres,
samt under utevelse av tjenesten. Den holdningsska-
pende effekten og derved innvirkning pa sjesikkerhe-
ten som avholdspliktregelen antas & ha, ber heller
sees som et verdifullt supplement til promilleregelen.

4.2 Neermere om avholdsplikten

Departementet droftet i heringsnotatet hvilke ty-
per av skip avholdsplikten ber gjelde for. Departe-
mentet gikk inn for & avgrense i forhold til de bétene
som har et meget beskjedent skadepotensial og séle-
des ikke omfattes av promilleregelen i smébétloven.
For disse batene antas det generelle kravet om skik-
kethet & veere tilstrekkelig for & ivareta sikkerheten til
sjos - selv ved bruk i nering.

Heringsinstansene stiller seg stort sett positive til
den foreslatte avgrensningen, og departementet gér
inn for & viderefore forslaget i heringsnotatet.

Naér det gjelder avholdspliktens personelle virke-
omrade, foreslar departementet at den skal gjelde for
den som utforer tjeneste som er av vesentlig betyd-
ning for sikkerheten til sjos.

Om avholdspliktregelens virkeomrade i tid fore-
slar departementet at avholdsplikten gjelder i tjenes-
tetiden samt i et tidsrom av 8 timer for tjenesten be-
gynner.

Departementet fremmer et lovforslag i trdd med
det som ble foreslatt i heringsnotatet. Departementet
viser blant annet til at ingen heringsinstanser gar mot
forslaget.

Departementet gar under tvil inn for at reglene, i
alle fall i forste omgang, overfores fra avholdsplikt-
loven til sjeloven.

Departementet gar inn for & apne for at Kystvak-
ten kan hdndheve avholdspliktreglene - i trad med det
som ble foreslatt i heringsnotatet og den lgsningen
som foreslés for promillereglene. De samme hensyn
gjor seg gjeldende her.

5. SARSKILTE PROBLEMER KNYTTET
TIL HANDHEVING TIL SJOS

Héndhevelsen av promillereglene og til dels ogsa
avholdspliktregelen, vil kunne skje til dels langt til
sjos. Det ligger derfor i sakens natur at haindhevelsen
reiser sarskilte praktiske problemstillinger. 1 he-
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ringsnotatet legger departementet til grunn at det
praktiske i forbindelse med promillekontroll av per-
soner pa storre skip, vil vere & ta utdndingsprover.
Blodprever kan vare aktuelt i stedet eller som et sup-
plement, beroende pa hva som kan gjennomferes
uten at kontrollen fér for store praktiske konsekven-
ser for skipet.

Heringsinstansene slutter seg til departementets
forslag, og departementet foreslar handheving i trad
med det som ble foreslatt i heringsnotatet. Det legges
opp til at prosedyren for provetaking skal veere lik
den som i dag folges ved kontroll med promillebe-
stemmelsene i smabétloven og vegtrafikkloven.

6. ENDRINGER I FRITIDS- OG
SMABATLOVEN § 36

Fritids- og smébatloven slar fast at ingen mé fore
eller forsgke a fore en smabat under pavirkning av al-
kohol eller annet berusende eller bedevende middel.
En smébatforer skal i alle tilfeller anses som pavirket
av alkohol dersom han eller hun har en alkoholkon-
sentrasjon i blodet som er starre enn 0,8 promille. Be-
stemmelsen er en parallell til vegtrafikkloven, med
den vesentlige forskjell at bilferere regnes som pavir-
ket ved en lavere alkoholkonsentrasjon i blodet (0,2
promille). Strafferammen er beter eller fengsel inntil
ett ar. Smabatloven gir politiet hjemmel for & gjen-
nomfere de undersgkelsene som er ngdvendige for &
fa avdekket om en béatferer er pavirket av alkohol el-
ler annet berusende eller bedevende middel.

I tilknytning til smébétloven § 36 er det imidler-
tid lagt til grunn i praksis at begrepet "utandingspro-
ve" ogsa omfatter - og derved gir hjemmel for - alko-
tester.

Departementet anforte i heringsnotatet at det er
uheldig at begrepet "utandingsprave" har forskjellig
innhold 1 to beslektede lover som begge omhandler
handheving av promillebestemmelser. Departemen-
tet foreslo pa denne bakgrunnen at fritids- og smabat-
loven utformes pad samme mate som vegtrafikkloven
§ 22 a, og departementet fremmer etter heringsrun-
den forslag i overensstemmelse med dette.

7. ET EGET STRAFFEBUD MOT TORTUR

Straffelovgivningen har ikke noe eget straffebud
som retter seg mot tortur. Men torturhandlinger ram-
mes av mer generelle straffebud om blant annet le-
gemskrenkelser, frihetsbergvelse, tvang, trusler og
misbruk av offentlig myndighet. Slike straffebud ble
da ogsa brukt overfor de personer som ved rettsopp-
gjoret etter annen verdenskrig var tiltalt for tortur-
handlinger i Norge.

Norge har blitt kritisert av FNs torturkomité for
ikke 4 ha noe eget straffebud mot tortur som bygger
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pa en torturdefinisjon i samsvar med torturkonven-
sjonen artikkel 1.

I Norge har man til na regnet det som tilstrekkelig
i forhold til torturkonvensjonen at straffeloven inne-
holder andre straffebud som rammer tortur. Departe-
mentet understreket i heringsbrevet at dette fortsatt er
en akseptabel tolkning av forpliktelsen i torturkon-
vensjonen og viste til at det er vanskelig & forestille
seg torturhandlinger som ikke ville vaere straffbare
etter gjeldende rett. Men departementet fremhevet at
det ber tas hensyn til at FNs torturkomité konsekvent
har oppfordret de enkelte landene til & ha egne straf-
febud mot tortur, som er i samsvar med konvensjo-
nens definisjon av tortur. Torturkomiteen har blant
annet pekt pa at et eget straffebud gjeor det enklere &
dokumentere omfanget av tortur statistisk.

Departementet ga uttrykk for at det internasjonalt
vil vare uheldig om Norge ikke falger torturkomi-
teens anbefalinger. Dette vil blant annet vere et dar-
lig signal i forhold til land hvor behovet er mer pé-
trengende for at myndighetene markerer i klartekst at
tortur er uakseptabelt. Departementet tok pad denne
bakgrunnen opp spersmélet om et eget straffebud
mot tortur ber innarbeides i den nye straffeloven.

Et stort flertall av heringsinstansene stetter for-
slaget om & innfore et eget straffebud mot tortur.

Departementet fremmer derfor forslag om at det
innfores et straffebud mot tortur. Av hensyn til de
gjentatte anbefalingene fra torturkomiteen mener de-
partementet at straffebudet ber tas inn i dagens straf-
felov; man ber ikke vente til det vedtas en ny straffe-
lov. Arbeidet med ny straffelov er omfattende, og det
vil ga flere &r for en ny lov er vedtatt og kan settes i
kraft.

Departementet ga i haringsbrevet uttrykk for at et
eget straffebud mot tortur ber utformes slik at det
dekker torturkonvensjonen artikkel 1.

Etter departementets syn kan formalet bak en tor-
turbestemmelse tilsi at pafering av skade ber omfat-
tes uavhengig av om den fornermede samtidig blir
pafort alvorlig smerte eller ikke, og uavhengig av om
skaden er alvorlig eller ikke. Departementet legger
blant annet vekt pa at skader oftere enn smerter vil
vere livsvarige eller langvarige. Departementet fore-
slar derfor at "skade" foyes til som et selvstendig al-
ternativ ved siden av "alvorlig fysisk eller psykisk
smerte".

I heringsbrevet ga departementet uttrykk for at
det ville veere for snevert & definere offentlig tjenes-
temann som en person som utferer offentlig myndig-
het pé vegne av stat eller kommune, som er Straffe-
lovkommisjonens definisjon av begrepet.

Etter & ha vurdert spersmélet pa nytt, etter ho-
ringsrunden har departementet kommet til at det bes-
te likevel vil veere & ta utgangspunkt i Straffelovkom-
misjonens definisjon. Men i tillegg ber det tas inn et

alternativ som retter seg mot den som utferer tjeneste
eller arbeid som stat eller kommune i medhold av lov
eller forskrift skal oppnevne noen for a utfere eller
helt eller delvis skal betale for.

Departementet holder fast ved at det er tilstrekke-
lig & nevne 1 motivene at handlingen, for & omfattes
av torturdefinisjonen, ma skje i tilknytning til arbei-
det eller tjenesten. Hvorvidt handlingen skjer innen-
for ordineer arbeidstid eller ikke, ber derimot ikke
vare avgjerende.

Horingsbrevets utkast til annet ledd nr. 1 om tor-
tur pga. en persons trosbekjennelse, rase osv. beskyt-
ter 1 utgangspunktet de samme grupper av personer
som straffeloven § 135 a om rasistiske ytringer mv.
Men mens § 135 a bruker formuleringen homofil leg-
ning, leveform eller orientering, bruker utkastet for-
muleringen seksuelle legning.

Departementet ser ikke sterke grunner for a ha
ulik sprékbruk i § 135 a og et straffebud mot tortur pa
dette punktet. Hensynet til konsekvens tilsier derfor
at den samme formulering brukes i de to bestemmel-
sene.

I heringsbrevet foreslo departementet & straffebe-
legge alle former for forsett og ikke bare hensikt, som
er en kvalifisert form for forsett. Begrunnelsen var at
dette er best i samsvar med Straffelovkommisjonens
ovrige forslag. Nér endringen né foreslés i den gjel-
dende straffelov, har ikke dette argumentet den sam-
me styrken. Etter departementets syn taler likevel de
beste grunner for a straffebelegge alle former for for-
sett; ikke bare hensikt. Hensikt kan ofte vaere vanske-
ligere & bevise enn andre former for forsett. Samtidig
vil de aktuelle handlinger begatt med alminnelig for-
sett gjennomgaende vere sa straffverdige at det rett-
ferdiggjor straffansvar for alle former for forsett.

Straffelovkommisjonen foreslar at en ny straffe-
lov skal ha en generell medvirkningsbestemmelse.
Utkastet i heringsbrevet til straffebud om tortur had-
de derfor ikke noe eget medvirkningstillegg. Nar de-
partementet na foreslar & ta straffebudet inn i den
gjeldende straffeloven, som ikke har noen generell
bestemmelse om medvirkning, ber straffebudet mot
tortur derimot ha et eget medvirkningstillegg.

Departementet foreslo i heringsbrevet at straffe-
rammen skulle veere den samme som foreslatt i Straf-
felovkommisjonens utkast til straffebud mot forsett-
lig betydelig legemsskade, nemlig fengsel i 15 ar. In-
gen av heringsinstansene har hatt innvendinger. De-
partementet mener fortsatt at lengstestraffen ber set-
tes til 15 &r ogsa na som straffebudet foreslas tatt inn
i den gjeldende straffeloven.

Straffebudet om tortur ber plasseres i straffelo-
ven kapittel 11 om forbrytelser i den offentlige tje-
neste som § 117 a. En slik plassering vil gjere at nor-
ske domstoler kan demme for tortur selv om handlin-
gen er begétt i utlandet - uavhengig av om gjernings-



personen er norsk statsborger eller ikke. Dette vil
oppfylle torturkonvensjonen artikkel 5, som krever at
statene skal kunne pddemme torturhandlinger begatt
i utlandet av utlendinger dersom utlendingen senere
oppholder seg i Norge og Norge ikke utleverer ved-
kommende til en annen stat.

8. FORKLARINGS- OG UTLEVERINGS-
PLIKT OVERFOR POLITIET FOR
ANSATTE I FINANSINSTITUSJONER
MV.

Ansatte og andre som utferer arbeid for banker
og forsikringsselskaper, er blant dem som ikke alltid
kan forklare seg for politiet selv om de skulle enske
det. Disse gruppene er underlagt taushetsplikt om
kunders forhold etter lovene som regulerer deres
virksomhet. Taushetsplikten er ogsé til hinder for &
formidle opplysninger til politiet p4 annen méate enn
ved forklaring, for eksempel ved utlevering av doku-
menter eller annet bevismateriale. Dersom det under
etterforskningen av en straffesak blir klart at et vitne
ikke kan eller vil forklare seg for politiet, ma det -
dersom politiet likevel ensker & gjennomfore avheret
- fremmes en begjaering om rettslig avher. Vitnet har
meoteplikt og som hovedregel ogsa forklaringsplikt
overfor retten.

Utleveringsplikten folger vitneplikten som be-
stemmer at retten kan palegge utlevering av doku-
menter eller andre bevisgjenstander som antas & ha
betydning som bevis, safremt besitteren plikter & vit-
ne i saken. Bestemmelsene om taushetsplikt for an-
satte 1 finansinstitusjoner mv. kan derfor ikke be-
grunne en nektelse av & utlevere dokumenter eller an-
dre bevis som retten har palagt vitnet a utlevere.

Inndragningsutvalget foreslo i NOU 1996:21 en
regel om at patalemyndigheten pa visse vilkar og et-
ter & ha innhentet et generelt forhdndssamtykke fra
retten, skulle kunne palegge ansatte i finansinstitu-
sjoner mv. & gi politiet opplysninger i saker om utvi-
det inndragning. Heringsinstansene var delt i synet
pa Inndragningsutvalgets forslag.

Straffelovkommisjonen ga uttrykk for at forsla-
get om forklaringsplikt overfor politiet var problema-
tisk 1 et rettssikkerhetsmessig perspektiv. Kommisjo-
nen stilte seg likevel ikke helt avvisende til forslaget.
Den var enig i at forslaget i mange tilfeller kunne vir-
ke ressursbesparende, men viste til at det samme kan
anfores i forhold til all etterforskning. Kommisjonen
anbefalte derfor en vurdering av spersmalet om for-
klaringsplikt i en bredere sammenheng enn utvalget
la opp til.

Departementet ga uttrykk for at Inndragningsut-
valgets forslag hadde gode grunner for seg. Samtidig
mente departementet, i likhet med Straffelovkommi-
sjonen, at det kunne virke tilfeldig a avgrense en lov-
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endring til saker om utvidet inndragning. Departe-
mentet tok derfor til orde for at det mer generelt bur-
de vurderes & apne for at patalemyndigheten etter &
ha innhentet et generelt samtykke fra retten, skal kun-
ne palegge vitner & forklare seg eller utlevere bevis.
Etter departementets syn burde et slikt forslag sendes
pa hering, for det eventuelt ble fulgt opp videre.

Justiskomiteen kom i likhet med departementet
til at det ikke burde innfares en serregel som épner
for palegg om vitneplikt i inndragningssaker spesielt,
og ga uttrykk for at spersmalet om vitneplikt burde
dreftes i en videre sammenheng, se Innst. O. nr. 50
(1998-1999).

Saken ble fulgt opp ved et heringsnotat som ble
sendt ut i desember 2000. Departementet opprett-
holdt her sitt standpunkt om at det er lite hensikts-
messig at vitner som har plikt til & forklare seg for ret-
ten, pa grunn av taushetsplikten skal vaere avskaret
fra & gi opplysninger til politiet. Departementet fore-
slo likevel en annen lgsning pa problemet enn den
Inndragningsutvalget hadde lagt opp til.

I heringsnotatet tok departementet utgangspunkt
i revisorloven § 6-1 fjerde ledd. Bestemmelsens for-
ste punktum gjer det klart at en revisor uten hinder av
taushetsplikten, kan avgi forklaring og overlevere
dokumentasjon til politiet nar det er dpnet etterforsk-
ning i straffesak. Etter bestemmelsens annet punktum
er taushetsplikten heller ikke til hinder for at revisor
underretter politiet dersom det i forbindelse med re-
visjonsoppdrag eller andre tjenester fremkommer
forhold som gir grunn til mistanke om at det er fore-
tatt en straffbar handling. Departementets forslag
gikk ut pa & innfore unntaksregler etter menster av re-
visorloven i bestemmelsene om taushetsplikt i forret-
ningsbankloven, sparebankloven, finansieringsvirk-
somhetsloven, forsikringsvirksomhetsloven og ver-
dipapirsentralloven (né erstattet av verdipapirregis-
terloven).

De fleste heringsinstansene stotter forslagene til
lovendringer som departementet kom med i herings-
notatet.

Horingen har styrket departementet i synet pé at
det er behov for lovendringer som gir personer som
utforer arbeid for banker, forsikringsselskaper og an-
dre finansinstitusjoner anledning til & bista politiet
med opplysninger, uten at det er nedvendig med ret-
tens medvirkning.

Det er forst og fremst prosessekonomiske arsaker
som tilsier at personer som utferer arbeid for finans-
institusjoner mv., ber kunne videreformidle opplys-
ninger til politiet, uten hinder av taushetsplikten. Da-
gens ordning fremstar etter departementets oppfat-
ning som ungdvendig ressurs- og tidkrevende.

Selv om noen vitner trolig vil fele seg mer kom-
fortable med & avgi forklaring for retten, kan departe-
mentet ikke se at det er betenkelig ut fra et rettssik-
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kerhetsperspektiv & gi politiet anledning til 4 gjen-
nomfere avher av vitner med taushetsplikt etter
banklovgivningen eller annen tilsvarende serlovgiv-
ning, uten at det finner sted en slik begrenset rettslig
provelse som straffeprosessloven gir anvisning pé.

Departementet foreslér derfor at det innferes en
forklarings- og utleveringsplikt i forhold til politiet
for ansatte i finansinstitusjoner mv. Etter departe-
mentets forslag inntrer plikten nér det er dpnet etter-
forskning i straffesak og ellers nar sterke allmenne
hensyn tilsier det.

Siden departementet néd gar inn for a oppstille en
forklarings- og utleveringsplikt i forhold til politiet,
ber unntakene fra taushetsplikten for ansatte i finans-
institusjoner mv. fremgé av straffeprosessloven, og
ikke av serlovene som taushetsplikten for de bererte
personene utledes av. Bakgrunnen er at reglene né
fremstar som klare unntak fra hovedregelen i straffe-
prosessloven om at ingen plikter & forklare seg for
politiet.

Straffeprosessloven inneholder allerede en regel
som et stykke pa vei tilgodeser politiets behov for
rask innhenting av dokumenter eller andre bevisgjen-
stander, herunder fra banker og andre finansinstitu-
sjoner. For & oppna en utleveringsplikt som fullt ut
korresponderer med vitneplikten, foreslér departe-
mentet likevel at § 210 tilfoyes et nytt tredje ledd,
som gir patalemyndigheten rett til & pdlegge ansatte i
finansinstitusjoner mv. & utlevere dokumenter eller
andre ting som antas 4 ha betydning som bevis, og
som omfattes av forklaringsplikten for politiet.

Departementet foreslar at det oppstilles en regel
om forklarings- og utleveringsplikt ogsa i andre saker
enn straffesaker, men at regelen begrenses slik at
plikten bare inntrer nér sterke allmenne hensyn tilsier
at opplysninger gis. Med dette siktes det serlig til
forsvinningssaker, hvor det kan vaere grunn til & fryk-
te at noe har tilstett den savnede.

9. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

9.1 Fast promillegrense og avholdsplikt

I likhet med den faste promillegrensen for sméa-
bater ber promillegrensen for sterre skip samt den ut-
videde avholdsplikten, folges opp med kontrolltiltak.
Kontrollen vil vaere mer krevende enn kontroll med
smabater. Kontroll er ressurskrevende, men kostna-
dene vil trolig kunne begrenses ved at departementet
foreslar at Kystvakten gis myndighet til & fore kon-
troll med bestemmelsene. Den sterste kostnaden ved
a legge kontrollansvaret til Kystvakten vil trolig vaere
knyttet til anskaffelse av utstyr til & ta utandingspre-
ver med. Komplett apparat til & ta utdndingsprever
med koster i dag ca. kr 100 000. Kystvakten har 11

skip, og dersom hvert skip utstyres med ett apparat,
vil den totale kostnaden ligge pa rundt kr 1 100 000.
I tillegg kan det vaere behov for alkotester. Kostnade-
ne for disse er ca. kr 5 000 per stykke.

Administrativt forutsetter en ordning hvor Kyst-
vakten helt eller delvis utever politimyndighet, en
viss form for koordinering med politiet. Det nedven-
dige samarbeidet er allerede opprettet pa omrader
hvor Kystvakten i dag utever politimyndighet. Det
ber derfor ikke by pa serlige problemer & utvide dette
samarbeidet til ogsa & gjelde for handheving av pro-
millegrensen og avholdsplikten.

9.2 Et eget straffebud mot tortur

Det er grunn til & tro at et straffebud mot tortur vil
bli lite brukt. Dessuten er det vanskelig & tenke seg
handlinger som omfattes av utkastet til nytt straffe-
bud som ikke allerede er straffbare etter gjeldende
rett. Forslaget pa dette punktet vil derfor ikke fa nev-
neverdige ekonomiske eller administrative konse-
kvenser.

9.3 Forklarings- og utleveringsplikt overfor
politiet for ansatte i finansinstitusjoner mv.

De foreslétte endringene i straffeprosessloven vil
lette arbeidsbyrden for politiet, patalemyndigheten
og domstolene. Endringene antas derfor & bidra til at
tempoet og effektiviteten i straffesaksavviklingen
okes noe, sarlig i skonomiske straffesaker.

10. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Gunn Karin Gjul, Anne He-
len Rui og Knut Storberget, fra Hoyre,
Carsten Dybevig, lederen Trond Helle-
land og Linda Cathrine Hofstad, fra
Fremskrittspartiet, Jan Arild Ellingsen
og André Kvakkestad, fra Kristelig
Folkeparti, Einar Holstad og Unni
Hennum Lie, og fra Sosialistisk Ven-
streparti, Inga Marte Thorkildsen, viser
til Ot.prp. nr. 59 (2003-2004).

Promillegrense til sjos

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet statter Regjeringens for-
slag til en promillegrense pd 0,2 promille til sjos for
et utvalg personell pa storre skip. Det foreslas regler
om pliktmessig avhold for persongrupper som jobber
pa skip 1 nering, og ikke som i dag bare tilknyttet
skip med personsertifikat samt smabéater som driver
persontrafikk i naring. Flertallet slutter seg til
dette og viser til Regjeringens begrunnelse.



Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til sine merknader i forbin-
delse med behandlingen av forslaget om endret pro-
millegrense for bil, jf. Innst. O. nr. 69 (1999-2000).
Disse medlemmer meneriden forbindelse at de
merknader som ble anfort der i det vesentlige ogsé
kan overfores i forhold til sterre skip. P4 denne bak-
grunn vildisse medlemmer fremme forslag om
at promillegrensen for det utvalgte personell i denne
saken, settes til 0,5 promille.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

"I sjgloven § 143 forste ledd nr. 1, skal "... 0,2 pro-
mille ... " endres til "... 0,5 promille ..." og i § 143
forste ledd nr. 2, skal "... 0,1 milligram ..." endres til
"... 0,25 milligram ..."

Naér det gjelder reglene om pliktmessig avhold,
stotter disse medlemmer det fremlagte forslag
fra Regjeringen.

Straffebestemmelse mot tortur

Komiteen statter fremlegget om et straffebud
mot tortur. Eksisterende lovgivning dekker i dag de
aktuelle tenkelige handlingene, men et eget lovfor-
bud vil kunne bidra til ekt oppmerksomhet rundt det-
te, og samtidig imgtekomme krav stilt bl.a. av FNs
torturkomité. Det er avgjorende med hay bevissthet
rundt disse alvorlige lovbruddene som inneberer
krenkelser av menneskeverd og demokratiske rettig-
heter. Det er klart at forslaget til bestemmelse vil fan-
ge opp nordmenns og utlendingers deltagelse i tortur-
handlinger i utlandet, og komiteen mener en slik
klargjering er riktig og viktig.

Komiteen vil papeke at selv stater og personer
som man opplever som siviliserte, bade i innenlands
og utenlands virksombhet, kan begéd handlinger som
rammes av et straffebud mot tortur.

Komiteen har merket seg at det i Amnesty In-
ternationals arsrapport for 2004 dokumenteres at hele
130 stater har brukt tortur eller utevd mishandling.
Komiteen vil fremheve at verken sikkerhet eller
rettferdighet kan begrunne torturhandlinger. Etter
komiteens mening er den beste garantien for rettfer-
dighet og enkeltmenneskets sikkerhet at menneske-
rettighetene, som bade beskytter mot overgrep og i
okende grad brukes for a stille overgripere til ansvar
for sine forbrytelser, respekteres.

Komiteen har merket seg kritikken av andre
lands menneskerettighetsbrudd. Kritikken ma vere
konsekvent uavhengig av om den rammer vare naer-
meste allierte. Et eksempel pa dette er diskusjonene
rundt situasjonen for irakiske fanger i Irak og situa-
sjonen for fangene pd Guantanamobasen pa Cuba.
Det er etter komiteens oppfatning et skende be-
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hov for debatt knyttet til spersmél om tortur og annen
umenneskelig behandling.

Komiteen mener likevel at nasjonale lovbud
bade mot terror, tortur og annen internasjonalt foran-
kret kriminalitet i langt storre grad enn andre straffe-
bud er avhengig av internasjonale organisasjoner og
institusjoner som kan drive etterretning, etterforsk-
ning, patale og domfellelse. Felles internasjonal rett
er avhengig av felles innsats. Komiteen mener Re-
gjeringen ma prioritere arbeidet for & styrke en slik
innsats, deriblant sikre at flest mulig stater slutter opp
om internasjonale institusjoner som for eksempel den
internasjonale straffedomstolen.

Komiteen vil understreke at det er nedvendig
med ytterligere innsats hos Regjeringen og i interna-
sjonale organisasjoner for & fa til ytterligere rettsen-
het og ekt tilslutning til eksisterende internasjonale
domstoler. At USA og andre stormakter har valgt &
std utenfor bl.a. den internasjonale strafferettsdom-
stolen, gjor felles internasjonale straffebud mindre
effektive. Det er behov for utvidelse av internasjonal
strafferettspleie bdde med henblikk pé etterretning,
etterforsking, patale og dom. Kampen mot tortur, in-
ternasjonal forgreinet kriminalitet og terror kan ferst
vinnes nar béade straffebud og institusjoner er pa
plass.

Endelig vil k omiteen understreke at det ved si-
den av straffebud og straffeinstitusjoner er behov for
mer informasjon, opplaering og aktiv ledelse i offent-
lig virksombhet for & forebygge tortur og torturlignen-
de handlinger. Komiteen viseridenne forbindelse
til at kompetanseoppbygging er avgjerende for a
forebygge uensket adferd for bl.a. nordmenn i inter-
nasjonale operasjoner. Komiteen mener det er av-
gjorende at det bygges ut gode undervisningsopplegg
knyttet til bl.a. internasjonal politikk, folkerett, fler-
kulturell forstaelse og krisehandtering. Komiteen
er kjent med at det i forbindelse med utdanningen av
Telemarksbataljoen pad Rena, er etablert et studium
pa Hogskolen i Hedmark som fanger opp dette. Stu-
diet er nytt og unikt, og det er mulig & skreddersy kor-
tere kurs for andre mélgrupper béde i Forsvaret og el-
lers innen disse temaene. Et utviklingsarbeid er na 1
gang for 4 tilby nettstudier, fordi noen av gruppene
oppholder seg sa lenge i utlandet. Komiteen viser
til det utdanningsopplegg som i dag forefinnes for
vare internasjonale mannskaper innen internasjonal
rett og politikk, krisehandtering og flerkulturell for-
staelse, og ber Regjeringen om mulig & gjere et slikt
undervisningsopplegg obligatorisk for de som bl.a.
deltar i internasjonale operasjoner.

Komiteen er videre enig i straffebudets utfor-
ming og den personkrets dette omfatter. Komiteen
mener likevel at det ved alvorlig og grov tortur med
daden til folge bar vaere 21 érs strafferamme og fore-
slar derfor folgende:



Innst. O. nr. 87 —2003-2004

"Straffeloven § 117 a forste ledd annet punktum skal
lyde:

Ved grov og alvorlig tortur med doden til folge,
kan fengsel inntil 21 dr anvendes."

Komiteen tiltrer for gvrig det alminnelige for-
slaget til strafferamme pa 15 ar.

Proposisjonens evrige forslag

Komiteen har ingen bemerkninger og slutter
seg til Regjeringens forslag idet den viser til Regje-
ringens begrunnelse.

11. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet

"I sjeloven § 143 forste ledd nr. 1, skal "... 0,2 pro-
mille ... " endres til "... 0,5 promille ..." og i § 143
forste ledd nr. 2, skal "... 0,1 milligram ..." endres til
"... 0,25 milligram ..."

12. TILRADING FRA KOMITEEN

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore
slikt

vedtak til lov

om endringer i straffeloven, straffeprosessloven og

sjoloven mv. (fast promillegrense og avholdsplikt-

regler for sterre skip, et eget straffebud mot tortur,
forklaringsplikt for ansatte i finansinstitusjoner mv.)

I
I straffeloven gjeres folgende endringer:
Ny § 117 a skal lyde:

Den som begar tortur, straffes med fengsel i inn-
til 15 ar. Ved grov og alvorlig tortur med doden til
Jfolge, kan fengsel inntil 21 ar anvendes. Medvirkning
straffes pd samme madte.

Med tortur menes at en offentlig tjenestemann
pdforer en annen person skade eller alvorlig fysisk
eller psykisk smerte,

a) med forsett om d oppnd opplysninger eller en til-
stdelse,

b) med forsett om a avstraffe, true, eller tvinge no-
en, eller

¢) pd grunn av personens trosbekjennelse, rase,
hudfarge, kjonn, homofil legning, leveform eller
orientering eller nasjonale eller etniske opprin-
nelse.

Med offentlig tjenestemann menes i denne be-
stemmelsen enhver som

a) utover offentlig myndighet pd vegne av stat eller
kommune, eller

b) utforer tjeneste eller arbeid som stat eller kom-
mune i medhold av lov eller forskrift skal oppnev-
ne noen for d utfore eller helt eller delvis skal be-
tale for.

Det regnes ogsd som tortur at handlinger som nevnt

i annet ledd, begds av en person som handler etter

oppfordring eller med uttrykkelig eller underforstdtt

samtykke fra en offentlig tjenestemann.

§ 152 b annet ledd nr. 2 skal lyde:

(2) paferer betydelig skade pa et omrédde som er fre-
det ved vedtak med hjemmel i naturvernloven
kapittel /1, viltloven § 7, svalbardmiljeloven ka-
pittel III, lov om Jan Mayen § 2 eller lov om
Bouvet-gya, Peter I's oy og Dronning Maud Land
m.m. § 2, eller

§ 422 annet ledd oppheves.

§ 426 forste ledd nr. 4 oppheves. Gjeldende forste
ledd nr. 5 til 9 blir nr. 4 til nr. 8.

II

Ilov 16. juli 1936 nr. 2 om pliktmessig avhold for
personer i visse stillinger fra nytelse av alkohol eller
annet berusende eller bedovende middel oppheves

§9.

III

I lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lov-
brytere m.v. gjores folgende endring:

§ 16 nr. 2 tredje punktum skal lyde:

For innstevning av vitner gjelder likevel reglene
i straffeprosessloven § 275 femte ledd tilsvarende.

v
I straffeprosessloven gjares folgende endringer:
§ 210 annet, tredje og fjerde ledd skal lyde:

Dersom det ved opphold er fare for at etterforsk-
ningen vil lide, kan ordre fra patalemyndigheten tre
istedenfor kjennelse av retten. Pdtalemyndighetens
beslutning skal snarest mulig forelegges retten for
godkjennelse.

Patalemyndigheten kan palegge vitner som nevnt
i $ 230 annet ledd, d utlevere dokumenter eller andre
ting som antas d ha betydning som bevis, og som om-
fattes av forklaringsplikten for politiet. Dersom ster-
ke allmenne hensyn tilsier at utlevering skjer, kan pa-
legg om utlevering gis uten hensyn til om det er dpnet
etterforskning i straffesak.
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For beslutninger etter annet eller tredje ledd
gielder § 197 tredje ledd tilsvarende.

§ 230 nytt annet ledd skal lyde:

Vitner som har taushetsplikt etter sparebanklo-
ven § 21, forretningsbankloven § 18, forsikringsvirk-
somhetsloven § 1-3, finansieringsvirksomhetsloven
$ 3-14, verdipapirhandelloven § 9-8 eller verdipa-
pirregisterloven § 8-1, plikter d gi forklaring til poli-
tiet om forhold som omfattes av taushetsplikten eller
taushetsplikt etter avtale. Dersom sterke allmenne
hensyn tilsier at forklaring gis, gjelder forklarings-
plikten uten hensyn til om det er dpnet etterforskning
i straffesak.

Navearende annet ledd blir nytt tredje ledd og skal ly-
de:

Selv om et vitne ikke har forklaringsplikt etter
forste eller annet ledd, plikter vitnet etter innkalling
4 mete pa politistasjon eller lensmannskontor i det
politidistrikt hvor han bor eller oppholder seg for &
avklare om han er villig til & forklare seg for politiet.
Det samme gjelder for mistenkte. §§ 110, 112, 113 og
114 gjelder tilsvarende s langt de passer. Patale-
myndigheten kan beslutte at en mistenkt eller et vitne
skal avhentes for straks & fremstilles dersom den mis-
tenkte eller vitnet har fatt innkallingen lovlig forkynt
for seg eller pa annen mate har fatt kjennskap til inn-
kallingen, og har uteblitt uten gyldig forfall.

Naverende tredje, fjerde og femte ledd blir nye fjer-
de, femte og sjette ledd.

A%
I sjeloven skal nytt kapittel 6 A lyde:

Kapittel 6 A. Alkoholpavirkning, pliktmessig avhold
m.m.

$ 143. Alkoholpdvirkning m.m.

Ingen md fore eller forsoke d fore skip som har en
storste lengde pd 15 meter eller mer,

1. med en alkoholkonsentrasjon i blodet som er
storre enn 0,2 promille, eller en alkoholmengde i
kroppen som kan fore til sa stor alkoholkonsen-
trasjon i blodet,

2. med en storre alkoholkonsentrasjon i utdndings-
luft enn 0,1 milligram per liter luft, eller

3. under pavirkning av et annet berusende eller be-
dovende middel enn alkohol.

Villfarelse med hensyn til alkoholkonsentrasjonens

storrelse fritar ikke for straff. Forbudet gjelder til-

svarende for den som utforer eller forsoker d utfore
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tjeneste som er av vesentlig betydning for sikkerheten
til sjos, herunder som los.

Den som forbudet i forste ledd gjelder for, ma
ikke nyte alkohol eller ta annet berusende eller bedo-
vende middel i de forste seks timer etter at tjenesten
er avsluttet, ndr vedkommende forstdr eller md forstd
at det kan bli politietterforskning pd grunn av utfo-
relsen av tjenesten. Dette forbudet gjelder likevel
ikke etter at blodprave eller utandingsprove er tatt,
eller politiet har avgjort at slik prove ikke skal tas.

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne
bestemmelsen, straffes med bater eller med fengsel
inntil 1 ar. Overtredelse er forseelse.

§ 144. Pliktmessig avhold
Den som forer

1. skip som har en storste lengde pd 15 meter eller
mer og som brukes i neering, eller

2. en smdbdt som omfattes av forbudet i lov 26. juni
1998 nr. 47 om fritids- og smdbdter § 33 forste
ledd og som brukes til passasjertransport i nce-
ring,
md i tjenestetiden ikke nyte alkohol eller annet
berusende eller bedovende middel. Forbudet
gjelder tilsvarende for den som utforer eller for-
soker d utfore tjeneste som er av vesentlig betyd-
ning for sikkerheten til sjos, herunder los.
Forbudet gjelder ogsd i et tidsrom av 8 timer for

tjenesten begynner.
Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne

bestemmelsen, straffes med beter eller med fengsel

inntil 1 ar. Overtredelse er forseelse.

§ 145. Alkotest, utandingsprove, blodprove

Politiet kan ta alkotest (forelopig bldiseprove) av
en person
1. som det er grunn til d tro at har overtradt bestem-

melsene i §§ 143 og 144,

2. som med eller uten egen skyld er innblandet i en
ulykke;

3. ndrdet blir krevd som ledd i kontroll av skipstra-
fikken.

Dersom resultatet av alkotesten eller andre for-
hold gir grunn til d tro at bestemmelsene i §§ 143 el-
ler 144 er overtradt, kan politiet fremstille vedkom-
mende for utandingsprove, blodprave og klinisk lege-
undersokelse for a soke d fastsla pavirkningen. Slik
fremstilling skal i alminnelighet finne sted for den
som nekter d medvirke til alkotest.

Utdndingsprove tas av politiet. Blodprove kan
tas av lege, offentlig godkjent sykepleier eller bioin-
genior. Klinisk legeundersokelse foretas nar det er
mistanke om pavirkning av andre midler enn alkoho!
eller nar andre scerlige grunner taler for det.
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Kongen gir ncermere bestemmelser om underso-
kelser som nevnt i paragrafen her.

VI

I kystvaktloven skal § 12 forste ledd bokstav i og
ny bokstav j lyde:

1) lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smébéater
kapittel 3, og

J) lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjofarten kapittel 6 A.
Politiets kompetanse etter sjoloven § 145 og reg-
ler gitt i medhold av den, gjelder tilsvarende for
Kystvakten.

VII

I lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smabater
gjores folgende endringer:

§ 33 skal lyde:

Under pavirkning av alkohol eller annet berusen-
de eller bedevende middel mé ingen fore eller forse-
ke & fore en smébat som har:

1. motor som fremdriftsmiddel,

2. seil som fremdriftsmiddel og en sterste lengde pa
4,5 meter eller mer, eller

3. brukes til passasjertransport i neering.

Foreren av en smabat som nevnt i ferste ledd reg-
nes alltid som pévirket nér han eller hun:

1. har en alkoholkonsentrasjon i blodet som er stor-
re enn 0,8 promille eller en alkoholmengde i
kroppen som kan fore til s& stor alkoholkonsen-
trasjon i blodet, eller

2. har en sterre alkoholkonsentrasjon i utandings-
luft enn 0,4 milligram per liter luft.

Villfarelse med hensyn til alkoholkonsentrasjo-
nens starrelse fritar ikke for straff.

En batforer som forstar eller mé forsta at det kan
bli politietterforskning pa grunn av feringen, mé ikke
nyte alkohol eller ta annet berusende eller bedevende
middel i de forste seks timene etter at feringen er av-
sluttet. Dette forbudet gjelder likevel ikke etter at
blodpreve eller utindingspreve er tatt, eller politiet
har avgjort at slik prove ikke skal tas.

11

Om bord pd smdbdter som brukes til passasjer-
transport i neering, gjelder bestemmelsen her ogsd
for andre som utforer eller forsoker d utfore tjeneste
som er av vesentlig betydning for sikkerheten til sjos.
Sjoloven § 144 har regler om pliktmessig avhold om
bord pd slike bater.

§ 36 skal lyde:
§ 36. Alkotest, utandingsprove, blodprove

Politiet kan ta alkotest (forelopig bldseprove) av
en batforer nar:

1. det er grunn til & tro at batfereren har overtradt

bestemmelsene i § 33,

2. Dbétfereren med eller uten egen skyld er innblan-
det i en ulykke, eller

3. batfereren er blitt stanset som ledd i kontroll av
battrafikken.

Dersom resultatet av alkotesten eller andre for-
hold gir grunn til & tro at batfereren har overtradt be-
stemmelsene i § 33, kan politiet fremstille bdtforeren
for utandingsprove, blodprave og klinisk legeunder-
sokelse for d soke d fastsld pavirkningen. Slik frem-
stilling skal i alminnelighet finne sted nar foreren
nekter & medvirke til alkotest.

Utdndingsprove tas av politiet. Blodpreve kan
tas av lege, offentlig godkjent sykepleier eller bioin-
genier. Klinisk legeundersokelse foretas nar det er
mistanke om péavirkning av andre midler enn alkohol
eller nar andre sarlige grunner taler for det.

Kongen gir n&rmere bestemmelser om underso-
kelser som nevnt i paragrafen her.

§ 37 tredje punktum oppheves.

VIII

1. Straffeloven ny § 117 a og endringene i straffelo-
ven § 152 b, lov 13.juni 1975 nr.39 om ut-
levering av lovbrytere m.v. § 16, straffeprosess-
loven §§ 210 og 230 og lov 26. juni 1998 nr. 47
om fritids- og smabater § 36 trer i kraft straks.

2. Loven gjelder for gvrig fra den tid Kongen be-
stemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte be-
stemmelsene til forskjellig tid.

Oslo, i justiskomiteen, den 1. juni 2004

Trond Helleland

leder

Knut Storberget

ordferer
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