Innst. O. nr. 16

(2004-2005)

Ot.prp. nr. 94 (2003-2004)

Innstilling fra familie-, kultur- og administra-
gonskomiteen om lov om endringer i EZJS-kon-
kurranseloven og konkurranseloven

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Innledning

Arbeids- og administrasjonsdepartementet har i
proposisionen lagt fram fordag til endringer i lov
5. mars 2004 nr. 11 om gjennomfering og kontroll av
E@S-avtalens konkurranseregler (ES-konkurranse-
loven) og lov 5. mars nr. 12 om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven).

Allerede dalovene ble vedtatt, var det klart at det
ville bli behov for endringer i 1gpet av lovenes farste
levedr. Arsaken til dette var at EU vedtok en ny fu-
gonsforordning som ved innlemmelse i EZS-avtalen
ville kreve endringer i norsk konkurransel ovgivning.
Siden lovene uansett skal endres, benytter departe-
mentet anledningen til samtidig & foreta redaksjonel-
|eltekniske endringer, samt enkelte endringer av inn-
holdsmessig karakter.

1.2 Endringer som falge av nyeregler for kon-
troll med foretakssammenslutninger i EJS-
avtalen og ODA (Avtalemellom EFTA-state-
ne om opprettelse av et over vakningsor gan
og en domstol)

Kort om regelverket for kontroll med fore-
takssammenslutninger i EU/E@S

EUs ministerrad vedtok 20. januar 2004 en ny
forordning (radsforordning (EF) nr. 139/2004) om
kontroll med foretakssammenslutninger (fusjonsfor-
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ordningen). Hensikten med de nye reglene er a gjare
fugonsforordningen til et mer smidig og hensikts-
messig instrument for kontroll med foretakssammen-
slutninger i EU/E@S. Forordning (EF) nr. 139/2004
tradtei kraft i EU 1. mai 2004.

Forordning (EF) nr. 139/2004, dlik den er gjen-
nomfert i EJS-avtalen, setter forbud mot & gjennom-
fare fugoner som i betydelig grad vil hindre effektiv
konkurranse padet territorium som omfattes av EGS-
avtalen eller pa en vesentlig del av dette, saalig som
et resultat av at en dominerende stilling skapes eller
styrkes. Forordningen kommer til anvendelse pa
foretakssammenslutninger hvor partenes omsetning
pa henholdsvis verdensmarkedet og i EU eller EGS-
EFTA-landene overstiger visse terskelverdier. Sam-
menslutninger mellom foretak som har en omsetning
tilsvarende eller hayere enn disseterskelverdiene, ma
meldestil og godkjennes av det kompetente overvak-
ningsorganet far de kan gjennomfares.

Kommisjonen har eksklusiv kompetanse til a be-
handle foretakssammenslutninger som faller inn un-
der fugonsforordningen. For foretakssammenslut-
ninger som bare oppfyller terskelverdiene innenfor
EFTA-omradet, vil ESA vage kompetent organ.
Starrelsen paterskelverdiene gjer imidlertid at ESA,
med dagens sammensetning av E@S-EFTA-land,
neppe vil f& noen saker til behandling. EJS-avtalen
legger imidlertid opp til et naat samarbeid mellom
overvakningsorganene nar Kommisjonen behandler
fusionssaker hvor partene ogsa har en viss aktivitet i
EQS-EFTA-omradet. Videre vil gjennomfering av
eventuelle kontroller pA EFTA-statenes territorium
altid bli gjennomfart av ESA. Dette gjelder ogsai sa-
ker som behandles av Kommisjonen.

Fusjonsforordningen fastsetter sdledes ogsa en
klar fordeling av jurisdiksjon mellom Kommisjonen
0g nasjonale myndigheter. Kommisjonen har eksklu-
siv kompetanse til & behandle foretakssammensl ut-



ninger som faller inn under fusjonsforordningen. An-
dre foretakssammend utninger behandles av nasjona-
le konkurransemyndigheter i henhold til det nasjona-
le regelverket for kontroll med foretakssammensl ut-
ninger. For a sikre at en fugon behandles av den
myndighet som er best egnet, er det pa bestemte vil-
kér dpnet for & overfare behandlingen av en sak bade
fra Kommisjonen til nasonale myndigheter og fra
nasjonale myndigheter til Kommisjonen.

1.2.2  Norske domstolers provelsesrett av ESAs
beslutning om bevissikring

1.2.2.1 BAKGRUNN OG GJELDENDE RETT

E@dS-konkurranseloven har i dag ingen regler
som regulerer domstolenes provel sesrett av ESAsbe-
slutning om kontroll i en fugonssak. | lovens 8§ 3
tredje og fjerde ledd er det imidlertid regler om dom-
stolenes provelsesrett i saker om overtredelse av ar-
tikkel 53 eller 54 EZS. Grunnen til at det ikke er reg-
ler om provelsesretten i fusjonssaker, er at fugons-
forordningen ble vedtatt kort tid far Stortingets ved-
tak om ny EZS-konkurransel ov. Dadet var behov for
farst & avklare hvordan fusjonsforordningen skulle
innlemmes i E@S-avtalen, omfattet ikke ES-kon-
kurranseloven § 3 de nye bestemmelsene om bevis-
sikring i denne forordningen.

1.2.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet har kommet til at innholdet i § 3
tredje og fjerde ledd i E@ZS-konkurranseloven blir
mer oversiktlig dersom det struktureres annerledes.
Det foredas derfor adeleinn paragrafen i flere ledd.
Paden maten blir det klarere hva nasjonale domstoler
kan preve i hver enkelt type bevissikringsvedtak fra
ESA. Departementet er videre enig med Konkurran-
setilsynet i at det er opplysende tainn en henvisning
til ES-avtalen artikkel 53 og 54 i det leddet som
gjelder provelsesretten ved bevissikring i andre loka-
ler, herunder private hjem, enn de som tilherer fore-
taket. Samtidig bar formuleringen endrestil bevissik-
ring ved mistanke om overtredelse av disse bestem-
melsene, fordi artikkel 53 og 54 er materielle regler
0g ikke prosessuelle regler om bevissikring.

123 Overfering av saker om foretakssammen-
slutning til overvakningsorganene

Innlemmelsen av artikkel 22 nr. 2 i fugonsfor-
ordningen om fristavbrytelse i EJS-avtalen og ODA
innebagrer at det er ngdvendig a sikre at denne be-
stemmelsen gar foran de norske reglene om tidsfris-
ter i konkurranseloven 8818 0g20. Tilsvarende
innebager artikkel 22 nr. 3 i fugonsforordningen at
det er nadvendig a sikre at Konkurransetilsynet ikke
anvender konkurranselovens fusjonsregler pa fore-
takssammend utninger som er overfart til et av over-
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vakningsorganene. | heringsnotatet foreso departe-
mentet at dette mest hensiktsmessig kunne gjaresved
ainnfare en ny bestemmelse i konkurranseloven der
det uttrykkelig blir sagt at fusjonsreglene i konkur-
ransel oven gjelder med de begrensninger som falger
av EdS-avtalens og ODAS bestemmelser om tilsyn
med foretakssammensl utninger.

Av hgringsnotatet gar det imidlertid ikke klart
frem at forslaget til endring i konkurranseloven skul-
le gjelde med de begrensninger som falger av regler
som tjener til & gjennomfere E@S-avtalens og ODAS
bestemmelser om foretakssammenslutninger i norsk
rett. Etter EQS-avtalen protokoll 35 er det ikke EZS-
avtalens regler som sadanne som ska ha forrang,
men "gjennomferte EXJS-regler” - dvs. de nagonale
rettsregler som gjennomfgrer E@S-avtalen i intern
rett. Etter forslaget til § 21a i heringsnotatet ville
EdS-avtalens og ODAS regler om foretakssammen-
slutninger fa en form for direkte virkning i Norge.
Dette ville i safall vagei strid med forutsetningene
ved inngaelsen av E@S-avtalen og norsk intern rett
p& omradet. Departementet foreslar derfor & endre
§ 21a dik at det gar klart frem at konkurranseloven
bare star tilbake for E@S-/ODA-regler som er gjen-
nomfert i norsk rett.

Departementet foresldr fglgende inntatt som ny
§ 7ai E@S-konkurransel oven:

"Overfering av saker om foretakssammensl utninger
til Kommisjonen

Konkurransetilsynet kan overfgre en foretaks-
sammenslutning til Kommigonen etter reglene i
E@S-avtalen protokoll 24."

Nar det gjelder Advokatforeningens enske om en
naamere begrunnel se for behovet for en overfarings-
adgang fra Norge til Kommisjonen, vil departemen-
tet visetil at overfaringsreglene har til hensikt @ mot-
virke uheldige utslag av de firkantete reglene om om-
setningsterskler som avgjar om en sak skal behandles
av Kommigjonen/ESA eller av nasonale myndighe-
ter. Overfaring til Kommisjonen vil kunne vaare ak-
tuelt der en foretakssammenslutning som ligger un-
der terskelverdiene, er meldepliktigi flere EU-land. |
dikettilfeller vil foretakene, de nasjonale konkurran-
semyndighetene og Kommisjonen normalt vaare eni-
geom at en overfaring er hensiktsmessig. | stedet for
flere separate prosesser blir saken avgjort av én myn-
dighet, Kommisjonen. Det er dette som ofte omtales
som "one-stop-shop" prinsippet. Slik fugjonsforord-
ningen artikkel 22 er inntatt i ES-avtalen protokoll
24, vil EQS-EFTA-landene kunne slutte seg til en
sik overfgring pd EU-siden. Reglen sikrer altsa at
nevnte prinsipp gjelder i hele ES-omrédet. | fraveer
av en slik regel métte norske konkurransemyndighe-
ter ha behandlet "sin" del av saken parallelt med
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Kommisjonen. Overfaring til Kommisjonen hvor sa-
ken bare er meldepliktig i Norge, er ikke mulig og
heller ikke anskelig. Falgelig vil Konkurransetilsy-
net bare vurdere overfaring til Kommisjonen ndr til-
synet har til behandling en sak som vurderes overfart
til Kommigjonen av en eller flere medlemsstater.

| EFTA-pilaren har det ogsa tidligere vaat en ad-
gang for EFTA-statenetil a overfare en foretakssam-
menslutning til ESA. Arsaken til at det ikke har fore-
kommet noen overferinger fra Norge til ESA etter
denne ordningen, er at det ikke har vaat noen saker
hvor en dlik overfaring har fremstétt som hensikts-
messig. Det vil bare veare aktuelt dersom en foretaks-
sammenslutning har konkurransemessige virkninger
i béde Island og Norge, men samtidig er under ters-
kelverdienei EFTA.

Advokatforeningen etterlyser saksbehandlings-
regler ved overfaring av foretakssammensl utninger
til Kommigjonen, herunder regler om hvilke frister
som gjelder og hvilken rett partene har til kontradik-
son mv. EgdS-avtalen protokoll 24 inneholder saks-
behandlingsreglene for slike overfaringer. Protokoll
24 artikkel 6 nr. 3inneholder imidlertid ikke selv spe-
sifikke tidsfrister for de nasjonale konkurransemyn-
dighetenes saksbehandling. Siden Konkurransetilsy-
net bare kan slutte seg til en overfaring av en fore-
takssammenslutning til Kommigonen fraen eller fle-
re EU-medlemsstater, vil tilsynetstidsfrister reglt sett
bli styrt av fristene i fugonsforordningen. Etter den-
ne har en medlemsstat 15 virkedager pa & slutte seg
til en anmodning om overfaring etter at den er blitt
informert av Kommisjonen om denne. Av protokoll
24 artikkel 6 nr. 3 tredje ledd, jf. artikkel 13 i samme
protokoll, felger det uttrykkelig at de nasjonale tids-
fristene avbrytes i perioden fra ESA har mottatt en
kopi av en anmodning om overfering, og til det er be-
sluttet hvilken myndighet som skal behandle fore-
takssammenslutningen. Dersom tilsynet meddeler at
det ikke gnsker & slutte seg til en overfering, opphe-
rer fristavbrytelsen for tilsynets del.

Departementet anser sparsmalet om overfering
som et rent prosessuelt anliggende, og ikke et enkelt-
vedtak. Forvaltningslovens regler om enkeltvedtak -
herunder reglene om klage - kommer derfor ikke til
anvendel se. Departementet vil imidlertid understreke
at en dlik overfering normalt vil foregai samforstand
med partene i saken, og at Konkurransetilsynet vil
lyttetil partenes eventuelle argumenter for og mot en
overfaring.

Etter artikkel 57 i EZJS-avtalen skal Kommisjo-
nen fare tilsyn med foretakssammenslutninger som
kommer inn under fusjonsforordningen. ESA skal
faretilsyn med andre foretakssammenslutninger som
oppfyller de terskelverdier som er fastsatt i vedlegg
X1V til E@S-avtalen. Overvakningsorganenes kom-
petanse til & behandle slike saker er sdledes uttrykke-

lig fastsatt i hoveddelen av ES-avtalen og gjort til
norsk rett giennom lov 27. november nr. 109 om
giennomfgering i norsk rett av hoveddelen i avtale om
Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade
(EDS) mv. (EZS-loven).

De foretakssammenslutninger som overfares til
Kommigonen eller ESA etter reglene i protokoll 24
(EQS) artikkel 6 nr. 3 eller ODA protokoll 4 del 11l
kap. X111 artikkel 22, er i utgangspunktet ikke under-
lagt overvakningsorganenes kompetanse. Etter ord-
lydeni artikkel 57 E&S kan det reises tvil om Kom-
migonen og ESA gjennom denne bestemmelsen har
kompetanse til & handheve saker overfor foretak i
Norge om foretakssammenslutninger som faller
utenfor fugonsforordningen og under terskel-
verdienei vedlegg X1V til EQS-avtalen.

Nar bestemmelsen i den prosessuelle forskriften
om konkurranseregler i E@S som gjennomfarer
ODA protokoll 4 del 111 kap. X111 artikkel 22 trer i
kraft, vil det ikke vaaetvil om at ESA har kompetan-
se til & behandle dike foretakssammenslutninger.
Fordaget til ny §7a i E@S-konkurranseloven vil
innebaae at slike saker kan overfarestil behandling i
Kommisjonen og at Kommisjonen i sa fall skal an-
vende reglenei fusjonsforordningen.

Pa denne bakgrunn vil departementet foreslafal-
gende ny § 21ai konkurransel oven:

"Forholdet til EJS-konkurranseloven

Reglene i dette kapittel gjelder med de begrens-
ninger som falger av ES-konkurranseloven § 7aog
forskrifter gitt i medhold av E@S-konkurranselo-
ven."

1.3 @vrigeendringer i konkurranseloven og
E@S-konkurranseloven

| proposisionen kapittel 4 behandles endringer i
E@S-konkurranseloven og konkurranseloven som
ikke er initiert av EUs nye fusjonsregelverk. Endrin-
gene er nadvendige for a samordne begrepsbruken og
for arette opp enkelte skrivefeil. Det er ogsa foresl att
noen justeringer i reglene om innholdet av den almin-
nelige meldeplikten ved foretakssammens utninger,
og det er foreslatt en presisering i forbindelse med
giennomfaringsforbudet.

1.3.1 Innholdeti den ailminnelige meldingen

Departementet konstaterer at de hgringsinstanse-
ne som har uttalt seg om endringene av kravenetil al-
minnelig melding, i hovedsak slutter seg til endrings-
fordlagene.

Advokatforeningen har pdpekt at etter departe-
mentets forslag skal meldingen ogsa inneholde opp-
lysninger om "foretak i samme konsern" pa selgersi-
den - opplysninger som normalt er av liten relevans
for den konkurransemessige vurderingen. Departe-



mentet er enig med Advokatforeningen i at bestem-
melsen kan forstas dit hen. Departementet foreslar
derfor at det i §18 annet ledd tas inn et nytt siste
punktum der det gjares klart at det i den aminnelige
meldingen bare skal gis informasjon om foretak i
samme konsern som det foretaket som overtar kon-
troll.

Videre vil departementet som i haringen, og med
stette fra heringsinstansene, foresla at det tasinn ny
bokstav b i 8 18 annet ledd farste punktum som ut-
trykkelig presiserer at det skal opplyses om foretaks-
sammenslutningens art.

Advokatforeningen har ogsa foreslétt & presisere
at det kun skal gisinformasjon om markeder som be-
rores av foretakssammenslutningen, dvs. de marke-
der hvor markedsandel ene endres som falge av fore-
takssammendlutningen. Departementet er enig i at
det er bergrte markeder i denne forstand somer av in-
teresse pa det horisontale plan, jf. ogsa Konkurranse-
tilsynets praktisering av bestemmel sen. Departemen-
tet foresldr derfor a presisere i § 18 annet ledd ny
bokstav d at kravet til beskrivelse av markeder gjel-
der der hvor deinvolverteforetak og foretak i samme
konsern som felge av foretakssammensl utningen far
en markedsandel pa over 20 pst. Bestemmelsen er-
statter gjeldende bokstav c.

Departementet foreslar, som i heringsnotatet, en
presisering i ny bokstav e i §18 annet ledd ferste
punktum, slik at det uttrykkelig fremkommer at fore-
takene maoppgi navn pade fem viktigste konkurren-
ter, kunder og leverandarer i hvert av markedene som
nevnt i ny bokstav d.

Videre foreddr departementet at det i ny
bokstav f i 8 18 annet ledd ferste punktum tas inn at
ogsa arsregnskapet skal legges ved meldingen i til-
legg til arsberetningen. Bestemmelsen erstatter gjel-
dende bokstav e.

Departementet er videre enig i Advokatforenin-
gens fordag om at informasjonen i aminnelig mel-
ding skal gjelde de norske markedene eller markeder
som Norge er en del av. Departementet foreslar der-
for dinnta en presisering i § 18 annet ledd som byg-
ger pa Advokatforeningens fordag.

Departementet har ogsa vurdert Advokatforenin-
gensfordag om agi Konkurransetilsynet hjemmel til
alempe kravene til alminnelig melding.

Departementet er enigi at tilsynet bar fahjemmel
til alempe kravenetil aiminnelig melding, pasamme
méte som tilsynet kan lempe kravene til fullstendig
melding. Departementet mener at dette ber stai loven
ettersom kravene til meldingens innhold er inntatt
der, og foresar en bestemmelse om dette i et nytt
getteledd i 8 18:

"Konkurransetilsynet kani den enkelte sak lempe
kravenetil alminnelig melding.”
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132 Gjennomfaringsforbud ogsa for minori-

tetserverv

Departementet pektei haringsnotatet pa at det et-
ter ordlyden i konkurranseloven § 19 kan se ut til at
giennomfaringsforbudet bare skal gjelde for fore-
takssammendlutninger, dik disse er definert i § 17.
Det vil daikke gjelde et gjennomfaringsforbud for
erverv etter konkurranseloven § 16 annet ledd, dvs.
for sdkalte minoritetserverv, i perioden pa 25 dager
etter at Konkurransetilsynet har mottatt fullstendig
melding ("fase 1"). Departementet viste til at dette
ikke er i overensstemmelse med intensjonene med
bestemmel sen. Det var meningen at ogsa minoritets-
erverv skulle omfattes av gjennomfaringsforbudet.

Advokatforeningen har kommet med innvendin-
ger mot forslaget om & endre § 19 slik at gjennomfg-
ringsforbudet ogsa skal gjelde for minoritetserverv.
Innvendingene er av en dlik art at departementet har
vurdert spersmalet pa nytt.

Departementet er enig med Advokatforeningen i
at behovet for et automatisk gjennomfgringsforbud
er mindre ved minoritetserverv enn ved en foretaks-
sammensl utning. Siden et slikt forbud ogsavil kunne
ha skadevirkninger for dem det gjelder, taler dettefor
a et gjennomfaringsforbud ved minoritetserverv
bare bar gjennomfares etter en konkret vurdering fra
Konkurransetilsynets side. Departementet vil derfor
foresld at Konkurransetilsynet far hjemmel til & p&
legge et gjennomfaringsforbud ved en endring i § 19.
Det kan gjeres ved a tilfaye "eller erverv etter § 16
annet ledd" etter "foretakssammenslutningen™ i § 19
tredje ledd bokstav a.

1.3.3  Overtredelsesgebyr til sammenslutninger

av foretak

Departementet foreslo i heringsnotatet & endre
§ 29 farste ledd i konkurranseloven dlik at det uttryk-
kelig fremgdr at ogsa sammenslutninger av foretak
kan ilegges overtredel sesgebyr.

Siden det ikke har fremkommet noen motforestil-
linger mot den foresl &tte endringen, anbefaler depar-
tementet at konkurranseloven § 29 farste ledd endres
i trad med forslaget i heringsnotatet.

2. KOMITEENSMERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Eirin Faldet, Trond Giske
og Torny Pedersen, fra Hgyre, Afshan
Rafiq, lederen Sonja lIrene Sjgli og
Olemic Thommessen, fra Fremskritts-
partiet, UIf Erik Knudsen og Karin S.
Woldseth, fra Sosialistisk Venstrepar-
ti, Magnar Lund Bergo og May Hansen,
fra Kristelig Folkeparti, Dagrun Erik-
sen og Ola T. Lanke, og fra Senterpar-
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tiet, Eli Sollied @veraas, viser til Odelstin-
gets behandling av Ot.prp. nr. 6 (2003-2004), jf.
Innst. O. nr. 50 (2003-2004), om lov om konkurranse
mellom foretak og kontroll med foretakssammens! ut-
ninger (konkurranseloven) og lov om gjennomfaring
av kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv.
(E@S-konkurranseloven). Konkurranseloven trédte i
kraft 1. mai 2004. Pa grunn av forsinkelser med inn-
lemmelsen av rédsforordning (EF) nr. 1/2003 i EQS-
avtalen har E@S-konkurranseloven pr. september
2004 enndikke trédt i kraft. Det vises her til Stortin-
getsbehandling av St.prp. nr. 3 (2004-2005) om sam-
tykke til godkjenning av ES-komiteens beslutning
nr. 130/2004 av 24. september 2004 om innlemmelse
i E@S-avtalen av rédsforordning (EF) nr. 1/2003 av
16. september 2002 om gjennomfering av konkur-
ransereglenei EF-traktatens artikkel 81 og 82, og ko-
miteens merknader i behandling av denne sak.

Komiteen merker seg a grunnlaget for at sa-
ken n& kommer til Stortinget igjen sa kort tid etter
vedtaket i Odelstinget, er todelt. For det ferste har EU
vedtatt en ny fugjonsforordning 20. januar 2004. For
det annet har det i tiden etter at lovforslagene ble ved-
tatt fremkommet at det hefter enkelte mindre svakhe-
ter, i hovedsak av teknisk karakter, ved de vedtatte
lovene.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti, deler departementets syn om at siden
lovene uansett skulle endres, er dette en fornuftig an-
ledning til samtidig & rette opp de tekniske manglene
og inkuriene som har fremkommet. Flertall et de-
ler departementets syn i at det i hovedsak er tale om
rene redaksonelle/tekniske endringer, dog med unn-
tak av enkelte faktiske innholdsmessige forhold.

K omiteen har ikke sett behov for aforetaegne
heringer i denne saken, da det fremgéar av proposisjo-
nen at det er foretatt en meget omfattende haring til
en rekke organisagoner og virksomheter, og at en-
dringsforslagene har fatt bred stette.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet konstaterer at deler av lovteksten
igjien kommer til behandling, ikke bare med redak-
sjonelle endringer, men ogsa med innhol dsendringer.
Disse medlemmer mener a innholdsendringe-
ne burde framkommet under den ordinaze behand-
lingen, spesielt der Regjeringen endrer holdning.
Disse medlemmer viser til behandlingen av
Innst. O. nr. 50 (2003-2004) hvor det er gitt uttrykk
for partienes prinsipielle syn nar det gjelder formalet
med loven samt de ulike forslag og begrunnelser for
disse.

2.1 Endringer som fglge av nyeregler for kon-
troll med foretakssammenslutninger i EQ@S-
avtalen og ODA

Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
mene fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet,
viser til at EUs ministerréd 20. januar 2004 vedtok en
forordning (EF) nr. 139/2004 om kontroll med fore-
takssammendlutninger. Forordningen erstatter den
gieldende forordningen for fugjonskontroll. Hensik-
ten med de nye reglene er & gjare fusjonsordningen til
et mer smidig og hensiktsmessig instrument for kon-
troll av foretakssammenslutninger i EU/EQS. For-
ordningen innebaarer forholdsvis begrensede endrin-
ger i forhold til gjeldende regelverk.

Flertallet visertil at fusjonsordningen er, med
nadvendig EZS-tilpasninger, innlemmet | EJS-avta
len. Man har ogsaendret protokoll 4 til avtalemellom
EFTA-statene om opprettelse av overvakningsorgan
og en domstol (ODA). Endring av EJS-avtalen og
ODA medfarer en forpliktelse for Norge til & gjen-
nomfare det nye regelverket i norsk rett.

Flertallet har ingen merknader til hovedprin-
sippene som legges til grunn for justeringen av reg-
lene nar det gjelder foretakssammenslutninger. Dette
gielder ogsa norske domstolers provelsesrett av
ESAs beslutning om bevissikring.

Komiteen merker seg imidlertid at man i pro-
posigonens avsnitt 3.2 drafter de engelske uttrykke-
ne "books" og "records’ som i den norske lovteksten
er oversatt med "bgker" og "forretningsdokumenter".
Komiteen legger den forstaelse til grunn at disse
begrepene skal omfatte opplysninger som er lagret pa
papir og lagret elektronisk eller pd annen papirlgs
mate.

Nar det gjelder overfaring av saker om foretaks-
sammenslutninger til overvakningsorganet som om-
talt i proposisjonens avsnitt 3.3, vil komiteen vise
til a man i behandling av konkurranseloven i Innst.
O. nr. 50 (2003-2004) var opptatt av ahaklarefrister,
og a stramme til fristene for Konkurransetilsynets
saksbehandling i fusjonssaker. Det vil veare komi -
teens syn at det fortsatt ma vaare en sentral oppgave
for myndigheter og rettsinstanser at saksbehandlin-
gen i forbindelse med denne type saker skal haklare
frister ndr det gjelder den del av rettsomradet som
Norge selv styrer over.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti viser til forslaget om a fast-
settei lovsform at saker om foretakssammens utning
kan overfarestil Kommigonen. Disse medlem-
mer mener dette er & lovfeste en overfering av nee
ringspolitikken fra nasjonale myndigheter til EU-
kommisjonen.



Disse medlemmer viser videretil at deti fu-
sionsforordningens mekanisme ligger en forutset-
ning om inngripen knyttet til dominerende stilling,
og ikke misbruk av dominerende stilling. Dette er en
endring fra lovverket dlik Stortinget forrige gang
vedtok konkurranseloven, og en innskjerping som
betyr at starrelsei seg selv er ulovlig. Disse med-
lemmer kan ikke se at denne problemstillingen er
tilstrekkelig belyst.

Disse medlemmer viser til at konkurranse-
lovverket er basert pa en teori om at konkurranse og
bare konkurranse ferer til gkonomisk utvikling.
Disse medlemmer visertil Sosialistisk Venstre-
partis merknader i Innst. O. nr. 50 (2003-2004) hvor
det papekes at

"konkurranse kun er ett av flere virkemiddel for &
oppna effektiv bruk av samfunnets ressurser. Det un-
derstrekes at langsiktig, offentlig eierskap, satsing pa
forskning og utvikling, innovagon, laaing og kom-
petanseutvikling samt stordriftsfordeler ogsaer reelle
og i mange tilfeller bedre alternativ til konkurranse
som utviklingskraft”.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet viser
til at i bunnen for forstael sen av konkurransemyndig-
hetenes inngripen, enten det er pa norsk eller euro-
peisk niva, ligger en innforstaelse av at enkeltaktarer
ikke skal dominere et marked. Disse medlem-
mer peker paat begrepet "marked" synes avaae be-
visst ikke definert, verken med tanke pa produkt eller
geografisk nedslagsomréde. Disse medlemmer
viser i den anledning til den konkrete problemstillin-
gen som kom opp i forbindelse med Konkurransetil-
synets behandling av Statkraft, hvor selskapet ble
vurdert etter starrel se pa det norske markedet, samti-
dig som det er et nordisk marked for strem.

Terskelverdier

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti og Senterpartiet viser
til disse partiers merknader og forslag da konkurran-
seloven ble vedtatt februar 2004.

Disse medlemmer viser videre til Sosialis-
tisk Venstrepartis forslag og som disse partier stemte
for:

"Stortinget ber Regjeringa vurdere & heve terske-
len for anbudsinnkjep til det maksimale av hva ES-
avtalen tillater.”

Disse medlemmer viser til at siden da har
Asplan Vikalevert Regjeringen en rapport som viser
at gkt konkurranse pa offentlige innkjep ikke har fart
til prisreduksioner, i tillegg til at de administrative
kostnadene for innkjgpere og leverandarer har okt
(Aftenposten 3. juli 2004). Statsraden uttalte at han i
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den forbindel se og av disse arsakene vurderte nettopp
A heve terskelverdiene. Disse medlemmer
fremmer derfor fglgende fordlag:

"Stortinget ber Regjeringavurdere a heve terske-
len for anbudsinnkjgp til det maksimale av hva EGS-
avtalentillater.”

2.2 @vrigeendringer i konkurranseloven og
E@S-konkurranseloven

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti, viser til a i proposisjonens kap. 4 be-
handles endringer i ES-konkurranseloven og kon-
kurranseloven som ikke falger av EUs nyefusjonsre-
gelverk. Endringene er etter flertallets mening
nedvendige for &rydde opp i begrepsbruken og for &
rette opp enkelte skrivefeil. Flertall et merker seg
at departementet ogsa har foresltt noen justeringer i
reglene om innholdet av den alminnelige meldeplik-
ten ved foretakssammenslutninger, samt at det er
foresldtt en presisering i forbindelse med gjennomfe-
ringsforbud. Flertallet viser her til sine merkna-
der under behandlingen av Innst. O. nr. 50 (2003-
2004).

Komiteen sier seg enig med Finansnagingens
Hovedorganisason og Advokatforeningen i at end-
ringen i § 18 som medfarer at melderen ma opplyse
om at foretakssammenslutningens art, er hensikts-
messig. Komiteen var i behandlingen av Innst. O.
nr. 50 (2003-2004) opptatt av at det materialet som
foretakene matte frembringe i forbindelse med mel-
deplikten, skulleveare av en dlik art at det var opplys-
ninger som foretakene uansett ville hagitt og som det
ville vaae en relativt enkel sak a skriveinni meldin-
gen. Det samme gjelder de gvrige opplysningene
man har funnet grunn til abe om. Komiteen mer-
ker seg at forslagene pa dette omradet er mett med
positivitet av hegringsinstansene, og man merker seg
0gsd at departementet sier seg enig med Advokatfo-
reningen i at Konkurransetilsynet bar f& hjemmel til
alempe pakravenetil aiminnelig melding, og at man
foreddr en egen bestemmelse om dette som nytt 6.
leddi § 18. Komiteen ser positivt pa dette.

| proposigonens avsnitt 4.2 dreftes gjennomfa-
ringsforbud ogsa for minoritetserverv. | hgringen er
det kun Advokatforeningen som har kommet med
innvendinger mot forslaget om & endre § 19 dlik at
gjennomfaringsforbudet ogsa skal gjelde for minori-
tetserverv.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti visertil at i tillegg til oppkje-
pets art bar det ogsa sta oppkjepets intengon.
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Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti, dér fast sin intengon om at minori-
tetserverv er omfattet av gjennomfaringsforbudet.
Imidlertid stetter flertallet departementet som
sier seg enig med Advokatforeningen i at behovet for
et automatisk gjennomferingsforbud er mindre ved
minoritetserverv enn ved en foretakssammenslut-
ning. Siden et slikt forbud ogsa vil kunne ha skade-
virkninger for dem det gjelder, taler dette for at et
giennomfearingsforbud ved minoritetserverv bare bar
giennomfgres etter konkret vurdering av Konkurran-
setilsynet. Flertallet er tilffreds med at departe-
mentet har lagt dettetil grunn i sitt forslag.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet viser for gvrig til disse partiers
merknader i Innst. O. nr. 50 (2003-2004).

Komiteen har ingen merknader til proposisjo-
nens 4.3 som omtaler overtredelsesgebyrer til sam-
menglutninger av foretak.

Proposisjonens avsnitt 4.4 omtaler spraklige end-
ringer mv. Komiteen merker seg at ingen av hg-
ringsinstansene har hatt innvendinger mot disse en-
dringsforslagene og slutter seg til gjennomfaringen
av disse spraklige endringene i loven. Endringene er
i trad med forslagene i haringsnotatet.

Komiteen har merket seg at lovforslaget ikke
vil ha administrative eller gkonomiske konsekvenser
av betydning og dlutter seg med dette til fordag til
lovendringer.

Merknader til § 18:

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet mener primaat
at et system med generell meldeplikt for bedriftser-
vervelse er byrdkratisk for bade bedrifter og tilsyn.
Disse medlemmer foredo derfor et system med
meldeplikt for starre foretakssammenslutninger og
frivillig meldeplikt for resten. Disse medlem-
mer konstaterer at flertallet gnsker generell melde-
plikt. Ved innfaring av sik meldeplikt bar Konkur-
ransetilsynet hamulighet til alempe pakravenetil al-
minnelig melding.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti viser for gvrig til partiets
merknader i Innst. O. nr. 50 (2003-2004).

Merknader til § 19:

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet er enigi Advo-
katforeningens vurdering av at det i forarbeidene til
loven ikke gar klart fram at minoritetserverv er om-

fattet av giennomferingsforbudet. Disse med-
lemmer stetter imidlertid det fremlagte forslaget il
endring av § 19.

3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Fordag fra Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet:

Stortinget ber Regjeringa vurdere a heve terske-
len for anbudsinnkjgp til det maksimale av hva EZS-
avtalen tillater.

4, KOMITEENSTILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisionen og rar Odelstinget til & gjere
slikt

vedtak til lov

om endringer i EAS-konkurranseloven og konkur-
ranseloven

I lov 5. mars 2004 nr. 11 om gjennomfaring og
kontroll av E@S-avtalens konkurranseregler mv.
(EZS-konkurransel oven) gjeres fglgende endringer:

8§ 3 annet ledd skal lyde:

Nar tingretten praver en begjaaing om bevissik-
ring etter konkurranseloven § 25 annet ledd, er ret-
tens provelsesrett regulert av reglene i tredje til sy-
vende ledd.

§ 3 tredje og fjerde ledd oppheves.

§ 3 nyetredjetil syvende ledd skal lyde:

Ved begjaaring om bevissikring som gjelder ad-
gang til lokaler, eiendommer og transportmidler som
tilhgrer foretak eller sammenslutninger av foretak,
prever retten om EFTAs overvakningsorgans vedtak
er autentisk og at de planlagte tvangsmidlene verken
er vilkarlige eller gar for langt i forhold til kontrol-
lens gjenstand.

Nar retten ved begjaaing om bevissikring ved
mistanke omovertredelse av E@S-avtalen artikkel 53
eller artikkel 54 prever om tvangsmidlene er for-
holdsmessige, kan den direkte eller gjennom Konkur-
ransetilsynet anmode EFTAs overvakningsorgan om
naa mere forklaringer, saxlig om hvilke grunner EF-
TAs overvakningsorgan har til & mistenke at det fore-
ligger en overtredelse av ES-avtalen artikkel 53 el-
ler artikkel 54, hvor alvorlig den antatte overtredel-
sen er og pa hvilken mate det berarte foretaket har
medvirket.



Ved begjaaing om bevissikring ved mistanke om
overtredelse av ES-avtalen artikkel 53 eller artik-
kel 54 som gjelder adgang til andre lokaler, eien-
dommer og transportmidler enn nevnt i tredje ledd,
herunder private hjem, praver retten om vedtaket fra
EFTAs overvakningsorgan er autentisk og at de
planlagte tvangsmidlene verken er vilkarlige eller
gar for langt, saarlig i forhold til hvor alvorlig den
antatte overtredelsen er, betydningen av det gnskede
bevismaterialet, det berarte foretakets medvirkning
og den rimelige sannsynligheten for at bgker og for-
retningsdokumenter som gjelder kontrollens gjen-
stand, oppbevaresi |okalene det er anmodet omtilla-
telse for. Retten kan direkte eller gjennom Konkur-
ransetilsynet anmode EFTAs overvakningsorgan om
naamere forklaringer om de forhold den ma ha
kjennskap til for at den skal kunne prgve om de plan-
lagte tvangsmidlene er forholdsmessige.

Nar retten ved begjaaing om bevissikring etter
E@S-avtalens bestemmelser om fusjonskontroll pre-
ver om tvangsmidlene er forholdsmessige, kan den
direkte eller gjennom Konkurransetilsynet anmode
EFTAs overvakningsorgan om naamere forklaringer
om kontrollens gjenstand.Retten kan likevel etter
tredje til gette ledd verken prgve ngdvendigheten av
kontrollen eller kreve & fa de opplysninger som fin-
nes i EFTAs overvakningsorgans saksdokumenter.
Det er EFTA-domstolens oppgave & prove lovliighe-
ten av vedtaket fra EFTAs overvakningsorgan.

§ 3 femte og Sette ledd blir nye atende og niende
ledd.

Ny § 7askal lyde:

Overfering av saker om foretakssammenslutnin-
ger til Kommisjonen

Konkurransetilsynet kan overfere behandlingen
av en sak om foretakssammensl utning til Kommisjo-
nen etter reglene i ES-avtalen protokoll 24.

§ 8 farste punktum skal lyde:

Né&r domstolene treffer avgjerelser i henhold til
E@S-avtaen artikkel 53 eller 54 om avtaer, bedut-
ninger eller opptreden som allerede er gjenstand for
en beslutning fra EFTAs overvakningsorgan, kan de
ikke treffe avgjerelser som er i strid med den beslut-
ning som EFTAs overvakningsorgan har truffet.
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[ lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven) gjeres fglgende endringer:

§ 12 farste ledd farste punktum skal lyde:

Konkurransetilsynet kan palegge foretak eller
sammenslutninger av foretak som overtrer forbudene
i 8§10 €eller § 11, & bringe overtredelsen til oppher.

§ 12 fjerde ledd bokstav a skal lyde:

a) rimeliggrunntil Aantaat § 10 eller § 11 er over-
trédt og

§ 13 ferste og annet punktum skal lyde:

| saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning kan Kongen i statsréd tillate atferd i strid
med forbudet i § 10 eller § 11, gi palegg etter § 12 og
omgjere Konkurransetilsynets vedtak etter 8 12. En
tillatelsetil atferdi strid med § 10 eller § 11 har ingen
virkning i forhold til overtredelser av lovens forbud
eller vedtak truffet i medhold av loven fer tillatelsen
blir gitt.

§ 16 gjette ledd skal lyde:

Begrensninger som er direkte knyttet til en fore-
takssammenslutning eller et erverv som nevnt i annet
ledd, er ikkei strid med § 10 eller § 11 dersom de er
nadvendige for gjennomfaring av foretakssammen-
dlutningen eller ervervet, og foretakssammenslutnin-
gen dler ervervet sammen med de tilknyttede be-
grensningene ikke farer til eller forsterker en vesent-
lig begrensning av konkurransen i strid med lovens
formdl.

§ 18 annet ledd skal lyde:

Meldingen skal inneholde

a) navnogadresse papartenei fugoneneller denel-
ler de som overtar kontroll,

b) opplysninger omforetakssammenslutningensart,

c) beskrivelse av de involverte foretakene og fore-
tak i samme konsern,

d) beskrivelse av markeder i Norge, eller som Nor-
ge er en del av, hvor de involverte foretakene og
foretak i samme konsern far en markedsandel pa
over 20 prosent som fglge av foretakssammen-
slutningen,

€) navn pa de fem viktigste konkurrenter, kunder og
leverandgrer i hvert av markedene beskrevet un-
der bokstav d, og
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f) arsberetning og arsregnskap for de involverte
foretakene og foretak i samme konsern, dersom
disse ikke er offentlig tilgjengelige.

Ved erverv av kontroll skal det bare gis opplys-
ninger om foretak i samme konsern som det eller de
foretakene som overtar kontroll.

§ 18 nytt sjette ledd skal lyde:

Konkurransetilsynet kan i den enkelte sak lempe
kravene til alminnelig melding etter denne bestem-
mel sen.

§ 19 tredje ledd skdl lyde:

Konkurransetilsynet kan gi palegg om midlerti-
dig giennomfaringsforbud og andre tiltak dersom det
er
a) rimelig grunn til & anta at foretakssammenslut-

ningen eller erverv som nevnt i § 16 annet ledd

kan lede til eller forsterke en vesentlig begrens-
ning av konkurransen og

b) nedvendig med et midlertidig forbud for & sikre
giennomfgringen av eventuelle inngrep etter §

16.

§ 21 annet ledd farste punktum skal lyde:

Dersom vilkarenei § 16 farste eller annet ledd er
oppfylt, kan Kongen i statsrad i saker av prinsipiell
eler stor samfunnsmessig betydning, treffe vedtak
etter 88 16, 18 og 19.

Ny § 21askal lyde:
Forholdet til ES-konkurransel oven

Reglenei dette kapittel et gjelder med de begrens-
ninger som falger av EJS-konkurranseloven § 7a og
forskrifter gitt i medhold av E@S-konkurransel oven.

§ 23 ferste punktum skal lyde:

Konkurransetilsynet kan, dersom det er ngdven-
dig for & fremme konkurransen, palegge foretak a
merke, haoppslag om eller gi annen underretning om
pris, forretningsvilkar og kvalitet ved salg av varer og
tjenester.

§ 27 annet ledd farste punktum skal lyde:

Enhver med rettdlig interesse kan kreve innsyn i
dokumenter hos konkurransemyndighetene i en av-

sluttet sak om overtredelse av § 10, § 11 eller palegg
etter §12.

§ 29 farste ledd skal lyde:

Et foretak eller en sammendutning av foretak
kan ilegges overtredel sesgebyr dersom foretaket el-
ler sammenslutningen av foretak eller noen som
handler pa deres vegne, forsettlig eller uaktsomt
a) overtrer 88 10, 11, 18 farste ledd eller 19 farste

ledd,

b) overtrer vedtak etter 88 12, 16, 19 tredje ledd el-

ler 23,

c) unnlater & etterkomme palegg etter § 24 eller §

25,

d) gir uriktige eler ufullstendige opplysninger til
konkurransemyndighetene,

€) bryter forsegling foretatt i medhold av § 25,

f) overtrer forskrift i medhold av 8 14 eller § 23, &l-
ler

g) medvirker til overtredelser av bokstav atil f.

§ 29 annet ledd skal lyde:

Gebyr kommer ikke til anvendelse ved overtre-
delse av palegg etter § 18 tredje ledd.

§ 29 femte ledd skal lyde:

Adgangen til ailegge gebyr foreldes etter 10 ar
ved overtredelseav 8 10 eller 8 111 denneloven. An-
dre overtredel ser foreldes etter 5 ar. Fristen avbrytes
ved at Konkurransetilsynet tar skritt til sikring av be-
vis etter lovens 8§ 25 eller meddeler et foretak at det
er mistenkt for overtredelse av loven eller et vedtak
truffet i medhold av loven.

§ 29 gjette ledd skal lyde:
Kongen kan ved forskrift gi neamere regler om
utmaling av overtredel sesgebyr.
§ 30 farste ledd bokstav ¢ skal lyde:
c) unnlater a etterkomme palegg etter §24 eller
§25,
Il

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan settei kraft de enkelte bestemmel senetil
forskjellig tid.

Odlo, i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen, den 16. november 2004

Sonja lrene Sjdli
leder

UIf Erik Knudsen
ordfgrer



	Innst. O. nr. 16
	1. sammendrag
	1.1 Innledning
	1.2 Endringer som følge av nye regler for kontroll med foretakssammenslutninger i EØS- avtalen og...
	1.2.1 Kort om regelverket for kontroll med foretakssammenslutninger i EU/EØS
	1.2.2 Norske domstolers prøvelsesrett av ESAs beslutning om bevissikring
	1.2.2.1 Bakgrunn og gjeldende rett
	1.2.2.2 Departementets vurderinger

	1.2.3 Overføring av saker om foretakssammenslutning til overvåkningsorganene

	1.3 Øvrige endringer i konkurranseloven og EØS-konkurranseloven
	1.3.1 Innholdet i den alminnelige meldingen
	1.3.2 Gjennomføringsforbud også for minoritetserverv
	1.3.3 Overtredelsesgebyr til sammenslutninger av foretak


	2. komiteens merknader
	2.1 Endringer som følge av nye regler for kontroll med foretakssammenslutninger i EØS- avtalen og...
	Terskelverdier

	2.2 Øvrige endringer i konkurranseloven og EØS-konkurranseloven
	Merknader til § 18:
	Merknader til § 19:


	3. forslag fra mindretall
	4. komiteens tilråding


