Innst. O. nr. 26

(2004-2005)

Ot.prp. nr. 78 (2003-2004)

Innstilling fra neringskomiteen om lov om end-
ringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjo-
loven) og enkelte andre lover

Til Odelstinget

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD

I proposisjonen her fremmer Justisdepartementet
forslag til endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjo-
farten (sjoloven). Reglene i sjeloven om sjeforklaring
foreslas opphevet og erstattet med nye regler om under-
sokelse av sjoulykker i en fast undersgkelsesmyndig-
het. Lovforslaget er en oppfelging av Sjelovkomiteens
forslag i NOU 1999:30 Undersgkelse av sjoulykker.

Lovforslaget identifiserer ikke hvilket organ den-
ne faste undersgkelsesmyndigheten skal legges til,
men overlater dette til Kongens bestemmelse. Regje-
ringen gér inn for & etablere en felles havarikommi-
sjon for ulykker innen luftfart, jernbane, sjofart mv.,
med utgangspunkt i en utvidelse av dagens Havari-
kommisjon for sivil luftfart og jernbane. Det er derfor
en grunnleggende forutsetning for det lovforslag som
fremmes i proposisjonen, at undersgkelse av sjoulyk-
ker vil bli lagt inn i en slik felles havarikommisjon.
Den narmere organisering mv. av den felles havari-
kommisjonen er ikke dreftet i proposisjonen.

Nér en felles havarikommisjon for luftfart, jern-
bane, sjofart mv. er etablert og har virket i noen ér,
ber det foretas en vurdering av om reglene om hava-
rikommisjonens virksomhet ber samles i én felles
lov. I dag er dette regulert i seerlovgivningen innenfor
hver transportsektor. For en felles havarikommisjon
har samlet erfaring med & héndtere de ulike transport-
omréadene i samme kommisjon, er det imidlertid ikke
hensiktsmessig & utarbeide et lovforslag som samler
reglene om dette i en felles lov.

Formalet med a legge undersegkelsen av sjoulyk-
ker inn i en fast havarikommisjon er a styrke arbeidet
med undersgkelser av sjoulykker, og derved ogsa det
forebyggende sjosikkerhetsarbeidet. Med en fast ha-
varikommisjon vil det i sterre grad enn ved dagens
sjoforklaringer vare personer med en hgy grad av re-
levant ekspertise som star for undersgkelsene. En fast
havarikommisjon vil ogsd gi sterre anledning til
grundige og omfattende undersakelser av den enkelte
ulykken, enn det en sjoforklaring kan gjere. En fast
havarikommisjon gir videre grunnlag for at det pa
sikt kan utvikles og bygges opp en generell kompe-
tanse innenfor feltet, som kommer det ulykkesfore-
byggende sjosikkerhetsarbeidet til gode.

2. NARMERE OM INNHOLDET I
PROPOSISJONEN

2.1 Bakgrunn

Ved Stortingets vedtak 12. juni 1997 ble Regje-
ringen bedt om & vurdere behovet for endringer i sjo-
forklaringsinstituttet. Vedtaket ble truffet etter inn-
stilling fra neeringskomiteen (Innst. S. nr. 223 (1996-
1997)). Pé bakgrunn av Stortingets vedtak ga Justis-
departementet i brev 13. mars 1998 Sjelovkomiteen i
oppdrag & vurdere og revidere ordningen med sjafor-
klaring.

Sjelovkomiteen avga sin utredning NOU
1999:30 Undersgkelse av sjoulykker 10. november
1999. I utredningen foreslér Sjelovkomiteen at det
opprettes en fast ulykkeskommisjon for undersgkelse
av sjoulykker, "Havarikommisjonen for sjoulykker".
Sjelovkomiteens undersokelser viste at sjoforkla-
ringsinstituttet ikke lenger fungerer hensiktsmessig i
praksis. Komiteen antar at den kombinasjon av ulyk-
kesundersokelse og plassering av sivilrettslig og
strafferettslig ansvar som de nagjeldende reglene leg-
ger opp til, prinsipielt er uheldig og lite formalstjen-



lig. Spersmal om sivil- og strafferettslig ansvar bar
behandles som pé andre livsomrader, slik at ulykkes-
undersgkelsene utformes med hovedvekt pa at det
viktigste formalet med ulykkesundersgkelsen er & fa
s& mye som mulig informasjon om arsakene til ulyk-
ken, slik at denne kunnskapen kan komme det fore-
byggende sjosikkerhetsarbeidet til gode. Forslaget
om en havarikommisjon for sjeulykker er utformet
med sikte pé a legge til rette for at kommisjonen skal
vere et mest mulig effektivt redskap i arbeidet med &
styrke sjosikkerheten.

Sjelovkomiteen legger til grunn at forvaltnings-
loven og offentlighetsloven generelt vil gjelde for
kommisjonens virksomhet, men at det er behov for
noen tilpasninger. Det foreslds serlige regler om
opplysningsplikt for kommisjonen, men det er dis-
sens i komiteen med hensyn til hvor langt den skal
ga. Det foreslas at havarikommisjonen selv skal ta
stilling til ved hvilke ulykker den skal iverksette un-
dersakelser, men slik at den forutsettes & prioritere
ulykker der det er grunn til & regne med at en under-
sokelse vil kunne bidra til & styrke sjosikkerheten.

Komiteens flertall foreslar at sjofartsinspektore-
ne avvikles, og begrunner dette med at deres hoved-
oppgave etter sjedyktighetsloven er knyttet til delta-
kelse i sjoforklaringer. Videre foreslar Sjelovkomite-
en en begrensning i politiets adgang til & foreta un-
dersgkelser parallelt med havarikommisjonen i saker
hvor det ikke foreligger mistanke om straftbart for-
hold. Undersgkelse av sjoulykker reiser serlige
spersmal knyttet til undersegkelser av norske skip et-
ter ulykker i utlandet. Sjelovkomiteen foresléar at ha-
varikommisjonen ber kunne iverksette undersgkelser
etter ulykker med alle norskregistrerte skip. Selv om
sjoforklaringsinstituttet anses generelt lite hensikts-
messig, gér et flertall av Sjelovkomiteens medlem-
mer inn for & beholde en adgang til 4 foreta sjoforkla-
ring som en sarskilt form for bevisopptak utenfor
rettssak etter serskilt beslutning av retten. Et mindre-
tall gr inn for & oppheve sjoforklaringsinstituttet
helt.

Justisdepartementet sendte NOU 1999:30 Under-
sokelse av sjoulykker pa hering 4. mai 1999. I tillegg
til & be om heringsinstansenes kommentarer til Sjo-
lovkomiteens forslag i NOU 1999:30, ba Justisdepar-
tementet i horingsbrevet ogsé om heringsinstansenes
synspunkt pa spersmalet om en felles havarikommi-
sjon.

En arbeidsgruppe sammensatt av representanter
for berorte departementer og Havarikommisjonen for
sivil luftfart har i 2001-2002 vurdert opprettelse av
en havarikommisjon for sivil luftfart, jernbane og
sjofart, eventuelt ogsa veitrafikk, med utgangspunkt
iden nédverende Havarikommisjonen for sivil luftfart
og jernbane. Arbeidsgruppen avga sin rapport til
Samferdselsdepartementet i februar 2002. Arbeids-
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gruppen tilrar i sin konklusjon a opprette en slik fel-
les havarikommisjon for sivil luftfart, jernbane, sjo
og veg med utgangspunkt i den nédvaerende Havari-
kommisjonen for sivil luftfart og jernbane, og at
kommisjonen far ansvar for undersekelse av sjoulyk-
ker pa bakgrunn av Sjelovkomiteens forslag i NOU
1999:30. I samréd med de berorte departementer me-
ner Justisdepartementet at undersegkelsen av sjoulyk-
ker ber legges inn i en slik felles havarikommisjon,
slik arbeidsgruppen tilradde i sin rapport.

2.2 Internasjonale krav til undersekelse av
sjoulykker

Flere internasjonale regelverk bererer spersmél
vedrerende underseokelser av sjoulykker.

De forente nasjoners havrettskonvensjon
10. desember 1982 (havrettskonvensjonen) har re-
gler om flaggstatens suverenitet i forhold til egne
skip. Konvensjonen ble ratifisert av Norge 24. juni
1996. Artikkel 94 nr. 1 bestemmer at "enhver stat
skal effektivt uteve sin jurisdiksjon og kontroll over
skip som ferer dets flagg, i administrative, tekniske
og sosiale saker". Dette reflekterer det sdkalte "flagg-
statprinsippet”, som bl.a. inneberer at ansvaret for &
sette 1 verk undersekelser av sjoulykker i utgangs-
punktet paligger den staten hvor skipet er registrert,
uansett om ulykken inntreffer innenfor eller utenfor
denne statens farvann.

ILO konvensjon nr. 134 av 30. oktober 1970 om
forebygging av ulykker (sjofolk) ble ratifisert av
Norge 9. mars 1976. Konvensjonen forplikter blant
annet flaggstaten til 4 etterforske arbeidsulykker om
bord pa skip som har tap av liv eller alvorlig person-
skade til folge. ILO foretar for tiden en gjennomgang
av det samlede regelverket for sjgfolk med sikte pa &
samle dette i en ny ILO-rammekonvensjon om sjg-
folk. Etter det departementet har fatt opplyst, tas det
ikke sikte pa substansielle endringer i reglene om un-
dersokelse av ulykker. Den nye ILO-rammekonven-
sjonen er planlagt sluttforhandlet i 2005.

EUs réadsdirektiv 1999/35/EF har bestemmelser
om undersgkelser av ulykker med visse typer passa-
sjerskip. Bestemmelsen 1 artikkel 12 avviker fra
flaggstatprinsippet, ved at kompetansen til a foresta
undersgkelse av en sjoulykke knytter seg til hvor
ulykken skjer, og ikke til flaggstatsjurisdiksjonen. I
Ot.prp. nr. 65 (1999-2000) sies om dette (side 12):

"Siden de norske reglene om sj;aforklarin§ er ba-
sert pa prinsippet om flaggstatsjurisdiksjon, jf. punkt

1 over, krever direktivet en utvidelse av norske
myndigheters kompetanse til 4 initiere og foresta un-
dersokelser av slike sjoulykker som direktivet omfat-
ter, nar det gjelder fremmede skip. Departementet
foreslar derfor en ny § 486 a i sjeloven, som gir nor-
ske myndigheter kompetanse innenfor direktivets an-
vendelsesomrade til & iverksette undersgkelser av sli-
ke sjoulykker som artikkel 12 omfatter. Utenfor di-
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rektivets omrade vil § 484 annet ledd fortsatt regule-
re nar det skal eller kan holdes sjeforklaring for frem-
mede skip."

I april 2004 har EU-kommisjonen gitt uttrykk for
at man vurderer a foresla et direktiv med regler om
undersegkelse av sjoulykker. Det kan ikke utelukkes
at et EU-direktiv om dette vil medfere behov for vis-
se endringer i det regelverket som foreslas i proposi-
sjonen her. Det er imidlertid ikke grunn til & forvente
at det vil matte gjores grunnleggende endringer som
folge av et eventuelt EU-regelverk pa feltet.

IMO, International Maritime Organization, er
FNs sjofartsorganisasjon. Generalforsamlingen i
IMO vedtok 27. november 1997, som Assembly Re-
solution A.849 (20), "Code for the investigation of
marine casualties and incidents". Som retningslinje
har IMO-koden om undersgkelse av sjoulykker bare
radgivende status, men Sjelovkomiteen uttaler at
Norge som medlem av IMO ber folge oppfordringen
om & ta regelverket i bruk. Nar det i proposisjonen
henvises til IMO-koden om undersegkelse av sjoulyk-
ker, er det - med mindre annet fremgar - de opprinne-
lige bestemmelsene fra 1997 det siktes til.

Reglene i gjeldende sjelov om underseokelse av
sjoulykker er i hovedsak i samsvar med IMO-kodens
bestemmelser. Et av IMO-kodens grunnleggende
prinsipper er imidlertid ikke gjennomfert i norsk rett,
nemlig artikkel 1 nr. 4 om at etterforskning av sjou-
lykker som har til formél & avdekke arsaksfaktorene
med det forebyggende sjosikkerhetsarbeidet for gyet,
skal skje adskilt fra og uavhengig av enhver annen
form for etterforskning. Et av hovedpoengene i pro-
posisjonen er & innfore et slikt skille mellom arsaks-
relaterte undersekelser pd den ene siden og straffe-
prosessuell etterforskning pa den andre siden.

Flere av IMOs regelverk palegger medlemsstate-
ne & rapportere resultatet av arsaksanalyser av ulyk-
ker til IMO. Sjefartsmyndighetene star for denne rap-
porteringen.

2.3 De eksisterende ordningene for undersokelse
av sjoulykker

Gjeldende rett

Norge har i dag ingen fast undersegkelseskommi-
sjon for sjeulykker, unntatt for visse ulykker med fis-
kefartoy. Sjoulykker undersgkes enten i form av en
sjoforklaring eller ved en sarskilt oppnevnt underso-
kelseskommisjon. Utgangspunktet er at undersgkelse
av sjoulykker skjer ved sjeforklaring etter reglene i
sjeloven. Sjeforklaring er en serskilt form for rettslig
bevisopptak ved domstolene. Reglene om hvordan en
sjoforklaring skal finne sted er & finne i sjeloven
§§ 474 il 476. Nar det avholdes sjeforklaring i utlan-
det skjer dette normalt ved norsk konsulrett. Nar det
gjelder hvilke ulykker som skal undersgkes ved sjo-

forklaring, skiller sjgloven mellom ulykker der sjo-
forklaring er obligatorisk, og ulykker der det kan hol-
des sjoforklaring etter begjering. Sjelovkomiteen
har foretatt en gjennomgéelse av avholdte sjoforkla-
ringer i Norge.Det undersgkte materialet tyder pé at
fiskebéter er involvert i det overveiende antall ulyk-
ker hvor det holdes sjoforklaring.

Undersokelseskommisjoner etter sjoloven § 485

Etter sjoloven § 485 forste ledd kan Justisdepar-
tementet nedsette en serskilt undersekelseskommi-
sjon til & foreta gransking av sjeulykker som har
medfort store tap av liv eller eiendom. Det kan ogsa
nedsettes en slik saerskilt undersgkelseskommisjon
dersom "undersegkelsen antas & bli seerlig omfattende
eller av innviklet art". Nér det nedsettes en slik kom-
misjon, kan sjeforklaring unnlates. Formélet med re-
glene om en slik serlig undersgkelseskommisjon er &
apne for at et allsidig sammensatt organ i rene unn-
takstilfeller skal kunne forestd undersokelsen av saer-
lig omfattende ulykker, samt & frita de ordineere dom-
stolene for langvarige og arbeidskrevende underse-
kelser.

Det er nedsatt undersekelseskommisjoner etter
sjoloven § 485 forste ledd i flere saker, blant annet et-
ter kantringen av boreplattformen "Alexander Kiel-
land". Etter "Scandinavian Star"-ulykken ble det ned-
satt en nordisk kommisjon. Sjelovkomiteen konklu-
derer med at disse granskningskommisjonene gjen-
nomgéende har fungert meget tilfredsstillende og har
utfort et omhyggelig og grundig arbeid i & kartlegge
arsakene til ulykkene. Ved disse store ulykkene har
undersokelseskommisjonene brukt mye tid, og deres
rapporter er blitt offentliggjort i serien Norges Of-
fentlige Utredninger (NOU).

Ved ulykker med merkepliktig fiskefartoy hvor
farteyer forlates i sjgen og det er grunn til & frykte at
hele mannskapet er omkommet, skal ulykken gran-
skes av en fast undersekelseskommisjon for slike
ulykker. Kommisjonen har ikke faste meter, men
kommer sammen nar det er nedvendig for & foreta
undersekelser av en inntruffet ulykke. Saksmengden
er varierende, men det inntreffer generelt fa ulykker
som omfattes av kommisjonens mandat.

Sjofartsinspektorenes undersokelse av sjoulykker

Sjefartsinspektarenes oppgave er a etterforske
sjoulykker og lovbrudd under sjedyktighetsloven og
sjgloven. De stér for etterforskningen av sjoulykker
som representanter for patalemyndigheten, og deltar
i den forbindelse i sjoforklaringer. Arbeidet med sjo-
forklaringer og den videre etterforskningen av disse
sakene er deres hovedoppgave. Sjefartsinspekterene
etterforsker imidlertid ogsa andre saker enn sjoulyk-
ker. Det er i dag seks sjefartsinspekterer, som er lo-
kalisert rundt i landet i seks regioner. De etterforsker



samlet ca. 1 000 saker 1 aret, inkludert de sakene der
det holdes sjoforklaring.

Undersokelse av politi og pdtalemyndigheten

Dersom patalemyndigheten setter i verk etter-
forskning om arsaker til brann eller ulykker i samsvar
med straffeprosessloven § 224 annet ledd, skal beror-
te myndigheter, herunder en eventuell ulykkeskom-
misjon, varsles.

2.4 Undersokelse av sjoulykker i fremmed rett
(NORDEN)

I Danmark opprettet man i 1990 en serskilt enhet
til & foreta oppklaring av ulykker til sjos, Sefartssty-
relsens Opklarings- og kontrolenhed. Danmark har
beholdt sjoforklaringsinstituttet i den danske sglov,
lovnr. 170 av 16. mars 1994. Frem til 1. juli 2001 var
reglene om sjaforklaring i store trekk de samme som
i Norge. Ved lov nr. 106 av 13. februar 2001, som
tradte i kraft 1. juli 2002, vedtok imidlertid Danmark
endringer i sin sjglov som innebzrer at det ikke len-
ger er sjoforklaring som er det viktigste instituttet for
undersgkelse av sjoulykker, men Sefartsstyrelsens
Opklarings- og kontrolenhed, jf. over. I dag skiller de
danske reglene om sjeforklaring seg derfor vesentlig
fra reglene i den norske sjoloven.

Béde den finske og den svenske sjoloven har re-
gler om sjoforklaring som stort sett tilsvarer den nor-
ske ordningen. P4 samme mate som i Norge er det
obligatorisk med sjoforklaring ved naermere bestem-
te typer sjoulykker. Svensk og finsk sjelov har pa
noen punkter enkelte avvikende regler fra den norske
sjoloven, bl.a. nar det gjelder reglene om hvilke ulyk-
ker det skal holdes sjeforklaring for, og hvem som
kan begjeere sjoforklaring. Bdde Sverige og Finland
har ogsd etablert faste undersekelseskommisjoner
som ogsé omfatter visse sjoulykker.

2.5 Forslag om en fast havarikommisjon for
sjoulykker

Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteen anser at sjoforklaringsinstituttet
ikke lenger er tilstrekkelig til & komme til bunns i ar-
saksforholdene, og viser ogsa til at det er en utstrakt
misneye med ordningen med sjoforklaring i alle de-
ler av sjefartsnaeringen. En tidsmessig ordning for
undersokelse av sjoulykker ber etableres ut fra prin-
sipielt andre utgangspunkt enn dem som ligger til
grunn for dagens sjeforklaringsinstitutt. Komiteen
fremhever at dagens ordning pa viktige punkter er i
strid med grunnleggende prinsipper i IMO-koden om
undersgkelse av sjoulykker, serlig nar det gjelder a
skille den arsaksrelaterte undersokelsen av sjoulyk-
ker fra spersmal om ansvar og skyld.
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I NOU 1999:30 kapittel 7 (side 40-49) foretar
Sjelovkomiteen en vurdering av hvordan sjeforkla-
ringsinstituttet fungerer i praksis. Det er sitert fra
sammenfatningen og konklusjonen av disse i propo-
sisjonens kap. 6.

Sjelovkomiteen vurderer om det ville vere et al-
ternativ 4 basere seg pé serskilte undersokelseskom-
misjoner av den art som nedsettes etter gjeldende sjo-
lov § 485 ferste ledd, men finner at det vil veere mer
effektivt, bade nar det gjelder ressursbruk og kompe-
tanseoppbygning, & etablere en fast undersokelses-
kommisjon. Sjelovkomiteen foreslar pa denne bak-
grunn en faglig frittstdende havarikommisjon for sjeo-
ulykker. Dens oppgave skal vare a foreta underso-
kelser av sjoulykker ved & kartlegge hendelsesforlap
og arsaksfaktorer, utrede forhold av betydning for &
forebygge sjoulykker og bedre sjosikkerheten. Kom-
misjonen skal ikke foreta vurderinger av skyld og an-
svar.

Horingsinstansenes syn

Samtlige heringsinstanser unntatt Sjefartsdirek-
toratet stotter 1 utgangspunktet et forslag om a legge
underseokelsen av sjeulykker inn i en fast havarikom-
misjon for sjeulykker, slik Sjelovkomiteens flertall
foreslér. Ingen heringsinstanser gér imot at undersg-
kelser av sjoulykker legges til en fast havarikommi-
sjon. Da Sjelovkomiteens utredning ble sendt pa heo-
ring véren 2000, ba videre Justisdepartementet he-
ringsinstansene spesielt om & uttale seg om hvorvidt
en felles havarikommisjon for hele transportsektoren
burde utredes. 24 heringsinstanser stotter forslaget
om at man ber utrede en felles fast havarikommisjon
for hele transportsektoren. Ingen heringsinstanser er
imot at en felles havarikommisjon for alle typer
transportulykker utredes ne@rmere, selv om noen ogsa
gir uttrykk for en viss skepsis til en slik fast felles
kommisjon.

Departementets vurderinger

Som det fremgéar bade av Sjelovkomiteens utred-
ning og heringsinstansenes uttalelser, er dagens ord-
ning med undersekelse av sjoulykker ved sjoforkla-
ring for domstolene ikke tilfredsstillende nar det gjel-
der a frembringe informasjon om &rsaksfaktorene
bak sjeulykker. Slike &rsaksrelaterte underseokelser
av sjoulykker er av grunnleggende betydning for det
generelle arbeidet med sikkerhet til sjos.

Departementet slutter seg i hovedsak til Sjglov-
komitens forslag og begrunnelse, og foreslar at ord-
ningen med sjoforklaring avvikles og erstattes med
en faglig uavhengig undersgkelsesmyndighet i form
av en fast havarikommisjon. Undersgkelsesmyndig-
hetens oppgave skal vare & foreta undersegkelse av
sjoulykker ved & kartlegge hendelsesforlop og ér-
saksfaktorer, og & utrede forhold av betydning for &
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forebygge sjoulykker og bedre sjosikkerheten. Un-
dersgkelsene skal munne ut i en rapport med havari-
kommisjonens konklusjoner og tilradinger om tiltak
som ber gjares for & bedre sjosikkerheten. Nér rap-
porten er avgitt, vil havarikommisjonens oppgave
veere avsluttet. Det vil vaere de offentlige myndighe-
ter som er ansvarlig for saksomradet, normalt Sjo-
fartsdirektoratet som tilsynsorgan for sjefarten, som
tar stilling til om og pa hvilken méte undersokelses-
myndighetens tilradinger skal folges opp.

Departementet foreslar ogsa a oppheve sjalovens
regler om serskilt nedsatte undersgkelseskommisjo-
ner. Det vil normalt ikke vaere behov for slike ser-
skilt nedsatte kommisjoner nar man etablerer en fast
kommisjon. Dersom man i et spesielt tilfelle likevel
skulle gnske en ad hoc kommisjon, kan den oppnev-
nes uten s&rlige regler om dette i sjeloven.

Etter lovforslaget i proposisjonen skal undersg-
kelse av sjoulykker legges til "den myndighet Kon-
gen bestemmer". Departementet gar inn for & legge
ogsa undersgkelse av sjoulykker inn i den felles ha-
varikommisjonen for sivil luftfart og jernbane. Hava-
rikommisjonen vil da omfatte luftfart, jernbane og
sjofart. Dette er i trdd med Sjelovkomiteens generelle
anbefaling.

2.6 Sezrlig om Den faste undersekelseskommi-
sjonen for visse ulykker innen fiskefliten

Sjelovkomiteen foreslar at Den faste undersokel-
seskommisjonen for visse ulykker innen fiskeflaten
innlemmes i Havarikommisjonen for sjoulykker, og
at mandatet da ber omfatte et bredere spekter av
ulykker med fiskefartey enn det som ligger til den
faste kommisjonen i dag. Forslaget vil innebare en
styrking av undersgkelsene etter ulykker med fiske-
bater, og stettes av fiskerinaringen. Departementet
gér inn for Sjelovkomiteens forslag. Reglene i gjel-
dende sjolov § 485 annet ledd om en sarskilt havari-
kommisjon for fiskeflaten foreslas dermed opphevet.

2.7 Undersokelsenes formal - undersgkelses-
myndighetens mandat

Sjelovkomiteens syn er at klarlegging av straffe-
rettslig ansvar ma vare en oppgave for politi- og pé-
talemyndigheten, mens privatrettslige spersmal pd
tilsvarende mate ma vere en oppgave for de berorte
private parter. Hovedoppgaven for en offentlig ord-
ning med undersgkelse av sjoulykker ber utformes
med henblikk pa behovet for effektiv klarlegging av
arsakene til sjoulykker.

Sjelovkomiteen foreslar pd denne bakgrunn en
regel om at havarikommisjonens oppgave skal vere:

"4 soke & klarlelgdge hendelsesforlop og arsaksfor-
hold, utrede forhold av betydning for & forebygge
sjoulykker og bedre sjesikkerheten, og avgi og of-

fentliggjare en rapport med kommisjonens tilradin-
ger nar undersgkelsen er avsluttet".

I dette ligger at havarikommisjonen ikke skal
foreta vurderinger knyttet til skyld og ansvar.

Departementet er enig med Sjelovkomiteen i at
klarlegging av ulykkeséarsakene ber st i sentrum for
de offentlige ulykkesundersgkelsene, med det formal
at den innsikten man far i &rsaksforholdene brukes
gjennom det forebyggende sjosikkerhetsarbeidet til &
unnga lignende ulykker i fremtiden. Prinsippet om
undersgkelser av sjoulykker, som sier at undersekel-
sene av ulykkesérsaken skal skje atskilt fra og uav-
hengig av enhver annen etterforskning knyttet til
ulykken, har derfor etter departementets syn gode
grunner for seg.

Heringsinstansene innenfor politiet og patale-
myndigheten har papekt at denne endringen vil inne-
baere at man mé se naermere pa politiets etterfors-
kning av sjeulykker. Departementet er enig i at det
blir nedvendig & vurdere dette. Nar ordningen med
sjoforklaring bortfaller, bortfaller derfor ogsa et vik-
tig element i politiets etterforskning av disse ulykke-
ne. Departementet vil understreke at prinsippet om at
undersgkelsesmyndigheten ikke skal vurdere forhold
knyttet til skyld og ansvar, ikke betyr at den ma avsta
fra & granske de faktiske forhold, selv om disse kan
reise strafferettslige eller erstatningsrettslige spors-
mal.

2.8 Hyvilke sjoulykker som skal underseokes
Sjolovkomiteens forslag

Sjelovkomiteens forslag til definisjon av "sjo-
ulykke" er snevrere enn omradet for tvungen sjofor-
klaring etter dagens regler. Grunnstetinger og sam-
menstet uten fare for betydelig person- eller tingska-
de, hvor det gjelder tvungen sjoforklaring etter gjel-
dende sjolov, vil falle utenfor. Sjelovkomiteen fore-
slar videre at ogsé nesten-ulykker skal vare omfattet
av havarikommisjonens ansvarsomrade, det vil si
"hendelse som medferer en umiddelbar fare for slik
ulykke eller for sjesikkerheten for gvrig". Dette inne-
berer en utvidelse i forhold til gjeldende rett nar det
gjelder hvilke tilfelle som skal vere gjenstand for un-
dersekelser. Det foreslas presisert i loven at ogsé fri-
tidsbater er omfattet av reglene.

Det ber overlates til havarikommisjonen selv a
avgjere om den skal iverksette undersgkelser etter en
sjpulykke, men likevel slik at departementet ut fra
allmenne hensyn kan pélegge havarikommisjonen a
iverksette undersgkelser, jf. komiteens forslag til
§ 477. Sjelovkomiteen foreslar med dette at man ikke
opprettholder dagens ordning med at det etter loven i
alle tilfelle skal iverksettes undersegkelser etter be-
stemte typer ulykker.



Skillet mellom ulykker med norske og fremmede
skip foreslas opprettholdst, slik at alle sjoulykker med
norske skip omfattes, mens anvendelsesomradet for
fremmede skip er begrenset til saker der "ulykken
inntreffer her i riket eller i den ekonomiske sonen el-
ler i fiskevernsonen rundt Svalbard". Anvendelses-
omradet for fremmede skip blir etter Sjslovkomi-
teens forslag noe utvidet i forhold til det som gjelder
etter dagens sjolov.

Departementets vurderinger

De forhold som avdekkes gjennom undersegkelse-
ne av sjoulykker vil legge grunnlaget for det forebyg-
gende sjosikkerhetsarbeidet. Hensynet til dette fore-
byggende arbeidet tilsier derfor at det skjer underse-
kelser etter flest mulig sjefartsulykker av noen betyd-
ning. Dette hensynet mé imidlertid sees opp mot hen-
synet til ressursbruken. Det er nettopp noe av hensik-
ten med de nye reglene at det skal foretas grundigere
undersgkelser etter sjoulykker enn det systemet med
sjoforklaring gir mulighet til. Dette tilsier en viss av-
grensning av undersgkelsesmyndighetens ansvars-
omrade, til ulykker hvor det har inntruffet skader av
en viss betydning eller hvor det har veert umiddelbar
fare for slik skade. Departementet foreslar pa denne
bakgrunn at Sjglovkomiteens forslag til definisjon av
"sjoulykke" i hovedsak folges opp.

Nér det gjelder radsdirektiv 1999/35/EF, er det
behov for en videre definisjon av "sjeulykke". Her
defineres "sjoulykke" pa samme mate som i IMO-ko-
den om undersgkelse av sjoulykker. P4 denne bak-
grunn foreslar departementet i utkastet § 472 annet
ledd en tilsvarende definisjon av "sjeulykke" for skip
som omfattes av direktivet. Det betyr ikke at under-
sokelsesmyndigheten ma foreta undersgkelser i alle
disse sakene, jf. utkastet § 476, men bare at den har
kompetanse til & foreta undersokelser.

Norske myndigheter ber etter departementets syn
ha adgang til & foreta undersekelser av ulykker med
utenlandske skip, sa langt det er anledning til dette
innenfor de grensene som folkeretten setter. Departe-
mentet foreslar at anvendelsesomréadet for utenland-
ske skip blir regulert i samsvar med Sjelovkomiteens
forslag, men med slike begrensninger som felger av
folkeretten. Fremmede skip vil da bli omfattet av re-
glene nar ulykken inntreffer i riket, eller utenfor riket
nar flaggstaten samtykker eller det i henhold til fol-
keretten kan uteves norsk jurisdiksjon. Det vil imid-
lertid veere opp til undersgkelsesmyndigheten selv &
vurdere om den vil foreta undersekelser av ulykker
med utenlandske skip.

Departementet folger ikke opp Sjelovkomiteens
forslag om at det i alle saker skal vere opp til havari-
kommisjonen selv & avgjere om undersekelser skal
iverksettes eller ikke. Utkastet § 476 er pa denne bak-
grunn basert pé et skille mellom alvorlige sjoulykker
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med norske skip der det etter loven skal skje under-
sokelser og alle andre sjoulykker der det etter loven
kan skje undersokelser. Det viktigste formalet med
sjosikkerhetsarbeidet er & hindre at liv gar tapt til
sjos. Departementet mener derfor det ber vare obli-
gatorisk med undersekelser ved alle sjoulykker med
norske skip der noen som felger med skipet har mis-
tet livet eller er kommet betydelig til skade Dette er
det samme prinsippet som i gjeldende sjolov.

Departementet mener det ber legges ekstra stor
vekt pa arbeidet med sikkerheten i forbindelse med
passasjertransport til sjos, og foreslar derfor at det
skal vaere obligatorisk med undersakelser ved alle
sjoulykker som involverer norsk passasjerskip. Med
dette forslaget utvides omradet for obligatoriske un-
derseokelser av ulykker med norske passasjerskip be-
tydelig i forhold til gjeldende rett, da det i dag ikke er
krav om sjgforklaring ved nestenulykker med passa-
sjerskip.

Nar man gar over til et helt nytt system for under-
sokelse av sjoulykker, kan det vere grunn til & ha rom
for en viss fleksibilitet i systemet med hensyn til re-
glene om obligatoriske undersokelser. Departemen-
tet foreslar derfor i utkastet § 476 tredje ledd en
hjemmel for Kongen til 4 unnta visse ulykker fra re-
gelen om obligatoriske undersokelser.

Nér det gjelder ulykker med andre fartey enn pas-
sasjerskip, og hvor det ikke er inntruffet ded eller al-
vorlig personskade, mener departementet at gode
grunner taler for & innfere en slik regel som Sjolov-
komiteen foreslar, om at undersekelsesmyndigheten
selv i utgangspunktet avgjer om det ber iverksettes
undersokelser.

Forhold knyttet til rednings- og beredskapsopera-
sjonen kan vaere avgjerende for utfallet av ulykken.
Slike operasjoner ma naturlig anses som en del av det
hendelsesforlep og de arsaksfaktorer som det ligger
til undersgkelsesmyndigheten & undersgke. Dersom
undersgkelsesmyndigheten avdekker mangler ved
slike operasjoner, ber den derfor kunne komme med
forslag til tiltak ogsa pa dette omrédet.

2.9 Opplysningsplikten overfor undersokelses-
myndigheten

Sjelovkomiteen var delt i synet pd om det ber
gjelde et unntak fra opplysningsplikten for opplys-
ninger som omfattes av tvml. §§ 204 til 206. Flertal-
let mente opplysningsplikten ikke burde omfatte sli-
ke forhold, fordi manglende kjennskap til de aktuelle
opplysningene ikke vil vare av sa stor betydning for
havarikommisjonen at dette ville veie opp for den be-
lastningen dette paferer vitnet. Mindretallet mente
det burde legges avgjerende vekt pa a legge forholde-
ne best mulig til rette for at havarikommisjonen skal
fa tilgang til informasjon, og gikk derfor inn for en
ubegrenset opplysningsplikt, under forutsetning av at
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dette kombineres med en sa&rskilt bestemmelse om
taushetsplikt for havarikommisjonen og dens tjenes-
temenn nér det gjelder opplysninger som omfattes av
tvml. §§ 204 til 206.

Departementet mener det avgjerende her ber
vere hvilke regler som legger forholdene best til rette
for sakens opplysning, og derved for det forebyggen-
de sjosikkerhetsarbeidet. Forhold av den art som en
domstol ikke kan ta imot forklaring om etter tvml.
§§ 204 til 206, kan etter omstendighetene vare opp-
lysninger som er viktige i saken. Dersom hensynet til
vitnene ivaretas med regler om immunitet og med
taushetsplikt for undersgkelsesmyndigheten, mener
departementet at hensynet til sjosikkerhetsarbeidet
tilsier at det ber gjelde en ubegrenset opplysnings-
plikt. Departementet legger i denne vurderingen ogsa
vekt pé at det fra grupper som spersmaélet vil berere
direkte er gitt uttrykk for at man ensker en ubegrenset
opplysningsplikt, jf. heringsuttalelsene fra Norges
Rederiforbund og Norsk Sjeoffisersforbund.

P& denne bakgrunn foreslar departementet en
ubegrenset opplysningsplikt overfor undersogkelses-
myndigheten, kombinert med en bestemmelse om at
forklaringene bare kan brukes til sjosikkerhetsmessi-
ge formal, og ikke tillates brukt i en senere straffesak
som bevis mot den som har avgitt forklaringen.

2.10 Undersokelsesmyndighetens taushetsplikt

Sjelovkomiteen foreslar at kommisjonens med-
lemmer, i tillegg til den alminnelige taushetsplikten
som felger av forvaltningsloven, ogsa skal ha taus-
hetsplikt med hensyn til forhold som et vitne har rett
til & nekte & forklare seg om etter reglene i tviste-
malsloven §§ 206 a til 209 a.

En fast havarikommisjon vil vere omfattet av
forvaltningsloven, jf. fvl § 1. De alminnelige reglene
om taushetsplikt 1 §§ 13 flg. der vil derfor gjelde,
med mindre det gjores sarskilte unntak i sjelovens
regler. Taushetsplikten innebearer at opplysninger
om "noens personlige forhold" samt opplysninger
som det er av konkurransemessig betydning & hem-
meligholde, ikke kan inntas i den offentlige rappor-
ten fra undersgkelsesmyndigheten, eller pa annen
mate gjores offentlig kjent. Reglene i forvaltningslo-
ven § 13 b sikrer imidlertid at taushetsplikten ikke er
til hinder for at opplysningene kan brukes for & oppné
det formal de er innhentet for, i dette tilfellet a tilflyte
sjofartsmyndighetene i forbindelse med det forebyg-
gende sjosikkerhetsarbeidet.

Departementets utgangspunkt for vurderingene
er at det ber kreves meget tungtveiende grunner for &
innfore strengere regler om taushetsplikt for underse-
kelsesmyndigheten enn det som ellers falger av for-
valtningslovens alminnelige regler. Beskyttelse av
vitner ber primart skje i form av regler som sikrer at
man unngar at forklaringen kan bli brukt mot vitnet i

en senere straffesak mot vedkommende og ikke gjen-
nom sa&rskilte regler om taushetsplikt som er til hin-
der for offentlighetens innsyn i arsaksforholdene. Pa
denne bakgrunn foreslar departementet ikke en gene-
rell regel om at det skal gjelde en sarskilt taushets-
plikt for undersegkelsesmyndigheten for forhold som
nevnt i tvml. §§ 204 - 209 a, som Sjelovkomiteen
foreslar. Det foreslas imidlertid regler som med en-
kelte unntak gir en tilsvarende streng taushetsplikt
for opplysninger som er undergitt en strengere taus-
hetsplikt enn det som folger av forvaltningsloven.

2.11 Rettigheter under saksbehandlingen for
dem som saken angir

Sjelovkomiteen foreslar at havarikommisjonen
skal varsle dem som saken angar om undersgkelsene.
Videre foreslar Sjolovkomiteen regler om at de som
saken angér, skal gis adgang til & fremkomme med
opplysninger og synspunkter for saken er avsluttet, at
de skal ha rett til & veere til stede ved undersgkelsene
og gjere seg kjent med dokumentene, og at de skal ha
rett til & la seg bistd av advokat eller annen fullmektig
i forbindelse med underseokelsene, og til & uttale seg i
saken. Det foreslas ogsa at de som saken angar, skal
ha rett til & fa et utkast til rapport forelagt seg til utta-
lelse, "med mindre sarlige forhold tilsier at dette ikke
gjores".

Forvaltningsloven og offentlighetsloven vil gjel-
de for havarikommisjoners arbeid. Virksomheten til
en havarikommisjon er imidlertid av en annen karak-
ter enn den saksbehandlingen som forvaltningsloven
typisk er utformet med tanke pa. Departementet an-
ser det derfor nedvendig med serregler i sjeloven
som gir dem som saken bergrer, neermere rettigheter
under havarikommisjonens saksbehandling.

Virksomheten i den nye havarikommisjonen vil
ikke ha det domstolspreget som dagens serskilte un-
dersgkelseskommisjoner kan sies & ha. Det er derfor
ikke naturlig & fortsette & la tvistemalslovens regler
regulere spersmdl knyttet til de berarte personenes
rettigheter mv. Det ber i stedet gis regler om de be-
rortes rettigheter som er tilpasset havarikommisjo-
nens spesielle type virksomhet.

Departementet er pa denne bakgrunn enig i Sjo-
lovkomiteens forslag til regler om undersokelses-
myndighetens plikt til & varsle dem som saken angér,
og forslaget om & apne for at de kan folge underseokel-
sene og gi dem rett til & gjore seg kjent med doku-
mentene. Departementet foreslar imidlertid enkelte
mindre endringer i Sjelovkomiteens forslag. For det
forste foreslas retten til & folge undersegkelsene for-
mulert som et direktiv til kommisjonen i stedet for
som en rettighet. For det andre foreslér departemen-
tet i tillegg en plikt for undersekelsesmyndigheten til
a gi varsel om undersgkelsene til serlig bererte sta-
ter.



Departementet foreslar videre at den som gnsker
a motta utkastet til rapport, selv md anmode underse-
kelsesmyndigheten om dette. Utkastet stiller ingen
formelle krav til denne anmodningen. Kommisjonen
ma kunne kreve at vedkommende kan dokumentere &
vere blant dem som har rett til & f& utkastet til rapport
forelagt seg etter utkastet. De som saken angér, skal
etter utkastet § 484 gis underretning om retten til &
anmode om & fé utkastet til rapport til uttalelse. De-
partementet foreslar at retten begrenses til de deler av
rapporten som knytter seg til forhold som vedkom-
mende har sarlige forutsetninger for & uttale seg om.

2.12 Meldeplikt

Det gjelder i dag ingen generell bestemmelse i
sjeloven om varslingsplikt ved sjoulykker mv. til
sjos. Sjelovkomiteen foreslar en regel som palegger
skipsfereren eller rederiet & gi melding til havarikom-
misjonen eller Hovedredningssentralen eller neer-
meste politimyndighet om sjoulykke. Meldeplikten
skal ogsa gjelde for personer som ellers blir vitne til
slik ulykke, eller som patreffer vrakrester mv. som
gir grunn til & frykte at det har inntruffet en ulykke.
Regler om meldeplikt ved sjoulykker er viktige, fordi
et fungerende varslingssystem er en nedvendig forut-
setning for at myndighetene skal komme raskt til
ulykkesstedet. Departementet mener derfor melde-
plikten ber fremgé av loven. I utkastet § 475 foreslar
derfor departementet bestemmelser om meldeplikt i
trdd med Sjelovkomiteens forslag og i tillegg at mel-
deplikten skal omfatte grunnstetinger og sammen-
stot.

Departementet er enig med Kriminalpolitisentra-
len i at det ber gjelde en gjensidig varslingsplikt mel-
lom undersgkelsesmyndigheten og politiet nér en av
dem mottar melding om sjeulykke mv., og foreslér
derfor en slik gjensidig varslingsplikt i utkastet
§ 475. Det foreslds ogsa en regel om at undersokel-
sesmyndigheten skal gi melding til Sjefartsdirektora-
tet og at Sjefartsdirektoratet skal gi melding til un-
dersokelsesmyndigheten nér direktoratet mottar var-
sel om arbeidsulykker. De nye reglene om meldeplikt
i sjgloven vil ikke medfere noen endringer i de gjel-
dende regler om meldeplikt i forskrifter gitt med
hjemmel i sjedyktighetsloven, forurensningsloven,
og sjgmannsloven.

Unnlatelse fra skipsforerens eller rederiets side
av 4 overholde meldeplikten mv. ber belegges med
straff. Departementet foreslar derfor en ny straffebe-
stemmelse i straffeloven § 414 annet ledd.

2.13 Seerlig om internasjonale undersokelser

Naér det gjelder utenlandske skip, er det i dag bare
en begrenset adgang til 4 holde sjeforklaring. Nar det
forst holdes sjoforklaring for utenlandske skip i Nor-
ge, gjelder det etter sjeloven i utgangspunktet ingen
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serregler med henblikk pé & ivareta fremmede staters
interesser 1 undersekelsen. IMO-kodens bestemmel-
ser om statenes samarbeid mv. ved undersgkelse av
sjoulykker er ikke gjennomfert ved uttrykkelige be-
stemmelser i norsk rett. Nar det gjelder undersegkelser
av sjoulykker i utlandet, foreslar Sjelovkomiteen at
alle ulykker med norske skip skal omfattes av hava-
rikommisjonens ansvarsomrade, uansett hvor ulyk-
ken inntreffer. Undersekelsene av sjoulykker i utlan-
det skal i utgangspunktet foretas av havarikommisjo-
nen, og ikke av norsk konsulrett, men slik at deler av
undersgkelsene kan gjennomferes i samarbeid med
norsk utenriksstasjon.

Departementet viser til at mange heringsinstan-
ser mener at utenriksstasjonene mangler den nedven-
dige ekspertise og erfaring til & ha ansvaret for under-
sokelse av sjaulykker, og legger til grunn at det vil
heve kvaliteten pa underseokelsene a legge slike un-
dersekelser til undersgkelsesmyndigheten. Departe-
mentet gar inn for Sjelovkomiteens forslag om &
overfore undersgkelser av sjoulykker i utlandet til
undersokelsesmyndigheten, men slik at undersokel-
sen kan gjennomfores i samarbeid med norsk uten-
riksstasjon. Prinsippene i IMO-koden om undersg-
kelse av sjoulykker foreslas presisert i loven. Depar-
tementet foreslar samtidig & presisere at de norske re-
glene bare kommer til anvendelse s& langt norske
myndigheters kompetanse rekker etter folkeretten.

I trdd med Sjelovkomiteens forslag foreslas ogsé
a presisere i loven at undersgkelsesmyndigheten kan
delta i undersegkelser utenfor riket som gjennomferes
av utenlandsk undersekelsesmyndighet. Underseokel-
sesmyndigheten kan helt eller delvis overlate ansva-
ret for undersegkelsene til fremmed stats undersegkel-
sesmyndighet. Den norske undersekelsesmyndighe-
ten ber imidlertid selv foreta undersekelser nar det
gjelder de mest alvorlige ulykkene i utlandet med
norske skip.

2.14 Bor reglene om sjoforklaring beholdes som
et supplement til en seerskilt undersekelses-
kommisjon?

Sjelovkomiteens flertall gar inn for at det fortsatt
skal veere mulighet til & foreta en noe begrenset form
for sjeforklaring etter begjeering fra rederiet, skipsfo-
reren eller andre med vesentlig interesse, eller fra
Sjefartsdirektoratet, eller etter begjeering fra havari-
kommisjonen eller andre nordiske lands myndighe-
ter. Den form for "sjeforklaring” som Sjslovkomite-
en foreslar & viderefore som en frivillig ordning, er
imidlertid noe annet enn det som etter gjeldende rett
er en "sjoforklaring". Sjelovkomiteen foresléar ikke
noen videreforing av dagens sjoforklaringsinstitutt.
Undersokelsene foreslas avgrenset til klarlegging av
hendelsesforlopet og arsakene til ulykken, samt be-
vissikring i den forbindelse.
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Selv om Sjelovkomiteen foresldr & begrense for-
mélet med en slik begrenset sjoforklaringsordning,
mener departementet at det ikke vil veere tilstrekkelig
til & avhjelpe de manglene ved sjeforklaringsinstitut-
tet som gjor at det hersker utbredt misneye med ord-
ningen. Det forhold at sivilrettslige og strafferettslige
ansvarsforhold vil falle utenfor undersekelsesmyn-
dighetens mandat reiser imidlertid spersmalet om det
ber etableres spesialordninger for behandlingen av
disse forhold utenfor undersegkelsesmyndigheten, el-
ler om de alminnelige sivilprosessuelle og straffepro-
sessuelle reglene her er tilstrekkelige. Departementet
er her enig i Sjelovkomiteens prinsipielle utgangs-
punkt, som er at klarlegging av strafferettslig ansvar
er en politi- og patalemyndighetsoppgave, mens de
privatrettslige spersmal i hovedsak ber vare en sak
for de berarte private parter innenfor de alminnelige
reglene om sivile seksmal. Strafferettslige avher og
etterforskning ber uansett skje etter reglene i straffe-
prosessloven. Ingen heringsinstanser har sagt seg ue-
nige i Sjelovkomiteens forslag pa dette punkt.

Departementet foreslar derfor at reglene om sjo-
forklaring oppheves i sin helhet. Det foreslas i stedet
regler som gir undersegkelsesmyndigheten rett til &
kreve bevisopptak etter reglene i tvistemalsloven ka-
pittel 20, og uten hensyn til de begrensninger som el-
lers gjelder i medhold av tvml. § 267. En tilsvarende
serlig rett til & kreve bevisopptak foreslés ogsa for
andre nordiske lands myndigheter.

Noen heringsinstanser papeker at den fellesnor-
diske retten til & kreve bevisopptak ved sjoforklaring
tilsier at sjeforklaringsinstituttet opprettholdes. De-
partementet er enig i at det er viktig & opprettholde
den fellesnordiske adgangen til & kreve bevisopptak i
forbindelse med sjoulykker. Det foreslds derfor en
serlig regel i utkastet § 481 om at ved ulykker med
skip hjemmeherende i Danmark, Sverige eller Fin-
land, kan vedkommende lands myndigheter kreve
bevisopptak etter de samme regler som det som gjel-
der for den norske havarikommisjonen etter forste
ledd.

Med forslaget begrenses den nordiske rettsenhe-
ten her noe nar det gjelder rederens rett til & kreve be-
visopptak, ved at man i den norske sjoloven velger en
tilsvarende lgsning som den Danmark har valgt. Ho-
vedtrekkene i den nordiske rettsenheten pa omradet
beholdes imidlertid med den foreslétte losningen.

2.15 Sjefartsdirektoratets rolle ved under-
sokelse av sjoeulykker

Sjefartsdirektoratet er ikke selv direkte involvert
i undersegkelsen av sjoulykker. Sjefartsdirektoratet
mottar resultatene fra sjofartsinspekterenes undersg-
kelser, fra sjoforklaringer og fra serskilte underse-
kelseskommisjoner som nedsettes, foretar statistik-

ker og analyser, og iverksetter slike sjosikkerhetstil-
tak i form av regelarbeid mv. som resultatene tilsier.

Sjelovkomiteens syn er at Sjefartsdirektoratets
virksomhet ber avgrenses mot de oppgavene som
legges til havarikommisjonen. Sjefartsdirektoratet
ber fortsatt ha adgang til & iverksette undersokelser
etter sjoulykker, sdfremt havarikommisjonens virk-
somhet ikke forstyrres. Det foreslas imidlertid ingen
narmere regler om dette i NOU 1999:30.

Et grunnleggende hensyn ved utformingen av
forholdet mellom undersgkelsesmyndigheten og Sjo-
fartsdirektoratet er & ivareta undersgkelsesmyndighe-
tens frittstdende og uavhengige stilling. Dette er nod-
vendig for at kommisjonen skal oppna den tillit og re-
spekt som er nedvendig for at den skal kunne fungere
etter hensikten. Forholdet til Sjofartsdirektoratet ma
derfor forstas og vurderes i lys av denne selvstendig-
heten, og det gjelder ikke minst i saker der underse-
kelsene direkte omfatter momenter med tilknytning
til Sjefartsdirektoratets egen rolle, som tilfellet var
for eksempel i Sleipner-saken.

Sjefartsdirektoratet vil, som alle andre, {2 tilgang
til resultatet av undersekelsene gjennom havarikom-
misjonens offisielle rapport. I hvilken grad havari-
kommisjonen ellers vil finne det naturlig & kontakte
Sjefartsdirektoratet i forbindelse med sine underse-
kelser, vil det vaere opp til kommisjonen selv & vur-
dere.

Departementet legger samtidig vekt pa at Sjo-
fartsdirektoratets rolle i det forebyggende sjasikker-
hetsarbeidet ikke ma svekkes nar undersokelsen av
sjoulykker legges inn i en fast havarikommisjon. At
det vil vaere en fast havarikommisjon, og ikke sjo-
fartsinspekterene, som foretar etterforskningen av
sjoulykker, vil etter departementets syn ikke medfere
noen nevneverdig endring i eller svekkelse av Sjo-
fartsdirektoratets rolle i det forebyggende sjasikker-
hetsarbeidet. P4 samme maéte som i dag vil ikke Sjo-
fartsdirektoratets rolle veere avhengig av at det er Sjo-
fartsdirektoratet selv som foretar undersgkelsene.
Sjefartsdirektoratets rolle nar det gjelder a fore ulyk-
kesstatistikk og & iverksette tiltak som folger opp re-
sultatene fra undersgkelsene vil veere den samme
som i dag. Departementet foreslar pa denne bakgrunn
regler for & sikre at Sjofartsdirektoratet far den ned-
vendige informasjonen om sjoulykker og andre hen-
delser til sjos.

Et serlig spersmél er i hvilken utstrekning Sjo-
fartsdirektoratet skal ha anledning til selv & foreta
ulykkesundersekelser. Departementet foreslar at Sjo-
fartsdirektoratet, etter godkjenning fra undersekel-
sesmyndigheten, kan gis anledning til & foreta egne
undersokelser i en sak som undersgkelsesmyndighe-
ten har til behandling. Undersekelsesmyndigheten
ber kunne nekte direktoratet det aktuelle tiltaket der-
som den finner at tiltaket kan komme i veien for kom-
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misjonens egne undersgkelser. Ved sjoulykker hvor
undersekelsesmyndigheten ikke iverksetter underse-
kelser, og ved hendelser som faller utenfor underse-
kelsesmyndighetens ansvarsomrade, er det ingenting
iveien for at Sjefartsdirektoratet foretar egne ulykke-
sundersgkelser. Ogsé Sjolovkomiteen legger dette til
grunn.

2.16 Endringer i ordningen med sjofarts-
inspektorer - overfering av deres oppgaver
til politiet

Sjelovkomiteen legger til grunn at sjefarts-
inspekterenes oppgaver vil bli overflodige som en
folge av de foreslétte endringene i reglene om sjefor-
klaring, og foreslar derfor at ordningen med sjofarts-
inspekterer oppherer og at sjgdyktighetsloven kapit-
tel 3 oppheves. Heringsinstansene presiserer imidler-
tid at man ikke uten videre kan nedlegge ordningen
med sjefartsinspektarer slik Sjeglovkomiteen foreslér,
fordi de oppgavene som sjefartsinspekterene utforer
for pétalemyndigheten i sjofartssaker, ikke vil bli
overfladige selv om de forebyggende ulykkesunder-
sokelsene legges inn i en havarikommisjon. Departe-
mentet er derfor enig med heringsinstansene i at sjo-
fartsinspekterenes oppgaver av politimessig art 1 ho-
vedsak ber viderefores.

Dagens ordning, der det er Sjofartsdirektoratet
som er administrativt overordnet sjofartsinspektore-
ne, ber opphere. Det vil ikke lenger fremsté som hen-
siktsmessig at tilsynsorganet innenfor sjefarten skal
vere administrativt overordnet den politimessige et-
terforskningen av lovbrudd i sjefartsforhold. De
funksjonene som sjofartsinspekterene i dag ivaretar i
kraft av sin politi- og pétalemyndighet, ber derfor
flyttes. Departementet foreslér at sjedyktighetslo-
vens regler om sjefartsinspekterene oppheves, og at
sjofartsinspektorenes oppgaver viderefores og legges
administrativt inn i politiet. Samtidig foreslés straffe-
prosessloven § 55 ferste ledd nr. 4 endret, slik at sjo-
fartsinspekterene kommer inn i straffeprosessloven
som en del av patalemyndigheten. Lovendringene mé
folges opp med korresponderende tilpasninger i pata-
leinstruksen og forskriftene til politiloven.

Etter anmodning fra Justisdepartementet nedsatte
Politidirektoratet 28. februar 2002 en arbeidsgruppe
med representanter fra Justisdepartementet, Riksad-
vokaten, Politidirektoratet og Sjefartsdirektoratet og
sjofartsinspektorene, med mandat & vurdere hvordan
den straffeprosessuelle etterforskningen av sjoulyk-
ker og andre saker under sjofartslovgivningen ber or-
ganiseres innenfor politiet nar dagens ordning med
sjofartsinspekteorer oppherer. Arbeidsgruppens rap-
port falger som utrykt vedlegg til proposisjonen. De-
partementet mener at arbeidsgruppens forslag viser
at det er mulig & gjennomfore pé en egnet méate en
omlegging av sjefartsinspekterenes rolle med inn-
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passing i politi og pétalemyndighet. Gruppens for-
slag ma vurderes naermere for ikraftsetting av de lov-
endringer som foreslas i proposisjonen.

2.17 Forholdet mellom politiets etterforskning
og undersokelsesmyndighetens
undersgkelser

Nér undersokelser foretas av en fast eller sarskilt
oppnevnt kommisjon, har politiet ikke plikt, men li-
kevel rett til & sette 1 verk undersokelser, 1 den ut-
strekning politiet finner grunn til det. Det gjelder in-
gen sarlige begrensninger i adgangen til samtidig po-
litietterforskning ved siden av undersgkelsen av
ulykkesarsakene, verken ved sjoforklaring eller ved
serskilte undersekelseskommisjoner etter sjaloven
§ 485 forste ledd. Dagens system er basert pa at det
ikke gjelder noe skille mellom den strafferettslige et-
terforskningen og de arsaksrelaterte undersgkelsene.

Sjelovkomiteen foresldr en ny bestemmelse i
straffeprosessloven § 224 om at politiet ved sjoulyk-
ker som faller inn under ansvarsomradet for Havari-
kommisjonen for sjoulykker, bare kan iverksette et-
terforskning i felgende to tilfelle:

— dersom havarikommisjonen velger & ikke iverk-
sette egne undersgkelser, eller

— dersom havarikommisjonen selv ber om at politi-
et skal etterforske saken.

For ulykker der det er grunn til mistanke om
straffbart forhold, foreslar Sjalovkomiteen ingen slik
begrensning i politiets adgang til & foreta etterfors-
kning.

Innenfor luftfartsomradet har man ikke etablert
noen slik begrensning i politiets adgang til etterfors-
kning som Sjelovkomiteen har foreslatt. Erfaringene
derfra viser at de samarbeidsproblemer som har opp-
statt, har latt seg lose ved et samarbeid mellom under-
sokelsesmyndigheten og politiet. Gode grunner taler
for at de samme reglene ber gjelde innenfor sjofarts-
ulykkene her, som det som gjelder for luftfartsulyk-
kene, serlig ettersom dette vil bli lagt inn i en felles
havarikommisjon. P4 denne bakgrunn géar departe-
mentet ikke inn for a folge opp Sjelovkomiteens for-
slag til en ny bestemmelse i straffeprosessloven som
begrenser politiets adgang til parallell etterforskning.
Nar det gjelder forslaget om en serlig bestemmelse
om politiets hjelp til vitneforklaringer, vises til Riks-
advokatens heringsuttalelse, som departementet slut-
ter seg til.

2.18 Organisasjon og sammensetning

Sjelovkomiteen foreslar ingen lovregulering av
havarikommisjonens organisasjon og sammenset-
ning.
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Spersmélet om den narmere organiseringen av
undersokelser av sjoulykker innenfor en felles hava-
rikommisjon er, etter at Sjglovkomiteen avga sin ut-
redning, blitt vurdert nermere av en arbeidsgruppe
nedsatt av Samferdselsdepartementet. Denne ar-
beidsgruppen avga i februar 2002 rapporten "Utred-
ning angaende etablering av felles havarikommi-
sjon". Arbeidsgruppen anbefalte at en fast havari-
kommisjon for sjefart ble lagt inn i en felles havari-
kommisjon for transportomrédet.

For at den felles havarikommisjonen skal kunne
fylle sitt formal med & bidra vesentlig til det forebyg-
gende sjosikkerhetsarbeidet, er det nedvendig at den
foretar undersgkelser i flere saker enn bare de sakene
der det etter utkastet § 476 annet ledd skal skje under-
sokelser. Det er vanskelig & si p& forhdnd hvor mange
sjoulykker havarikommisjonen vil matte undersgke
for & fylle dette formélet. Sjoulykker, som ofte har
tap av menneskeliv eller alvorlig forurensning til fol-
ge, ber etter departementets syn minst gis en tilsva-
rende ressursbase som de andre transportomradene,
med mellom fire og seks &rsverk. Om man skulle fol-
ge arbeidsgruppens anbefaling i rapporten fra 2002
om a neye seg med 1-3 fast ansatte for undersekelse
av sjoulykker, og for gvrig basere seg pé innleid ek-
spertise i enkelttilfelle, ville kommisjonen maétte an-
vende innleid ekspertise i et stort antall saker om den
skulle fa foretatt et tilstrekkelig antall ulykkesunder-
sokelser. Dette vil etter departementets syn kunne bli
mer kostbart enn & ha flere fast ansatte.

2.19 Okonomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget inneberer administrative konsekvenser
for alle de offentlige instansene som i dag er invol-
vert 1 undersgkelse av sjoulykker, nemlig domstole-
ne, sjofartsinspekterene, politiet, Sjofartsdirektora-
tet, og serskilte undersokelseskommisjoner. Videre
medferer forslaget administrative endringer for den
eksisterende Havarikommisjonen for sivil luftfart og
jernbane, hvor det vil bli opprettet en ny enhet for
sjofarten.

Okonomisk innebaerer de foreslatte endringene
innsparinger pa den ene siden, og okte utgifter pa den
andre siden. Det vil bli innsparinger for de institusjo-
nene som i dag forestar undersogkelse av sjoulykker,
mens det vil bli et gkt ressursbehov 1 Havarikommi-
sjonen for sivil luftfart og jernbane nér undersekelser
av sjoulykker legges dit, og i Sjefartsdirektoratet nar
ansvaret for undersgkelser av arbeidsulykker pa skip
legges dit. Samlet sett ma det paregnes at behovet for
budsjettering av undersgkelsene av sjoulykker innen-
for Havarikommisjonen for sivil luftfart og jernbane,
samt av arbeidsulykkene i Sjefartsdirektoratet, ikke
fullt ut vil dekkes inn gjennom reduksjoner andre ste-
der.
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Havarikommisjonen for sivil luftfart og jernbane
vil bli utvidet til & omfatte en egen enhet for sjoulyk-
ker. Departementet legger til grunn at det ber oppret-
tes fire til seks nye faste stillinger i Havarikommisjo-
nen for sivil luftfart og jernbane for undersegkelser av
sjpulykker. Dette vil antakelig innebere lonnskost-
nader pd mellom 2,5 og 3,5 mill. kroner pr. ar. Reise-
utgifter, kontorkostnader og utstyr, samt diverse an-
dre kostnader i forbindelse med undersokelsene,
kommer i tillegg. Havarikommisjonen for sivil luft-
fart og jernbane har beregnet at dette vil kunne utgjo-
re ca. mellom 4 og 5 mill. kroner pr. ar for sjoulykke-
ne. I tillegg kommer kostnader til spesielle tekniske
analyser ol. Det kan vanskelig angis eksakte tall for
slike kostnader, da dette vil variere betydelig.

3. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Olav Akselsen,
Bendiks H. Arnesen, Grethe Fossli og
Aud Gaundal, fra Heyre, Silja Ekeland
Bjerkly, Ivar Kristiansen og Michael
Momyr, fra Fremskrittspartiet, Qystein
Hedstrem og Lodve Solholm, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Asa Elvik og
Inge Ryan, fra Kristelig Folkeparti,
May-Helen Molvaer Grimstad og Einar
Steensnas, og fra Senterpartiet, Odd
Roger Enoksen, viser til at Stortinget i 1997 ba
Regjeringen om & vurdere behovet for endringer i
sjoforklaringsinstituttet, etter at naeringskomiteen
hadde behandlet flere saker relatert til ulykker til
sjgs. Komiteen viser videre til at neringskomite-
ens flertall uttalte folgende:

"Flertallet mener at med bakgrunn i den spesielle
karakter og kompetansebehov sjﬂmanns%frket har, er
det viktig at sjgkyndige personer deltar i forsteinstans
i kartleggingen av arsaker til ulykker til sjos. En ser
imidlertid ikke bort fra at sjeforklaringene i dag ikke
er utviklet i takt med de utfordringer utviklingen i
naringen og ulykkesfrekvensen for skip, stiller myn-
dighetene overfor. Flertallet vil pad denne bakgrunn
be Regjeringen vurdere behovet for endringer 1 sjo-
forklaringsinstituttet."

Komiteen har merket seg at Regjeringen med
bakgrunn i Stortingets vedtak gav Sjelovkomiteen i
oppdrag & vurdere og revidere ordningen med sjafor-
klaring, og at Sjelovkomiteen la frem sin utredning i
NOU 1999:30 Undersgkelser av Sjeulykker.

Komiteen vil understreke at den nye underse-
kelsesmyndighetens oppgave skal vere & foreta un-
dersgkelse av sjoulykker ved & kartlegge hendelses-
forlepet og arsaksfaktorer, og & utrede forhold av be-
tydning for a forebygge sjoulykker og bedre sjosik-
kerheten. Komiteen vil videre understreke at un-
dersokelsene skal munne ut i en rapport med havari-
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kommisjonens konklusjoner og tilrddninger om tiltak
som ber gjeres for & bedre sjosikkerheten. Nér rap-
porten er avgitt, vil havarikommisjonens oppgave
vere avsluttet. Komiteen peker pa at det vil vere
de offentlige myndigheter som er ansvarlig for saks-
omrédet, normalt Sjefartsdirektoratet som tilsynsor-
gan for sjefarten, som tar stilling til om og pé hvilken
maéte undersekelsesmyndighetens tilrddning skal fol-
ges opp.

Komiteen harunder arbeidet med lovforslaget
bl.a. fatt forslag om at begrepet skadelidte ber presi-
seres i lovteksten, og det henvises i den forbindelse til
kommuner ved et eventuelt miljeutslipp i forbindelse
med en sjoulykke. Komiteen viser til at falgene av
en sjoulykke ikke vil vaere havarikommisjonens an-
svarsomrade, men vare ansvaret til de offentlige
myndigheter som skal folge opp en eventuell rapport.

3.1 Forslaget om en fast havarikommisjon for
sjoulykker

Komiteen er enig med Regjeringen i at regle-
ne i sjgloven om sjaforklaring oppheves og erstattes
med nye regler om undersgkelse av sjoulykker i en
fast undersegkelsesmyndighet.

Komiteen er videre enig i at lovforslaget ikke
identifiserer hvilket organ den faste undersekelses-
myndigheten skal legges til, men overlater dette til
Kongen.

Komiteen stotter ogsa Regjeringen i at det eta-
bleres en felles havarikommisjon for ulykker innen
luftfart, jernbane, sjofart mv., og at undersgkelser av
sjoulykker legges til en slik felles havarikommisjon.

Komiteen viser til at formélet med & opprette
en fast havarikommisjon er & styrke arbeidet med un-
dersokelse av sjoulykker og at dette igjen vil kunne
fore til okt ulykkesforebyggende sjosikkerhetsar-
beid.

3.2 Den faste undersekelseskommisjonen for
visse ulykker innen fiskeflaten

Komiteen stotter ogsa Regjeringens forslag
om & innlemme den faste undersekelseskommisjonen
for visse ulykker innen fiskeflaten i den nye havari-
kommisjonen, og er enig med Regjeringen i at dette
vil innebare en styrking av undersokelsene etter
ulykker med fiskebéater. Komiteen har merket seg
at fiskerineringa stetter forslaget.

3.3 Undersgkelsenes formal - undersokelses-
myndighetenes mandat

Komiteen er enig i at kartlegging av ulykkes-
arsakene ber sta i sentrum for de offentlige ulykkes-
undersokelsene, og at formalet skal vere at den inn-
sikten en far i arsaksforholdene brukes gjennom det
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forebyggende sjosikkerhetsarbeidet, slik at lignende
ulykker kan unngas i fremtiden.

Komiteen viseriden forbindelse til prinsippet
i artikkel 1 nr. 4 1 IMO-koden om undersgkelser av
sjoulykker, som sier at undersekelse av ulykkesarsa-
ken skal skje atskilt fra og uavhengig av enhver an-
nen etterforskning knyttet til ulykker.

3.4 Hbyvilke sjoulykker som skal undersokes

Komiteen stotter Regjeringens forslag om at
en folger Sjelovkomiteens forslag til definisjon av
sjoulykker. Dette vil etter hva komiteen forstar
medfere at en del saker faller utenfor undersgkelses-
myndighetenes ansvarsomrdde som til nd har veert
gjenstand for sjeforklaringer. Komiteen deler Re-
gjeringens syn pa at dette vil kunne frigjere ressurser
som igjen vil kunne gi rom for tilsvarende grundigere
undersgkelser av mer alvorlige ulykker.

Komiteen viser i den forbindelse til at Sjo-
fartsdirektoratet selv kan foreta sine egne ulykkesun-
dersgkelser, ved hendelser som faller utenfor Havari-
kommisjonens ansvarsomrade eller hvis den velger
ikke & iverksette underseokelse.

Komiteen har under sitt arbeid med lovforsla-
get fitt henvendelse om at en ber ha adgang til & fore-
ta undersgkelse av/utrede alle sjoulykker hvor norske
interesser er sterkt berert. Komiteen viser i den
forbindelse til IMO-koden punkt 6.3. som sier at en
stat som ansees som en "s&rlig berort stat" i forbin-
delse med ulykker, for eksempel pé grunn av nasjo-
naliteten til skipets mannskap, passasjerer eller andre
personer, skal inviteres til & delta i undersgkelsene.
Komiteen viser til at IMO-koden er basert pa gjel-
dende folkerettslige prinsipper.

3.5 Opplysningsplikten overfor underseokelses-
myndigheten

Komiteen stotter Regjeringens vurderinger i
at det er selvsagt at hovedreglene skal vare at enhver
har opplysningsplikt for Havarikommisjonen, men at
denne kombineres med en bestemmelse om at forkla-
ringene bare kan brukes til sjosikkerhetsmessige for-
mal, og ikke tillates brukt i en seinere straffesak som
bevis mot den som har avgitt forklaring.

3.6 Undersokelsesmyndighetenes taushetsplikt

Komiteen stotter Regjeringens forslag om at
det ikke foreslas en generell regel om at det skal gjel-
de en serskilt taushetsplikt for undersekelsesmyn-
digheten, men isteden "regler som med enkelte unn-
tak gir en tilsvarende streng taushetsplikt for opplys-
ninger som er undergitt en strengere taushetsplikt enn
det som folger av forvaltningsloven".
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3.7 Rettigheter under saksbehandlingen for dem
som saken angar

Komiteen stotter forslaget om at utkastet til
rapport fra undersgkelsesmyndigheten ikke skal veere
offentlig, men at de som ensker & motta utkastet til
rapport ma anmode om det. Komiteen er ogsé enig
i at de kun kan fa utlevert de deler av rapporten som
knytter seg til forhold som vedkommende har ser-
skilte forutsetninger til 4 uttale seg om.

3.8 Meldeplikt

Komiteen erenigiatregler om meldeplikt ved
sjoulykker er viktig fordi et fungerende varslingssys-
tem er en ngdvendig forutsetning for at myndighete-
ne skal komme raskt til ulykkesstedet, og at melde-
plikten derfor ber fremgé av loven.

Komiteen statter ogsé forslag til en ny straffe-
bestemmelse i straffeloven § 414 annet ledd.

3.9 Serlig om internasjonale undersekelser

Komiteen understreker viktigheten av 4 ha
den nedvendige ekspertise og erfaring i forbindelse
med undersekelse av ulykker til sjgs. Komiteen er
derfor enig med Regjeringen i at en overforer under-
sokelser av sjoulykker i utlandet til undersokelses-
myndighetene, men slik at de samarbeider med nor-
ske utenriksstasjoner.

3.10 Beor regler om sjoforklaring beholdes som et
supplement til en seerskilt undersekelses-
kommisjon?

Komiteen erenigiatreglene om sjgforklaring
oppheves i sin helhet og at det i stedet foreslas regler
som gir undersgkelsesmyndighetene rett til & kreve
bevisopptak etter reglene i tvistemalsloven.

Komiteen er videre enig i at det er viktig &
opprettholde en fellesnordisk adgang til & kreve be-
visopptak i forbindelse med sjoulykker.

3.11 Sjefartsdirektoratets rolle ved under-
sokelse av sjoeulykker

Komiteen vil understreke nedvendigheten av
at undersgkelsesmyndigheten skal ha en frittstiende
og uavhengig stilling og at dette er viktig for at den
skal oppna tillit og respekt for sitt arbeid.

Komiteen ervidere opptatt av at Sjefartsdirek-
toratet kan fortsette sitt viktige arbeid med det fore-
byggende sjesikkerhetsarbeidet, og at de derfor far
adgang til nedvendig informasjon om sjeulykker og
hendelser til sjos, da mye av det arbeidet de gjor byg-
ger pa kunnskaper de tilegner seg ved 4 gjennomgé
hendelsesforlep o.1.

Komiteen er derfor enig i at Sjefartsdirektora-
tet, etter godkjenning fra undersekelsesmyndighete-
ne, kan gis anledning til & foreta egne underseokelser
i en sak som undersgkelsesmyndigheten har til be-
handling.
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3.12 Endringer i ordningen med sjofarts-
inspektorer - overfering av deres oppgaver
til politiet

Komiteen stotter forslaget om & overfore de
funksjoner sjofartsinspektorene i dag ivaretar i kraft
av sin politi- og patalemyndighet, til politiet, men at
dette ma vurderes narmere for ikraftsetting av lov-
endringene.

3.13 Forholdet mellom politiets etterforskning
og undersogkelsesmyndighetens
undersegkelser

Komiteen er enig i at det ikke etableres noen
begrensninger i politiets adgang til etterforskning.

3.14 Okonomiske og administrative
konsekvenser

Komiteen er enig i at Havarikommisjonen for
sivil luftfart og jernbane blir utvidet til & omfatte en
egen enhet for sjoulykker, og at det opprettes fire til
seks nye faste stillinger i Havarikommisjonen for si-
vil luftfart og jernbane for undersokelse av ulykker.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komi-
té.

Komiteen har for evrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rir Odelstinget til & gjore fol-
gende

vedtak til lov

om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten
(sjsloven) og i enkelte andre lover

I

[ lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven)
gjores folgende endringer:

Overskriften i kapittel 18 skal lyde:

Undersokelse av sjoulykker, sjorettsskjonn og
skipsbeker.

Kapittel 18 nytt avsnitt Il med § 472 til § 486 skal ly-
de:

II Undersekelse av sjoulykker
§ 472 Virkeomrade

Bestemmelsene i avsnitt I gjelder, nér ikke annet
fremgér av den enkelte bestemmelse, for sjoulykker
med:

a) norske skip, herunder fiskefartoy og fritidsbater,
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b) utenlandske skip nar ulykken inntreffer i riket, el-
ler utenfor riket nér flaggstaten samtykker eller
det i henhold til folkeretten kan uteves norsk ju-
risdiksjon.

Sjeulykke foreligger nar det ved driften av skip er
omkommet mennesker eller voldt betydelig skade pa
person, skip, last, eiendom utenfor skipet eller miljg.
Som sjeulykke regnes ogsé hendelse som inntreffer i
forbindelse med driften av et skip som har medfort en
umiddelbar fare for skader som nevnt i forste punk-
tum eller for sjosikkerheten ellers.

For sjoulykker med roroferger og hurtiggaende
passasjerfartay som gar i rutetrafikk til eller fra havn
i en E@S-stat, gjelder avsnitt Il nar ulykken inntreffer
utenfor norsk sjaterritorium dersom Norge var den
siste E@S-staten skipet besgkte for ulykken. For skip
som nevnt i ferste punktum regnes som sjoulykke til-
felle som nevnt i annet ledd, samt enhver grunnste-
ting eller kollisjon som involverer skip, at et skip for-
svinner eller blir forlatt i sjgen, miljeskade, samt hen-
delser som har medfert umiddelbar fare for tilfelle
som nevnt. Med roroferger menes her et sjogédende
passasjerskip som er utstyrt med innretninger som
gjor det mulig & kjere vei- eller skinnegaende kjere-
toyer pa og av skipet, og som kan transportere flere
enn tolv passasjerer. Med hurtiggdende passasjerfar-
toy menes her et hurtiggdende fartey som definert i
regel X/1 i SOLAS-konvensjonen av 1974 som en-
dret pr. 1. mai 1999, og som kan transportere flere
enn 12 passasjerer.

Bestemmelsene i avsnitt I gjelder ikke for sjou-
lykker som bare involverer militere fartay.

§ 473 Undersekelsesmyndigheten

Undersgkelse av sjoulykker skal skje ved den
myndighet Kongen bestemmer.

Undersgkelsesmyndigheten skal klarlegge hen-
delsesforlop og arsaksfaktorer, utrede forhold av be-
tydning for & forebygge sjoulykker og bedre sjosik-
kerheten, og avgi og offentliggjere en rapport med
sine eventuelle tilrddinger nar undersekelsen er av-
sluttet. Undersekelsesmyndigheten skal ikke vurdere
sivilrettslig eller strafferettslig skyld og ansvar.

Kongen kan gi nermere regler for gjennomforin-
gen av undersgkelsene og om undersgkelsesmyndig-
hetens organisasjon og sammensetning.

Kongen kan bestemme at undersgkelser av rene
arbeidsulykker om bord pa skip som har voldt deden
eller betydelig skade pa person, skal legges til et an-
net organ som undersgkelsesmyndighet, enn det or-
gan som ellers er undersgkelsesmyndighet i medhold
av forste ledd. Kongen kan ved forskrift gi utfyllende
bestemmelser om gjennomferingen av slike underse-
kelser.
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§ 474 Serlig berorte staters rett til & delta 1
undersgkelsene

Undersgkelsesmyndigheten skal gi serlig berorte

fremmede stater rett til & delta i undersgkelsene.
Med serlig berort stat forstas en stat:

a) der skipet er registrert,

b) der ulykken skjedde innenfor sjeterritoriet,

¢) der miljo eller eiendom er blitt alvorlig skadet el-
ler utsatt for fare for alvorlig skade,

d) som har borgere som har omkommet eller kom-
met betydelig til skade som felge av sjoulykken,

e) som har informasjon som kan vare av sentral be-
tydning for undersgkelsen, eller

f) som pa annet vis har vesentlig interesse i under-
sokelsen.

§ 475 Meldeplikt

Skipsfereren eller rederiet skal straks gi underse-
kelsesmyndigheten, nermeste politimyndighet eller
Hovedredningssentralen melding om sjoulykke. I ut-
landet kan melding i stedet gis til neermeste norske
utenriksstasjon. Det skal ogsé gis slik melding nar
skipet har grunnstett eller har stott sammen med et
annet skip, selv om tilfellet ikke er & anse som sjou-
lykke etter § 472.

Meldeplikt etter forste ledd har ogsé enhver som
blir vitne til en sjoulykke, eller som blir oppmerksom
pa vrakrester eller andre forhold som gir grunn til &
frykte at det har inntruffet sjoulykke, dersom ved-
kommende ikke etter forholdene har grunn til & anta
at slik melding er unedvendig.

Undersekelsesmyndigheten og politiet skal vars-
le hverandre nér de mottar melding om sjeulykke el-
ler hendelse som nevnt i forste ledd. Ogsé annen
norsk myndighet som mottar melding om sjoulykke
etter forste ledd skal straks varsle undersekelsesmyn-
digheten.

Ved arbeidsulykke som rammer arbeidstaker om
bord pa skipet skal melding i stedet skje etter reglene
gittiogimedhold av sjgmannsloven 30. mai 1975 nr.
18 § 40. Den myndigheten som mottar melding etter
forste punktum, skal varsle undersekelsesmyndighe-
ten om arbeidsulykke som har medfert ded eller be-
tydelig personskade.

Kongen kan ved forskrift fastsette naermere re-
gler om meldeplikten.

§ 476 Iverksetting av undersgkelse

Nar undersgkelsesmyndigheten har mottatt mel-
ding om en sjoulykke, skal den straks avgjere om den
skal foreta undersegkelser av ulykken, og skal i sa fall
iverksette undersegkelsene sa snart som mulig. Under-
sokelsen skal bringes til avslutning uten ugrunnet
opphold. Undersgkelsesmyndigheten avgjor selv
omfanget av undersgkelsen og hvordan den skal
gjennomfores.
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Det skal iverksettes undersekelser ved:

a) sjeulykker med norsk skip der mannskap, skips-
forer eller noen annen som felger med skipet har
eller antas & ha mistet livet eller kommet betyde-
lig til skade,

b) sjeulykker med norsk passasjerskip.

Ved sjoulykke med skip som omfattes av § 472
tredje ledd kan undersegkelsesmyndigheten etter enig-
het med annen szrlig berert stat innenfor EQS-omré-
det overlate ansvaret for undersgkelsene til den sta-
ten.

Sjeulykker med fritidsbéter omfattes ikke av an-
net ledd. Kongen kan gi forskrift om at visse sjoulyk-
ker som omfattes av annet ledd i stedet skal folge be-
stemmelsene i fjerde ledd.

For andre sjoulykker enn dem som omfattes av
annet ledd, avgjer undersekelsesmyndigheten selv
om den vil foreta undersgkelser. Ved avgjerelsen
skal det legges vekt pa behovet for a klarlegge forhol-
dene vedrerende sjoulykken, hvilket bidrag underse-
kelsene kan gi til sjosikkerhetsarbeidet, forventet res-
sursbruk ved en undersekelse, om nedvendige under-
sokelser kan gjennomferes pa annen méte, og om en
serlig berort stat mener undersegkelser ber skje. Seer-
lig berorte stater ber om mulig gis anledning til & ut-
tale seg om ulykken ber undersgkes. Det skal ogsa
legges vekt pa at antallet undersegkelser generelt ber
vere av et slik omfang at det kan gi et tilfredsstillen-
de grunnlagsmateriale for det generelle sjosikker-
hetsarbeidet.

Undersgkelsesmyndigheten kan uten hensyn til
tidligere avgjerelse beslutte & underseke forhold ved-
rerende en eller flere sjoulykker.

Undersgkelsesmyndighetens avgjerelser etter
denne paragraf kan ikke paklages. Nar allmenne hen-
syn tilsier det, kan departementet gi undersokelses-
myndigheten palegg om a undersgke en sjoulykke.

§ 477 Opplysningsplikt mv.

Enhver plikter pa forlangende og uten hensyn til
taushetsplikt & gi undersokelsesmyndigheten de opp-
lysninger vedkommende sitter inne med om forhold
som kan vare av betydning for undersgkelsen av en
sjoulykke, og a utlevere dokumenter og annet som
kan bidra til & klarlegge de faktiske forhold. Enhver
som forklarer seg for undersekelsesmyndigheten har
rett til & la seg bista av advokat eller annen fullmek-
tig.

Skipsfereren eller rederiet skal fremlegge utskrift
av hva skipsbgkene inneholder om sjoulykken, og gi
opplysninger om skipets besetning, hvem som antas
a kunne gi opplysninger om sjoulykken og hvilke
personer og foretak som bergres av den, og skal pa
oppfordring gi en utfyllende skriftlig redegjerelse for
sjoulykken.
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Forklaringer som nevnt i forste og annet ledd kan
bare brukes til sjesikkerhetsmessige formal. Opplys-
ninger fremkommet under forklaringene kan ikke
brukes som bevis mot den som har avgitt forklarin-
gen 1 en senere straffesak mot vedkommende.

§ 478 Forbud mot a fjerne vrakrester mv.

Skip som er forulykket, vrakrester, og annet fra
skipet méa ikke fjernes eller rores uten samtykke fra
undersgkelsesmyndigheten eller politiet, med mindre
det er nadvendig for & avverge fare for person, eien-
dom eller miljg eller for & hindre at noe som kan ha
betydning for undersegkelsen gar til grunne eller for-
svinner.

§ 479 Tiltak for & fremskaffe opplysninger

Undersokelsesmyndigheten har rett til & nytte
privat grunn og kan kreve & f& undersoke og ta i be-
sittelse skip som er forulykket, vrakrester, dokumen-
ter og andre ting i den utstrekning den trenger det for
a kunne utfore sitt verv. Den kan péby legeunderso-
kelse etter reglene i § 145. Om nedvendig kan myn-
digheten kreve hjelp av politiet.

Vitneforklaringer og annen informasjon innhen-
tes 1 slikt omfang og pa den maten som undersokel-
sesmyndigheten selv finner hensiktsmessig.

§ 480 Taushetsplikt

Enhver som utferer tjeneste eller arbeid for un-
dersgkelsesmyndigheten har taushetsplikt etter for-
valtningsloven om det som de far kjennskap til under
utforelse av sitt arbeid. Nar taushetsbelagte opplys-
ninger mottas fra noen som etter norsk lov har en
strengere taushetsplikt enn det som felger av forvalt-
ningsloven, skal tilsvarende strenge taushetsplikt
gjelde for personer nevnt i ferste punktum, med min-
dre tungtveiende offentlige interesser tilsier at opp-
lysningene ber kunne gis videre eller opplysningene
er nadvendige for & forklare drsakene til ulykken.

§ 481 Bevisopptak mv.

Undersgkelsesmyndigheten kan kreve bevisopp-
tak utenfor rettssak etter reglene i tvistemalsloven ka-
pittel 20, uten hensyn til de vilkér som etter tviste-
malsloven § 267 ellers gjelder for adgangen til & kre-
ve bevisopptak.

Ved sjoulykker med skip som herer hjemme i
Danmark, Finland eller Sverige, kan vedkommende
lands myndigheter kreve bevisopptak etter reglene i
forste ledd. Er ulykke som nevnt i ferste punktum
inntruffet i utlandet, kan bevisopptak foretas ved
norsk konsulrett etter reglene i domstolloven § 50.

For skipsfereren, rederen, skadelidte og andre
berorte gjelder tvistemélslovens alminnelige vilkér
for bevisopptak utenfor rettssak. Bevisopptak i utlan-
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det kan foretas ved norsk konsulrett etter reglene 1
domstolloven § 50.

Begjering om bevisopptak kan fremsettes for
den tingrett som folger av tvistemalsloven § 268. Be-
gjeeringen kan ogsé fremsettes for tingretten for en
havn skipet oppholder seg i eller kommer til, eller tin-
gretten for en havn mannskapet oppholder seg i.

I Danmark, Finland og Sverige holdes sjoforkla-
ring for norsk skip for den domstol som er kompetent
etter lovgivningen der.

§ 482 Internasjonale undersgkelser

Skal undersgkelsesmyndigheten underseke en
sjoulykke inntruffet utenfor riket, kan deler av under-
sokelsen gjennomferes i samarbeid med norsk uten-
riksstasjon. Undersgkelsesmyndigheten kan ogsa an-
mode om bistand fra utenlandsk undersgkelsesmyn-
dighet.

Ved sjoulykke med norsk skip som inntreffer
innenfor fremmed stats territorium, ber undersekel-
sesmyndigheten s& langt dette er hensiktsmessig soke
a samarbeide med kyststaten i undersekelsene. Ved
undersgkelser innenfor fremmed stats territorium
gjelder bestemmelsene i avsnitt II bare sa langt nor-
ske myndigheters kompetanse rekker etter folkeret-
ten, og sa langt kyststatens lovgivning ikke er til hin-
der.

Med mindre undersgkelsesmyndigheten etter
§ 476 annet ledd eller § 476 sjette ledd annet punk-
tum er pliktig til 4 undersegke en ulykke selv, kan den
helt eller delvis overlate ansvaret for undersekelsene
til myndighetene i en annen sarlig berort stat. Under-
sokelsesmyndigheten kan delta i undersokelser av
sjoulykker utenfor riket som gjennomferes av uten-
landsk undersegkelsesmyndighet. Ved sjoulykke som
omfattes av § 476 annet ledd, kan undersgkelsesmyn-
digheten overlate ansvaret for undersekelsene til en
serskilt kommisjon som er opprettet av flere bererte
stater i fellesskap for & undersgke arsakene til ulyk-
ken.

Kongen kan fastsette neermere bestemmelser om
undersgkelse av sjoulykker som inntreffer utenfor ri-
ket.

§ 483 Sakkyndig bistand mv.

Undersgkelsesmyndigheten kan benytte sakkyn-
dig bistand ved gjennomferingen av undersekelsen,
og kan ogsa be om bistand fra politiet og andre myn-
digheter.

§ 484 Rettigheter for dem som saken angér.
Underretning til serlig bererte stater

Nér undersegkelsesmyndigheten beslutter & iverk-
sette undersgkelse, skal den s vidt mulig underrette
skipets eier, rederiet, skipsfereren, brukere og assu-
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randarer av skipet og andre som saken angér om det-
te. Slik underretning skal gis sa snart som mulig, og
skal opplyse om rettighetene etter annet ledd i para-
grafen her og etter § 485 annet ledd.

Innen undersgkelsen avsluttes, skal de som er
nevnt i forste ledd gis adgang til & fremkomme med
opplysninger og synspunkter om sjoulykken og dens
arsaksfaktorer. De bor ogsé gis adgang til & veere til
stede ved undersokelsene og har rett til & gjore seg
kjent med dokumentene, i den utstrekning undersg-
kelsesmyndigheten finner at dette kan skje uten hin-
der for undersgkelsen. Annet punktum gjelder med
de begrensninger som folger av taushetsplikten, jf.
§ 480.

Ved undersgkelse av sjoulykker som omfattes av
§ 472 tredje ledd skal ogsa myndighetene i seerlig be-
rorte stater innenfor E@S-omrddet gis underretning
om undersgkelsene. Ved undersgkelse av andre sjou-
lykker ber myndighetene i serlig berorte stater gis
underretning om undersgkelsene. Underretningen
skal opplyse om de rettigheter sarlig bererte stater
har etter § 474 forste ledd og § 485 annet ledd.

§ 485 Undersokelsesrapport

Undersgkelsesmyndigheten skal utarbeide en
rapport som redegjor for hendelsesforlopet og inne-
holder undersekelsesmyndighetens uttalelse om ar-
saksforholdene. Rapporten skal ogsé inneholde un-
dersokelsesmyndighetens eventuelle tilrddinger om
tiltak som ber treffes eller vurderes med henblikk pé
a hindre lignende sjoulykker i fremtiden.

For undersgkelsesmyndigheten sluttbehandler
rapporten, skal et utkast til rapport etter anmodning
forelegges for dem som er nevnt i § 484 forste ledd,
samt for szerlig berorte stater, med en rimelig frist for
vedkommende til & gi uttalelse, med mindre serlige
forhold tilsier at dette ikke gjores. Retten etter forste
punktum gjelder bare de delene av utkastet til rapport
som vedkommende pa grunn av sin tilknytning til sa-
ken eller undersekelsene har sarlige forutsetninger
for 4 uttale seg om.

Undersegkelsesmyndighetens utkast til rapport er
ikke offentlig.

For sjoulykker som omfattes av § 472 tredje ledd
skal rapporten meddeles EFTAs overvakingsorgan
(ESA).

Undersegkelsesmyndighetens
denne paragraf kan ikke péaklages.

avgjorelser etter

§ 486 Sjefartsdirektoratets undersokelse av
sjoulykker eller andre hendelser

Bestemmelsene i avsnitt II er ikke til hinder for at
Sjefartsdirektoratet underseker sjoulykker som un-
dersgkelsesmyndigheten beslutter & ikke underseke,
eller hendelser som faller utenfor undersekelsesmyn-
dighetens ansvarsomrade.
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Ved andre sjoulykker enn dem som omfattes av
forste ledd, kan Sjefartsdirektoratet bare foreta ulyk-
kesundersokelser etter undersgkelsesmyndighetens
godkjennelse. Undersgkelsesmyndigheten kan be-
grense sin godkjennelse til nermere spesifiserte til-
tak for informasjonsinnhenting.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om Sjo-
fartsdirektoratets undersekelser av sjoulykker og an-
dre hendelser.

Undersokelsesmyndigheten skal gi Sjefartsdi-
rektoratet melding om alle sjoulykker som inntreffer,
samt om alle grunnstetinger og sammenstet, jf. § 475
forste ledd tredje punktum. S& snart undersokelses-
myndigheten har avgjort om den vil iverksette under-
sokelser av en sjoulykke eller ikke, skal Sjefartsdi-
rektoratet underrettes om denne avgjerelsen.

I avsnitt III i sjeloven kapittel 18 skal § 489 lyde:
§ 489 Berammelse og varsling

Skjennet holdes snarest mulig etter at begjerin-
gen er mottatt. Skjennsretten varsler saksokeren og
skipsfereren og sa vidt mulig rederen samt befrakte-
re, lasteeiere, assuranderer og andre interesserte om
berammelsen. Er det skjellig grunn til mistanke om at
reglene om sjodyktighet eller sikkerhet til sjos er
overtradt, skal ogsa vedkommende politimester vars-
les. Skjennet kan holdes selv om noen som er eller
skulle ha veert varslet, ikke meoter.

I avsnitt IV i sjeloven kapittel 18 skal § 493 lyde:
§ 493 Utfyllende forskrifter

Kongen kan gi nermere forskrifter til utfylling
og gjennomfering av reglene i dette kapittel.

§ 507 annet ledd nr. 5 skal lyde:

Det kan foretas undersokelser etter reglene i ka-
pittel 18 avsnitt I dersom det ikke er truffet annen
bestemmelse om undersgkelser i lov eller i medhold
av lov.

II

I lov 14. juni 1884 nr. 3 om beskyttelse av under-
sjoiske kabler og rerledninger utenfor sjeterritoriet
oppheves § 4 femte og sjette punktum.

III

I almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr.
10 skal § 414 lyde:

Hvis noen overtrer det som i norsk lov eller med
heimel i norsk lov er bestemt om legeundersegking og
menstring av skipsmannskaper, om hyrekontrakt og
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avregningsbok, om anmeldelse, frammete eller fore-
visning av dokumenter for noen myndighet i sjofarts-
forhold eller om plikt til & gi opplysning til slik myn-
dighet, eller om avholdelse av bevisopptak, straffes
han med beter eller fengsel inntil 3 maneder.

Pd samme mdte straffes den som unnlater d opp-
fylle meldeplikten i sjoloven § 475 forste ledd, a frem-
legge dokumentasjon i samsvar med sjoloven § 477
annet ledd, eller d etterkomme krav fra undersokel-
sesmyndigheten etter sjoloven § 479 forste ledd, eller
som fjerner gjenstander i strid med sjoloven § 478.

v

I'lov 9. juni 1903 nr. 7 om Statskontrol med Ski-
bes Sjedygtighed mv. gjores folgende endringer:

§ 3 tredje ledd skal lyde:

Til & bista Sjefartsdirektoratet opprettes et sak-
kyndig rdd. Radet skal ha formann og sa mange andre
medlemmer som departementet bestemmer, alle med
personlige varamenn. Formann, medlemmer og vara-
menn oppnevnes av departementet for 3 ar om gan-
gen. Departementet gir nermere regler om radet, dets
oppgaver, saksbehandling og samarbeidet med myn-
digheter som undersoker eller etterforsker arbeidsu-
lykker om bord pa skip.

§ 4 forste ledd bokstav a oppheves. Navarende bok-
stav b til g blir nye bokstav a til f.

§ 5 oppheves.

§ 7 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Tjenestemenn 1 Sjefartsdirektoratet og skipskon-
trollen ma ikke vaere interessert i skip som er under-
lagt deres tilsyn.

Ny § 16 skal lyde:

Sjofartsdirektoratet kan foreta undersokelse av
sjoulykker og andre hendelser i samsvar med bestem-
melsene i sjoloven § 486.

§§ 17 til 23 oppheves.

v

I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal
§ 51 annet ledd lyde:

Til rettsmeter tilkalles et rettsvitne. Det kan til-
kalles ett eller to sakkyndige rettsvitner nar seerskilt
kyndighet finnes pékrevd.
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VI

I sjemannsloven 30. mai 1975 nr. 18 gjores fol-
gende endringer:

§ 10 annet ledd skal lyde:

Skal sjoulykken undersokes av undersokelses-
myndigheten, jf. sjoloven § 473, plikter sjomannen,
mot hyre og underhold, d mate for undersokelses-
myndigheten.

§ 18 forste ledd skal lyde:

Nar skipet gar tapt ved sjoulykke, eller nar det et-
ter sjoulykke blir uistandsettelig, plikter sjgmannen a
ta del i bergningen. Skal sjoulykken undersokes av
undersokelsesmyndigheten jf. sjoloven § 473, plikter
sjomannen, mot hyre og underhold, d mate for under-
sokelsesmyndigheten.

§ 30 tredje ledd skal lyde:

Undersokelser i anledning av dedsfallet holdes
etter reglene i sjeloven § 472 til 486.
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VII

I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker skal § 55 forste ledd nr. 4 lyde:

4) lensmennene og sjafartsinspektorene.

VI

I lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleums-
virksomhet skal § 10-10 siste ledd lyde:

Reglene i sjegloven om undersokelse av sjoulyk-
ker og forskrifter gitt med hjemmel i sjeloven kapit-
tel 18 11 gjelder tilsvarende sé langt de passer.

IX
Tkrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i neringskomiteen, den 30. november 2004

Olav Akselsen

leder

Grethe Fossli

ordferer
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Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsraden til neeringskomiteen, datert 18. oktober 2004.

Spoersméil angiende Ot.prp. nr. 78 (2003-2004)
Om lov om endringer i lov 24. juni 1994 nr. 39 om
sjofarten (sjoloven) og enkelte andre lover (un-
dersokelse av sjoulykker)

Jeg wviser til brev fra neringskomiteen
14. oktober 2004 hvor det anmodes om departemen-
tets vurdering av de enkelte punktene i notatet fra
Stiftelsen Skagerrak datert 12. oktober 2004.

Stiftelsen Skagerrak er etablert av personer med
bakgrunn i Stettegruppen etter Scandinavian Star.
Denne stottegruppen har tidligere, gjennom sine he-
ringsuttalelser i saker som bererer skadelidtes rettig-
heter til sjos, veert en viktig stettespiller i mitt arbeid
for bedre erstatningsordninger til sjos. Det er derfor
gledelig at Stiftelsen Skagerrak fortsetter dette enga-
sjementet. Stgttegruppen etter Scandinavian Star var
blant heringsinstansene ved heringen av NOU 1999:
30 Undersokelse av sjoulykker, men avga den gang
ikke realitetsuttalelse.

I notatet omtaler Stiftelsen Skagerrak flere vikti-
ge saker. Jeg forstar komiteens henvendelse slik at
man ikke ber om mine kommentarer til disse sakene,
men gnsker min vurdering av de syv konkrete punk-
tene som stiftelsen konkluderer med.

Til punkt 1: "Undersokelsesmyndigheten ber sor-
tere under Stortinget v/kontroll- og konstitusjons-
komiteen"

Stiftelsen foreslar at undersekelsesmyndigheten
ber sortere under Stortinget v/kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen. Etter mitt syn vil dette neppe vare
hensiktsmessig. Formélet med slike underseokelser av
sjoulykker som na foreslas i sjeloven, skal vere & un-
dersoke hendelsesforlepet og éarsaksforholdene ved
sjoulykker (jf. lovforslaget § 473 annet ledd). Slike
undersokelser skiller seg i stor grad fra den type saker
som ellers herer under kontroll- og konstitusjonsko-
miteen, jf. Stortingets forretningsorden § 12.

Dr imidlertid i denne forbindelse viktig & vaere
oppmerksom pa at sjglovens regler om undersgkelse
av sjeulykker i regi av en havarikommisjon ikke er til
hinder for at kontroll- og konstitusjonskomiteen fore-
tar undersgkelser av forhold knyttet til sjoulykker,
undersogkelsen av disse ulykkene samt beredskaps-
forhold mv., i den grad komiteen skulle enske det.

Nér det gjelder stiftelsens kommentarer vedro-
rende Samferdselsdepartementets rolle, kan jeg opp-
lyse at Havarikommisjonen for sivil luftfart og jern-
bane hgrer administrativt inn under Samferdselsde-
partementet, men opererer uavhengig av departe-

mentet i sitt faglige arbeid, herunder ved ulykkesun-
dersokelsene og ved utarbeidelsen av underseokelses-
rapporten. Det er ikke slik at havarikommisjonen
"rapporterer til" Samferdselsdepartementet, og de-
partementet kan ikke instruere havarikommisjonen i
dennes arbeid. Havarikommisjonens tilrddinger
oversendes departementet, som sender disse videre
til Luftfartstilsynet for oppfelgning der. Luftfartstil-
synet melder si tilbake til departementet hvilken
oppfelgning som er gjort, og departementet formidler
denne informasjonen videre til havarikommisjonen.
Innenfor sjefarten har Samferdselsdepartementet
i liten grad noen rolle som forvaltningsmyndighet,
tilsynsmyndighet og eier av transportvirksomhet.
Tilsynsmyndigheten (Sjofartsdirektoratet) herer i
dag under Nerings- og handelsdepartementet. Sik-
kerhetsberedskapen langs kysten herer i hovedsak
under Fiskeridepartementet. Sikkerhetsgodkjennelse
av farteyet for passasjertransport gis av Sjefartsdi-
rektoratet. Sikkerheten til sjos ivaretas altsd av andre
enn Samferdselsdepartementet. Det meste av skips-
farten er i privat eie (unntatt deler av den innenriks
passasjerfarten som eies av fylkeskommunalt eide
aksjeselskaper). Samferdselsdepartementets rolle
innenfor skipsfart knytter seg derfor bare til loyver til
passasjertransport i form av fergekonsesjoner ol. (Et-
ter yrkestransportloven ma den som driver innenriks
persontransport i rute, ha tillatelse. For fylkeskrys-
sende ruter og riksveiferjedrift gis ogsa tillatelse av
Samferdselsdepartementet. For fylkesinterne ruter
gis tillatelsen av fylkeskommunene/Oslo kommune.)
Dersom man skulle vurdere en slik endring som
stiftelsen foresldr under sitt punkt 1, ber man vere
oppmerksom pé utkastet § 473 forste ledd, som sier
at "[u]ndersakelse av sjoulykker skal skje ved den
myndighet Kongen bestemmer". Denne bestemmel-
sen mé endres om man vil legge undersekelsene inn
under Stortinget. Det ber i sé fall ogsa foretas en ny
gjennomgaelse av lovforslaget med tanke pa at regle-
ne matte tilpasses en slik ordning, og en ny hering vil
da vere enskelig. Sjelovkomiteen vurderte ikke i
NOU 1999: 30 & legge undersgkelsene inn under
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité, og det
er heller ingen andre heringsinstanser eller andre som
etter det jeg er kjent med, har foreslétt et slikt alterna-
tiv. Selv om ikke selve lovforslaget regulerer hvilket
organ som skal vere undersgkelsesmyndighet, er
vurderingene i Ot.prp. nr. 78 (2003-2004) basert pa at
regjeringen vil legge undersekelse av sjoulykker til
en uavhengig felles undersgkelseskommisjon, basert
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pa en utvidelse av den navaerende Havarikommisjo-
nen for sivil luftfart og jernbane.

Til punkt 2: " Alle sjeulykker hvor norske interes-
ser er sterkt berert ma kunne utredes, uavhengig
av flagg"

Stiftelsen mener at alle sjoulykker hvor norske
interesser er sterkt bergrt, ma kunne undersgkes av
norske myndigheter, uansett flagg. Norske myndig-
heter har i dag anledning til 4 underseke alle sjoulyk-
ker med norske skip. Problemstillingen knytter seg
derfor til ulykker med skip under fremmed flagg, slik
som "Rocknes". Etter dagens regler i sjeloven kan
norske myndigheter bare foreta undersegkelser av
ulykker med fremmede skip nar norske interesser er
berart og skipet ligger i norsk havn, jf. sjgloven § 484
annet ledd.

I lovforslaget foreslar Regjeringen at man utvider
adgangen for norske myndigheter til & undersgke
ulykker med fremmede skip, sa langt dette lar seg
gjore innenfor gjeldende internasjonale regler. De in-
ternasjonale reglene om dette gar i korthet ut pa at un-
dersgkelse av sjoulykker i utgangspunket harer under
flaggstaten. Kyststaten anses imidlertid, uten hensyn
til skipets flagg, berettiget til &4 foreta undersekelser
av alle sjoulykker som inntreffer innenfor dens terri-
torialfarvann og som bergrer kyststatens interesser,
jf. punkt 1.1 i IMO-koden om undersgkelse av sjou-
lykker (som er tatt inn som vedlegg i NOU 1999: 30).
Ved ulykker utenfor territorialfarvannet er det mer
begrenset hvor langt en stat kan foreta undersekelser
av ulykker med fremmede skip. IMO-koden punkt 6
forutsetter at det her vil vere flaggstaten som skal
foreta undersgkelsene, men slik at andre bererte sta-
ter ber kunne delta i undersgkelsene. IMO-koden
punkt 6.3 sier at en stat som anses som en "sarlig be-
rort stat" i forbindelse med ulykken, for eksempel pa
grunn av nasjonaliteten til skipets mannskap, passa-
sjerer eller andre personer, skal inviteres til & ta del 1
undersgkelsene. (IMO-koden er & anse som en anbe-
faling, og er ikke formelt rettslig bindende, men er
basert pa gjeldende folkerettslige prinsipper om det-
te.)

I utforslaget § 472 forste ledd bokstav b er hava-
rikommisjonen pa denne bakgrunn for det forste gitt
kompetanse til & foreta undersekelser av alle ulykker
med fremmede skip som inntreffer innenfor norsk
territorialfarvann ("i riket"). "Rocknes"-ulykken ville
derfor etter de nye reglene kunne undersegkes av ha-
varikommisjonen.

For det andre utvider lovforslaget § 472 forste
ledd bokstav b ogsa adgangen til & foreta undersgkel-
ser av ulykker med fremmede skip som inntreffer
utenfor norsk territorialfarvann, til alle tilfelle der
flaggstaten samtykker, samt alle tilfelle der det i hen-
hold til folkeretten kan uteves norsk jurisdiksjon.

Innst. O. nr. 26 — 2004-2005

Lenger enn dette er det ikke mulig & utvide norske
myndigheters undersgkelseskompetanse ved ulykker
med fremmede skip utenfor riket, uten & komme 1
konflikt med folkeretten. Det vil nok fere for langt
om den norske havarikommisjonen skulle foreta
ulykkesundersekelser overfor fremmede skip utenfor
norsk territorialfarvann, for eksempel basert pa at det
er nordmenn som star bak skipet, direkte eller indi-
rekte. (Dette er imidlertid ikke til hinder for at norske
myndigheter foretar andre typer undersekelser enn
ulykkesundersgkelsen, for eksempel politiets og pa-
talemyndighetens etterforskning av straffbare for-
hold, i den grad man har jurisdiksjon til dette.) Som
det fremgéar over, vil ogsa Norge, nar Norge er "ser-
lig berart stat" etter IMO-koden om undersgkelse av
sjoulykker punkt 6, etter IMO-kodens regler ha an-
ledning til & delta i flaggstatens undersekelser av
ulykken.

Stiftelsens endringsforslag gér etter dette lenger
enn det vil vaere anledning til etter folkeretten, nar det
gjelder & gi norske myndigheter kompetanse til &
foreta ulykkesundersegkelser. Jeg vil ogsa i denne for-
bindelse papeke at det, uansett hvordan man regule-
rer dette i den norske sjoloven, vil vere begrenset i
hvilken grad Norge faktisk vil kunne uteve jurisdik-
sjon i form av tvangstiltak eller andre tiltak overfor
fremmede skip som har forlatt norsk territorialfar-
vann.

Til punkt 3: "Politi- og patalemyndigheten ma
sikres bedre mulighet til effektiv og uavhengig et-
terforskning"

Stiftelsen papeker viktigheten av politiets og pa-
talemyndighetens arbeid i disse sakene. Jeg er helt
enig i at politiets og patalemyndighetens etterfors-
kning i disse sakene er meget viktig, og at forholdene
bar legges sa godt som mulig til rette ogsé for dette
aspektet. Som det fremgar i kapittel 19 i proposisjo-
nen, er det viktig a sikre en balanse mellom pa den
ene siden hensynet til at havarikommisjonens virk-
somhet skal forega sé effektivt som mulig uten for-
styrrelser, og pa den annen side den viktige sam-
funnsmessige interessen i at straffbare forhold i for-
bindelse med sjoulykker blir etterforsket av politiet
og patalt, slik at de ansvarlige blir straffet der det er
grunn til det. Jeg er glad for at stiftelsen stotter de
vurderinger og forslag som proposisjonen inneholder
nar det gjelder dette aspektet.

Ibindelse med stiftelsens gnske om en gjennom-
géelse og oppgradering av politiets og patalemyndig-
hetens oppfelgning av sjgulykker, og ensket om & av-
vikle ordningen med sjefartsinspektorer, vil jeg peke
pa proposisjonen kapittel 18. Her foreslas at dagens
ordning med sjefartsinspekterer oppheves, og at de-
res oppgaver legges administrativt inn i politiet. Det-
te er en revisjon som vil vere egnet til & styrke den
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politimessige etterforskningen i sjefartsforhold, jf.
proposisjonen side 73.

Til punkt 4: "Begrepet sjoulykker ma omfatte
nestenulykker, som det fremgar av Ot.prp. nr.
78"

Stiftelsen slutter seg til forslaget i proposisjonen
om at begrepet "sjoulykker" skal omfatte nestenulyk-
ker. Jeg viser til lovforslaget § 472 annet ledd annet
punktum som sier: "Som sjeulykke regnes ogsé hen-
delse som inntreffer i forbindelse med driften av et
skip som har medfert en umiddelbar fare for skader
som nevnt i ferste punktum eller for sjosikkerheten
ellers."

Jeg vil ogséd nevne at forslaget etablerer en abso-
lutt plikt for havarikommisjonen til & foreta underse-
kelser av alle nestenulykker med norsk passasjerskip,
jf. lovforslaget § 476 annet ledd bokstav b. For andre
nestenulykker vil det vaere opp til havarikommisjo-
nen selv om det skal foretas undersekelser, jf. lovfor-
slaget § 476 fjerde ledd.

Til punkt 5: "Skadelidte etter sjoulykker ma eta-
bleres som part ved undersekelse av sjoulykker"

Skadelidtes rettigheter i forbindelse med ulykke-
sundersegkelsene folger av lovforslaget § 484, som
etablerer rettigheter for det forste for skipets "bruke-
re", jf. proposisjonen s. 88, som fastslar at dette be-
grepet typisk omfatter passasjerer. Videre etablerer
bestemmelsen rettigheter for dem som "saken angér"
i forbindelse med undersekelsene. Det fremgar pa
samme sted 1 proposisjonen at dette begrepet for ek-
sempel vil omfatte etterlatte. Bade passasjerer og et-
terlatte er derfor omfattet av rettighetene i lovforsla-
get §§ 484 og 485 selv om lovteksten ikke uttrykke-
lig nevner dem.
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Til punkt 6: "Sjofartsdirektoratet ma ikke av-
grenses fra a foreta egne utredninger etter behov"

Jeg er enig med stiftelsen i at Sjofartsdirektoratet
ber ha anledning til & foreta egne utredninger etter
behov, sé lenge slike undersegkelser ikke erstatter el-
ler kommer i veien for havarikommisjonen. Ved
ulykker hvor havarikommisjonen foretar underseokel-
ser, ber Sjefartsdirektoratet derfor ikke kunne foreta
egne undersgkelser uten at dette skjer i forstielse
med havarikommisjonen. Noe annet vil kunne skape
en uoversiktlig situasjon som vil kunne skade under-
sokelsene. Det er en reell fare for at Sjefartsdirekto-
ratets egne undersgkelser vil kunne komme 1 veien
for havarikommisjonens virksomhet, for eksempel
ved at vitner forstyrres eller ved at bevismateriale
ikke blir tilgjengelig i tide for havarikommisjonen.

1 § 486 forste ledd er poenget nettopp at reglene i
sjploven om undersgkelser av sjoulykker ikke skal
veere til hinder for at Sjefartsdirektoratet skal kunne
foreta egne undersekelser om de ensker det (og for
ovrig har hjemmel i lovgivningen til det). Reglene i
§ 486 annet ledd er imidlertid ment & sikre at Sjo-
fartsdirektoratets undersegkelser ikke skal komme i
veien for havarikommisjonen. Dette hensynet er iva-
retatt ved en regel om at i saker der havarikommisjo-
nen foretar undersekelser, skal Sjefartsdirektoratet
bare kunne foreta slike undersekelser som havari-
kommisjonen godkjenner. Jeg mener dette er en vik-
tig regel, som ber beholdes slik den er foreslatt.

Til punkt 7: "Forskningsprosjekt om bruk av re-
sultater fra havariutredninger ma sikres sluttfi-
nansiering"

Jeg noterer meg at stiftelsen vil be om Stortin-
gets tilslutning til & sikre dette prosjektet sluttfinan-
siering, og ser det ikke som naturlig at jeg i denne
omgang kommenterer dette punktet.
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