Innst. O. nr. 32

(2004-2005)

Ot.prp. nr. 3 (2004-2005)

Innstilling fr& neeringskomiteen om lov om end-
ringilov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv.
(avgiftsheimel)

Til Odelstinget

SAMANDRAG

Regjeringa gjer i proposisonen framlegg om at
det vert gjeveheimel i lov 3. juni 1983 nr. 40 om salt-
vannsfiske mv. for innkrevjing av el avgift som dekk-
jer utgifter styresmaktene far ved & utfere ulike for-
valtingsoppgaver innanfor verkeomradet til saltvass-
fiskelova.

Slik kostnadsdekning er gjennomfard pa ulike
omréde. Regjeringa meiner at det innanfor ressurs-
forvaltingsomréadet er sarleg godt grunnlag for ainn-
fare dike avgifter, fordi fiskerinagringa har fétt gratis
tilgjenge til a drive nagingsverksemd med utgangs-
punkt i ein fellesressurs.

Fiskeriforvaltinga gjennomferer eit omfattande
og kostnadskrevjande arbeid for & sikre at fiskeres-
sursane vert hausta pa ein berekraftig mate. Budsjett-
proposisionen til Fiskeri- og kystdepartementet for
2005 gjer greiefor det samlaressursforvaltingsarbei-
det og kostnadane ved dette. Malet med arbeidet er &
sikre eit best mogleg langtidsutbytte fra fiskerinaain-
ga, til beste for den einskilde naingsutevar, den
samla naginga og samfunnet som heilskap. Da er det
ikkje urimeleg at naxinga g alv dekkjer ein del av ut-
giftene ved dette arbeidet.

Det er sagleg naaliggande & peike pa det omfat-
tande arbeidet med bestandskartlegging og - overva-
king, kvoteforhandlingar med andre land og arbeidet
med fordeling av den nasjonale kvoten og fastsetjing
av kvotar for dei einskilde fartgya. Dette arbeidet er
heilt naudsynt for 8 kunne gjennomfare eit forsvarleg

og berekraftig fiske, og det kjem heile nazringatil go-
de. Arbeidet som ligg til grunn for den arlegetildelin-
gaav kvotar, er direkte avgjerande for kvar einskild
si nagingsverksemd og gkonomiske gevinst bade pa
kort og lang sikt.

Det fell ogsa naturleg & peike pa at dei utgiftene
samfunnet har til kontroll med fiskeriaktiviteten, i
ale fall delvis bar dekkast av naginga. Det er hand-
lingar fra nagingsaktgrane selve som har utlayst
desse kontrollutgiftene og kontrollarbeidet er naud-
synt for asikre at haustingaskjer korrekt i hgvetil dei
reglane som gjeld, saaleg for uttaksavgrensingar.

Innkrevjing av gebyr og avgift for offentlege te-
nester og kontrollordningar er i dag giennomfert pa
ulike omrade. Slike ordningar byggjer normalt pa det
generelle prinsippet at brukarane av offentlege tenes-
ter/ytingar ogsa skal betale for dei kostnadane dei p&-
farer samfunnet. Som utgangspunkt skal dei ikkje
samla overstige kostnadane ved det arbeidet forval-
tinga gjer. Fiskeristyresmaktene krev i dag gebyr for
a handsame ein del typar sgknader som gjeld fiske-
fartay og eit arleg gebyr for d haeit fartay registrert i
registeret over fiskefartgy. Desse gebyraer knytte til
konkrete arbeidsoppgaver som fiskeriforvaltinga ut-
farer — handsaming av seknader og faering/vedlike-
hald av registeret — med heimel i deltakarlova.

Dei gkonomiske og administrative kostnadane
ved e dik avgift vil vere avhengig av korleis avgifta
skal bereknast og krevjast inn.

Ei avgift fastsett til ein viss prosent av ferste-
handsverdien av omsett fangst og kravd inn av saldla-
gaved avrekning av fangstoppgjer til fiskar, vil vere
svaat kostnadseffektiv fordi ein kan nytte allereie
etablerte rutinar og system. Salslaga krev i dag inn
andre avgifter, og vidaresender desse til ulike motta-
karar. Dersom ein vel ein dik innkrevjingsméte,
trengst det ikkje nye administrative rutinar eller res-
sursar hos salslaga eller i fiskeriforvaltinga.



Saldagavil i tilfellefahevetil Adekkjedei ekstra
utgiftene som métte kome, av avgiftsmidlane.
For naaingavil ei dik avgift bli ein ny kostnad.

MERKNADER FRA KOMITEEN

Komiteen, medlemene fr4 Arbeidar-
partiet, leiaren Olav Akselsen, Ben-
diks H. Arnesen, Grethe Fossli og Aud
Gaundal, frd Hagre, Silja Ekeland
Bjarkly, lvar Kristiansen og Michael
Momyr, fra Framstegspartiet, @ystein
Hedstrgm og Lodve Solholm, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Asa Elvik og
Inge Ryan, fra Kristeleg Folkeparti,
May-Helen Molveer Grimstad og Einar
Steensnaes, og fra Senterpartiet, Odd
Roger Enoksen, viser til a departementet i
Ot.prp. nr. 3 (2004-2005) fareddr a innfare ein hei-
mel i lov om saltvannsfiske av 3. juni 1983, nr. 40 for
akunne krevje inn ei avgift som dekker utgifter sty-
resmaktene har ved forvaltningsoppgaver innanfor
virkeomradet til saltvannsfiskelova.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet vil innledningsvis be-
merke at departementets forslag ikke har vaat pa he-
ring. Dette er etter flertall ets oppfatning mindre
heldig, nér forslaget gir en sdvid hjemmel til & pdleg-
ge ekte avgifter til fiskerinagingen.

Omfanget av avgiften ska begrenses til a vage
utgifter som styresmaktene har innen virkeomradet
av saltvannsfiskeloven. Dette er et meget vidt grunn-
lag, og den gkonomiske belastningen pa nagingen
kan dermed ogsabli sveat stor. Det er derfor ikke gn-
skelig med en ny avgift palagt fiskerinagringen.

Flertallet har ogsa merket seg at departemen-
tet legger til grunn at naaringen skal betale en avgift
for & dekke statens utgifter til forhandlinger med an-
dre stater. Dette er et mildt sagt oppsiktsvekkende
prinsipp.

Flertallet gar derfor mot departementets for-
slag.

Komiteens medlemmer fra Hagyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti viser til at departementet i Ot.prp. nr. 3 (2004-
2005) foreddr & innfare en hjemmel i lov om salt-
vannsfiske av 3. juni 1983 nr. 40 for a kunne kreve
inn en avgift som dekker utgifter myndighetene har
ved forvaltningsoppgaver innenfor virkeomradet til
saltvannsfiskel oven.

Disse medlemmer viser til departementets
pagdende hering angdende differensiering av den
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foreddtte avgift. Disse medlemmer mener nee
ringens rad ber vektlegges.

Disse medlemmer viser til departementets
begrunnelse om at nagringsakterene som hgster av en
felles ressurs skal veae med & betale en del av de ut-
giftene myndighetene har ved & kontrollere et baare-
kraftig uttak. Omfanget av avgiften skal begrensestil
avage utgifter som myndighetene har til kontroll av
ressursuttak.

Disse medlemmer mener at hiemmelen ma
begrenses til & omfatte den saaskilt foresdtte kon-
trollavgiften dlik at det ikkelegges grunnlag for ytter-
ligere gkonomiske belastninger for fiskerinaaingen.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Kristelig Folkeparti vil pa denne bakgrunn
stette departementets fordag om a endre loven for &
kunne dpne for ataen avgift for afinansiere deler av
ressurskontrollen.

Komiteens medlemmer fra Hagyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti fremmer fggende fordag:

"Vedtak til lov

omendring i lov 3. juni 1983 nr. 40 om
saltvannsfiske mv.

| lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv.
gjeres fagende endring:

Ny § 46 skal lyde:
8§ 46 Kontrollavgift

Departementet kan gi forskrift om kontrollavgift,
herunder nea'mere bestemmel ser om plikten til asva-
re avgift, innkreving av avgift og om opplysnings-
plikt for den som leverer og mottar fangst, nar dette
er bestemmende for avgiftspliktens omfang.

Skyldig avgift er tvangsgrunnlag for utlegg.

I
Lovatrer i kraft 1. januar 2005."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er motstandere av a palegge fiske-
rinagingen ytterligere belastninger gjennom flere av-
gifter, men vil som en falge av budgettforliket mel-
lom regjeringspartiene og Fremskrittspartiet stette
innfaring av en kontrollavgift for fiskerinagringen.

Disse medlemmer erimidlertid av den opp-
fatning at omfanget av den avgiftshjemmelen som
foreslas er for vid da den gjelder virkeomradet for
sdtvannsfiskeloven. Disse medlemmer mener
at en avgiftshiemmel sa generell som Regjeringen
fremmer forslag om vil kunne medfare for store gko-
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nomiske belastninger for nagingen. Disse med-
lemmer mener derfor at denne hjemmelen ma be-
grenses.

FORSLAG FRA MINDRETAL

Forslag fra Hegre, Framstegspartiet og Kristeleg
Folkeparti:

"Vedtak til lov

om endring i lov 3. juni 1983 nr. 40 om
saltvannsfiske mv.

I lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv.
gjeres faglgende endring:

Ny § 46 skal lyde:
§ 46 Kontrollavgift

Departementet kan gi forskrift om kontrollavgift,
herunder naa'mere bestemmelser om plikten til sva-
re avgift, innkreving av avgift og om opplysnings-

plikt for den som leverer og mottar fangst, nar dette
er bestemmende for avgiftspliktens omfang.
Skyldig avgift er tvangsgrunnlag for utlegg.

I
Lovatrer i kraft 1. januar 2005.

TILRADING FRA KOMITEEN

Tilrédinga fra komiteen vert fremma av komite-
ens medlemmer fra Arbeidarpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet.

Komiteen har elesingen merknader, viser til
proposisjonen og rar Odelstinget til & gjere falgjande

vedtak:
Ot.prp. nr. 3 (2004-2005) - om lov om endring i

lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv. (av-
giftsheimel) - vert ikkje vedteke.

Oslo, i nagringskomiteen, den 2. desember 2004

Olav Aksdelsen

leiar

Odd Roger Enoksen

ordfgrar
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