
Innst. O. nr. 32
(2004-2005)

Innstilling til Odelstinget
frå næringskomiteen 

Ot.prp. nr. 3 (2004-2005)

Innstilling frå næringskomiteen om lov om end-
ring i lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv.
(avgiftsheimel)

Til Odelstinget

SAMANDRAG
Regjeringa gjer i proposisjonen framlegg om at

det vert gjeve heimel i lov 3. juni 1983 nr. 40 om salt-
vannsfiske mv. for innkrevjing av ei avgift som dekk-
jer utgifter styresmaktene får ved å utføre ulike for-
valtingsoppgåver innanfor verkeområdet til saltvass-
fiskelova.

Slik kostnadsdekning er gjennomførd på ulike
område. Regjeringa meiner at det innanfor ressurs-
forvaltingsområdet er særleg godt grunnlag for å inn-
føre slike avgifter, fordi fiskerinæringa har fått gratis
tilgjenge til å drive næringsverksemd med utgangs-
punkt i ein fellesressurs.

Fiskeriforvaltinga gjennomfører eit omfattande
og kostnadskrevjande arbeid for å sikre at fiskeres-
sursane vert hausta på ein berekraftig måte. Budsjett-
proposisjonen til Fiskeri- og kystdepartementet for
2005 gjer greie for det samla ressursforvaltingsarbei-
det og kostnadane ved dette. Målet med arbeidet er å
sikre eit best mogleg langtidsutbytte frå fiskerinærin-
ga, til beste for den einskilde næringsutøvar, den
samla næringa og samfunnet som heilskap. Då er det
ikkje urimeleg at næringa sjølv dekkjer ein del av ut-
giftene ved dette arbeidet.

Det er særleg nærliggande å peike på det omfat-
tande arbeidet med bestandskartlegging og - overva-
king, kvoteforhandlingar med andre land og arbeidet
med fordeling av den nasjonale kvoten og fastsetjing
av kvotar for dei einskilde fartøya. Dette arbeidet er
heilt naudsynt for å kunne gjennomføre eit forsvarleg

og berekraftig fiske, og det kjem heile næringa til go-
de. Arbeidet som ligg til grunn for den årlege tildelin-
ga av kvotar, er direkte avgjerande for kvar einskild
si næringsverksemd og økonomiske gevinst både på
kort og lang sikt.

Det fell også naturleg å peike på at dei utgiftene
samfunnet har til kontroll med fiskeriaktiviteten, i
alle fall delvis bør dekkast av næringa. Det er hand-
lingar frå næringsaktørane sjølve som har utløyst
desse kontrollutgiftene og kontrollarbeidet er naud-
synt for å sikre at haustinga skjer korrekt i høve til dei
reglane som gjeld, særleg for uttaksavgrensingar.

Innkrevjing av gebyr og avgift for offentlege te-
nester og kontrollordningar er i dag gjennomført på
ulike område. Slike ordningar byggjer normalt på det
generelle prinsippet at brukarane av offentlege tenes-
ter/ytingar også skal betale for dei kostnadane dei på-
fører samfunnet. Som utgangspunkt skal dei ikkje
samla overstige kostnadane ved det arbeidet forval-
tinga gjer. Fiskeristyresmaktene krev i dag gebyr for
å handsame ein del typar søknader som gjeld fiske-
fartøy og eit årleg gebyr for å ha eit fartøy registrert i
registeret over fiskefartøy. Desse gebyra er knytte til
konkrete arbeidsoppgåver som fiskeriforvaltinga ut-
fører – handsaming av søknader og føring/vedlike-
hald av registeret – med heimel i deltakarlova.

Dei økonomiske og administrative kostnadane
ved ei slik avgift vil vere avhengig av korleis avgifta
skal bereknast og krevjast inn.

Ei avgift fastsett til ein viss prosent av første-
handsverdien av omsett fangst og kravd inn av salsla-
ga ved avrekning av fangstoppgjer til fiskar, vil vere
svært kostnadseffektiv fordi ein kan nytte allereie
etablerte rutinar og system. Salslaga krev i dag inn
andre avgifter, og vidaresender desse til ulike motta-
karar. Dersom ein vel ein slik innkrevjingsmåte,
trengst det ikkje nye administrative rutinar eller res-
sursar hos salslaga eller i fiskeriforvaltinga.
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Salslaga vil i tilfelle få høve til å dekkje dei ekstra
utgiftene som måtte kome, av avgiftsmidlane.

For næringa vil ei slik avgift bli ein ny kostnad.

MERKNADER FRÅ KOMITEEN
K o m i t e e n ,  m e d l e m e n e  f r å  A r b e i d a r -

p a r t i e t ,  l e i a r e n  O l a v  A k s e l s e n ,  B e n -
d i k s  H .  A r n e s e n ,  G r e t h e  F o s s l i  o g  A u d
G a u n d a l ,  f r å  H ø g r e ,  S i l j a  E k e l a n d
B j ø r k l y ,  I v a r  K r i s t i a n s e n  o g  M i c h a e l
M o m y r ,  f r å  F r a m s t e g s p a r t i e t ,  Ø y s t e i n
H e d s t r ø m  o g  L o d v e  S o l h o l m ,  f r å  S o s i -
a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  Å s a  E l v i k  o g
I n g e  R y a n ,  f r å  K r i s t e l e g  F o l k e p a r t i ,
M a y - H e l e n  M o l v æ r  G r i m s t a d  o g  E i n a r
S t e e n s n æ s ,  o g  f r å  S e n t e r p a r t i e t ,  O d d
R o g e r  E n o k s e n , viser til at departementet i
Ot.prp. nr. 3 (2004-2005) føreslår å innføre ein hei-
mel i lov om saltvannsfiske av 3. juni 1983, nr. 40 for
å kunne krevje inn ei avgift som dekker utgifter sty-
resmaktene har ved forvaltningsoppgåver innanfor
virkeområdet til saltvannsfiskelova.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e -
p a r t i  o g  S e n t e r p a r t i e t  vil innledningsvis be-
merke at departementets forslag ikke har vært på hø-
ring. Dette er etter f l e r t a l l e t s  oppfatning mindre
heldig, når forslaget gir en så vid hjemmel til å påleg-
ge økte avgifter til fiskerinæringen.

Omfanget av avgiften skal begrenses til å være
utgifter som styresmaktene har innen virkeområdet
av saltvannsfiskeloven. Dette er et meget vidt grunn-
lag, og den økonomiske belastningen på næringen
kan dermed også bli svært stor. Det er derfor ikke øn-
skelig med en ny avgift pålagt fiskerinæringen.

F l e r t a l l e t  har også merket seg at departemen-
tet legger til grunn at næringen skal betale en avgift
for å dekke statens utgifter til forhandlinger med an-
dre stater. Dette er et mildt sagt oppsiktsvekkende
prinsipp.

F l e r t a l l e t  går derfor mot departementets for-
slag.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  K r i s t e l i g  F o l k e -
p a r t i  viser til at departementet i Ot.prp. nr. 3 (2004-
2005) foreslår å innføre en hjemmel i lov om salt-
vannsfiske av 3. juni 1983 nr. 40 for å kunne kreve
inn en avgift som dekker utgifter myndighetene har
ved forvaltningsoppgaver innenfor virkeområdet til
saltvannsfiskeloven.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til departementets
pågående høring angående differensiering av den

foreslåtte avgift. D i s s e  m e d l e m m e r  mener næ-
ringens råd bør vektlegges.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til departementets
begrunnelse om at næringsaktørene som høster av en
felles ressurs skal være med å betale en del av de ut-
giftene myndighetene har ved å kontrollere et bære-
kraftig uttak. Omfanget av avgiften skal begrenses til
å være utgifter som myndighetene har til kontroll av
ressursuttak.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at hjemmelen må
begrenses til å omfatte den særskilt foreslåtte kon-
trollavgiften slik at det ikke legges grunnlag for ytter-
ligere økonomiske belastninger for fiskerinæringen.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  vil på denne bakgrunn
støtte departementets forslag om å endre loven for å
kunne åpne for å ta en avgift for å finansiere deler av
ressurskontrollen.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  K r i s t e l i g  F o l k e -
p a r t i  fremmer følgende forslag:

"Vedtak til lov
om endring i lov 3. juni 1983 nr. 40 om 

saltvannsfiske mv.
I

I lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv.
gjøres følgende endring:
Ny § 46 skal lyde:
§ 46 Kontrollavgift

Departementet kan gi forskrift om kontrollavgift,
herunder nærmere bestemmelser om plikten til å sva-
re avgift, innkreving av avgift og om opplysnings-
plikt for den som leverer og mottar fangst, når dette
er bestemmende for avgiftspliktens omfang.

Skyldig avgift er tvangsgrunnlag for utlegg.

II
Lova trer i kraft 1. januar 2005."

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  er motstandere av å pålegge fiske-
rinæringen ytterligere belastninger gjennom flere av-
gifter, men vil som en følge av budsjettforliket mel-
lom regjeringspartiene og Fremskrittspartiet støtte
innføring av en kontrollavgift for fiskerinæringen.

D i s s e  m e d l e m m e r  er imidlertid av den opp-
fatning at omfanget av den avgiftshjemmelen som
foreslås er for vid da den gjelder virkeområdet for
saltvannsfiskeloven. D i s s e  m e d l e m m e r  mener
at en avgiftshjemmel så generell som Regjeringen
fremmer forslag om vil kunne medføre for store øko-
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nomiske belastninger for næringen. D i s s e  m e d -
l e m m e r  mener derfor at denne hjemmelen må be-
grenses.

FORSLAG FRÅ MINDRETAL
Forslag frå Høgre, Framstegspartiet og Kristeleg 
Folkeparti:

"Vedtak til lov
om endring i lov 3. juni 1983 nr. 40 om 

saltvannsfiske mv.

I
I lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv.

gjøres følgende endring:

Ny § 46 skal lyde:
§ 46 Kontrollavgift

Departementet kan gi forskrift om kontrollavgift,
herunder nærmere bestemmelser om plikten til å sva-
re avgift, innkreving av avgift og om opplysnings-

plikt for den som leverer og mottar fangst, når dette
er bestemmende for avgiftspliktens omfang.

Skyldig avgift er tvangsgrunnlag for utlegg.

II
Lova trer i kraft 1. januar 2005.

TILRÅDING FRÅ KOMITEEN
Tilrådinga frå komiteen vert fremma av komite-

ens medlemmer frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet.

K o m i t e e n  har elles ingen merknader, viser til
proposisjonen og rår Odelstinget til å gjere følgjande

v e d t a k :

Ot.prp. nr. 3 (2004-2005) - om lov om endring i
lov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske mv. (av-
giftsheimel) - vert ikkje vedteke.

Oslo, i næringskomiteen, den 2. desember 2004

Olav Akselsen Odd Roger Enoksen
leiar ordførar
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