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Innstilling fra justiskomiteen om lov om europeis-
ke selskaper ved gjennomfering av EQS-avtalen
vedlegg XXII nr. 10a (radsforordning (EF) nr.
2157/2001) (SE-loven)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Proposisjonen inneholder forslag til en ny lov om
europeiske selskaper. Det europeiske selskap vil
vere en ny selskapsform i norsk rett. Et viktig kjen-
netegn ved selskapsformen er at selskapet kan flytte
hovedsetet til en annen E@QS-stat uten & métte ga vei-
en om opplesning og nystiftelse i den nye staten.

Lovforslaget gjennomferer rddsforordning (EF)
nr. 2157/2001 av 8. oktober 2001 om vedtektene for
det europeiske selskap (SE) i norsk rett. Forordnin-
gen ble bindende for Norge ved E@S-komiteens be-
slutning 25. juni 2002 (nr. 93/2002) om & innlemme
den i E@S-avtalen.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

SE-forordningen inneholder regler for en ny sel-
skapsform, europeisk selskap, forkortet SE. Formalet
er & legge til rette for at et selskap skal kunne flytte
sitt hovedkontor eller omorganiseres uten at det ma
oppleses og nystiftes fordi flyttingen eller omorgani-
seringen vil innebere at en nasjonal grense innen
EOS overskrides.

Forordningen inneberer at et europeisk selskap
som er registrert og har hovedkontor i Norge, som et
utgangspunkt skal felge allmennaksjelovens regler
om allmennaksjeselskaper.

Forordningen suppleres av radsdirektiv (EF) nr.
86/2001 av 8. oktober 2001 om utfylling av vedtek-

tene for det europeiske selskap med hensyn til ar-
beidstakernes innflytelse (SE-direktivet). Direktivet
er tenkt gjennomfort i norsk rett ved en forskrift om
arbeidstakernes innflytelse i europeiske selskaper.
Forskriften skal etter forslaget gis med hjemmel i SE-
loven og settes i kraft samtidig.

1.3 Generelt om SE-loven

1.3.1  Gjennomforing i norsk rett - egen lov om

europeiske selskaper

I heringsnotatet foreslo departementet & gjen-
nomfere forordningen i form av en egen lov om eu-
ropeiske selskaper, og departementet opprettholder
dette forslaget. Nar det gjelder det lovtekniske valget
mellom en henvisningsteknikk og den teknikk & skri-
ve de aktuelle bestemmelsene om allmennaksjesel-
skaper inn i SE-loven, mener Justisdepartementet at
en henvisningsteknikk er & foretrekke.

Det er likevel pd det rene at vekselvirkningen
mellom forordningen, SE-loven, allmennaksjeloven
og eventuell annen norsk lovgivning gjer lovstoffet
vanskelig tilgjengelig. Departementet antar at tolk-
ningen langt pa vei vil vere uproblematisk, men er
enig i at det med en slik spesiell lovteknikk kan opp-
std behov for presiserende regler som avklarer en-
keltspersmél om forholdet mellom regelsettene. De-
partementet foreslar derfor en forskriftshjemmel som
gir adgang til & fastsette slike regler.

1.3.2

I heringsnotatet foreslo departementet & lovfeste
en generell regel om at eksisterende lovgivning som
gjelder for allmennaksjeselskaper, skal gjelde tilsva-
rende for SE-selskaper. I lovforslaget er det tatt inn
en regel om forholdet til annen lovgivning i trad med
dette forslaget. Departementet foreslar som folge av
Kredittilsynets hegringsuttalelse en presisering der det

Forholdet til annen lovgivning



gar klart frem at et krav i sarlovgivningen til sel-
skapsform, hvor allmennaksjeselskapsformen er om-
fattet, ikke skal vere til hinder for at selskapsformen
europeisk selskap velges i stedet.

1.3.3

Forordningen er den gverste rettskilden for SE-
selskaper. Dernest kommer selskapsvedtekter gitt i
medhold av forordningen. For sé vidt gjelder forhold
som ikke er regulert i forordningen, skal SE-selska-
per folge nasjonale regler som gjennomferer SE-for-
ordningen. Ellers gjelder norske regler om allmenn-
aksjeselskaper, og endelig selskapets vedtekter fast-
satt i henhold til nasjonale regler.

Artikkel 9 nr. 3 bestemmer at dersom arten av
den virksomhet som drives av et SE-selskap er regu-
lert av saerbestemmelser i nasjonal lovgivning, far
denne lovgivningen fullt ut anvendelse pa SE-selska-
pet. I heringsnotatet antok departementet at artikkel
9 nr. 3 skal forstés slik at serlovgivningen ved mot-
strid kan fa forrang fremfor de mer generelle bestem-
melsene i forordningen.

Regler om bedriftsdemokrati skal for SE-selska-
per vaere uttemmende regulert i SE-direktivet om ar-
beidstakernes innflytelse. Departementet forstar det-
te slik at nasjonale regler om de ansattes innflytelse i
ledelsesorganer i foretak etter finanslovgivningen
ikke skal gjelde, - pd samme mate som reglene om
bedriftsdemokrati i allmennaksjeloven ogsa settes til
side av reglene i det nevnte direktivet.

Forholdet mellom de ulike rettskildene

1.4 Stiftelse av et europeisk selskap

SE-forordningen regulerer uttemmende pa hvil-
ke mater et SE-selskap kan stiftes. I utgangspunktet
er det bare selskaper mv. som herer hjemme i EQS,
som kan delta i stiftelsen av et SE-selskap. Forord-
ningen apner imidlertid for at hver enkelt medlems-
stat ogsa kan gi slik rett til selskaper som ikke har ho-
vedkontor i E@S.

Departementet foresléar at selskaper som har ho-
vedkontor i en stat utenfor E@S-omradet, ogsa skal
ha adgang til & delta i stiftelsen av et norsk SE-sel-
skap. Allmennaksjeloven kjenner ingen tilsvarende
begrensning og en ser derfor ikke grunn til 4 ha en an-
nen regel for SE-selskaper.

1.4.1  Stiftelse ved fusjon

I heringsnotatet ble det redegjort for forordnin-
gens regler om stiftelse av SE-selskap ved fusjon og
forholdet til norsk rett. Under henvisning til at det i
dag ikke er noen generell innsigelsesadgang ved fu-
sjoner mellom allmennaksjeselskaper, ble det antatt
at det heller ikke var behov for en inngrepshjemmel
for & hindre stiftelse av et SE-selskap ved fusjon.
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Departementet foreslo at Foretaksregisteret skul-
le vaere kompetent myndighet til & utfore de oppgaver
som folger av forordningens artikkel 25 og 26.

Finansdepartementet og Norges Bank statter de-
partementets forstielse av SE-forordningen slik at
for SE-selskaper som driver virksomhet etter fi-
nanslovgivningen, ma deltakelsen i en fusjon god-
kjennes pa linje med det som gjelder for slike foretak
generelt. Kredittilsynet er enig i det som er anfort i
heringsnotatet om at den gjeldende reguleringen i
spesiallovgivningen vil vere tilstrekkelig til & kunne
gripe inn for & ivareta offentlighetens interesser.

Departementets forslag om stiftelse ved fusjon er
i samsvar med forslaget i heringsnotatet, likevel slik
at det né er tydeliggjort at ogsa regler om fusjon i
serlovgivningen kommer tilsvarende til anvendelse.

Departementet foreslar i trdd med heringsnotatet
at det ikke tas inn noen generell regel om innsigel-
sesadgang. De inngrepshjemler som ellers gjelder
ved fusjon, vil ogsd komme til anvendelse ved stiftel-
se av et SE-selskap ved fusjon.

Nar det gjelder forholdet mellom Kredittilsynets
kompetanse og Finansdepartementets kompetanse,
vil departementet bemerke at Foretaksregisterets
oppgave er a kontrollere de selskapsrettslige sidene
for henholdsvis de deltakende selskapene og det ny-
stiftede selskapet. Hvis fusjonen krever godkjennelse
av en annen offentlig myndighet, virker det naturlig
a legge til grunn at slik godkjennelse ma foreligge for
Foretaksregisteret kan utstede attest etter vedkom-
mende bestemmelse.

1.5 Stiftelse av et SE-holdingselskap

Det synes ikke & veere behov for serskilte regler
om denne stiftelsesformen 1 SE-loven.

1.6 Stiftelse av et SE-datterselskap

Denne stiftelsesformen foranlediger etter depar-
tementets syn ikke noen sarskilte regler i SE-loven.

1.7 Omdanning av et allmennaksjeselskap til
SE-selskap

I heringsnotatet ble denne stiftelsesformen og
forholdet til norsk rett bl.a. beskrevet slik:

"Allmennaksjeloven kapittel 15 har serskilte
regler om omdanning, men bare om omdanning fra
allmennaksjeselskap til aksjeselskap. Departementet
foreslar en regel om at disse reglene skal supplere
forordningens regler sa langt de passer.

I artikkel 37 nr. 8 &pnes det for at en medlemsstat
kan sette som vilkar for omdanning at 'det organ i sel-
skapet som skal omdannes der arbeidstakernes inn-
flytelse er organisert, med kvalifisert flertall eller en-
stemmighet har gitt sin tilslutning'. En slik vetorett
for enkeltmedlemmer eller en minoritet av styret eller
bedriftsforsamlingen er ukjent etter allmennaksjelo-
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ven... Departementet foreslér etter dette at man ikke
benytter adgangen etter artikkel 37 nr. 8."

Neringslivets Hovedorganisasjon er enig i at ad-
gangen i artikkel 37 nr. 8 til & gi serskilte nasjonale
regler, ikke ber utnyttes. Finansforbundet mener der-
imot at denne adgangen ber utnyttes.

Departementet fremmer et forslag i overensstem-
melse med det som ble lagt fram i heringsnotatet. En
har forstaelse for Finansforbundets merknad. Det er
andre regler som gjelder for arbeidstakernes innfly-
telse 1 et SE-selskap enn i et allmennaksjeselskap.
Ved omdanning skal likevel de samme reglene gjel-
de, jf. folgende sitat fra Arbeids- og administrasjons-
departementets heringsbrev 3. juni 2004:

"Direktivet gir anvisning pa en metode som skal
anvendes slik at den rett til representasjon arbeidsta-
kerne hadde 1 det eller de selsllzaper de kom fra, vide-
refores 1 SE-selskapet. Det er et grunnleggende prin-
sipp at arbeidstakernes rettigheter ikke skal reduseres
ved opprettelsen av SE-selskapet..."

Nar det gjelder uttalelsen fra Kredittilsynet om
tillatelse til & kunne gjennomfere en omdanning, vil
departementet bemerke at SE-forordningen uttem-
mende regulerer adgangen til & gi serskilte regler for
SE-selskaper. Dersom det skulle vise seg & vere be-
hov for & kreve konsesjon i forbindelse med omdan-
ning til et finansielt SE-selskap, mé det heller gjores
i sektorlovgivningen og med virkning ogsa for om-
danning til allmennaksjeselskap.

1.8 Registrering og flytting av et europeisk
selskap

1.8.1  Norske SE-selskaper

Et SE-selskap skal ha forretningskontor i samme
stat som hovedkontoret. Er dette i Norge, skal selska-
pet regnes som norsk og vere registrert i Foretaksre-
gisteret pd samme méate som allmennaksjeselskaper.

Forordningen gir den enkelte medlemsstaten an-
ledning til & lovfeste ogsé et krav om at hovedkonto-
ret og forretningsstedet skal vare pa samme sted i
medlemsstaten. [ hagringsnotatet foreslo departemen-
tet at det ikke skulle gjelde et slikt krav for SE-selska-
per.

SE-forordningen pélegger en medlemsstat & fore-
ta inngrep ved manglende overholdelse av kravet til
at forretningskontor og hovedkontor skal ligge i sam-
me stat. Fra heringsnotatet siteres bl.a:

"Etter artikkel 64 nr. 1 skal en medlemsstat treffe
de nedvendige tiltak for & palegge et SE-selskap a
bringe forho%dene i samsvar meg%qavet i artikkel 7.
Manglende overholdelse skal lede til at selskapet blir
avviklet...

Opplesning og avvikling av allmennaksjeselska-
per kan ved kjennelse besluttes av tingretten... De-
partementet er av den oppfatning at en tilsvarende

fremgangsmate overfor et SE-selskap som unnlater &
overholde kravet i forordningen artlrl)(kel 7, vil veere
en tilfredsstillende oppfyllelse av kravet i artikkel 64
nr. 1 og 2. Denne lgsningen forutsetter at allmennak-
sjeloven §§ 16-15 til 16-18 gis tilsvarende anvendel-
se for et SE-selskap som unnlater & etterkomme et
varsel fra Foretaksregisteret om at kravene i forord-
ningen artikkel 7 ikke er oppfylt. Det ma dessuten
lovfestes at et kjeeremal over en slik kjennelse skal ha
oppsettende virkning... For at Foretaksregisteret skal
kunne utfere sine oppgaver etter den foreslétte § 7 i
loven, antar departementet at det kan vere behov for
en regel om at opplysninger om selskapets hoved-
kontor ogsa skal registreres i Foretaksregisteret..."

Departementet legger ellers til grunn at aksjer i
SE-selskaper skal behandles pad samme mate som ak-
sjer 1 allmennaksjeselskaper. At reglene om avvik-
ling av finansinstitusjoner mv. vil gjelde for SE-sel-
skaper som driver virksomhet etter den aktuelle ser-
lovgivningen, folger ogsa av den nevnte bestemmel-
sen i lovforslaget.

1.8.2  Registrering og kunngjoring av et
SE-selskap

Et norsk SE-selskap skal registreres, og departe-
mentet foreslar at registreringen skal kunngjeres etter
reglene i foretaksregisterloven - pa lik linje med nor-
ske allmennaksjeselskaper.

1.8.3
1.8.3.1 GENERELT

Et SE-selskap som flytter hit, blir et norsk SE-
selskap og skal folge norsk rett. Justisdepartementet
foreslar at Foretaksregisteret skal vare kompetent
myndighet til & utstede attest som "bekrefter fullfo-
ringen av alt arbeid med dokumenter og formaliteter
for flytting."

SE-forordningen &pner for at en stat kan gi sar-
skilte regler til vern av mindretallsaksjeeiere, kredi-
torer og offentlige interesser dersom SE-selskapet
flytter. Flytteadgangen etter forordningen bygger pa
et kontinuitetsprinsipp som inneberer at det nye sel-
skapet ses som en fortsettelse av det gamle selskapet,
tilsvarende allmennaksjelovens regler om fusjon og
fisjon. I hegringsnotatet fant departementet det derfor
naturlig & ta utgangspunkt i reglene om fusjon ved
vurderingen av om disse gruppene burde gis et ser-
skilt vern hvis SE-selskapet flytter.

Flytting av et SE-selskap

1.8.3.2 SZERSKILTE REGLER TIL VERN AV
MINDRETALLSAKSJEEIERE

Departementet har under en viss tvil ikke tatt inn
i lovforslaget saerskilte regler om beskyttelse av min-
dretallsaksjeeiere hvis SE-selskapet flytter. Slike
regler kan komme i strid med hovedformalet i forord-
ningen, som er a legge til rette for at selskaper kan
flytte pa tvers av landegrensene uten hinder av regler



1 nasjonal lovgivning. Det virker ogsé uklart hvor
langt man kan ga i & gi regler i nasjonal lovgivning
som effektivt beskytter mindretallsaksjeeiere ved
flytting av selskapet. Nar det gjelder forslaget om at
SE-selskapet skal ha plikt til & fortsette & informere
pa spraket som selskapet opprinnelig brukte, vil de-
partementet vise til at forordningen neppe gir adgang
til & stille et slikt generelt krav. Ut fra dette foreslar
ikke departementet noen regel om informasjon pa
norsk sprak etter at SE-selskapet har flyttet sitt ho-
vedsete til en annen stat.

1.8.3.3 SZAERSKILTE REGLER TIL VERN AV
KREDITORER

Behovet for sarskilte regler til vern av kreditore-
ne ble bl.a. omtalt slik i heringsnotatet:

"Kreditorenes krav vil bestd uavhengig av om
selskapets forretningskontor flyttes til en annen med-
lemsstat. Den nye jurisdiksjonen kan likevel ha et
dérligere kreditorvern enn det som gjelder etter norsk
rett...

For & beskytte kreditorer i en slik situasjon fore-
slér departementet at allmennaksjeloven §§ 13-14 til
13-17 gis tilsvarende anvendelse ved flytting av et
SE-selskap... Det vil i praksis bety at nar beslutnin-
gen om flytting er truffet, skal beslutningen meldes
til Foretaksregisteret... Foretaksregisteret skal varsle
kreditorene... Nér fristen for innsigelser er utlept, og
forholdet til kreditorene er avklart, skal selskapet gi
melding til Foretaksregisteret...

De nevnte bestemmelsene i allmennaksjeloven
vil gjelde alle fordringer som er oppstatt for kunngje-
ringen... Fra det tidspunktet flytting er besluttet fore-
slar departementet ogsa en bestemmelse som péleg-
ger et SE-selskap a foye «under flytting» til sitt firma
pa brev, kunngjeringer og andre dokumenter..."

Departementets lovforslag videreforer de reglene
som ble foreslatt i heringsnotatet. Nér det gjelder for-
slaget om at selskapet i sin herunder korrespondanse
skal opplyse om at det har vedtatt & flytte, foreslar de-
partementet at man skal bruke betegnelsen "under
flytting". Den er knapp, men oppfyller den tiltenkte
varslingsfunksjonen.

Nar det gjelder sikkerhet for kundens krav mot
banker og forsikringsselskaper, er departementet
enig i at det kan vare behov for en ytterligere beskyt-
telse av bankkunder og forsikringskunder. Etter sam-
rad med Finansdepartementet foreslar departementet
for det forste at de aktuelle bestemmelsene i fi-
nanslovgivningen om at Kongen mé godkjenne ved-
tak om at et selskap skal oppleses eller sluttes
sammen med eller overdras til et annet selskap mv.,
utvides til ogsa a gjelde flytting. Ved vedtak om flyt-
ting av et SE-selskap som innebarer endringer av be-
tydning for beskyttelsen av kundene i forhold til det
som gjelder etter norsk rett, mé selskapet etter dette
godtgjere at kundene er informert om sin oppsigel-
sesrett og gitt en rimelig frist for & si opp avtalen.

Innst. O. nr. 54 —2004-2005

Kongens myndighet til & nekte godkjennelse etter de
nevnte bestemmelsene ma ligge innenfor de rammer
som folger av SE-forordningen.

1.8.3.4 SZARSKILTE REGLER TIL VERN AV
SAMFUNNSINTERESSER

SE-forordningen artikkel 8 nr. 14 4pner for at
medlemsstatene kan lovfeste at "flytting av et forret-
ningskontor som vil fere til endring i lovgivningen
som far anvendelse, ikke [skal] tre i kraft dersom
vedkommende myndighet i denne medlemsstaten har
innsigelser mot flyttingen innen tomanedersfristen
nevnt inr. 6. Slike innsigelser kan bare veare basert pa
offentlighetens interesse".

Adgangen til & gi regler om innsigelsesadgang
for europeiske okonomiske foretaksgrupper ble ikke
benyttet 1 heringsnotatet. I begrunnelsen ble det bl.a.
vist til at nasjonal lovgivning uansett flytting av sete
fortsatt vil regulere selve virksomheten. Innsigelses-
rett 1 tillegg var det folgelig ikke behov for.

Om behovet for slike regler for SE-selskaper het
det i hgringsnotatet at:

"Heller ikke ved flytting av SE-selskaper mener
departementet at det er behov for en slik generell inn-
sigelsesrett. I tillegg til den vurdering som ble foretatt
i relasjon til europeiske gkonomiske foretakgrupper,
legger departementet vekt pé at det ikke er noen slik
innsigelsesadgang i dag overfor allmennaksjeselska-
peri sammenﬁgn are situasjoner, dvs. ved fusjon, fi-
sjon eller opplesning og avvikling.

Departementet foreslar imidlertid en innsigel-
sesadgang der sektorlovgivningen inneholder en slik
ordning i dag. Finansielle foretak er gjennomgéende
underlagt serskilte begrensninger ved fusjon, avvik-
ling og nystarting."

Departementets forslag til regler om flytting vi-
dereforer innholdsmessig det som ble foreslatt i ho-
ringsnotatet. Nar det gjelder forholdet mellom inn-
grepshjemlene etter finanslovgivningen og forord-
ningen, viser departementet til lovforslaget § 2 forste
ledd som innebzrer at regler som gjelder for SE-sel-
skaper, ma anvendes innenfor de rammer SE-forord-
ningen setter.

Naér det gjelder problemstillingene som Landsor-
ganisasjonen i Norge omtaler, vil departementet be-
merke at disse ikke gjor seg spesielt gjeldende bare
for SE-selskaper. Ogsa i dag vil selskaper etablert i
andre E@S-stater kunne drive virksomheter i Norge
innenfor de rammer gjeldende rett setter. En serskilt
adgang til & gripe inn bare overfor SE-selskaper ville
dermed kunne vare uforenlig med SE-forordningen
artikkel 10 som slar fast prinsippet om likebehand-
ling. Problemstillinger knyttet til utenlandsk eierskap
ma pé denne bakgrunn heller finne sin lesning innen-
for den aktuelle sektorlovgivningen.
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1.9 Organisering av et europeisk selskap
1.9.1

I likhet med allmennaksjeselskaper er generalfor-
samlingen det gverste organet i et SE-selskap. Nér
det gjelder organiseringen av selskapets ledelse, kan
et SE-selskap velge om det skal ha ett ledelsesorgan
(ett-nivasystemet), eller ett ledelsesorgan og ett kon-
trollorgan (to-nivasystemet). Allmennaksjeselskaper
har ikke en slik valgrett.

Innledning

1.9.2

SE-forordningen &pner for at et SE-selskap skal
kunne organiseres etter et to-nivasystem. | herings-
notatet ble det redegjort slik for forordningens regler
om denne organisasjonsformen samt forholdet til
norsk rett:

To-nivisystemet

"Forordningen har narmere regler om to-niva-
systemet 1 artikkel 39 til 42... Reglene er likevel for-
holdsvis knappe, og i flere av bestemmelsene er det
apnet for at det kan fastsettes sarskilte regler i nasjo-
nal rett. Dessuten folger det av artikkel 39 nr. 5 at
dersom det ikke finnes bestemmelser om et to-niva-
system etter medlemsstatens lovgivning for allmenn-
aksjeselskaper, kan staten vedta hensiktsmessige til-
tak angéen(ﬂ: SE-selskaper. Departementet mener det
kan veere behov for utfyllende regler i forhold til for-
ordningen, og foreslar at adgangen etter artikkel 39
nr. 5 benyttes til & gi slike regler.

Forordningens regler om ledelsesorganet har
starst likhetstrekk med allmennaksjelovens regler om
styret, mens kontrollorganet har sterst likhetstrekk
med bedriftsforsamlingen. Departementet antar at
allmennaksjelovens regler om disse organene gir en
hensiktsmessig regulering av ledelsesorganet og kon-
trollorganet... Det vil imidlertid ikke bare vere all-
menna fijeloven kapittel 6 som supplerer forordnin-

en nar det gjelder ledelsesorganene, men ogsa andre

estemmelser i allmennaksjeloven som har anven-
delse pad SE-selskapet, og som gir styret eller be-
driftsforsamlingen eller medlemmene av disse orga-
nene kompetanse, rettigheter eller plikter."

SE-forordningen apner i enkelte bestemmelser
for nermere regler i nasjonal lovgivning om organi-
sering etter to-nivasystemet. Hvorvidt adgangen
skulle benyttes, ble vurdert slik i heringsnotatet:

"... Det folger at en medlemsstat kan fastsette at
en administrerende direkter eller flere administreren-
de direktorer skal ha ansvar for den daglige ledelsen
pa samme vilkar som for allmennaksjeselskaper. All-
mennaksjeloven krever som nevnt at et selskap skal
ha en daglig leder (administrerende direkter), og de-
partementet foreslér at dette ogsa skal gjelde for SE-
selskapet...

Artikkel 39 bestemmer at medlemmene av ledel-
sesorganet skal oppnevnes og avsettes av kontrollor-
ganet. En medlemsstat kan likevel kreve eller tillate
at kompetansen til & oppnevne og avsette medlemmer
til ledelsesor%anet skali) legges til generalforsamlin-
gen. Etter allmennaksjeloven hgrer det under be-
driftsforsamlingen & velge medlemmer til styret, og

departementet kan ikke se behov for & fastsette andre
regler om dette for SE-selskapet.

Artikkel 39 bestemmer at ingen pa samme tid kan
vaere medlem av bade ledelsesorganet og kontrollor-
ganet. En slik regel folger ogséd av allmennaksjelo-
ven. Etter forordningens bestemmelse - som her vil
gé foran allmennaksjeloven - kan et medlem av kon-
trollorganet ved forfall likevel ivareta vervet som
medlem av ledelsesorganet... Formaélet bak bestem-
melsen om at ingen samtidig kan veere medlem av le-
delsesorganet og kontrollorganet, taler etter departe-
mentets oppfatning for at adgangen til & fastsette en
tidsbegrensning benyttes. I Sverige er det foreslatt en
grense pa to maneder. I mangel av andre holdepunk-
ter 1 norsk rett foreslés en tilsvarende frist her...

Det folger av artikkel 40 at det er generalforsam-
lingen som skal velge medlemmene til kontrollorga-
net ("bedriftsforsamlingen"). Allmennaksjeloven
§ 6-35 tredje og fjerde ledd innebaerer for allmennak-
sjeselskaper at ogsa de ansatte skal velge medlemmer
til bedriftsforsamlingen. For SE-selskaper vil spors-
mélet om de ansattes medbestemmelsesrett vere re-
gulert av forskriften... som gjennomferer radsdirek-
tiv 2001/86/EF... For & unnga tvil om forholdet mel-
lom forordningen og allmennaksjeloven er det fore-
slatt en bestemmelse som slér dette fast...

Et SE-selskap som er organisert etter to-nivasys-
temet, vil etter lovutkastet ha en slags "bedriftsfor-
samling", men ikke i den forstand at bedriftsforsam-
lingen nedvendigvis tjener som et organ for de ansat-
tes medinnflytelse... Selv om kontrollorganet etter
lovutkastet skal folge allmennaksjelovens alminneli-
ge regler om bedriftsforsamlingen, er det dermed
ikke sammenlignbart med en bedriftsforsamling etter
allmennaksjeloven. Nar det gjelder ledelsesorganet,
foreslar departementet at det alminnelige kravet til
allmennaksjeselskaper om minst tre styremedlem-
mer... skal gjelde... Nar det gjelder kontrollorganet,
foreslas... en regel om minst fem medlemmer. Siden
de ansatte ikke uten videre skal velge medlemmer til
kontrollorganet, antar departementet at det ikke er
behov for a stille krav om et s& heyt antall medlem-
mer som det som gjelder for bedriftsforsamlingen i
allmennaksjeselskaper.

Det folger av forordningen artikkel 41 at kon-
trollorganet kan kreve at "ledelsesorganet gir infor-
masjon av enhver art som det trenger for 4 fore tilsyn
i samsvar med artikkel 40 nr. 1"... Etter allmennak-
sjeloven kan hvert av medlemmene og observaterene
pa mete i bedriftsforsamlingen kreve opplysninger
om selskapets drift i den utstrekning de finner det
ngdvendig. Departementet mener at det samme ber
gjelde for SE-selskaper..."

Ved anvendelsen av forordningens regler om
kontrollorganet pa selskaper som driver virksomhet
etter finanslovgivningen, oppstér sparsmélet om for-
holdet mellom forordningens regler og finanslovgiv-
ningens regler om dette. Dette ble dreftet slik i ho-
ringsnotatet:

"Forordningen artikkel 9 nr. 3 bestemmer at der-
som arten av den virksomhet som utgves av et SE-
selskap "er regulert av sarbestemmelser i nasjonal
lovgivning, far denne lovgivningen fullt ut anvendel-
se pd SE-selskapet". Bestemmelsen er uklar..., men
sikter antakelig i hvert fall til konsesjonsbestemmel-



ser, kapitalkrav og andre regler om virksomhetsut-
ovelsen, mens det virker mer tvilsomt om den ogsé
innebarer at serlovgivningens regler om organise-
ring skal gjelde for et SE-selskap som driver virk-
somhet som omfattes av vedkommende lov. Pa grunn
av bestemmelsens generelle utforming legger depar-
tementet til grunn at dette er tilfellet, men det skal er-
kjennes at spersmélet er usikkert."

Som i heringsnotatet foreslar departementet at
kontrollorganet som utgangspunkt skal falge reglene
i allmennaksjeloven om bedriftsforsamlingen. De-
partementet slutter seg ikke til det som anferes av
Neringslivets Hovedorganisasjon om at bedriftsfor-
samlingens funksjon og oppgaver i stor grad avviker
fra kontrollorganet etter forordningen. Reglene om at
bedriftsforsamlingens medlemmer delvis skal velges
av og blant de ansatte, er imidlertid ikke ment & gjel-
de for SE-selskaper ved den uttrykkelige bestemmel-
sen i lovforslaget § 9. For gvrig mener departementet
at allmennaksjelovens regler om bedriftsforsamlin-
gen passer godt i forhold til kontrollorganet.

Departementet foreslar at valget av medlemmer
til kontrollkomiteen folger SE-forordningens dekla-
ratoriske regel. I norsk rett har vi ingen tradisjon for
organisering av selskaper etter denne modellen, og
departementet finner det mest hensiktsmessig a legge
til grunn den lgsningen som ellers folger av forord-
ningen.

Departementet er videre blitt stdende ved en tolk-
ning av SE-forordningen som gir serlovgivningens
regler om organisering av foretak etter finanslovgiv-
ningen forrang fremfor forordningens generelle reg-
ler om dette. Departementet antar derimot at reglene
om ansattes innflytelse i disse lovene - som i all-
mennaksjeloven - ikke skal gjelde. Det vises til SE-
forordningen, som foreskriver at dette reguleres av
bestemmelser i SE-direktivet. En slik forstaelse av
forordningen - at finanslovgivningens regler om sel-
skapsorganene gar foran forordningen, samtidig som
at arbeidstakernes innflytelse fullt ut reguleres av di-
rektivet - krever enkelte tilpasninger og avklaringer
av finanslovgivningens regler om selskapsorganene
nar disse skal f4 anvendelse p& SE-selskaper. Depar-
tementet foreslar en hjemmel for Kongen til & avklare
disse spersmalene naermere i en forskrift.

1.9.3

Ett-nivasystemet ligger nar den organisasjons-
modellen som folger av allmennaksjeloven i selska-
per der det ikke skal vaere bedriftsforsamling. SE-for-
ordningen begrenser medlemsstatenes adgang til & gi
nasjonale regler om modellen som avviker fra de reg-
lene som allerede gjelder etter nasjonal rett for all-
mennaksjeselskaper. Enkelte tilpasninger apner like-
vel forordningen for. Fra heringsnotatet siteres:

Ett-nivdsystemet

Innst. O. nr. 54 —2004-2005

"...I likhet med det som er foreslétt for to-niva-
systemet, foreslar departementet at forordningens
re%ler suppleres med allmennaksjelovens regler om
selskapets ledelse... Reglene blir da de samme som
for allmennaksjeselskaper uten bedriftsforsamling.

Etter artikkel 43 kan medlemsstatene fastsette at
SE-selskapet skal ha en administrerende direkter pa
samme vilkar som det som gjelder for allmennaksje-
selskaper. Departementet foreslar en regel om dette,
i likhet med d%t som gjelder for allmennaksjeselska-
per etter allmennaksjeloven...

Det folger av forordningen... at en medlemsstat
kan fastsette krav til antall medlemmer i administra-
sjonsorganet. Departementet foreslar samme krav
som det som gjelder for allmennaksjeselskaper etter
allmennaksjeloven..., det vil si minst tre medlem-
mer.

Artikkel 43 bestemmer at medlemmene av admi-
nistrasjonsorganet skal oppnevnes av generalforsam-
lingen. Departementet foreslar... en regel om at med-
lemmene velges av generalforsamlingen... Reglene i
allmennaksjeloven § 6-4 om de ansattes rett til & vel-
ge styremedlemmer vil dermed ikke gjelde for euro-
peiske selskaper."

Departementet fremmer et forslag i overensstem-
melse med det som ble foreslatt i heringsnotatet.

1.9.4
1.9.4.1

SE-forordningen inneholder nermere regler om
generalforsamlingen. Departementet la i heringsno-
tatet til grunn at disse bestemmelsene utfylles av reg-
lene i allmennaksjeloven. I den grad det skulle oppsta
motstrid, gér reglene i forordningen foran. Forord-
ningen apner pa enkelte punkter for seerskilte regler i
nasjonal lovgivning. Hvorvidt denne adgangen skul-
le utnyttes, ble vurdert slik i heringsnotatet:

Andre regler om selskapets organisering

GENERALFORSAMLINGEN

"Artikkel 54 har regler om hvor ofte det skal hol-
des generalforsamling. Departementet ser ikke grunn
til 4 benytte adgangen... til & fastsette sarskilte regler
for nystiftede SE-selskaEer. Reglene ber vare de
samme som for allmennaksjeselskaper.

Det folger av artikkel 54 at det nar som helst kan
innkalles til generalforsamling av ledelsesorganet,
administrasjonsorganet, kontrollorganet eller et an-
net organ i samsvar med nasjonal lovgivning for all-
mennaksjeselskaper. Forordningen synes ikke & skil-
le mellom kompetanse til & beslutte at det skal holdes
ckstraordinzr l%eneralforsamling, og innkallings-
kompetanse, slik allmennaksjeloven gjor. Forordnin-
gens regel gar foran allmennaksjeloven, og innebee-
rer at kontrollorganet ("bedriftsforsamlingen") i mot-
setning til det som gjelder etter allmennaksjeloven,
kan foreta innkalling til generalforsamling.

Artikkel 54 inneberer ogsé at det skal utpekes en
nasjonal myndighet som skal kunne innkalle til gene-
ralforsamling. I likhet med det som gjelder etter all-
mennaksjeloven, foreslar departementet at myndig-
heten legges til skifteretten (tingretten).

Etter artikkel 55 skal medlemsstaten utpeke en
myndighet til & innkalle til generalforsamling dersom
det ikke er holdt %eneralforsamling i rett tid. I likhet
med det som gjelder etter allmennaksjeloven, fore-
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slér departementet at myndigheten legges til tingret-
ten.

I artikkel 56 har forordningen regler om aksjeei-
ernes rett til & kreve saker behandlet pa generalfor-
samlingen... Departementet foreslar at allmennak-
sjeloven § 5-11 far anvendelse. Dette inneberer at
enhver aksjeeier har rett til & kreve & fa behandlet sa-
ker pé generalforsamlingen.

Vedtektsendringer skal etter artikkel 59 treffes
med flertall "som ikke kan vaere mindre enn to trede-
ler av de avgitte stemmene, med mindre lovgivnin-
gen for allmennaksjeselskaper i medlemsstaten der et
SE-selskaps forretningskontor ligger, krever eller til-
later et storre flertall". Departementet forstar bestem-
melsen slik at flertallskravene i allmennaksjeloven
§§ 5-18 flg. gjelder i stedet for det kravet forordnin-
gens regel fastsetter, siden disse er strengere, og at
strengere flertallskrav enn forordningens kan fastset-
tes 1 vedtektene..."

Departementet fremmer et forslag om generalfor-
samlingen i trdd med det som ble foreslatt i herings-
notatet. Departementet legger ellers til grunn at of-
fentlige organers kompetanse, for eksempel etter
banksikringsloven, skal gjelde for norske SE-selska-
per pé linje med allmennaksjeselskaper.

1.9.4.2 ARBEIDSTAKERNES INNFLYTELSE

I SE-selskaper skal arbeidstakernes innflytelse
veere regulert av bestemmelser i radsdirektiv (EF) nr.
86/2001 av 8. oktober 2001 om utfylling av vedtek-
tene for det europeiske selskap med hensyn til ar-
beidstakernes innflytelse (SE-direktivet). Dette di-
rektivet skal settes i kraft samtidig med forordningen.

SE-direktivet gar i korthet ut pa at det skal opp-
rettes et forhandlingsutvalg bestdende av arbeidsta-
kere. Utvalget skal forhandle med SE-selskapet om
arbeidstakernes innflytelse. Videre gis arbeidstaker-
ne rett til informasjon og drefting i viktige spersmal
som bergrer dem i forbindelse med driften av SE-sel-
skapet.

Davarende Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet sendte 3. juni 2004 ut et heringsbrev om sa-
ken. I heringsbrevet ble det foreslatt & gjennomfere
direktivet i norsk rett ved forskrift. Om direktivets
forhold til eksisterende regler i norsk rett om arbeids-
takernes innflytelse i selskaper, siteres folgende:

"P& bakgrunn av dette legger departementet til
grunn at SE-direktivet er et totalharmoniseringsdi-
rektiv, noe som inneberer at det ikke kan lages stren-
gere nasjonale regler enn det som felger av direkti-
vet. Det kan for eksempel ikke innferes regler i Nor-
ge om at arbeidstakernes representasjon i de styrende
organer skal vare pa norsk niva.

Nar dette er sagt er det ikke noe 1 veien for at par-
tene selv avtaler bedre ordninger for medbestemmel-
se enn det som gjaldt i de deltagende selskapene..."

Videre uttales det om direktivets formal:

"Nar et SE-selskap etableres vil arbeidstakerne
ikke lenger vaere omfattet av de nasjonale bestem-
melsene om representasjon i styrende organer. Vide-
re vil de nasjonale reglene for informasjon og drof-
ting ikke vere tilpasset internasjonale forhold. For-
malet med direktivet er derfor & 1vareta arbeidstaker-
nes rettigheter pé disse omradene..."

De regler om arbeidstakernes innflytelse som
gjelder nér SE-selskapet opprettes, skal imidlertid vi-
derefores i den forstand at direktivet krever at avtalen
om arbeidstakernes innflytelse skal vare minst like
god som de ordninger arbeidstakerne hadde i de sel-
skapene de kommer fra. Dette er omtalt slik:

"Direktivet gir anvisning pa en metode som skal
anvendes slik at den rett til representasjon arbeidsta-
kerne hadde i det eller de selleaper de kom fra, vide-
refores 1 SE-selskapet. Det er et grunnleggende prin-
sipp at arbeidstakernes rettigheter ikke skal reduseres
ved opprettelsen av SE-selskapet... Hovedregelen er
at den beste ordningen for representasjon som alle el-
ler en del av arbeidstakerne var omfattet av for SE-
selskapet ble opprettet skal videreferes i SE-selska-
pet. Unntak fra dette kan gjeres dersom et sarlig krav
til flertall er oppfylt. Dersom SE-selskapet stiftes ved
omdanning skal arbeidstakernes rett til informasjon,
drefting og representasjon viderefores uavkortet. ..

Pinsippet innebaerer ogsd at direktivet ikke selv
regulerer situasjonen nar forholdene endrer seg etter
at SE-selskapet er opprettet. Det er nivaet for repre-
sentasjonen ved opprettelsen som skal opprettholdes.
Dersom SE-selskapet senere erverver nye selskaper
med heyere (eller lavere) nivd for representasjon
§jelder ikke et tilsvarende krav til justering av nivéet

or representasjonen i SE-selskapet...

Prinsippet er spesielt knyttet opp mot retten til re-
presentasjon i styrende organer. g/ped inngéelsen av
avtalen om medbestemmelse innebaerer dette for ek-
sempel at det ikke kreves et saerlig flertall i det sarli-
ge forhandlingsutvalget for vedtak om reduksjon av
rettighetene til informasjon og drefting tilsvarende
det som gjelder for representasjon. Pé den annen side
gjelder direktivet om informasjon og konsultasjon
ogsé for SE-selskaper, og vil sammen med standard-
bestemmelsene i vedlegget danne en minstestandard
for informasjon og drefting... Det er ogsa viktig &
merke seg at direktivet om europeiske samarbeidsut-
valg (EWC) ikke kommer til anvendelse for SE-sel-
skaper med mindre dette uttrykkelig avtales. En ren
videreforing av arbeidstakernes rett til informasjon
og drefting etter 'for-etter' prinsippet vil ikke vare til-
strekkelig for & ivareta arbeidlgtakemes interesser.
Ordningene for informasjon og drefting mé tilpasses
slik at arbeidstakerne oppnar den samme gragen av
medbestemmelse pa tvers av landegrensene..."

Om Arbeidsrettens kompetanse til & behandle
tvister om arbeidstakernes innflytelse i SE-selskaper,
uttalte Arbeids- og administrasjonsdepartementet
folgende i heringsbrevet:

"I likhet med det som gjelder etter... EWC-direk-
tivet skal det etter SE-direktivet inngds en avtale om
arbeidstakernes medbestemmelse. I forbindelse med
valg av tvistelgsningorgan(er), og forholdet mellom



ulike tvistelgsningsorganer, er det av betydning om
avtalene som inngds er & betrakte som tariffavtaler.
Dersom avtalene som inngas er tariffavtaler, vil Ar-
beidsretten i utgangspunktet ha kompetanse til & be-
handle tvister vedrerende avtalens gyldighet, forsta-
elsen av avtalens innhold osv.

Departementet tar ikke endelig stilling til om av-
talene som inngés er & anse som tariffavtaler. Ved
innfering av lov av 23. august 1996 nr. 63 om all-
menngjering av bestemmelser i tariffavtale om euro-
peiske samarbeidsutvalg mv. ble det samtidig innfort
en bestemmelse i Arbeidstvistloven om begrensning
av Arbeidsrettens kompetanse til & behandle saker
om EWC. I likhet med dette og i trdd med det som er
nevnt over om usikkerheten med hensyn til om avta-
len som inngas er tariffavtale, foreslar departementet
at det innfores en tilsvarende endring i Arbeidstvist-
loven om begrensning av Arbeidsrettens kompetanse
til & behandle saker 1 tilknytning til regelverket om
SE-selskaper..."

I heringsnotatet foreslo Justisdepartementet en
hjemmel i SE-loven til 4 fastsette en forskrift til gjen-
nomfering av SE-direktivet. Justisdepartementet
foreslo videre & endre arbeidstvistloven § 7 for & av-
grense rettens kompetanse i forhold til tariffavtaler
med SE-selskaper. Dette ble begrunnet slik i horings-
notatet:

"Med denne bestemmelsen avgrenses Arbeids-
rettens kompetanse mot tvister om arbeidstakernes
rettigheter i SE-selskaper. Det ville ellers vare tvil-
somt om slike avtaler falt innenfor legaldefinisjonen
av tariffavtaler. Bestemmelsen er i trad med det som
gjelder for det tilsvarende regelverket om europeiske
samarbeidsutvalg..."

At arbeidstakernes innflytelse er regulert av SE-
direktivet og ikke av nasjonal lovgivning, folger di-
rekte av forordningen. Departementet har likevel tatt
inn en presisering i lovforslaget, siden dette er viktige
bestemmelser som det ikke ber vere usikkerhet om.

De reglene om arbeidstakernes innflytelse som
folger av forskriften, skal gjelde for alle SE-selska-
per. Forskriftens regler setter med andre ord ogsa til
side serskilte regler om de ansattes innflytelse i spa-
rebankloven, forretningsbankloven og forsikrings-
virksomhetsloven. Departementet legger denne los-
ningen til grunn som en naturlig konsekvens av at
reglene folger av et eget direktiv som ikke viker for
serlovgivningen.

Et eget spersmél er hvordan lgsningen blir der-
som arbeidstakerne kommer fra en sparebank, forret-
ningsbank eller forsikringsselskap til et SE-selskap.
Arbeidstakernes innflytelse skal da felge av direkti-
vets "for-etter"-prinsipp som leder til at den beste
ordningen for representasjon kommer til anvendelse.
Dersom det nye SE-selskapet ogsé skal folge reglene
i sparebankloven, forretningsbankloven eller forsik-
ringsvirksomhetsloven, vil arbeidstakerne fortsatt ha
den rett til innflytelse som folger av disse serlovene.
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1.10 Aksjekapital og valuta

SE-forordningen krever at et SE-selskap skal ha
en aksjekapital pd minst 120 000 euro. Forordningen
krever i utgangspunktet at kapitalen skal oppgis i eu-
ro. Det samme gjelder for selskapets regnskaper.

De medlemsstatene som Den gkonomiske og
monetere union (OMU) ikke gjelder for, kan imid-
lertid velge a la de nasjonale reglene om allmennak-
sjeselskaper gjelde tilsvarende for sé vidt gjelder an-
givelse av selskapskapital for utformingen av selska-
pets regnskaper.

Departementet legger til grunn at kravet til regn-
skapsvaluta i regnskapsloven vil gjelde ogsa for nor-
ske SE-selskaper, og at det saledes ikke er behov for
a regulere dette i SE-loven. Lovforslaget inneholder
na bare en adgang for et SE-selskap til & fastsette sin
aksjekapital i norske kroner.

Nér det gjelder kursforholdet mellom euro og
norske kroner, folger det av forordningen at "(i) slike
tilfeller skal omregningskursen mellom nasjonal va-
luta og euro vaere kursen pa den siste dagen i méne-
den som gér forut for stiftelsen av SE-selskapet".

1.11 Okonomiske og administrative konsekvenser

I heringsnotatet ble det redegjort slik for de gko-
nomiske og administrative konsekvensene av lovfor-
slaget:

"...I det alt vesentligste kommer fremdeles na-
sjonale regler til anvendelse. Forskf'ellen viser seg
forst og fremst nér selskapet eventuelt ensker & flytte
forretningskontoret til en annen medlemsstat... For
selskapet antas dette & medfere bdde administrative
og ekonomiske besparelser fremfor &4 g& veien om
opplesning og avvikling i Norge og nyetablering i en
medlemsstat.

For Foretaksregisteret innebarer den nye sel-
skapsformen at det ma utvikles nye rutiner for regis-
trering av SE-selskaper. Utover dette er det ikke
grunn til 4 tro at arbeidsmengden vil gke merkbart.

Siden denne selskapsformen er et alternativ til
allmennaksjeselskap, er det heller ikke grunn til &
anta at lovforslaget vil medfere vesentlige adminis-
trative eller gkonomiske konsekvenser for andre of-
fentlige organer som bergares."

Statistisk sentralbyrd uttrykker bekymring med
tanke pa hvilke konsekvenser globaliseringen av
gkonomien innebzrer for statistikkbyraene. Departe-
mentet har forstaelse for de synspunkter Statistisk
sentralbyra har gitt uttrykk for vedrerende innhenting
av opplysninger fra SE-selskaper. Likevel synes pro-
blemene med & skaffe statistisk materiale ikke ute-
lukkende & vaere knyttet til denne selskapsformen.
Det er da mer naturlig at problemstillingene vurderes
i en mer generell sammenheng enn i forbindelse med
forslaget om SE-lov.



Innst. O. nr. 54 — 2004-2005

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Anne Helen Rui, Ola Retvei
og Knut Storberget, fra Hoyre, lederen
Trond Helleland, Linda Cathrine Hof-
stad og Ingjerd Schou, fra Fremskritts-
partiet, Jan Arild Ellingsen og André
Kvakkestad, fra Kristelig Folkeparti,
Einar Holstad og Finn Kristian
Marthinsen, og fra Sosialistisk Ven-
streparti, Inga Marte Thorkildsen, viser
til proposisjonen og ser denne som en oppfoelging av
Norges forpliktelser i forbindelse med E@S-avtalen.

Komiteen ser at Radsforordningen inneholder
to bestemmelser som apner for innsigelser basert pa
"offentlige interesser". Den ene muligheten gjelder
ved stiftelse av et europeisk selskap ved fusjon, og
den andre ved flytting av hovedkontor og selskapets
adresse.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Sosialistisk Venstreparti, merker seg at gko-
nomien innenfor det ekonomiske omradet blir stadig
mer integrert. [ den forbindelse er det naturlig at ogsé
storre selskaper ser ES-omradet mer som en enhet
okonomisk sett.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti konstaterer at forordningen om eu-
ropeiske selskap (SE) inngar som et sentralt virke-
middel i utviklingen av den form for indre marked
som Sosialistisk Venstreparti tok prinsipielt avstand
fra under behandlingen av EQS-avtalen i 1992.

Dette medlem vil papeke at hensikten med
forordningen er & gjore det enklest mulig a flytte oko-
nomisk virksomhet og arbeidsplasser pé tvers av de
nasjonale grensene i EU- og E@S-omradet. Samtidig
far selskapene full frihet til 4 sla seg ned i det landet
som gir dem de "gunstigste rammevilkara". Et euro-
peisk selskap kan flytte hovedkontoret fra ett land til
et annet bare ved & varsle et register to méneder for
flyttingen skal skje. Det trengs ingen godkjenning og
ingen kompliserte skatteoppgjer ved avvikling i ett
land og etablering i et annet. Det blir juridisk sett like
enkelt & flytte okonomisk virksomhet fra Norge til
Italia som fra Asker til Beerum. Men nar hovedkontor
flytter fra Asker til Baerum, endres ikke selskapsskat-
ten. Den kan derimot endre seg vesentlig nar hoved-
kontor flyttes til et annet land.

LO uttrykker i sin heringsuttalelse bekymring i
forhold til

— at forordningen gjor det lett for store selskap &
flytte hovedkontoret ut av landet,

— atslik utflytting kan fore til store skattetap og for
Norge,

— og at viktige norske naturressurser kommer i
utenlandsk eie og ut av norsk styring.

Dette medlem deler denne bekymringen.

Dette medlem vil vise til at LO i sin harings-
uttalelse peker pa at skattetapet ved innferingen av
SE-loven kan bli betydelig. Den samlede selskaps-
skatten (utenom olje- og gassektoren) er pa 35 mrd.
kroner, med olje og gass er den pa over 120 mrd. kro-
ner. For & hindre utflytting kan Norge bli tvunget til
a senke nivaet pa selskapsskatten. Dette vil naturlig-
vis ogsé gi et skattetap. LO uttrykker serlig bekym-
ring for at selskap "som eier, forvalter og utvinner na-
turressurser” skal bli del av et europeisk selskap som
plasserer hovedkontoret utenlands slik at norske
myndigheter mister bade styring og inntekter hvis det
skjer. Samme bekymring har LO for "selskaper som
driver produksjon innen omrader som i dag er regu-
lert av eierbegrensninger og konsesjoner". Begge de-
ler vil, ifelge LO, svekke "raderetten og nasjonal pé-
virkningsmulighet over naturressurser som fisk, olje,
vann og skog". LO legger i heringsuttalelsen til
grunn at "norsk naringsliv er avhengig av at en del
storre selskaper har norsk forankring og hovedkontor
i Norge". Det er nettopp en slik forankring som trues
av regelverket for europeisk selskap.

For at et selskap skal kunne omdannes til et euro-
peisk selskap, er kravet at det har virksomhet i minst
to land og en aksjekapital pd over 120 000 euro. Sel-
skap innen bank og finans trenger godkjenning av re-
gjeringen for & registrere seg som europeisk selskap.
Det trenger ikke andre selskaper, og pa Oslo Bars er
det 1 dag nermere 150 slike selskaper med en aksje-
kapital pa over 120 000 euro. Alle disse selskapene
kan uten videre registrere seg som europeisk selskap
dersom de har et datterselskap - eller etablerer et dat-
terselskap - i et annet EU- eller E@S-land.

Selskap som ikke er bersnotert, kan fusjonere
med selskap i utlandet og bli del av et europeisk sel-
skap. Da ma det norske selskapet avvikle styret sitt.
Det kan fore til at norske selskap i stadig starre grad
blir filialer uten egne styringsorgan.

Dette medlem mener at dette innebaerer en
vesentlig og beklagelig endring i styrkeforholdet
mellom eiere og ansatte i arbeidslivet. Dette er ekstra
betenkelig i en situasjon der ansatte i bedrifter i ulike
europeiske land spilles ut mot hverandre med krav
om & avsta fra lennskrav og godta lengre arbeidstid
for & unngd at virksomheten flyttes til andre land.
Denne endringen i styrkeforhold og forhandlingspo-
sisjon forsterkes av det direktiv om medbestemmelse
som er knyttet til forordningen.

Pé denne bakgrunn vil dette medlem foresla
at Stortinget benytter seg av den reservasjonsretten i
E@S-avtalen som gjer det mulig & avvise at forord-
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ningen om SE-selskap og det tilknyttede direktiv om
ordninger for medinnflytelse inngar i ES-avtalen.

Stiftelse av et europeisk selskap ved fusjon

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti, ser at det vil vaere uhensiktsmessig & innta innsi-
gelsesadgang ved stiftelse av et europeisk selskap
ved fusjon. En slik innsigelsesadgang, som vil kreve
at det er enstemmighet i styret eller bedriftsforsam-
lingen, vil virke mot sin hensikt. En vil i slike situa-
sjoner kunne komme til & se mange uheldige bruk av
stemmeretten og forsek pa omgéelse av regelverket.
Pé& denne bakgrunn stetter flertallet at innsigel-
sesadgang i forbindelse med stiftelse av et europeisk
selskap ved fusjon ikke tas inn i loven.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti
mener at det ved flere tilfeller av fusjonering eller
ved flytting av hovedsete kan vere flere sarskilte
hensyn som aktualiserer inngripen fra myndighetene.
Hensyn til for eksempel et lands sikkerhet, finanssys-
tem, kraftforsyning eller forvaltning av naturressur-
ser kan tilsi at staten ber ha adgang til & hindre flyt-
ting av hovedsete og fusjon for et europeisk selskap.
Disse medlemmer mener staten ber ha adgang
til 8 komme med innsigelser mot flytting av hovedse-
te og fusjonering, og at det gis en slik &pning i loven.

Disse medlemmer fremmer pad denne bak-
grunn folgende forslag:

"I SE-loven skal § 5 forste ledd annet og tredje punk-
tum lyde:

Vedtak om stiftelse av et europeisk selskap ved
fusjon mé godkjennes av Kongen. Slik godkjennelse
kan bare nektes hvis dette er nedvendig av hensyn til
offentlige interesser, jf. SE-forordningen artikkel
19."

Flytting av hovedkontor og selskapets adresse

Komiteen mener at nar det gjelder muligheten
for a flytte bedrifter ut av Norge, vil dette kunne ha
store konsekvenser i gitte situasjoner. Pa4 denne bak-
grunn kan det saledes vaere behov for en innsigel-
sesadgang.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti, vil papeke at det er klargjort at det skal mye til for
a nekte et europeisk selskap a flytte hovedkontor-
adresse, men der en er bekymret for markedets funk-
sjon, ber muligheten veare til stede. Flertallet
merker seg at en fra regjeringsnivd i Danmark har
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hevdet at henvisning til generelle nasjonale og eko-
nomiske interesser ikke vil kunne bli anerkjent som
tungtveiende grunner. Flertallet vil ikke se bort
ifra muligheten av at ogsa andre s@rskilte grunner et-
ter en konkret vurdering kan tilfredsstille kravet til
anerkjente samfunnshensyn.

Flertallet fremmer pa denne bakgrunn folgen-
de forslag:

"I SE-loven skal § 7 annet ledd annet punktum lyde:

Kongen kan nedlegge forbud mot at et europeisk
selskap flytter dersom det strider mot offentlige inter-
esser, jf. SE-forordningen artikkel 8 nr. 14.

Proposisjonens § 7 annet ledd annet punktum blir § 7
annet ledd tredje punktum."

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti
viser til sine merknader ovenfor i tilknytning til stif-
telse av et europeisk selskap ved fusjon, og fremmer
pa denne bakgrunn folgende forslag:

"I SE-loven skal § 7 annet ledd annet og tredje punk-
tum lyde:

Vedtak om flytting av europeisk selskap mé god-
kjennes av Kongen. Slik godkjennelse kan bare nek-
tes hvis dette er nadvendig av hensyn til offentlige in-
teresser, jf. SE-forordningen artikkel 8 nr. 14."

Disse medlemmer gnsker & presisere at som
folge av forslaget vil lovforslagets ndvaerende § 7 an-
net ledd annet punktum utga.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti vil vise til at forordningen gir nor-
ske myndigheter adgang til 4 ta i bruk en "innsigelse"
som kan hindre at hovedkontor flyttes ut av Norge
hvis det trengs for & sikre "allmenne hensyn". Hvis
innsigelsen tas i bruk, kan regjeringen innen en frist
pa to méneder nekte utflytting av hovedkontoret. 1
LOs heringsuttalelse kritiseres Regjeringen for at
den har valgt en sveart snever tolkning av hva "all-
menne hensyn" skal omfatte, slik at adgangen til inn-
sigelse begrenses til der hvor "sektorlovgivningen
inneholder en slik ordning i dag". Dette er en sektor-
lovgivning som ble til i en situasjon der selskap ikke
kunne flytte hovedkontor s& enkelt som europeiske
selskap vil kunne gjeore. Dette forer til at innsigelsen
1 praksis bare kan tas i bruk overfor banker og andre
finansforetak. Dette medlem er enigmed LO i at
innsigelse ogséd mé kunne omfatte bransjer som i dag
er regulert gjennom konsesjoner eller andre regler
om eierskap, for eksempel petroleumsvirksomheten
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og oppdrettsneringa. Nar det gjelder kraftbransjen,
er det uheldig & binde opp handlefriheten pa dette
omrédet for spersmalet om hjemfallsretten er avklart
av Stortinget.

Dette medlem viser til at rddsdirektiv om
medbestemmelse i europeisk selskap gjennomferes i
norsk rett ved forskrift i forbindelse med Ot.prp. nr.
17 (2004-2005), jf. forslagets § 3. Dette medlem
vil peke pé at flere heringsinstanser, blant annet LO
og Finansforbundet, har trukket frem at den forelig-
gende forskriften er svaert komplisert, og at det derfor
er behov for utarbeidelse av en veiledning til forskrif-
ten. All den tid det i forslagets § 3 er fastslatt at regle-
ne i denne forskriften skal gjelde i stedet for tilsva-
rende regler 1 andre lover, ber det vare pé sin plass at
den gjores lettere tilgjengelig for brukerne pa en slik
méte. P4 denne bakgrunn fremmer dette medlem fol-
gende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen utarbeide en veiled-
ning til forskriften hjemlet i SE-lovens § 3."

3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti:

Forslag 1
I SE-loven skal falgende bestemmelse lyde:

§ 5 forste ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Vedtak om stiftelse av et europeisk selskap ved
fusjon ma godkjennes av Kongen. Slik godkjennelse
kan bare nektes hvis dette er nedvendig av hensyn til
offentlige interesser, jf. SE-forordningen artikkel 19.

§ 7 annet ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Vedtak om flytting av europeisk selskap ma god-
kjennes av Kongen. Slik godkjennelse kan bare nek-
tes hvis dette er nedvendig av hensyn til offentlige in-
teresser, jf. SE-forordningen artikkel 8 nr. 14.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen utarbeide en veiled-
ning til forskriften hjemlet i SE-loven § 3.
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4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rér Odelstinget til & gjore
slikt

vedtak til lov

om europeiske selskaper ved gjennomfering av EQS-
avtalen vedlegg XXII nr. 10a (radsforordning (EF)
nr. 2157/2001) (SE-loven)

$ 1 SE-forordningen

E@S-avtalens vedlegg XXII nr. 10a (radsforord-
ning (EF) nr. 2157/2001 av 8. oktober 2001 om ved-
tektene for det europeiske selskap (SE)) (SE-forord-
ningen) gjelder som lov med den tilpasning som fol-
ger av vedlegg XXII protokoll 1 til avtalen og avtalen
for gvrig.

§ 2 Forholdet til annen norsk lovgivning

For et europeisk selskap med forretningskontor i
Norge gjelder reglene i allmennaksjeloven tilsvaren-
de sa langt de passer, og safremt ikke noe annet fol-
ger av SE-forordningen, vedtekter gitt i medhold av
SE-forordningen eller loven her. P4 samme mate
gjelder gvrige regler gitt i eller i medhold av lov som
gjelder for allmennaksjeselskaper generelt, eller som
gjelder for den virksomheten selskapet driver. Et
krav i lovgivningen om organisering som allmennak-
sjeselskap er ikke til hinder for organisering som eu-
ropeisk selskap.

Ved tvil om forholdet mellom SE-forordningen,
loven her og annen lovgivning kan Kongen gi for-
skrift som avklarer dette. Kongen kan ogsa gi for-
skrift om ledelsesorganene i europeiske selskaper
som driver virksomhet etter sparebankloven, forret-
ningsbankloven, forsikringsvirksomhetsloven og fi-
nansieringsvirksomhetsloven, og kan i en slik for-
skrift gjore unntak fra bestemmelser i disse lovene i
den utstrekning dette inneberer ngdvendige tilpas-
ninger til SE-forordningen og direktivet om arbeids-
takernes innflytelse nevnt i forordningen artikkel 1
nr. 4.

$ 3 Arbeidstakernes innflytelse

Kongen gir i forskrift neermere regler om arbeids-
takernes innflytelse i et europeisk selskap, jf. SE-for-
ordningen artikkel 1 nr. 4, herunder om avgjorelse av
tvister. Reglene i forskriften gjelder i stedet for til-
svarende regler i allmennaksjeloven eller annen lov-
givning om arbeidstakernes rett til representasjon i
styrende organer.



12

§ 4 Selskaper utenfor EOQS som kan delta i stiftelsen
av et europeisk selskap

Et selskap som ikke har sitt hovedkontor i en
E@S-stat, kan delta i stiftelsen av et europeisk sel-
skap etter de regler som folger av SE-forordningen
artikkel 2 nr. 5.

§ 3 Stiftelse ved fusjon

Ved stiftelse av et europeisk selskap ved fusjon
etter SE-forordningen artikkel 2 nr. 1, jf. artikkel 17
til 31, gjelder regler om stiftelse av et norsk allmenn-
aksjeselskap ved fusjon, tilsvarende sa langt de pas-
ser, jf. SE-forordningen artikkel 18.

Foretaksregisteret er kompetent myndighet til &
utstede attesten som nevnt i SE-forordningen artikkel
25 nr. 2, og til & kontrollere lovligheten av fusjonen
etter SE-forordningen artikkel 26.

$ 6 Stiftelse ved omdanning

Ved omdanning av et allmennaksjeselskap til et
europeisk selskap etter SE-forordningen artikkel 2
nr. 4, jf. artikkel 37, gjelder reglene i allmennaksjelo-
ven kapittel 15 tilsvarende sé langt de passer.

§ 7 Flytting av et europeisk selskap

Nar flytting er besluttet etter SE-forordningen ar-
tikkel 8, skal et europeisk selskap ved sitt foretaks-
navn pa brev, kunngjeringer og andre dokumenter
tilfoye ordene «under flytting».

Ved flytting av et europeisk selskap gjelder re-
glene i allmennaksjeloven §§ 13-14 til 13-17 om
gjennomfering av fusjon tilsvarende sa langt de pas-
ser. Kongen kan nedlegge forbud mot at europeisk
selskap flytter dersom det strider mot offentlige inter-
esser, jf. SE-forordningen artikkel 8 nr. 14. For sel-
skaper som driver virksomhet som faller inn under de
lover som er nevnt i bokstav a til f, gjelder i tillegg
krav om godkjennelse eller tillatelse etter folgende
bestemmelser:

a) lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker § 47,

b) lov24.mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker § 31,

¢) lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksom-
het § 3-6 forste ledd,

d) lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-

somhet og finansinstitusjoner §§ 2a-14 og 3-6,
e) lov 17. november 2000 nr. 80 om bersvirksomhet

m.m. § 2-4,

f) lov 13. desember 2002 nr. 74 om e-pengeforetak

§ 7-1.

Foretaksregisteret er kompetent myndighet til &
utstede attesten som nevnt i SE-forordningen artikkel
8 nr. 8.
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§ 8 Manglende oppfyllelse av krav til forretnings-
kontorets og hovedkontorets plassering

Nar et europeisk selskap ikke lenger oppfyller
kravene i SE-forordningen artikkel 7, gjelder reglene
i allmennaksjeloven §§ 16-15 til 16-18 om opples-
ning og avvikling etter kjennelse fra tingretten tilsva-
rende sé langt de passer.

Et kjeeremél over kjennelse om opplesning nér et
europeisk selskap ikke lenger oppfyller kravene i SE-
forordningen artikkel 7, har oppsettende virkning.

Foretaksregisteret skal foreta slike underretnin-
ger som er nevnt i SE-forordningen artikkel 64 nr. 4.

§ 9 Organiseringen av et europeisk selskap etter to-
nivdsystemet

For et europeisk selskap som er organisert etter
to-nivasystemet etter SE-forordningen artikkel 39 til
42, gjelder reglene i allmennaksjeloven kapittel 6 og
andre regler i allmennaksjeloven om selskapets le-
delse sa langt de passer, og safremt noe annet ikke
folger av SE-forordningen. For ledelsesorganet gjel-
der allmennaksjelovens regler om styret tilsvarende
sa langt de passer, og for kontrollorganet gjelder all-
mennaksjelovens regler om bedriftsforsamlingen til-
svarende sé langt de passer. Selskapet skal ha en dag-
lig leder. For den daglige lederen gjelder allmennak-
sjelovens regler om daglig leder tilsvarende sa langt
de passer.

Kontrollorganet skal ha minst fem medlemmer.
Medlemmene velges av generalforsamlingen etter
SE-forordningen artikkel 40 nr. 2, hvis ikke noe an-
net folger av forskrift etter § 3 i loven her.

Hvert av medlemmene av kontrollorganet kan
kreve opplysninger om selskapets drift etter regelen i
allmennaksjeloven § 6-37 annet ledd annet punktum.
Et medlem av kontrollorganet som ivaretar vervet til
et medlem av ledelsesorganet etter SE-forordningen
artikkel 39 nr. 3, kan gjare dette for en tidsperiode
som ikke mé vaere lenger enn to maneder.

Ledelsesorganet skal ha minst tre medlemmer.

§ 10 Organiseringen av et europeisk selskap etter
ett-nivdsystemet

For et europeisk selskap som er organisert etter
ett-nivasystemet etter SE-forordningen artikkel 43 til
45, gjelder reglene i allmennaksjeloven kapittel 6 og
andre regler i allmennaksjeloven om selskapets le-
delse sa langt de passer, og safremt noe annet ikke
folger av SE-forordningen. For administrasjonsorga-
net gjelder allmennaksjelovens regler om styret til-
svarende sa langt de passer.

Selskapet skal ha en daglig leder. For den daglige
lederen gjelder allmennaksjelovens regler om daglig
leder tilsvarende sa langt de passer.

Administrasjonsorganet skal ha minst tre med-
lemmer. Medlemmene velges av generalforsamlin-
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gen etter SE-forordningen artikkel 43 nr. 3, hvis ikke
noe annet folger av forskrift etter § 3 1 loven her.

$ 11 Innkalling til generalforsamling

Tingretten er kompetent myndighet til & innkalle
generalforsamlingen etter SE-forordningen artikkel
54 nr. 2 og artikkel 55 nr. 3.

Aksjeeiere som representerer minst en tjuedel av
aksjekapitalen, kan kreve at det innkalles til ekstraor-
dinzer generalforsamling etter reglene i allmennak-
sjeloven § 5-7 annet ledd.

For aksjeeiernes rett til & f4 saker behandlet pa
generalforsamlingen gjelder allmennaksjeloven § 5-
11.

$ 12 Valuta

Et europeisk selskap kan fastsette sin aksjekapi-
tal 1 norske kroner.

$ 13 lkraftsetting
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

$ 14 Endringer i andre lover

Fra den tid loven trer i kraft gjores folgende end-
ringer i andre lover:

1. Ilov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeidstvister skal § 7
nr. 2 annet ledd nytt tredje punktum lyde:

Tvister som knytter seg til tariffavtaler inngatt et-
ter bestemmelser gitt i eller i medhold av SE-loven
§ 3 om arbeidstakernes innflytelse i et europeisk sel-
skap, behandles etter bestemmelser gitt i eller i med-
hold av SE-loven.

2. Ilov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker gjores
folgende endringer:

§ 47 forste ledd forste punktum skal lyde:

Vedtak om at en sparebank skal avvikle sin virk-
somhet, eller at den skal sluttes sammen med eller
overdras til en annen bank eller flyttes, skal gjores et-
ter de regler som er fastsatti § 5.

§ 47 nytt annet og tredje ledd skal lyde:

For vedtak som nevnt i forste ledd kan godkjen-
nes, skal banken godtgjore at folgende er gjennom-
fort til beskyttelse av bankens innskytere:

1. Banken skal gi innskyterne skriftlig informasjon
om vedtaket og om hva vedtaket innebcerer for
innskyternes rettigheter og sikkerhet.

2. Dersom vedtaket innebcerer endringer av betyd-
ning for innskyternes rettigheter eller for sikker-
heten for innskyternes krav, har innskyterne rett
til d si opp kontoen uten kostnader. Banken skal
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gi innskyterne skriftlig varsel om denne retten,

samt fastsette en rimelig frist for ndar oppsigelsen

md veere foretatt.

Vedtak som nevnt i forste ledd skal meldes til
Foretaksregisteret og kunngjeres i Brenngysundre-
gistrenes elektroniske kunngjeringspublikasjon og to
ganger i de aviser som er vanlig lest i distriktet.

Naverende annet til femte ledd blir nye fjerde til sju-
ende ledd.

§ 48 annet ledd skal lyde:

Nér godkjenning av en sparebanks vedtekter er
tatt tilbake, skal bankens virksomhet avvikles som
fastsatt i § 47 femte ledd.

3. Ilov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker
skal § 31 lyde:

Vedtak om at en forretningsbank skal avvikle
virksomheten, sluttes sammen med eller overdras til
en annen bank eller om & erverve en annen bank eller
flyttes, mé godkjennes av Kongen. For et slikt vedtak
blir godkjent, skal fylkestinget - i Oslo kommunesty-
ret - i det fylket banken har sitt hovedkontor, ha hatt
anledning til & uttale seg.

For slikt vedtak kan godkjennes, skal banken
godtgjore at folgende er gjennomfort til beskyttelse
av bankens innskytere:

1. Banken skal gi innskyterne skriftlig informasjon
om vedtaket og om hva vedtaket innebcerer for
innskyternes rettigheter og sikkerhet.

2. Dersom vedtaket innebcerer endringer av betyd-
ning for innskyternes rettigheter eller for sikker-
heten for innskyternes krav, har innskyterne rett
til a si opp kontoen uten kostnader. Banken skal
gi innskyterne skriftlig varsel om denne retten,
samt fastsette en rimelig frist for ndr oppsigelsen
md veere foretatt.

4. Tlov21.juni 1985 nr. 78 om registrering av fore-
tak gjores folgende endringer:

§ 2-1 forste ledd nytt nr. 2 skal lyde:

2. Allmennaksjeselskaper og europeiske selskaper

Ny § 3-1b skal lyde:
§ 3-1b. (europeiske selskaper)

For et europeisk selskap skal registeret i tillegg
til opplysninger som nevnt i § 3-1a, inneholde opp-
lysninger som er registreringspliktige etter radsfor-
ordning (EF) nr. 2157/2001. Registeret skal ogsd
inneholde opplysning om hvor selskapet har sitt ho-
vedkontor.
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§ 6-2 nytt annet ledd skal lyde:

Registerforer skal i tillegg pdse at opplysninger
om et europeisk selskap som skal offentliggjores i De
Europeiske Fellesskaps Tidendes EOS-avdeling etter
radsforordning (EF) nr. 2157/2001 artikkel 14, over-
sendes Kontoret for europeiske fellesskaps offisielle
publikasjoner innen en madned etter offentliggjorin-
gen i Bronnoysundregistrenes elektroniske kunngjo-
ringspublikasjon.

Navearende annet til femte ledd blir nye tredje til sjet-
te ledd.

5. Tlov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaks-
navn og andre forretningskjennetegn mv. § 2-2
skal nytt sjette ledd lyde:

Foretaksnavn for europeisk selskap skal innehol-
de ordene europeisk selskap eller forkortelsen SE.

Navearende sjette til tolvte ledd blir nye sjuende til
trettende ledd.

6. Tlov 10. juni 1988 nr. 39 om forsikringsvirksom-
het gjores folgende endringer:

§ 3-6 forste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

§ 10-1 annet ledd forste punktum gjelder tilsva-
rende.
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§ 10-1 forste ledd forste punktum skal lyde:

Vedtak om awvikling, opplosning eller flytting av
forsikringsselskap méa godkjennes av Kongen.

§ 10-1 annet ledd skal lyde:

For vedtak som nevnt i forste ledd kan godkjen-
nes, skal selskapet godtgjore at folgende er giennom-
Jort til beskyttelse av forsikringstakerne og de sikre-
de:

1. Selskapet skal gi forsikringstakerne skriftlig in-
formasjon om vedtaket og om hva vedtaket inne-
beerer for forsikringstakerne og de sikredes ret-
tigheter og sikkerhet.

2. Dersom vedtaket innebcerer endringer av betyd-
ning for forsikringstakerne eller de sikredes ret-
tigheter eller for sikkerheten for deres krav, har
forsikringstakerne rett til d si opp forsikringsav-
talen uten kostnader. Selskapet skal gi forsik-
ringstakerne skriftlig varsel om denne retten,
samt fastsette en rimelig frist for ndr oppsigelsen
md veere foretatt.

Etter at vedtak om awvikling eller opplosning er god-

kjent, ma tegning av nye og fornyelse av eldre forsik-

ringer ikke finne sted.

Oslo, i justiskomiteen, den 17. februar 2005

Trond Helleland

leder

André Kvakkestad

ordfarer
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