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Innst. O. nr. 58

(2004-2005)

Ot.prp. nr. 36 (2004-2005)

Innstilling fra familie-, kultur- og administra-
sjonskomiteen om lov om endringer i lov
21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og
angrerett mv. ved fjernsalg og salg utenfor fast ut-
salgssted (angrerettloven) mv.

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Hovedinnholdet i forslaget

Forslaget tar sikte pd & gjennomfore direktivet
om fjernsalg av finansielle tjenester (2002/65/EF) av
23. september 2002 ved endringer i lov 21. desember
2000 nr. 105 om opplysningsplikt og angrerett mv.
ved fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted (angre-
rettloven). Direktivet regulerer fjernsalg av finansiel-
le tjenester, dvs. avtaler som inngas uten at partene
mgetes, som for eksempel ved telefon, Internett eller
ved innsending av svarkupong i markedsferingsma-
teriell.

Angrerettloven, som blant annet gjennomferer
det generelle fjernsalgsdirektivet (97/7/EF), tradte i
kraft 1. mai 2001. De to hovedelementene i angre-
rettloven er opplysningsplikt for og i forbindelse med
avtaleinngaelse og angrerett. Finansielle tjenester er i
begrenset grad omfattet av loven i dag.

For & gjennomfore EU-direktivet om fjernsalg av
finansielle tjenester, foreslas angrerettloven endret
slik at det i starre grad gjelder regler om opplysnings-
plikt og angrerett ogsa ved fjernsalg av finansielle
tjienester. Reglene blir ufravikelige, dvs. at de ikke
kan fravikes til skade for forbrukeren.

Reglene vil gjelde avtaler mellom forbrukere og
naringsdrivende. I tillegg til & gjelde for vanlige ban-
ker, forsikringsselskap mv., vil de ogsé gjelde nar of-
fentlige institusjoner yter finansielle tjenester, som

for eksempel Statens Pensjonskasse, Den Norske
Stats Husbank og Statens lanekasse for utdanning.

Reglene om opplysningsplikt gjelder for alle ty-
per finansielle tjenester. For avtale inngés, skal tje-
nesteyteren gi forbrukerne opplysninger om blant an-
net tjenesteyter, den finansielle tjenesten og fjern-
salgsavtalen. Det stilles ogsa krav om at forbrukerne
skal motta opplysningene pé et varig medium, dvs.
skriftlig, per e-post eller pa papir. Informasjonskra-
vene vil gjelde i tillegg til andre informasjonskrav
som folger av spesiallovgivningen, for eksempel fi-
nansavtaleloven.

Angrerett vil som utgangspunkt gjelde for alt
flernsalg av finansielle tjenester, ikke bare telefon-
salg som i dag, men det foreslas en rekke unntak og
begrensninger:

— unntak for forsikringer med varighet mindre enn
en maned (for eksempel reiseforsikringer)

— unntak for tjenester der prisen er avhengig av
svingninger i finansmarkedet (for eksempel kjop
av aksjer og fondsandeler og avtaler om fastren-
telan)

— unntak for lan sikret med pant i fast eiendom eller
i andre rettigheter knyttet til fast eiendom

— bortfall av angreretten der avtalen er fullt ut opp-
fylt fra begge parters side

— plikt til & betale for den tjenesten man har mottatt
(for eksempel etableringsgebyr og renter for 14n i
perioden inntil man angrer).

Tvister ber behandles i Bankklagenemnda,
Forsikringsskadenemnda, Lanekassens klagenemnd
eller Klagenemnda for Husbanken. Det foreslas der-
for at Forbrukertvistutvalgets kompetanse begrenses
til tvister som ikke kan behandles i en av disse nemn-
dene.



1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

1.2.1  Direktiv om fjernsalg av finansielle

tjienester

Bakgrunnen for forslaget er EUs direktiv om
fjernsalg av finansielle tjenester (2002/65/EF) som er
innlemmet 1 E@S-avtalen og skal gjennomfores i
norsk rett.

Utviklingen pé det finansielle omradet har veert
rask og omfattende de siste rene. Stadig nye produk-
ter utvikles og tilbys forbrukerne. Samtidig inngéar
forbrukerne i stadig sterre grad avtaler om finansielle
tjenester per telefon, sms eller via Internett. Direkti-
vet inneholder grunnleggende regler om forbrukerbe-
skyttelse pa dette omradet, og sikrer at reglene innen-
for EQS-omradet i stor grad blir like. Dette gjor kjop
og salg av finansielle tjenester over landegrensene
enklere, bade for forbrukere og neringsdrivende.

Direktivet gjelder avtaler om finansielle tjenester
inngatt ved fjernsalg. Begrepet finansielle tjenester
favner vidt, og dekker blant annet forsikring og indi-
viduelle pensjonsavtaler, tradisjonelle banktjenester
som kontoavtaler, avtaler om betalingskort og beta-
lingsformidling, samt investeringstjenester, som av-
taler knyttet til kjop og salg av fondsandeler og ak-
sjer. Definisjonen er ikke uttemmende, slik at direk-
tivet ogsé vil fange opp nye produkter som utvikles
og tilbys forbrukerne i fremtiden.

Bare avtaler mellom forbrukere og naeringsdri-
vende omfattes. Direktivet gjelder ogsa nér offentlige
institusjoner yter finansielle tjenester.

Direktivets hovedbestemmelser inneholder reg-
ler om:

— krav til opplysninger som skal gis forbrukeren for
avtalen inngas, artikkel 3

— krav om at forbrukeren skal motta forhdndsopp-
lysninger og avtalevilkar skriftlig, pa papir eller
e-post, og nar dette skal skje, artikkel 5

— innfering av en rett til & ga fra avtalen, angrerett i
14 dager, men 30 dager for livsforsikringsavtaler
og individuelle pensjonsavtaler, artikkel 6. Det er
unntak, blant annet for korttidsforsikringer, avta-
ler som fullt ut er oppfylt og avtaler knyttet til
verdipapirer o.l. Hvert enkelt land vurderer ved
gjennomfoeringen om blant annet boliglén og lan
som er sikret ved pant i fast eiendom og lignende
skal unntas fra angreretten

— oppgjer ved bruk av angreretten og forpliktelse
for forbrukeren til & yte delbetaling for mottatte
ytelser nar angreretten brukes, artikkel 7

— rett til annullering av transaksjoner og tilbakebe-
taling til forbrukeren ved svikaktig misbruk av
forbrukerens betalingskort, artikkel 8

— forbud mot & yte eller kreve betaling for tjenester
som ikke er bestilt, artikkel 9

— Dbegrensninger i bruken av visse kommunika-

Innst. O. nr. 58 —2004-2005

sjonsmidler i markedsforingseyemed, blant annet
krav om forhandssamtykke ved bruk av e-post og
rett til & reservere seg mot uensket markedsfo-
ring, artikkel 10.

1.2.2  Noen generelle problemstillinger knyttet til
gjennomforingen av direktivet
1.2.2.1 GENERELT OM BEHOVET FOR FORBRUKER-

BESKYTTELSE OG LIKE KONKURRANSE-
VILKAR FOR DE NARINGSDRIVENDE

Departementet vil bemerke at selv om det norske
regelverket knyttet til markedsfering og omsetning
av finansielle tjenester allerede 1 dag er godt og iva-
retar viktige forbrukerhensyn, sa vil forslaget medfe-
re en ytterligere styrking pa noen omrader. Departe-
mentet har ved utarbeidelse av forslaget generelt
foretatt avveininger mellom behovet for like ramme-
vilkar og for forbrukerbeskyttelse, sistnevnte ut fra
de erfaringer blant annet Forbrukerradet og Forbru-
kerombudet har med ulike former for markedsfering
og salgsvirksomhet.

1.2.2.2 DIREKTIVET INNEBARER DELVIS TOTAL-
HARMONISERING OG GIR DERFOR I BEGREN-
SET GRAD SPILLEROM FOR NASJONALE
REGLER. ANDRE EU-DIREKTIVER

Direktivet er delvis et totalharmoniseringsdirek-
tiv.

Utgangspunktet mht. angreretten er totalharmo-
nisering. Dette innebarer at en ved gjennomferingen
i norsk rett ma velge den eller de lgsningene som di-
rektivet foreskriver. P4 noen punkter som gjelder
angreretten er det imidlertid valgfrihet.

Naér det gjelder opplysningspliktbestemmelsene,
kan landene innfere eller opprettholde regler som gér
videre enn direktivet (minimumsharmonisering).

Andre EU-direktiver som er innlemmet i EQS-
avtalen og gjennomfert i norsk rett legger ogsa forin-
ger pa hvilke regler man kan ha nasjonalt om angre-
rett. Dette gjelder EUs dersalgsdirektiv fra 1985.
Ogséa EUs generelle fjernsalgsdirektiv fra 1997 om
fjernsalg av varer og andre tjenester enn finansielle
tjenester, har regler om angrerett.

I eksisterende angrerettlov ligger altsd disse to
EU-direktivene til grunn, og setter rammer for hvilke
regler man kan ha. Disse direktivene er ikke blitt opp-
datert og samordnet i forbindelse med vedtakelsen av
direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester. Det er
derfor en del punkter der det er darlig sammenheng
eller ubegrunnede forskjeller mellom reglene.

1.2.2.3 HARMONISERING MED ANNET REGELVERK

1.2.2.3.1

Departementet vurderte ved utarbeidelsen av for-
slaget om det var hensiktsmessig med en forenkling

Forslag i horingsnotatet
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og harmonisering av regelverk ved gjennomferingen
av direktivet. Forslaget som ble sendt p& hering tok
imidlertid utgangspunkt i at en samordning ikke ville
vaere hensiktsmessig, og at endringene utelukkende
er en innfering av de reglene direktivet fastsetter.

Departementet uttalte i heringsnotatet at en sam-
ordning med annen lovgivning ikke anses hensikts-
messig i forbindelse med dette arbeidet, blant annet
fordi ytterligere forbrukerregelverk pé finansomradet
er under utarbeidelse i EU. Departementet foreslo
derfor & gjennomfere direktivets bestemmelser i ang-
rerettloven uten & samordne med andre lover.

For s& vidt gjelder en samordning av reglene i
angrerettloven ved ulike produkter og salgsformer,
ble det i haringsnotatet vist til at direktivene legger s
mange og til dels motstridende premisser at det vil
vaere svaert vanskelig a fa til et konsistent, helhetlig
og noenlunde enkelt regelverk. Departementet viste
ogsa til at det er varslet en mer omfattende gjennom-
gang av EU-regelverket pa dette omradet, og at det
vil vaere bedre & avvente en slik gjennomgang enn &
innfore regler som likevel ville métte endres igjen om
kort tid. Ettersom det allerede er angrerett pa finansi-
elle tjenester ved salg utenfor fast utsalgssted, samt at
norsk regelverk i dag har utfyllende regler i spesial-
lovgivningen om informasjon i forbindelse med avta-
ler om finansielle tjenester, vil det heller ikke vare
noe stort udekket behov for forbrukerbeskyttelse. Det
ble derfor ikke foreslatt endringer i ovrig regelverk,
med unntak av fjerning av en maksimalfrist for ang-
reretten ved salg utenfor fast utsalgssted. Bakgrun-
nen for dette var at departementet er blitt kjent med
at en slik frist ikke er forenlig med EUs dersalgsdi-
rektiv.

1.2.2.3.2

Departementet opprettholder forslaget om ikke &
foreta noen samordning med bestemmelsene i annet
regelverk om finansielle tjenester, og viser til Justis-
departementets heringsuttalelse der det fremgar at
det vil vere naturlig & vurdere samordning i forbin-
delse med fremtidig revisjon av spesiallovgivningen.
Departementet vil imidlertid papeke at mange av reg-
lene det kunne vere tale om & foreta en samordning
av, har bakgrunn i ulike direktiver som ogsé innehol-
der ulike opplysningsbestemmelser. Dette begrenser
i seg selv mulighetene for samordning. Tilsynelaten-
de noksa like opplysningskrav kan heller ikke alltid
samordnes fordi de har ulikt anvendelsesomréade eller
ulikt formél. Mens reglene som foreslds her skal gi
forbrukeren opplysninger om tjenesteyteren, den fi-
nansielle tjenesten og avtalen, vil spesiallovgivnin-
gen typisk inneholde krav til opplysninger om selve
tjenesten.

Den enkelte tjenesteyter ma dermed fortsatt for-
holde seg til flere forskjellige regelverk og at disse

Departementets vurderinger

kan ha til dels overlappende bestemmelser. Informa-
sjons- og avtaleinngdelsesrutiner innrettes etter det vi
kan forsta noksa standardisert og skjematisk, og det
er ved utarbeidelsen av disse man mé undersegke kra-
vene i flere ulike lover. Ingen heringsinstanser har
pavist noen motstrid mellom gjeldende regelverk og
forslaget til endringer i angrerettloven. Annet reg-
elverk inneholder heller ikke noe forbud mot & opp-
lyse om mer enn det som kreves, slik at en tjenesteyt-
er kan velge & opplyse om for eksempel bade adresse
og organisasjonsnummer ved alle former for avtale-
inngéelse og ikke bare ved fjernsalg for & fa til stan-
dardiserte lgsninger.

Dersom man skulle ga gjennom alt regelverket na
med sikte pé samordning, ville det for en del bestem-
melsers vedkommende bare vare en midlertidig los-
ning. Det er for eksempel ventet nye regler om for-
brukerkreditt i form av et EU-direktiv som vil med-
fore behov for lovendring. Det ville etter departe-
mentets vurdering vere en darlig lgsning & endre reg-
ler i spesiallovgivningen nd, for s& & métte endre dem
om kort tid.

Det samme hensynet taler for at det heller ikke
foretas noen samordning av reglene i angrerettloven
om opplysningsplikt og angrerett for de ulike pro-
dukter og salgsformer. Departementet vil ogsé pépe-
ke at nar gjeldende angrerettlov er sdpass kompleks,
skyldes det at loven regulerer mange ulike produkter
og salgsformer, der det i varierende grad er behov for
forbrukerbeskyttelse.

EU setter 1 2005 i gang en gjennomgang av flere
forbrukerdirektiver, blant annet direktivene om der-
salg og fjernsalg, med sikte pa harmonisering og ster-
re konsistens i reglene. Dette arbeidet vil ventelig re-
sultere i behov for endringer i norsk rett senere. Det
er derfor hensiktsmessig & la en helhetlig gjennom-
gang av angrerettloven bero til resultatet av EUs
gjennomgang foreligger.

1.2.2.4 VALG AV LOVTEKNISK L@SNING - GJEN-
NOMFG@RING I ANGRERETTLOVEN

Departementet gar inn for & gjennomfore direkti-
vet ved endringer i gjeldende angrerettlov. Det er et-
ter departementets vurdering mest hensiktsmessig at
alle angrerettreglene finnes i angrerettloven, selv om
det medferer at loven blir mer omfattende enn i dag.
Direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester er en
videreforing og supplering av det generelle fjern-
salgsdirektivet, og inneholder de samme elementene;
angrerett og opplysningsplikt fer og i forbindelse
med avtaleinngdelse. Angrerettloven er dessuten i
ferd med & bli kjent og innarbeidet, og ma antas &
vaere den loven brukerne seker til ved spersmal om
angrerett.



1.3 Departementets merknader til en del
hovedspersmal

1.3.1  Lovens virkeomrdde. Definisjoner
1.3.1.1 BEGREPET FINANSIELLE TJENESTER
1.3.1.1.1

For a sikre at de norske reglene som gjennomfe-
rer direktivet far samme virkeomrade som direktivet,
foreslo departementet i heringsnotatet at det tas inn
en definisjon av "finansiell tjeneste" som tilsvarer di-
rektivets 1 angrerettloven § 6 bokstav f.

Ved vurderingen av om en tjeneste omfattes av
de foreslatte reglene, ma man ta utgangspunkt i tje-
nestens karakter og ikke hvem som tilbyr den. Det vil
ikke i seg selv vare avgjerende om tjenesteyter er
konsesjonspliktig, underlagt tilsyn eller om virksom-
heten er omfattet av serlovgivning. P4 den annen
side kan det imidlertid ikke utelukkes at det i tvilstil-
felle kan fa betydning om tilbyderen av tjenesten har
sin hovedvirksomhet innenfor finanssektoren eller
ikke.

Departementet antok videre at det karakteristiske
ved en finansiell tjeneste er at den har med finanser &
gjore. Det finansielle elementet md videre vere
hovedelementet i avtalen mellom forbrukeren og tje-
nesteyteren.

Departementet pekte videre pa at en tjeneste méa
vere sarskilt priset for 8 komme inn under definisjo-
nen. Dersom forbrukeren ikke betaler noe for tjenes-
ten som ytes, vil det verken vare behov for de opp-
lysningene dette regelverket gir anvisning pa eller for
angrerett. Det kan imidlertid vere annet regelverk
som palegger opplysningsplikt ogsé der tjenesten er
gratis for forbrukeren.

Departementets forslag i horingsnotatet

1.3.1.1.2  Horingsinstansenes syn og

departementets vurderinger

Ingen heringsinstanser gikk imot at det tas inn en
definisjon i angrerettloven av hva som anses som fi-
nansiell tjeneste i denne loven. Departementet fore-
slar & beholde den formuleringen som ble foreslatt i
heringsnotatet. Det vises til lovforslagets § 6 f.

Serlig om radgivning

I heringsnotatet la departementet til grunn at vis-
se radgivningstjenester ytt ved fjernsalg er & anse
som finansielle tjenester.

Departementet uttalte videre at dersom forbruke-
ren kjoper finansielle tjenester som folge av radgiv-
ning som han eller hun ikke betaler for, enten ved rad
fra en ansatt i en finansinstitusjon eller ved rad fra en
uavhengig radgiver som finansierer sin virksomhet
ved provisjon av salget av finansielle produkter, gjel-
der forslagets regler om opplysningsplikt og eventu-
elt angrerett kun for de enkelttjenestene som forbru-
keren kjaper, ikke for rddgivningstjenesten i seg selv.
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Hvis forbrukeren derimot inngér en avtale med
noen som tilbyr radgivning mot at forbrukeren for
cksempel betaler et bestemt érlig belop eller et en-
gangsbelap, vil denne avtalen vere omfattet av de
foreslatte reglene.

Departementet argumenterte for at ikke bare in-
vesteringsradgivning, men ogsa andre former for fi-
nansiell radgivning ber kunne vere omfattet av defi-
nisjonen. Forutsetningen er imidlertid at rddgivnin-
gen er hovedelementet i forholdet mellom forbruke-
ren og tjenesteyteren og at den er serskilt priset.

Departementet har som nevnt valgt & ta inn en de-
finisjon av finansielle tjenester i angrerettloven som
ligger neer opp til direktivets ordlyd for & sikre at de
norske reglene fir samme anvendelsesomrade som
direktivet. Direktivet nevner ikke radgivningstjenes-
ter. Departementet foreslar derfor ikke a ta inn rad-
givning 1 angrerettlovens definisjon av finansiell tje-
neste.

Seerlig om verdipapirer

I heringsnotatet gav departementet uttrykk for at
kjop og salg av verdipapirer er en finansiell tjeneste i
direktivets forstand.

Departementet vil understreke at et utgangspunkt
for vurderingen av om en avtale er omfattet av reg-
lene om fjernsalg av finansielle tjenester, vil veere
forbrukerens behov for opplysninger. Nar departe-
mentet i heringsnotatet uttalte at kjop/salg av verdi-
papirer anses som en finansiell tjeneste uavhengig av
hvordan det bedemmes etter annet regelverk, var
bakgrunnen at nar forbrukeren for eksempel legger
inn ordre om kjep av aksjer hos en tjenesteyter, er det
irrelevant i forhold til fjernsalgsreglene hvordan opp-
draget effektueres, og dermed hvordan virksomheten
vurderes etter verdipapirhandelloven. Forbrukeren
vil ha behov for opplysninger om tjenesten som ytes,
pris, tidspunkt for oppfyllelse og sa videre, uavhen-
gig av om tjenesteyter "matcher” ordren mot en an-
nen ordre, legger den inn i bersens handelssystem el-
ler selger fra egen beholdning.

Seerlig om mottak og formidling av ordre

Departementet ser det slik at en finansiell tjeneste
ikke ngdvendigvis mé inneholde elementer av vurde-
ringer eller rddgivning, for & vare omfattet av direk-
tivet. Etter departementets oppfatning vil mottak og
formidling av ordre vaere omfattet av begrepet finan-
siell tjeneste.

Mottak og formidling av ordre vil slik departe-
mentet ser det, kunne vere avtaler om separate trans-
aksjoner av samme type som omfattes av § 7 a siste
ledd og § 9 a siste ledd. I sa fall vil verdipapirforeta-
ket kun ha plikt til & gi forbrukeren disse opplysnin-
gene for eller rett etter inngaelse av den ferste avta-
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len, hvis det er mindre enn ett &r mellom hver gang
kunden foretar kjop.

1.3.1.2 SZARLIG OM BEGREPENE FJERNSALG OG
TELEFONSALG

Direktivet inneholder i artikkel 2 bokstav a en
definisjon av "fjernsalsavtale" som tilsvarer defini-
sjonen 1 det generelle fjernsalgsdirektivet, og som
fremgér av angrerettloven § 6 bokstav a. Begrepet
"fjernkommunikasjonsmiddel” som inngér i defini-
sjonen av "fjernsalsavtale" er definert i direktivet ar-
tikkel 2 bokstav e, en definisjon som tilsvarer defini-
sjonen 1 det generelle fjernsalgsdirektivet, og som
fremgéar av angrerettloven § 6 bokstav b. Departe-
mentet foreslo i haringsnotatet en videreforing av de-
finisjonen av fjernsalg, og definisjonen av den serli-
ge fjernsalgsformen telefonsalg i gjeldende angre-
rettlov.

Det stilles opp to vilkar for at det skal anses a
foreligge fjernsalg. Ett av vilkérene er knyttet til at
tjenesteyteren har tilrettelagt for og faktisk inngar av-
taler ved fjernkommunikasjon, og det andre vilkaret
er at tjenesteyteren faktisk har markedsfort et slikt til-
bud om & inngé avtale.

Departementet vil bemerke at det ikke spiller
noen rolle om forbrukeren velger & ta kontakt og inn-
gé avtale ved hjelp av en annen form for fjernkom-
munikasjon enn den som er markedsfert. Forutset-
ningen er at tjenesteyteren har lagt til rette for, og
kommuniserer utad, tilbud om inngaelse av avtaler
ved hjelp av den typen fjernkommunikasjon forbru-
keren benytter. Hvorvidt den enkelte forbruker fak-
tisk har sett en konkret annonse eller ikke spiller in-
gen rolle.

Norges Fondsmeglerforbund reiser spersmal om
"mottak og formidling av ordre" kan anses som en
fjernsalgsavtale selv om kommunikasjonen mellom
verdipapirforetaket og kunden skjer via telefon.

Departementet vil bemerke at det vil vere natur-
lig & se avtale om opprettelse av konto 1 Verdipapir-
sentralen som en egen avtale og inngivelse av ordre
som separate avtaler fra denne. Ved vurdering av om
en avtale om opprettelse av konto skal anses som inn-
gatt ved fjernsalg, ma det legges vekt pd nar en avtale
som er bindende for begge parter er inngatt. Generelt
gjelder det at en avtale kan anses inngétt ved fjern-
salg, selv om partene mates, dersom dette skjer etter
at avtalen er inngétt, og det fysiske metet kun er knyt-
tet til overlevering av en vare, legitimering, utleve-
ring av nekler eller lignende.

Nar det gjelder spersmalet om tilfeller der forbru-
keren forst har vert i personlig fysisk kontakt med
den neringsdrivende, er dette noe departementet an-
tar vil skape f& problemer i praksis. Selv om en for-
bruker henter brosjyrer om l&n i en banks forretnings-
lokaler og snakker med personalet i form av "en ufor-

pliktende prat", endog med spersmal knyttet til for-
brukerens ekonomiske situasjon, for s senere & ta
kontakt med den samme banken og inngé en ldneav-
tale via nett eller telefon, vil det vaere naturlig bade
for banken og for forbrukeren 4 anse det som en
fjernsalgsavtale. Der det er mer omfattende kontakt
og konkrete forhandlinger som munner ut i fremset-
telse av et konkret lanetilbud i1 bankens lokaler, vil
det ikke vere naturlig, verken for kunden eller for
banken, & anse avtalen som en fjernsalgsavtale, selv
om lanedokumenter senere sendes til forbrukeren i
posten og han eller hun sender disse tilbake i under-
tegnet stand for eksempel pa fax.

Gjeldende angrerettlov har i § 6 bokstav ¢ en de-
finisjon av telefonsalg.

Departementet foreslo i heringsnotatet at denne
definisjonen ogsé skulle legges til grunn for bestem-
melser om telefonsalg av finansielle tjenester. Bak-
grunnen for at telefonsalg i en del tilfeller reguleres
annerledes enn annet fjernsalg er at det ma anses som
mer aggressiv markedsfering, nar forbrukeren kon-
taktes direkte og personlig hjemme uten at han eller
hun er forberedt pé det.

1.3.1.3 OPPLYSNINGSPLIKT OG ANGRERETT DER
DET INNGAS EN INNLEDENDE AVTALE
(RAMMEAVTALE) ETTERFULGT AV
SEPARATE OPERASJONER
(ARTIKKEL 1 NR. 2)

Artikkel 1 nr. 2 forste avsnitt avgrenser direkti-
vets virkeomréade, og departementet reiste i herings-
notatet spersmalet om bestemmelsen ber gjennomfe-
res 1 norsk lov for & sikre at anvendelsesomradet for
de nye bestemmelsene om fjernsalg av finansielle tje-
nester er i overensstemmelse med direktivet.

Etter departementets oppfatning vil en etter norsk
rett, blant annet ved anvendelse av alminnelige prin-
sipper for avtaletolkning, komme til det samme re-
sultat som folger av ordlyden i artikkel 1 nr. 2 forste
avsnitt. Departementet foreslo derfor at det ikke tas
inn noen uttrykkelig bestemmelse i loven.

Flere heringsinstanser papeker at det er viktig for
bade tjenesteyter og forbruker & ha klart for seg den-
ne avgrensningen av bestemmelsenes anvendelses-
omréde bade med hensyn til opplysningsplikt og ang-
rerett, og det vil derfor veere hensiktsmessig at dette
fremkommer uttrykkelig i lovteksten.

Departementet har forstéelse for heringsinstanse-
nes syn pa dette spersmalet, men etter 4 ha gjennom-
gatt problemstillingen pa nytt, kan departementet
imidlertid ikke se at det er mulig & utforme en enkel
og forstaelig bestemmelse.

Departementet kan heller ikke se behovet for en
slik bestemmelse, da det i de fleste tilfeller vil vaere
apenbart bade for forbrukere og tjenesteytere hvor-
dan loven skal forstés pa dette punktet.
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1.3.2  Plikt til a gi opplysninger og avtalevilkdr
1.3.2.1 GENERELT/OVERSIKT

Opplysningsplikten er regulert i artiklene 3, 4 og
5. Artikkel 3 inneholder en liste over opplysninger
tienesteyter skal gi forbrukerne i forbindelse med
markedsfering.

Artikkel 4 nedvendiggjer ikke endringer i norsk
rett. Bestemmelsen slar fast at direktivets krav til for-
handsopplysninger ikke medfarer at ytterligere opp-
lysningskrav som felger av andre direktiver bortfal-
ler.

Artikkel 5 bestemmer at forbrukeren skal fa opp-
lysningene skriftlig og pa hvilket tidspunkt dette skal
skje.

Informasjonskravene i direktivet er relativt om-
fattende, og folger bare delvis av norsk regelverk i
dag.

Nar det gjelder angrerettloven, inneholder den
for finansielle tjenester i dag bare krav om at det opp-
lyses om angreretten ved telefonsalg og salg utenfor
fast utsalgssted.

Departementet foreslo 1 heringsnotatet at direk-
tivbestemmelsene tas inn i angrerettloven som nye
bestemmelser om fjernsalg av finansielle tjenester
uten at det foretas noen samordning med informa-
sjonskrav i angrerettloven eller andre lover. Departe-
mentet viste til at en slik samordning ikke anses hen-
siktsmessig i forbindelse med arbeidet her, blant an-
net fordi ytterligere forbrukerregelverk pa finansom-
radet er under utarbeidelse i EU.

Departementet understreket at informasjonsbe-
stemmelsene som gjennomforer direktivet kun vil
vaere et supplement til den gvrige finanslovgivningen
i fjernsalgstilfellene. De foreslatte reglene om fjern-
salg av finansielle tjenester fritar ikke tjenesteyteren
fra opplysningsplikt etter annet regelverk.

1.3.2.2 OPPLYSNINGER FOR AVTALE INNGAS -
GENERELT (ARTIKKEL 3 NR. 1 OG 3 NR. 2)

I artikkel 3 nr. 1 listes det opp en rekke opplys-
ninger som tjenesteyter skal gi forbrukerne i rimelig
tid for de blir bundet av en fjernsalgsavtale eller et til-
bud. Det skal gis relativt detaljerte opplysninger om
mange forhold, men det er likevel snakk om generelt
utformede krav som skal brukes pa ulike former for
finansielle tjenester.

Opplysningsplikten vedrerende tjenesteyteren
skal forst og fremst gi forbrukeren informasjon om
hvem tilbyderen er og hvordan man kan komme i
kontakt med vedkommende, eventuelt om man hand-
ler med en representant for tjenesteyter.

Opplysningene om den finansielle tjenesten som
ytes, gjelder tjenestens viktigste karakteristika og hva
forbrukeren skal betale til tjenesteyter og eventuelt til
andre, og om oppgjer/betaling. For sa vidt gjelder tje-

Innst. O. nr. 58 —2004-2005

nester som er knyttet til finansielle instrumenter, sup-
pleres kravene med et krav om en sarskilt opplys-
ning om risiko.

Opplysningene som skal gis om selve fjernsalgs-
avtalen gjelder om det finnes en angrerett eller ikke
og bruk av denne, eventuell bindingstid, misligholds-
befoyelser, lovvalgs- og vernetingsklausuler og
sprakkrav m.m.

Opplysningene om klageadgang gjelder for det
forste om det finnes utenrettslige tvistelesningsord-
ninger, og opplysninger om garantifond eller erstat-
ningsordninger.

I heringsnotatet foreslo departementet at artikkel
3 nr. 1 gjennomfoeres i angrerettloven ny § 7 a forste
ledd.

1.3.2.2.1

I trdd med direktivet, foreslo departementet at
opplysningene som kreves etter forslaget tilny § 7 a
skal gis "i rimelig tid for forbrukeren blir bundet" av
en fjernsalgsavtale. Opplysningene skal gis for for-
brukeren aksepterer et tilbud fra tjenesteyter eller for
forbrukeren gir et tilbud som er bindende for forbru-
keren.

Dette er imidlertid ikke krav som stilles til den
naeringsdrivendes markedsfering. Departementet tok
i heringsnotatet utgangspunkt i at tjenesteyter ikke
nedvendigyvis er forpliktet til & ta med alle opplysnin-
gene 1 alt markedsferingsmateriell, alle annonser og
sé videre. Opplysningsplikten etter direktivet ma for-
stés slik at tjenesteyter kun mé ha opplysningene til-
gjengelige for forbrukere som ensker a inngé avtale
pa bakgrunn av markedsferingen. Departementet ut-
talte at tjenesteyter mé ha opplysningene tilgjengeli-
ge parallelt med annen markedsforing, samt opplyse
om at det finnes ytterligere opplysninger og hvor for-
brukerne kan finne dem.

Forbrukerombudet mener naeringsdrivende ikke
kan pélegges informasjonsplikt om alle de forhold
som reguleres 1 § 7 a forste ledd i enhver form for
markedsfering. I sa fall er det imidlertid sveert viktig
at det fremgér av markedsforingen hvor ytterligere
informasjon er tilgjengelig, slik at det er mulig for
forbrukeren & sette seg inn i den.

Departementet er enig med ombudet i at det er
viktig at det opplyses hvor ytterligere informasjon er
tilgjengelig, og har vurdert om en slik presisering ber
tas inn 1 loven. For & tydeliggjere at opplysningene
ma vere tilgjengelige parallelt med annen markeds-
foring, foreslar departementet at det i tillegg presise-
resi§ 7 a annet ledd siste punktum at det skal opply-
ses 1 markedsferingen hvor opplysningene kan fas.

Ndr opplysningene skal gis

1.3.2.2.2

Artikkel 3 nr. 2 inneholder blant annet krav om at
forhandsopplysningene skal gis "pa en klar og forsta-

Hvordan opplysningene skal gis
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elig méte". Dette folger for en stor del allerede av
gjeldende regelverk, bade av reglene for finansielle
tjenester, og av markedsferingsloven generelt. De-
partementet foreslo 1 heringsnotatet at bestemmelsen
tas inn i angrerettloven ny § 7 a annet ledd.

Departementet vil bemerke at formélet med den-
ne bestemmelsen er at informasjonen mé gis pa en
slik mate at forbrukerne kan nyttiggjere seg den. Det
er i denne sammenhengen verken noe som er til hin-
der for, eller noe palegg om at opplysningene gis en
standardisert form. Departementet viser for gvrig til
tilsvarende bestemmelse i angrerettloven § 7 annet
ledd.

1.3.2.3 OPPLYSNINGSPLIKT I TELEFONSAMTALER
(ARTIKKEL 3 NR. 3)

Direktivet (artikkel 3) inneholder seerbestemmel-
ser om taletelefoni, noen for & motvirke uheldige si-
der ved telefonsalg (redusere faren for "overrump-
ling"), noen for & avhjelpe problemer knyttet til at ta-
letelefoni er en muntlig kommunikasjonsform (for-
enklede opplysningskrav).

Departementets forslag pa dette punktet er en di-
rekte gjennomfering av direktivets regler. Departe-
mentet deler Forbrukerombudets skepsis til telefon-
salg som salgsform, szerlig néar det gjelder kompliser-
te produkter og avtaler som inneholder elementer
som det er vanskelig & redegjore for, og ikke minst &
oppfatte, i en telefonsamtale. Unntaket i direktivet fra
a gi alle opplysningene gjelder imidlertid uavhengig
av om det er tjenesteyteren eller forbrukeren som
foretar oppringningen, og uavhengig av hvem som
har tatt initiativet.

Departementet mener ogsa det er usikkert om
man ved & unnlate & innfere direktivets unntak fra
opplysningsplikten ved bruk av taletelefoni, vil av-
hjelpe problemene ombudet peker pa. Forbrukerens
mulighet til & nyttiggjere seg s mange opplysninger
som ma gis muntlig hvis unntaket ikke innferes, vil
antakelig vare begrenset. Departementet legger
imidlertid avgjerende vekt pé at forbrukeren uansett
skal motta alle opplysningene skriftlig i etterkant av
samtalen, og der tjenesteyteren uoppfordret kontak-
ter forbrukeren, skal det skje for avtaleinngéelsen, jf.
forslag til § 9 a.

Behovet for & dokumentere hvilke opplysninger
som er gitt, er etter departementets oppfatning ivare-
tatt i direktivets og angrerettlovens system. Retts-
virkningene etter angrerettloven er knyttet til om tje-
nesteyteren har gitt fullstendige opplysninger og av-
talevilkar pa varig medium etter telefonsamtalen, og
ikke til om tjenesteyter har oppfylt sin opplysnings-
plikt i samtalen.

De foreslatte reglene for telefonsamtaler gir etter
det departementet kan se ikke mulighet for spekula-
sjon i nar angrefristen begynner & lape, ettersom fris-
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ten ikke er knyttet til de muntlige opplysningene,
men til at alle opplysninger og avtalevilkar er gitt i
henhold til § 9 a, jf. forslaget § 22 a annet ledd.
1.3.2.3.1  Departementets forslag om utvidet
opplysningsplikt

Forbrukerombudet opplyste under departemen-
tets arbeid med forslaget at det er et problem at man-
ge forbrukere mener de ikke har mottatt tilstrekkelig
informasjon forut for inngéelse av avtaler om inves-
teringer som innebzrer et risikomoment for forbru-
keren, for eksempel avtaler om investeringer i aksje-
fond.

Artikkel 3 nr. 1 2) bokstav ¢ palegger tjenesteyter
a gi forbrukeren en serskilt opplysning om risiko
knyttet til finansielle instrumenter, som for eksempel
at de svinger i verdi og at historisk avkastning ikke er
en indikasjon pa framtidig avkastning. Dette er opp-
lysninger som vil kunne avhjelpe problemet Forbru-
kerombudet har pekt pa. I henhold til direktivet er
imidlertid dette en av de opplysningene forbrukere
som samtykker til & fa faerre opplysninger, ikke vil fa
i telefonsamtalen. Ved kjop av investeringstjenester
vil ikke forbrukeren ha angrerett, og det er derfor ek-
stra viktig at forbrukeren far tilstrekkelig god infor-
masjon for avtaleinngdelsen.

Heringsinstansene var delt i synet pd om forbru-
keren i en telefonsamtale alltid skal fa en saerskilt
opplysning om det eventuelt er knyttet risiko til den
finansielle tjenesten. Til argumentet om at man ber
veere varsom med & innfere ekstrakrav pa grunn av
forholdet til annet regelverk, vil departementet be-
merke at denne opplysningen alltid skal gis skriftlig
ved alt fjernsalg. Spersmaélet er kun om den ogsa ma
bli gitt muntlig i telefonsamtaler. Det er ingen ho-
ringsinstanser som har funnet motstrid med annet
regelverk verken for taletelefoni eller annet fjernsalg,
og departementet stiller seg tvilende til om det i seg
selv vil skape motstridsproblemer at direktivets unn-
tak ikke skal gjelde akkurat denne opplysningen og
denne kommunikasjonsformen.

Departementet kan heller ikke se at det represen-
terer en serlig stor tilleggsbyrde for tjenesteyteren a
gi en slik opplysning om risiko i telefonsamtaler. Det
kan opplyses at man i det danske og det svenske lov-
forslaget har valgt samme lgsning.

Departementet foreslar derfor at tjenesteyteren
der det er aktuelt ogsa i telefonsamtaler ma gi opplys-
ningene nevnti § 7 a forste ledd bokstav d, jf. forslag
til § 7 a tredje ledd forste punktum.

1.3.2.4 AVTALEVILKAR OG FORHANDSOPP-
LYSNINGER PA VARIG MEDIUM
(ARTIKKEL 5)

Artikkel 5 regulerer tjenesteyterens opplysnings-
plikt overfor en forbruker som det skal inngés avtale
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med, og fastsetter at forbrukeren skal f4 informasjo-
nen pé et varig medium han eller hun rader over.
Artikkel 5 skal séledes sikre at forbrukeren har de
relevante opplysningene om avtalen og den finansiel-
le tjenesten i en varig form som gir mulighet for sette
seg inn i avtalevilkérene og a finne tilbake til opplys-
ningene ved behov.
1.3.2.4.1  Ncermere om kravet til varig medium - et

skriftlighetskrav

Departementet antok i heringsnotatet at det i ho-
vedsak er samsvar mellom hvordan begrepet varig
medium er a forsta etter gjeldende angrerettlov, og
etter direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester.
Det er imidlertid spersmal om formuleringen i angre-
rettloven § 9 "lesbart og lagret pa papir eller annet
varig medium som forbrukeren rdder over" géar noe
lenger enn definisjonen i direktivet om fjernsalg av
finansielle tjenester gir rom for.

Det er viktig at begrepsbruken er konsistent, og
departementet vurderte om det ber tas inn en defini-
sjon av "varig medium" i angrerettloven. Departe-
mentet mente at dette ikke er hensiktsmessig, serlig
tatt i betraktning den raske utviklingen m.h.t. hvilke
medier som er tilgjengelige for forbrukerne og som
kan tilfredsstille kravene til lagringskapasitet.

Departementet foreslo imidlertid en endring i § 9
slik at ordlyden blir den samme som i forslaget til ny
§ 9 a. Departementet opprettholder forslaget fra ho-
ringsnotatet, med noen mindre endringer i formule-
ringene.
1.3.2.4.2  Hvilke opplysninger skal forbrukeren fa
pd varig medium?

Tjenesteyteren skal i henhold til artikkel 5 nr. 1 gi
forbrukeren "alle avtalevilkir og alle opplysningar
som er nemnde i artikkel 3 nr. 1 og artikkel 4".

Departementet har forstaelse for at det kan vaere
onskelig med en presisering av hva som anses som
"alle avtalevilkar", fordi manglende oppfyllelse av
opplysningsplikten far felger for blant annet angre-
retten.

Departementet antar imidlertid at det ikke kan gis
noen presisering ut over det som folger av en allmenn
forstaelse av avtalevilkarsbegrepet og foreslar ingen
presisering i lovteksten.
1.3.2.4.3  Nar skal opplysningene gis skriftlig pd
varig medium

Opplysningene skal som hovedregel gis "i rime-
leg tid for forbrukaren vert bunden av ei fjernsalsav-
tale eller eit tilbod", jf. artikkel 5 nr. 1.

I artikkel 5 nr. 2 oppstilles imidlertid et unntak fra
hovedregelen. Er fjernsalgsavtalen inngatt pa forbru-
kerens oppfordring ved hjelp av en fjernkommunika-
sjonsmetode som gjer det umulig & gi informasjonen

Innst. O. nr. 58 —2004-2005

pa varig medium for avtalen er bindende, skal tjenes-
teyteren gi informasjonen pa varig medium straks et-
ter at avtalen er inngétt.

Direktivets utgangspunkt er at forbrukeren skal
fd opplysninger og avtalevilkdr for avtaleinngaelse
slik at beslutningen om & innga avtale treffes pa et
best mulig grunnlag. Formalet er & forhindre at for-
brukeren inngar avtaler som han eller hun ikke ville
inngatt dersom han eller hun visste hva avtalen inne-
beerer.

Naér det i direktivet artikkel 5 nr. 2 er tatt inn et
unntak fra kravet om at opplysningene og avtalevil-
karene skal gis for avtaleinngéelse, er dette etter det
departementet forstar fordi disse reglene ikke skal
veere til hinder for at forbrukere kan innga fjernsalgs-
avtaler umiddelbart, der forbrukeren har behov for
dette.

Formélsbetraktningene i direktivet gir ogsa vei-
ledning om hvilke situasjoner unntaket ikke er ment
a dekke. Som departementet ogsé ga uttrykk for i he-
ringsnotatet, antas det at direktivets krav om at avta-
leslutningen skal skje pa forbrukerens oppfordring
innebaerer at unntaket ikke kan brukes ved telefon-
salg slik dette er definert i angrerettloven. Det har
formodningen mot seg at en forbruker som kontaktes
av en selger uten selv & ha oppfordret til det, har et s&
akutt behov for & inngd avtale at dette ikke kan vente
til hun eller han har mottatt skriftlige opplysninger.

Departementet opprettholder forslaget fra he-
ringsnotatet pa dette punktet, jf. forslag til § 9 a forste
ledd.

1.3.2.5 UNNTAK FRA OPPLYSNINGSPLIKTEN VED
FLERE TRANSAKSJONER AV SAMME TYPE
(ARTIKKEL 1 NR. 2 ANNET AVSNITT)

I tilfelle der det inngés flere avtaler mellom de
samme parter om péfelgende transaksjoner eller se-
parate transaksjoner av samme type i lapet av mindre
enn ett ar, gjor artikkel 1 nr. 2 annet avsnitt unntak fra
artiklene 3 og 4 slik at tjenesteyter ikke har plikt til a
gi forbrukeren forhandsopplysningene for hver en-
kelt transaksjon.

Tjenesteyterens opplysningsplikt anses oppfylt
ogsa for de péfelgende avtalene hvis opplysningene
er gitt i forbindelse med den forste avtalen.

Departementet redegjorde i heringsnotatet for
hva som anses som "péfelgjande operasjonar eller
operasjonar av same type". Det vil vere transaksjo-
ner av samme type der forbrukeren kjoper nye ande-
ler i samme fond. Det vil det ogsa vere der forbruke-
ren kjaper aksjer i samme selskap.

Departementet antok at det vil vere veiledende
for nar to avtaler mellom samme parter gjelder trans-
aksjoner av samme type i direktivets forstand, om
forhandsopplysningene forbrukeren skal motta er de
samme. Ved kjop av aksjeposter i bersnoterte selskap
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ma man i utgangspunktet anta at samme informasjon
om risikoen ved & investere i aksjer vil oppfylle kra-
vene til informasjon etter artikkel 3 nr. 1 2), uansett
hvilket selskap det er snakk om & kjepe aksjer i.

Departementet foreslo i § 7 a siste ledd et unntak
fra opplysningsplikten som gjennomferer artikkel 1
nr. 2 annet avsnitt.

Direktivbestemmelsens formal er & forhindre at
de samme opplysningene gis gjentatte ganger, nar det
ma antas at forbrukeren kjenner tjenesten. Begrun-
nelsen er at forbrukeren da ikke har behov for & fa
opplysningene og avtalevilkarene skriftlig hver gang
samme tjenesteyter skal utfere en ny transaksjon.
Formalsbetraktninger taler for & legge en mer lempe-
lig forstéelse av direktivet til grunn enn det ordlyden
tilsier.

Departementet legger vekt pd at tjenesteytere
uansett vil ha opplysningsplikt etter annet regelverk,
og at forbrukerens behov for informasjon ivaretas
gjennom dette. I tillegg vil forbrukeren alltid kunne
kreve a fa avtalevilkarene skriftlig, jf. forslagtil § 9 b
forste ledd. Departementet foreslar dermed at det
bade i § 7 a fjerde ledd og i § 9 a annet ledd, gjores
unntak fra opplysningsplikten ved transaksjoner av
samme type.

Forslaget apner dermed for at tjenesteyteren til-
rettelegger et system som gjennom en oversikt over
kundenes transaksjoner gir mulighet til & unnlate & gi
opplysninger etter angrerettloven, hvis dette anses
hensiktsmessig. Departementet antar dette serlig vil
veere hensiktsmessig i forbindelse med tjenester som
er unntatt fra angreretten.

For & kunne benytte seg av dette unntaket ma
imidlertid tjenesteyteren ha oversikt over hvilken
type transaksjoner som er utfert for den enkelte kun-
den, hvilke opplysninger som ble gitt og nér det
skjedde. Dette er fordi det vil vare tjenesteyteren
som ma vurdere om vilkarene som oppstilles for & be-
nytte seg av unntaket er oppfylt. Dersom det ikke
dreier seg om transaksjoner av samme type, eller der-
som det har gitt mer enn ett ar siden sist en transak-
sjon ble gjennomfort, gjelder opplysningspliktregle-
ne i angrerettloven.

Departementet viser til forslag til § 7 a siste ledd
og § 9 a siste ledd. Ordlyden er noe endret sammen-
lignet med heringsnotatet, ut fra Finansnaringens
Hovedorganisasjons gnske om at den ber ligge neer-
mere opp til direktivteksten.

1.3.2.6

Med hjemmel i gjeldende angrerettlov har Barne-
og familiedepartementet fastsatt obligatoriske angre-
skjema som forbrukeren skal motta i forbindelse med
avtaler forbrukeren har angrerett pa.

Departementet foreslo i heringsnotatet at hjem-
melen i angrerettloven § 10 endres slik at det blir mu-
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lig & fastsette angreskjema ogsa ved salg av finansi-
elle tjenester, dersom det viser seg at det er hensikts-
messig og mulig 8 komme fram til et angreskjema for
de ulike tjenestene.

Departementet konstaterer at heringsinstansene
er delt i spersmélet om angreskjema, men velger a
fastholde sitt forslag som i denne omgang kun er & gi
hjemmel til & fastsette skjema ogsa for fjernsalg av fi-
nansielle tjenester.

Til spersmélet om det at direktivet er et totalhar-
moniseringsdirektiv begrenser muligheten til & paby
slike angreskjema, vil departementet si at det her ikke
er tale om & innfere nye opplysningskrav, men even-
tuelt en presisering av pa hvilken méte opplysninge-
ne skal gis. Angreskjema bidrar til 4 sikre etterlevelse
av direktivet artikkel 3 nr. 2 som sier at opplysninge-
ne skal gis pd "ein klar og forstdeleg méate", jf. ogsa
forslag til § 7 a annet ledd. Departementet vil peke pé
at ogsa tjenesteytere vil ha nytte av slike skjema, ut
fra at de sikrer seg at forbrukerne far de aktuelle opp-
lysningene. Hvordan skjemaene eventuelt skal utfor-
mes og for hvilke tjenester, vil selvsagt métte vurde-
res i samrad med relevante myndigheter og naerings-
organisasjoner.

1.3.2.7 BOR DET STILLES SPRAKKRAV UTOVER DE
KRAVENE SOM FOLGER AV DIREKTIVET?

I direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester
har man valgt & palegge tjenesteyter plikt til & opply-
se hvilke(t) sprak opplysninger og avtalevilkar er til-
gjengelige pa, og hvilke(t) sprak tjenesteyter vil
kommunisere med forbrukere pa, jf. artikkel 3 nr. 1
3) bokstav g.

Angrerettloven §§ 7 tredje ledd og 9 tredje ledd
inneholder sprékkrav. Ved markedsfering som er ret-
tet direkte til norske forbrukere, eller der markedsfo-
ringen er pa norsk, skal opplysningene gis pa norsk.

Departementet foreslo i heringsnotatet at det inn-
fores sprédkkrav ved fjernsalg av finansielle tjenester
pa linje med sprakkravet som gjelder annet fjernsalg.
Begrunnelsen var at det pé dette omradet ofte er kom-
pliserte og omfattende opplysninger forbrukeren ma
sette seg inn i. Departementet antok at direktivet gir
adgang til & innfere et slikt sprakkrav da dette vil
vare 4 anse som et krav om ytterligere opplysninger
som kan tillates etter artikkel 4 nr. 2.

Departementet vil peke pé at den foreslatte be-
stemmelsen ikke vil begrense muligheten til & bruke
andre sprak i tillegg til norsk.

Departementet fastholder at artikkel 4 nr. 2 gir
hjemmel til & innfere ytterligere sprakkrav enn de
som felger av direktivet. Etter det departementet har
brakt pa det rene, har man i de gvrige nordiske lande-
ne ikke fremmet forslag om dette.

Direktivet har som formal at forbrukerne skal fa
tilfredsstillende informasjon om tjenestene som til-
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bys, og i tillegg skal opplysningene i henhold til ar-
tikkel 3 nr. 2 gis pa " ein klar og forstaeleg méate". For
mange forbrukere vil det vaere en forutsetning for &
kunne nyttiggjere seg den informasjonen direktivet
gir anvisning pé, at den er pa norsk. Det kan argu-
menteres med at tjenesteytere vil tilpasse seg dette og
bruke norsk, uavhengig av om dette er regulert i ang-
rerettloven. Departementet mener likevel det er klar-
gjorende at sprakvalget uttrykkelig reguleres i loven.
Departementet opprettholder derfor forslaget om at
opplysningene skal gis pa norsk, men med en litt an-
nen ordlyd, jf. forslaget til § 7 a annet ledd tredje
punktum.

1.3.3  Angreretten
1.3.3.1 FORSLAG OM 14 EVT. 30 DAGERS
ANGRERETT

Etter gjeldende angrerettlov har forbrukeren en
14 dagers angrefrist ved salg utenfor fast utsalgssted
og telefonsalg av finansielle tjenester bortsett fra in-
vesteringstjenester. Ved annet fjernsalg enn telefon-
salg er det ikke angrerett.

Angreretten er et hovedelement i direktivet om
fjernsalg av finansielle tjenester. Formélet med ang-
reretten er at forbrukeren skal kunne komme fri fra
avtaler som er inngatt ved salgsformer som omfattes
av direktivet. For fjernsalg er mélet & gi forbrukerne
mulighet til & utnytte det indre marked gjennom a gke
deres valgfrihet. Regler som til dels er harmonisert péa
europeisk niva gjor det enklere, badde for forbrukere
og naringsdrivende, & kjope og selge finansielle tje-
nester over landegrensene.

Hovedforskjellene mellom gjeldende angrerett-
lov og direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester
(for sa vidt gjelder fjernsalg av finansielle tjenester)
er:

— loven gir bare angrerett ved telefonsalg av finan-
sielle tjenester, mens direktivet gjelder alt fjern-
salg, inkludert bestilling per post, avtaler som
inngés per telefon pa tjenesteyterens eller forbru-
kerens initiativ og netthandel.

— etter loven er angrefristen 14 dager, mens den et-
ter direktivet er 14 dager som hovedregel, men 30
dager for livsforsikringsavtaler og individuelle
pensjonsavtaler.

— loven gir ikke adgang til & kreve vederlag for tje-
nester som er ytt fram til angreretten benyttes,
mens etter direktivet skal det ytes vederlag for
mottatte tjenester, dersom visse vilkar er oppfylt.

— loven unntar ikke avtaler som er fullt ut oppfylt
fra angreretten, men det gjor direktivet.

— loven unntar ikke korttidsforsikringer fra angre-
retten, men det gjor direktivet, jf. forslaget § 22 b
bokstav b.

— loven unntar investeringstjenester fra angreret-
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ten, mens direktivet har unntak for "tjenester hvis
pris er avhengig av svingninger i finansmarke-
det" som favner videre

— loven har ikke noe sazrlig unntak fra angreretten
for lan knyttet til fast eiendom, mens direktivet
apner for mulighet til & unnta blant annet boliglan
og 1an som er sikret med pant i fast eiendom.

— béde loven og direktivet har den ordningen at for
at angrefristen skal begynne & lgpe ma to vilkar
vaere oppfylt: avtalen ma vaere inngétt og tjenes-
teyteren ma ha oppfylt sin opplysningsplikt. Det-
te innebaerer at angrefristen forst vil begynne a
lope fra tre uker etter avtaleinngéelse dersom det
forst er pa dette tidspunktet forbrukeren mottar
alle opplysninger. Etter loven leper imidlertid
fristen uansett ut senest tre maneder etter avtale-
inngaelse, eventuelt ett ar etter dersom det er
opplysninger om angreretten som ikke er gitt. Di-
rektivet har ikke noen slik avskjeringsregel og
gir heller ikke mulighet til & ha en slik regel.

I samsvar med direktivet artikkel 6, foreslas det a
innfore en angrerett, ved nye regler i angrerettloven
nytt kapittel 5 A. Det foreslés at forbrukeren ved 4 gi
melding til tjenesteyteren skal kunne ga fra en avtale
uten & angi grunn, jf. forslaget § 22 a. Angrefristen
lgper i 14 dager, men 30 dager for avtaler for livsfor-
sikring og individuelle pensjonsavtaler. Direktivet
inneholder en rekke unntak fra angreretten.

1.3.3.2 SZERLIG OM MAKSIMALFRIST, AVSKJZRING
PGA. PASSIVITET/FORELDELSE

Etter direktivet loper angrefristen fra avtaleinn-
géelsen, ev. fra tidspunktet forbrukeren har mottatt
all informasjon som foreskrevet, hvis det skjer pa et
senere tidspunkt enn avtaleinngaelsen.

Det generelle fjernsalgsdirektivet har en regel om
3 maéneder, som er gjennomfert som hovedregel i
angrerettloven. I den norske loven er det imidlertid
en utvidet frist, til ett 4r, dersom det er opplysningene
om angreretten som mangler.

I direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester
finnes det ikke noen 3-méneders regel som i det ge-
nerelle fjernsalgsdirektivet, og heller ingen tilsvaren-
de begrensninger. Ettersom direktivet er et totalhar-
moniseringsdirektiv, ma man folge direktivets los-
ning.

EF-domstolen har i en avgjerelse slatt fast at dor-
salgsdirektivet hindrer at medlemsstatene i loven
foreskriver en slik ytterste tidsfrist. Departementet
vil derfor ikke foresla noen maksimalfrist.

Det virker urimelig at angreretten skal kunne
lope pa ubestemt tid pa grunn av at det mangler en el-
ler flere opplysninger, serlig hvis det er opplysninger
som uansett ikke har noen stor betydning for den
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konkrete avtalen. Det er flere forhold som gjer at det-
te likevel i praksis ikke vil vaere noe stort problem.

I og med at departementet underveis i arbeidet er
blitt oppmerksom pa at fristen i gjeldende lov pa 3
méneder/1 ar ikke kan opprettholdes pé grunn av der-
salgsdirektivet, foreslas denne fjernet for "salg uten-
for fast utsalgssted", jf. forslag til endringer i § 11
forste ledd og § 18 ferste ledd.

1.3.3.3 UNNTAK FRA ANGRERETTEN
1.3.3.3.1 Oversikt

For en del tjenester ville det vaere uheldig med en
angrerett, fordi det ville ha &pnet for en urimelig mu-
lighet til spekulasjon fra forbrukerens side dersom
forbrukeren kunne ga fra en avtale som viser seg &
vaere ugunstig.

Direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester
inneholder en rekke unntak /muligheter for unntak og
begrensninger, samt presisering av at nasjonale reg-
ler om oppsigelse og lignende ikke bereres av direk-
tivet.

Unntakene som felger av direktivet gjelder bl.a.:

— Artikkel 6 nr. 2 bokstav a: Tjenester der prisen
avhenger av svingninger pa finansmarkedet som
tjenesteyteren ikke har noen innflytelse pa og
som kan forekomme i angreperioden, jf. forslaget
til § 22 b bokstav a.

— Artikkel 6 nr. 2 bokstav b: visse korttidsforsik-
ringer, jf. forslaget § 22 b bokstav b.

— Artikkel 6 nr. 2 bokstav c: Avtaler som er fullt ut
oppfylt av begge parter, jf. forslaget til § 22 b
bokstav c.

— Artikkel 6 nr. 7: Visse kredittavtaler som opphe-
ves etter annen lovgivning om angrerett.

I artikkel 6 nr. 3 angis det dessuten en del tilfeller
der medlemsstatene kan fastsette unntak fra angreret-
ten dersom det er gnskelig. Dette gjelder:

— Artikkel 6 nr. 3 bokstav a og b, kreditter knyttet
til fast eiendom/panterett i fast eiendom.

1.3.3.3.2  Tjenester hvis pris avhenger av

svingninger pd finansmarkedet

Direktivet inneholder i artikkel 6 nr. 2 bokstav a
et unntak fra angreretten for "finansielle tenester der
prisen er avhengig av svingningar pa finansmarkna-
den som er utanfor tenesteytaren sin kontroll, og som
kan finne stad i tidsrommet da angreretten gjeld".

Unntaket gjelder avtaler som inneberer at for-
brukeren bevisst tar en risiko. Formélet med unntaket
er & motvirke at risikoen, gjennom en angrerett, over-
flyttes til en naringsdrivende som ikke kan pavirke
prisforandringen pé finansmarkedet.

Departementet foreslar en bestemmelse 1 § 22 b
bokstav a med en formulering som tilsvarer direkti-
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vets. Det er etter departementets vurdering ikke hen-
siktsmessig a ta inn eksempellisten i lovteksten. Det
fremgar uttrykkelig av bestemmelsen at oppregnin-
gen ikke er uttemmende.

1.3.3.4 SARLIG OM FASTRENTELAN

Et sentralt spersmél er om fastrentelan omfattes
av unntaket i artikkel 6 nr. 2 bokstav a. Spersmaélet
om direktivet skal fortolkes slik at unntaket omfatter
fastrentelan har veert diskutert pa de nordiske sam-
raddsmetene, men uten at man har kommet til noen
felles forstaelse.

Dersom man legger til grunn en tolkning som
inneberer at fastrentelan ikke omfattes av unntaket,
blir spersmal om unntak for slike lan likevel aktuelt i
forhold til en annen bestemmelse i direktivet. Lane-
avtaler som inngas med fast rente vil for en stor del
veere boliglan eller lan som er sikret med pant i fast
eiendom. Direktivet gir i artikkel 6 nr. 3 bokstav a og
b adgang til & unnta slike lan fra angreretten, og de-
partementet reiste derfor spersmal i heringsnotatet
om denne adgangen ber benyttes, og om et eventuelt
unntak 1 sd fall ber gjelde bade fastrentelan og lan
med flytende rente.

De av heringsinstansene som uttaler seg om
spersmalet er delt. Det fremgér av heringsuttalelser
at det er argumenter ut fra ordlyd, typen produkter
som er opplistet som eksempler og i reelle hensyn,
som trekker i forskjellig retning nér det gjelder spors-
mélet om hvordan direktivet skal forstas.

Etter ordlyden er det tre forutsetninger som ma
vaere oppfylt:

— at prisen avhenger av svingninger pa finansmar-
kedet

— at disse svingningene er utenfor tjenesteyterens
kontroll

— at svingningene (og dermed endring av prisen)
kan finne sted i tidsrommet angreretten gjelder.

At det er en sammenheng mellom prisen pa et
fastrentelan og finansmarkedet er det ingen tvil om.
Det er ogsa klart at disse svingningene er utenfor tje-
nesteyterens kontroll. At svingningene kan finne sted
i tidsrommet angreretten gjelder, synes ogsé rimelig
klart, selv om en legger normalfristen pa 14 dager til
grunn.

Det som gir grunn til neermere droftelser er at de-
finisjonen i direktivet krever at prisen "er avhengig
av" svingningene. Spersmaélet blir hvor naer sammen-
heng som skal kreves for at en pris "er avhengig av"
svingningene.

Departementet velger & legge til grunn en tolk-
ning av direktivet som innebearer at fastrenteldn om-
fattes av unntaket.
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1.3.3.4.1  Boligldn og lan med pantesikkerhet i fast

eiendom og lignende

Direktivet gir, ettersom det er et totalharmonise-
ringsdirektiv, bare mulighet til de unntakene som er
nevnt i artikkel 6 nr. 3. Det kan dermed ikke gjores
noe generelt unntak for lan.

Departementet pekte i heringsnotatet ogsa pa at
innferingen av en angrerett i tillegg til retten til forti-
dig tilbakebetaling kan virke ungdig kompliserende
og forvirrende bade for forbrukeren og den narings-
drivende. Det forhold at det finnes en lovregulert (jf.
finansavtaleloven §§ 52 og 53), og formodentlig vel-
kjent, rett til fortidig innfrielse av lan i norsk lovgiv-
ning kan derfor vere et argument mot & ha angrerett
etter angrerettloven for ldneavtaler som kan unntas
etter direktivet. Retten til fortidig innfrielse kan bli
mindre sentral i forbrukernes bevissthet, dersom det
er angrerett etter angrerettloven med tilsvarende inn-
hold. Utgangspunktet p&d de omrader man star fritt til
a fastsette nasjonalt om det skal vaere angrerett eller
ikke, ber etter departementets syn vere at angrerett
etter angrerettloven bare skal vurderes der en angre-
rett tilforer noe ekstra sammenlignet med rettigheter
som folger av annet regelverk.

Departementet har i sin vurdering lagt til grunn at
de gkonomiske konsekvensene for forbrukeren blir
de samme, enten forbrukeren benytter angreretten el-
ler retten til fortidig tilbakebetaling, ettersom fastren-
telan vansett er unntatt fra angreretten. Det mé ogsa
presiseres at andre 1&n enn boliglén eller lan sikret
med pant i fast eiendom og lignende ikke kan unntas
pa grunn av at direktivet ikke inneholder noen unn-
taksadgang. Dette innebzarer at det uansett blir for-
skjeller i regelverket, som kan vere forvirrende og
kompliserende. Tjenesteyters plikt til & opplyse for-
brukeren om dennes rettigheter vil formodentlig bi-
dra til at forbrukeren kan gjer fornuftige valg. Depar-
tementet mener at det kan vere vanskelig & operere
med et skille avhengig av hva lanet skal brukes til.
Det vises for gvrig til at det bare ber vere angrerett
der denne tilferer forbrukeren noe ekstra sammenlig-
net med det som folger av gjeldende rett. Departe-
mentet foreslér etter dette at kreditt som er sikret med
pant eller annen rettighet i fast eiendom unntas fra
angreretten.

1.3.3.5 VIRKNINGER VED BRUK AV ANGRERETTEN

Direktivet inneholder regler om de ekonomiske
konsekvensene av bruk av angreretten, dels i artikkel
6 nr. 1 og dels i artikkel 7. Hovedprinsippene er at
forbrukeren skal betale for den delen av tjenesten
som er mottatt, men at det ikke skal kunne kreves noe
gkonomisk vederlag eller kompensasjon for tjeneste-
yterens arbeid med avvikling av avtalen i form av

"non

"angregebyr", "administrasjonsgebyr" eller lignende.
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Virkningene av bruk av angreretten og reglene
om det skonomiske oppgjeret mellom partene er tatt
inn i forslaget § 22 c. Der avtalen ikke er oppfylt av
noen av partene, innebarer bruk av angreretten bare
at partenes plikt til & oppfylle faller bort. Dette ligger
i angrerettens natur, men departementet har likevel
for ordens skyld foreslétt & ta det uttrykkelig inn i
lovteksten. Dersom avtalen er fullt ut oppfylt fra beg-
ge parter, faller angreretten bort, jf. § 22 b bokstav c.
Dersom avtalen er delvis oppfylt av en eller begge
parter, ma det skje et skonomisk oppgjer.

Etter direktivet skal det betales for den delen av
tjienesten som er levert, og belapet skal std i rimelig
forhold til den delen av tjenesten som er levert sam-
menholdt med avtalens fulle oppfyllelse. Dersom
forbrukeren har betalt, kan det vaere tale om tilbake-
betaling, og hvis forbrukeren ikke har betalt blir det
et spersmél om hva som skal betales.

Departementet gér inn for regler i samsvar med
direktiveti § 22 c.

Det belopet som skal betales ma sta i rimelig for-
hold til den tjenesten som er ytt, sammenlignet med
avtalens fulle oppfyllelse. Dette er serlig aktuelt ved
avtaler av en viss varighet, som for eksempel forsik-
ringsavtaler, kredittavtaler eller kontoavtaler og avta-
ler om betalingskort. Det som skal betales blir en pro-
porsjonal andel av prisen for hele tjenesten.

Betaling kan altsa kreves for leverte ytelser fra
avtalens pabegynnelse og inntil tidspunktet da angre-
retten benyttes.

Summen som skal betales kan ikke i noe tilfelle
vere sé stor at den kan oppfattes som en "straff" for
a bruke angreretten, jf. direktivets artikkel 7. Forbru-
keren palegges altsa a betale de kostnader som péle-
per uavhengig av om avtalen oppheves eller ikke.
Men forbrukeren kan ikke avkreves noen form for
ekstra vederlag som felge av opphevelsen i form av
gebyr for opphevelse, det vare seg administrasjons-
gebyr, opphevelsesgebyr eller lignende. Etter depar-
tementets vurdering folger dette av at belapet skal sta
"i et rimelig forhold til" omfanget av den tjenesten
som allerede er levert sammenlignet med avtalens
fulle oppfyllelse, og det anses ikke nedvendig a ta
denne begrensningen inn i lovteksten. Eventuell inn-
retning av prissetting av tjenester som i praksis fun-
gerer som "straff" ved bruk av angreretten vil vere i
strid med bestemmelsen.

1.3.4
1.3.4.1 ARTIKKEL 8 - MISBRUK AV BETALINGSKORT
1.3.4.1.1

Finansavtaleloven har i § 35 regler om ansvars-
fordelingen mellom kontohaveren (kortholderen) og
finansinstitusjonen ved misbruk av betalingskort. Ut-
gangspunktet etter bestemmelsen er at det er institu-

Enkelte andre sporsmdl

Gjeldende rett og direktivet
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sjonen som er skonomisk ansvarlig for det tap konto-
haveren lider som folge av at andre urettmessig be-
nytter hans betalingskort. Fra dette utgangspunktet
gjores det imidlertid enkelte unntak.

Etter finansavtaleloven § 35 forste ledd mé kon-
tohaveren baere en egenandel pa 800 kroner for tap
som skyldes andres urettmessige bruk av betalings-
kortet, forutsatt at tilherende personlig kode (PIN-
kode) eller annen lignende sikkerhetsprosedyre er
benyttet.

Etter finansavtaleloven § 35 annet ledd bokstav a
har kontohaveren et ansvar, som er belgpsmessig be-
grenset til kr 8000, for tap som skyldes andres urett-
messige bruk av betalingskortet, forutsatt at kontoha-
veren ved grov uaktsomhet har muliggjort misbruket.

Finansavtaleloven § 35 fjerde ledd fastslar at
kontohaveren kan padra seg et ubegrenset ansvar der-
som han forsettlig har muliggjort misbruket, eller
dersom tapet har oppstatt som folge av at han har
unnlatt & underrette institusjonen snarest mulig etter
a ha fatt faktisk kunnskap om den irreguleere bruken
av kortet.

Direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester
artikkel 8 har regler om betaling med kort.

1.3.4.1.2

I heringsnotatet ble det lagt til grunn at direktivet
artikkel 8 har samme meningsinnhold som den tilsva-
rende bestemmelsen i det generelle direktivet. Det
ble vist til at det tidligere er lagt til grunn at finansav-
talelovens regler oppfyller kravene i det generelle di-
rektivet, og at det derfor i utgangspunktet ikke skulle
veare behov for lovendring som folge av gjennomfe-
ringen av det sarlige direktivet om fjernsalg av fi-
nansielle tjenester. Det ble imidlertid vist til at det har
vert reist spersmal om finansavtalelovens regler fullt
ut oppfyller de krav direktivene stiller, og hgringsno-
tatet hadde pa denne bakgrunn en gjennomgéelse av
forholdet mellom direktivene og finansavtaleloven
§ 35.

Heringsnotatet inneholdt en dreftelse av forhol-
det mellom direktivene og finansavtaleloven § 35
forste, annet og fjerde ledd.

Horingsnotatet

1.3.4.1.3

Folgende heringsinstanser mener at det pé dette
punktet ikke er behov for endringer i norsk rett: Fi-
nansdepartementet, Kredittilsynet, Den Norske Ad-
vokatforening, Finansieringsselskapenes forening,
Finansneringens Hovedorganisasjon, Landsorgani-
sasjonen i Norge og Sparebankforeningen.

Forbrukerombudet og Forbrukerrddet mener pé
sin side at det er behov for endringer.

Horingsinstansenes syn
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1.3.4.1.4

Justisdepartementet har pa bakgrunn av merkna-
dene fra heringsinstansene vurdert om det er behov
for & gjere endringer i finansavtaleloven § 35, men
konkluderer at det ikke er behov for & endre bestem-
melsen. Nar det gjelder departementets dreftelser av
Forbrukerombudets og Forbrukerradets innvendin-
ger vises det til proposisjonen pkt. 3.4 s. 57 flg.

Departementets vurderinger

1.3.5
1.3.5.1

Tilsyn, sanksjoner og tvistelosning

TILSYN OG OFFENTLIGRETTSLIGE
SANKSJONER

Etter artikkel 13 skal medlemsstatene serge for at
det finnes egnede og effektive midler til & sikre at be-
stemmelsene i direktivet blir etterlevd til beste for
forbrukerne, herunder at det skal vaere adgang til &
bringe klager inn for domstolene eller for forvalt-
ningsorganer.

Etter departementets vurdering ivaretar de ord-
ningene som finnes i dag mht. offentlig tilsyn og
sanksjoner, kravene i direktivet. Det vises ogsa til at
béde forbrukerorganisasjoner og andre kan bringe sa-
ker om overtredelse inn for Forbrukerombudet eller
for domstolene.

Det foreslas heller ikke direkte straffesanksjone-
ring av noen av bestemmelsene i1 angrerettloven, da
markedsferingslovens regler om tvangsgebyr og
straff indirekte vil komme til anvendelse.

1.3.5.2 SIVILRETTSLIGE VIRKNINGER AV
MANGLENDE ETTERLEVELSE

Etter artikkel 11 skal medlemsstatene fastsette
passende sanksjoner i de tilfellene der bestemmelse-
ne ikke blir etterlevd.

Departementet vil ikke foresla noen serskilte
regler om ugyldighet og erstatning. Det vises til at an-
vendelse av alminnelige avtalerettslige prinsipper vil
kunne medfere ugyldighet og krav om erstatning. En
generelt utformet bestemmelse i loven vil etter depar-
tementets vurdering uansett ikke kunne gi den ned-
vendige veiledning om nar dette kan vere aktuelt.
Departementet har ogsa lagt vekt pé at det pa dette
omradet finnes en god ordning, Bankklagenemnda,
bade for tvistelgsning for forbrukerne og for a fa av-
klart hvilket ansvar brudd pé opplysningsplikten kan
medfore.

1.3.5.3 TVISTEL@SNING

Departementet tar utgangspunkt i at forbrukerne
skal ha tilgang til enkel, rimelig, hurtig, neytral og
kvalitativt god tvistelesning, se direktivets artikkel
14. Bidde nemndene og Forbrukertvistutvalget er
gode og velfungerende ordninger, som ivaretar disse
hensynene.
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Departementet mener samarbeidet mellom bran-
sjen og Forbrukerrddet om klagenemnder er sveert
positivt og fungerer bra. Det er ogsa et viktig prinsipp
at kostnadene ved & lgse tvister som utgangspunkt
skal bares av de naringsdrivende. P4 denne méten
pulveriseres kostnadene slik at det aktuelle forbru-
kerkollektivet bidrar til finansiering av behandling av
de tvistene som den enkelte forbruker, mer eller min-
dre tilfeldig, opplever. Forbrukertvistutvalget er pa
sin side finansiert over statsbudsjettet. Departemen-
tet har merket seg at tre av de fire avtalepartene pa
bransjesiden i Bankklagenemnda uttaler at de er apne
for at nemndas kompetanse utvides.

Direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester er
ikke like klart pa alle punkter. Samtidig er det slik at
finansielle tjenester er til dels kompliserte produkter,
og utviklingen av nye, til dels sammensatte, produk-
ter skjer raskt. Det vil derfor fort kunne oppsté tolk-
ningsspersmal der det vil veere en fordel med spesial-
kompetanse pa feltet. Departementet vurderer det
derfor som enskelig at flest mulig tvister kan behand-
les av Bankklagenemnda eller Forsikringsskade-
nemnda som har slik spesialkompetanse.

Flere av heringsinstansene papeker at parallell-
kompetanse for Forbrukertvistutvalget (FTU) og
nemndene er uheldig fordi det kan oppsta forskjellig
praksis. Sa lenge ikke alle tjenesteytere som omfattes
av loven er omfattet av nemndenes kompetanse, vil
dette kunne skje. Nemndene dekker imidlertid ster-
stedelen av de private akterene, og det er derfor et lite
antall saker det dreier seg om.

Statens lanekasse for utdanning og Husbanken er
ikke medlemmer av Bankklagenemnda, men har
egne klagenemnder. Tildeling av 1an mv. regnes som
enkeltvedtak og felger forvaltningslovens system
med klage til overordnet organ, dvs. klagenemndene.
Disse tvistene ber derfor etter departementets oppfat-
ning ogsé unntas fra Forbrukertvistutvalgets kompe-
tanse.

Slik forbrukertvistloven lyder i dag, vil Forbru-
kertvistutvalget i utgangspunktet ha kompetanse i
alle saker knyttet til angrerettloven, jf. § 1 forste ledd
bokstav c. I § 14 er det imidlertid en hjemmel som gir
mulighet for Barne- og familiedepartementet til a
godkjenne at klager som ellers faller inn under For-
brukertvistutvalgets kompetanse, i stedet skal be-
handles av en nemnd. Det vil i forste omgang vare
aktuelt & fastsette at tvister som kan behandles i
Bankklagenemnda, Forsikringsskadenemnda, Léne-
kassens klagenemnd og Husbankens klagenemnd,
unntas. Disse nemndene omfatter til sammen storste-
parten av tjenesteytersiden.

Forslaget innebarer at tvister som faller inn un-
der de klagenemndene som godkjennes av Barne- og
familiedepartementet etter forbrukertvistloven, skal
behandles av disse nemndene. Forbrukertvistutvalget
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behandler ovrige saker, dvs. hovedsakelig saker med
tjenesteytere som ikke er tilsluttet nemndene.

Hjemmelen i forbrukertvistloven § 14 er knyttet
til bransjenemnder. Det foreslés derfor en endring av
ordlyden i bestemmelsen, slik at adgangen til god-
kjenning gjelder klagenemnder generelt. Dette med-
forer at ogsé Lanekassens klagenemnd og Husban-
kens klagenemnd kan godkjennes. Forholdet mellom
ulike nemnder og Forbrukertvistutvalget med hensyn
til fordeling av kompetanse vil bli vurdert pa generelt
grunnlag ved en eventuell fremtidig gjennomgang av
tvistelgsning pa forbrukersektoren.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Eirin Faldet, Trond Giske
og Torny Pedersen, fra Heyre, Afshan
Rafiq, lederen Sonja Irene Sjoli og
Olemic Thommessen, fra Fremskritts-
partiet, Ulf Erik Knudsen og Karin S.
Woldseth, fra Sosialistisk Venstrepar-
ti, Magnar Lund Bergo og May Hansen,
fra Kristelig Folkeparti, Dagrun Erik-
sen og Ola T. Lanke, og fra Senterpar-
tiet, Eli Sollied @veraas, viser til forslaget
om EUs direktiv om fjernsalg av finansielle tjenester
(2002/65/EF) som er innlemmet i E@S-avtalen og
skal gjennomferes i norsk rett. Begrepet finansielle
tjenester favner vidt, og dekker blant annet forsikring
og individuelle pensjonsavtaler, tradisjonelle bank-
tjenester som kontoavtaler, avtaler om betalingskort
og betalingsformidling, samt investeringstjenester,
som avtaler knyttet til kjop og salg av fondsandeler
og aksjer. Definisjonen er ikke uttemmende, slik at
direktivet ogsa vil fange opp nye produkter som
utvikles og tilbys forbrukerne i fremtiden.

Komiteen viser til at forslaget tar sikte pa &
gjennomfore direktivet om fjernsalg av finansielle
tienester (2002/65/EF) av 23. september 2002 ved
endringer i lov 21. desember 2000 nr. 105 om opp-
lysningsplikt og angrerett mv. ved fjernsalg og salg
utenfor fast utsalgssted (angrerettloven). Direktivet
regulerer fjernsalg av finansielle tjenester, dvs. avta-
ler som inngés uten at partene metes, som f.eks. ved
telefon, Internett eller ved innsending av svarkupong
1 markedsferingsmateriell.

Komiteen viser til at angrerettloven, som blant
annet gjennomferer det generelle fjernsalgsdirektivet
(97/7/EF), tradte i kraft 1. mai 2001. De to hovedele-
mentene i angrerettloven er opplysningsplikt for og i
forbindelse med avtaleinngaelse og angrerett. Finan-
sielle tjenester er i begrenset grad omfattet av loven 1
dag.

Komiteen konstaterer at for & gjennomfore
EU-direktivet om fjernsalg av finansielle tjenester,
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mé angrerettloven endres slik at det i sterre grad gjel-
der regler om opplysningsplikt og angrerett ogsa ved
fjernsalg av finansielle tjenester. Reglene blir ufravi-
kelige, dvs. at de ikke kan fravikes til skade for for-
brukeren.

Komiteen viser til at reglene vil gjelde avtaler
mellom forbrukere og naeringsdrivende. I tillegg til &
gjelde for vanlige banker, forsikringsselskap mv., vil
de ogsé gjelde nar offentlige institusjoner yter finan-
sielle tjenester, som f.eks. Statens Pensjonskasse,
Den Norske Stats Husbank og Statens lanekasse for
utdanning.

Komiteen viser til at reglene om opplysnings-
plikt gjelder for alle typer finansielle tjenester. For
avtale inngés, skal tjenesteyteren gi forbrukerne opp-
lysninger om blant annet tjenesteyter, den finansielle
tjienesten og fjernsalgsavtalen. Det stilles ogsé krav
om at forbrukerne skal motta opplysningene pa et va-
rig medium, dvs. skriftlig, pr. e-post eller pa papir.
Informasjonskravene vil gjelde i tillegg til andre in-
formasjonskrav som felger av spesiallovgivningen,
for eksempel finansavtaleloven.

Komiteen viser til at angrerett som utgangs-
punkt vil gjelde for alt fjernsalg av finansielle tjenes-
ter, ikke bare telefonsalg som i dag, men det foreslas
en rekke unntak og begrensninger:

— unntak for forsikringer med varighet mindre enn
en maned (for eksempel reiseforsikringer)

— unntak for tjenester der prisen er avhengig av
svingninger i finansmarkedet (for eksempel kjop
av aksjer og fondsandeler og avtaler om fastren-
telan)

— unntak for lan sikret med pant i fast eiendom eller
i andre rettigheter knyttet til fast eiendom

— bortfall av angreretten der avtalen er fullt ut opp-
fylt fra begge parters side

— plikt til & betale for den tjenesten man har mottatt
(for eksempel etableringsgebyr og renter for 14n i
perioden inntil man angrer).

Komiteen slutter seg til disse unntak og be-
grensninger.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Sosialistisk Venstreparti, deler proposisjo-
nens syn om at tvister ber behandles i Bankklage-
nemnda, Forsikringsskadenemnda, Lanekassens kla-
genemnd eller Klagenemnda for Husbanken. Det
foreslas derfor at Forbrukertvistutvalgets kompetan-
se begrenses til tvister som ikke kan behandles i en av
disse nemndene.

Flertallet stotter hovedlinjene i proposisjo-
nen, med de fremlagte begrensninger og unntak.
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Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti viser til heringsuttalelser fra
Forbrukerradet og Forbrukertvistutvalget, og gar
imot endringen av § 14 i lov 28. april 1978 om be-
handling av forbrukertvister. Disse medlemmer
mener at Forbrukertvistutvalget ber behandle tvister
vedrerende opplysningsplikt og angrerett ved fjern-
salg av finansielle tjenester pa lik linje med tvister et-
ter andre avtaler som faller inn under angrerettlovens
virkeomrdde. Forbrukertvistutvalgets vedtak far
virkning som en dom, og forbrukeren far saledes
tvangsgrunnlag for eventuelle krav mot tjeneste-
yteren. Disse medlemmer peker pa at dette er en
klar fordel for forbrukeren i forhold til nemndsvedtak
i Bankklagenemnda eller forsikringsklagenemndene
som kun er radgivende.

Disse medlemmer mener at det heller ikke
er noen grunn til & unnta tvister om angrerett pa avta-
ler om finansielle tjenester fra behandling i Forbru-
kertvistutvalget bare fordi det finnes klagenemnder
innenfor bransjen. Dette er i dag situasjonen for flere
andre bransjer, hvor forbrukeren kan klage til For-
brukertvistutvalget selv om det finnes en bransje-
nemnd, eksempler er eiendomsmeglingstjenester el-
ler hvitevarer.

Komiteen ser det som en styrkning av forbru-
kernes stilling innenfor feltet - uten & fore til vesent-
lige hinder for de naringsdrivende. Komiteen er
her enig med departementet som i proposisjonen be-
merker:

"(...) at selv om det norske regelverket knyttet til
markedsfering og omsetning av finansielle tjenester
allerede 1 dag er godt og ivaretar viktige forbruker-
hensyn, sa vil forslaget medfere en ytterligere styr-
king p& noen omrader."

Komiteen har merket seg at fjernsalg, og kan-
skje seerlig netthandel, er en kostnadseffektiv og kon-
kurransedyktig distribusjonskanal for finansielle tje-
nester som brukerne slutter opp om. Det er av gene-
rell interesse at det innfores fellesregler i EQS-omré-
det for fjernsalg av finansielle tjenester, bade av hen-
syn til konkurransesituasjonen og av hensyn til at
brukeren skal f4 den nedvendige tillit til tilbud, for-
handlinger og avtaleslutning ved hjelp av denne dis-
tribusjonsmaten.

Komiteen har merket seg at det er foretatt en
grundig hering i saken og at heringsinstansene 1 all
hovedsak stetter forslaget. Komiteen vil imidler-
tid si seg enig med Finansneringens Hovedorganisa-
sjon som har understreket at de er opptatt av at det
norske regelverket legger til rette for like konkurran-
sevilkdr i de nordiske land, og ber departementet
vaere oppmerksom pa dette hensynet i det videre im-
plementeringsarbeidet.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti er ogsd enig med Finansieringsselskapenes
Forening som uttaler at:

"Opplysningspliktreglene vil med de foreslatte
reglene, sett i ssmmenheng med hva som allerede ek-
sisterer i1 finansavtaleloven og kredittkjepsloven, fa
et omfang som ikke er lett handterbart i praksis. Dette
har sammenheng med at krav som felger av EU-di-
rektivene gjerne blir lagt i tillegg til de krav som al-
lerede eksisterer etter norsk tradisjon uten at man
noen gang I%éir i gjennom for & se om noe av dette kan
forenkles. Resultatet blir en informasjonsflyt der man
pa ulike mater sier tilnermet det samme. Dette ska-
per mer forvirring enn forklaring. Vi vil derfor pa det
sterkeste anmode om at man snarest setter i gang med
en total gjennomgang av opplysningspliktreglene for
de ulike akterer innenfor finansiell sektor slik at dette
blir forenklet og samordnet."

Disse medlemmer vil pa denne basis ta opp
forslag om at:

"Stortinget ber Regjeringen legge frem sak der
man gjennomgar opplysningspliktreglene, sett i sam-
menheng med hva som allerede eksisterer i finansav-
taleloven og kredittkjepsloven, med sikte pé at disse
blir forenklet og samordnet, uten at endringene redu-
serer forbrukervernet."

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, har forstéelse for at spersmalet om samordning
og forenkling reises, men mener det vil vare lite hen-
siktsmessig & igangsette et slikt arbeid nd. Flertal-
let vil peke pé at bakgrunnen for dette serlig er at
kontraktslovgivningen i EU for tiden er i betydelig
utvikling og at en gjennomgang ber finne sted nér det
aktuelle EU-regelverket er pd plass. Flertallet vi-
ser foravrig til brev fra statsrad Laila Davey datert 8.
februar 2005 (vedlegg).

3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti:

Stortinget ber Regjeringen legge frem sak der
man gjennomgér opplysningspliktreglene, sett i sam-
menheng med hva som allerede eksisterer i finansav-
taleloven og kredittkjepsloven, med sikte pé at disse
blir forenklet og samordnet, uten at endringene redu-
serer forbrukervernet.
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4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til merknadene ovenfor og til
proposisjonen og rér Odelstinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i lov 21. desember 2000 nr. 105 om
opplysningsplikt og angrerett mv. ved fjernsalg og
salg utenfor fast utsalgssted (angrerettloven) mv.

I

Ilov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysnings-
plikt og angrerett mv. ved fjernsalg og salg utenfor
fast utsalgssted (angrerettloven) gjores folgende end-
ringer:

§ 2 bokstav a skal lyde:

a) salg av varer og andre tjenester enn finansielle
tjenester fra salgsautomater og automatiserte for-
retningslokaler

§ 2 bokstav ¢ skal lyde:

c) auksjonssalg av varer og andre tjenester enn fi-
nansielle tjenester. Loven gjelder likevel néar det
er lagt opp til at budgivningen utelukkende skal
skje ved fjernkommunikasjon, og gjelder annet
enn brukte varer og serskilt tilvirkede gjenstan-
der. Loven gjelder uansett nér auksjonssalg skjer
som ledd i en salgsutflukt arrangert av selgeren
eller tjenesteyteren

§ 2 bokstav g og h oppheves.

Ny § 3 a skal lyde:
§ 3 a. Forholdet til annet regelverk

Loven medforer ingen begrensninger i krav til
opplysningsplikt eller krav til avtalen som folger av
andre regler.

§ 6 forste ledd ny bokstav f skal lyde:

f) finansiell tjeneste: enhver tjeneste som har ka-
rakter av bank-, kreditt-, forsikrings-, individuell
pensjons-, investerings- eller betalingstjeneste.

Overskriften i § 7 skal lyde:

§ 7. Opplysningsplikt for avtaleinngaelsen ved avta-
ler om varer og andre tjenester enn finansielle
tjenester

§ 7 fjerde ledd oppheves.

Ny § 7 a skal lyde:

§ 7 a. Forhdandsopplysninger ved fjernsalg av finan-
sielle tjenester

1 rimelig tid for forbrukeren blir bundet av en
fiernsalgsavtale skal tjenesteyteren gi forbrukeren
opplysninger om:
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a) tjenesteyterens navn, organisasjonsnummer og
ervervsmessige hovedaktivitet og tjenesteyterens
geografiske adresse. Har en utenlandsk tjeneste-
yter en representant her i landet, eller tjenesteyt-
eren for ovrig representeres overfor forbrukeren
av en annen nceringsdrivende, skal forbrukeren
ha tilsvarende opplysninger om representanten,

b) eventuelle godkjenningsordninger som virksom-
heten er underlagt og opplysninger om den rele-
vante tilsynsmyndigheten,

c) den finansielle tjenestens viktigste egenskaper,

d) eventuelle scerskilte risikoer knyttet til det finan-
sielle instrumentet eller til operasjoner som skal
utfores. Er tjenestens pris avhengig av svingnin-
ger i finansmarkedene, skal det opplyses om dette
og om at historisk verdiutvikling og avkastning
ikke kan brukes som indikator pd framtidig utvik-
ling og avkastning,

e) den samlede prisen forbrukeren skal betale, in-
klusive provisjoner, gebyrer og alle skatter og
avgifter som betales gjennom tjenesteyteren, og
spesifikasjon av alle enkeltelementer i prisen.
Kan det ikke opplyses om noyaktig pris, skal det
opplyses om utregningsgrunnlaget,

f) at det kan finnes andre avgifter og/eller kostna-
der som ikke betales gjennom eller blir pdlagt
gjennom tjenesteyteren,

g) eventuelle grenser for hvor lenge opplysningene
er gyldige,

h) ordninger for betaling og for oppfylling av avta-
len,

i) eventuelle scerlige tilleggskostnader som belastes
forbrukeren ved bruk av fjernkommunikasjons-
metoden,

J) forbrukeren har angrerett eller ikke, den eventu-
elle angrefristens lengde, vilkar for d bruke ang-
reretten, herunder hvilket belop forbrukeren kan
bli avkrevd ved bruk av angreretten,

k) hvordan angreretten kan brukes, blant annet
hvilken adresse melding om bruk av angreretten
kan sendes til, samt om folgene av d ikke bruke
angreretten,

l) avtalens korteste varighet for avtaler om lopende
eller tilbakevendende finansielle tjenester,

m) eventuelle rettigheter avtalen gir partene til for-
tidig eller ensidig d avslutte avtaleforholdet, her-
under eventuelle vederlag som pdlegges i hen-
hold til avtalen i slike tilfelle,

n) navnet pd den medlemsstaten eller medlemsstate-
ne hvis lover er brukt av tjenesteyter som grunn-
lag for d kontakte forbrukeren for avtalen inngds,

o) eventuelle lovvalgs- eller vernetingsbestemmel-
ser i avtalen,

p) pd hvilket eller hvilke sprak avtalevilkdrene og
forhdandsopplysningene nevnt i denne bestemmel-
sen fins, samt pd hvilket eller hvilke spradk tjenes-
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teyteren, med samtykke fra forbrukeren, forplik-
ter seg til d kommunisere sd lenge avtalen loper,
q) muligheten for d fd lost eventuelle tvister med tje-
nesteyteren utenfor domstolene og hvordan for-
brukere eventuelt kan benytte seg av ordningene,

r) garantifond eller erstatningsordninger som ikke
er omfattet av direktiv 94/19/EF om innskudds-
garantiordninger og direktiv 97/9/EF om erstat-
ningsordninger for investorer.

Opplysningene skal gis pa en klar og forstdelig
mdte og i en form som er tilpasset den fjernkommuni-
kasjonsmetoden som er brukt. Det skal tas scerskilt
hensyn til behovet for beskyttelse av umyndige, som
for eksempel mindredrige. Der markedsforingen er
rettet til norske forbrukere, skal opplysningene veere
pd norsk. Hvis tjenesteyteren ikke gir alle opplysnin-
gene i markedsforingen, skal det opplyses om hvor
forbrukeren kan fa dem.

Forutsatt at forbrukeren uttrykkelig har gitt sitt
samtykke til dette, kan tjenesteyteren i telefonsamta-
ler noye seg med a gi opplysningene nevnt i forste
ledd bokstav a, ¢, d, e og j. Tjenesteyteren skal i sd
fall informere forbrukeren om at flere opplysninger
er tilgjengelige pad foresporsel, og hva slags opplys-
ninger dette er. Tjenesteyteren skal uansett gi full-
stendige opplysninger etter forste ledd skriftlig pa
varig medium pd det tidspunktet som folger av reg-
lenei § 9 a.

Hvis det utfores flere separate transaksjoner av
samme type mellom de samme partene uten at det
foreligger noen innledende avtale om tjenesten, gjel-
der bestemmelsen her bare for den forste transaksjo-
nen. Hvis det gar mer enn ett dr mellom transaksjo-
nene, skal opplysningene likevel gis pa nytt.

§ 8 farste og annet ledd skal lyde:

Departementet kan ved forskrift fastsette at sel-
geren eller tjenesteyteren plikter & gi andre opplys-
ninger etter §§ 7 og 7 a.

Departementet kan ved forskrift gi naermere be-
stemmelser om hvordan opplysningsplikten etter
$§ 7 og 7 a skal oppfylles.

Kapitteloverskriften i kapittel 3 skal lyde:

Kapittel 3. Plikt til & gi opplysninger skriftlig pa
et varig medium

Overskriften i § 9 skal lyde:

§ 9. Opplysningsplikt ved avtaleinngdelse ved avta-
ler om varer og andre tjenester enn finansielle
tjenester

Innledningen til § 9 forste ledd skal lyde:

I forbindelse med inngéelse av en avtale skal for-
brukeren motta falgende opplysninger skriftlig pad et
varig medium som forbrukeren rader over:
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§ 9 femte og sjette ledd oppheves.

Ny § 9 a skal lyde:

§ 9 a. Opplysninger og avtalevilkar pd varig
medium ved fjernsalg av finansielle tjenester

1 rimelig tid for forbrukeren blir bundet av en av-
tale skal tjenesteyteren gi forbrukeren alle avtalevil-
kar og alle opplysninger etter § 7 a forste ledd, skrift-
lig pad et varig medium som forbrukeren rdader over.
Hvis avtalen inngds pd forbrukerens oppfordring og
det brukes en fjernkommunikasjonsmetode som ikke
gjor det mulig d gi avtalevilkdar og opplysninger pd
varig medium for avtaleinngdelsen, skal tjeneste-
yteren oppfylle sine forpliktelser straks etter at avta-
len er inngdtt.

§ 7 a fierde ledd gjelder tilsvarende.

Ny § 9 b skal lyde:

§ 9 b. Rett for forbrukeren til ved fjernsalg av finan-
sielle tjenester d fd avtalevilkdr pad papir og til
d bytte fjernkommunikasjonsmetode

Forbrukeren kan nar som helst under avtalefor-
holdet be om d fd avtalevilkdrene pd papir.

Forbrukeren har rett til d bytte til en annen fjern-
kommunikasjonsmetode, med mindre dette er i strid
med avtalen eller med den typen finansiell tjeneste
som ytes.

Ny § 9 c skal lyde:

$ 9 c. Opplysninger pd varig medium ved salg av
finansielle tienester utenfor fast utsalgssted

1 forbindelse med inngdelse av en avtale om fi-
nansielle tjenester som inngds utenfor fast utsalgs-
sted, skal tjenesteyteren gi forbrukeren opplysninger
som nevnt i § 7 a forste ledd bokstav j og k skriftlig
pd et varig medium som forbrukeren rdder over.

§ 10 forste ledd skal lyde:

Departementet kan ved forskrift fastsette naerme-
re bestemmelser om krav til oppfyllelse av opplys-
ningsplikten etter §§ 9, 9 a og 9 ¢, herunder at opp-
lysninger om angreretten skal gis ved bruk av et ang-
refristformular fastsatt av departementet.

§ 11 forste ledd annet punktum skal lyde:

Ved fjernsalg loper fristen uansett ut senest 3 ma-
neder etter at varen er mottatt, eller etter 1 ar dersom
opplysninger om angrerett ikke er gitt.

Kapitteloverskriften i kapittel 5 skal lyde:

Kapittel 5. Angrerett ved avtaler om andre
tjenester enn finansielle tjenester
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§ 18 forste ledd annet punktum skal lyde:

Ved fjernsalg loper fristen uansett ut senest 3 ma-
neder etter at avtalen ble inngétt, eller etter 1 &r der-
som opplysning om angreretten ikke er gitt.

§ 19 annet ledd oppheves.

Nytt kapittel 5 A skal lyde:

Kapittel 5 A. Angrerett ved avtaler om finansielle
tjenester

§ 22 a. Rett til & gé fra avtalen (angrerett) ved
fjernsalg

Forbrukeren har rett til & ga fra avtalen (angrerett)
innen 14 dager ved & gi melding til tjenesteyteren et-
ter tredje ledd. For avtaler om livsforsikring og indi-
viduelle pensjonsavtaler er fristen 30 dager.

Fristen lgper fra avtalen er inngétt eller, ved livs-
forsikringsavtaler, fra forbrukeren har fatt melding
om at avtalen er inngétt, forutsatt at avtalevilkarene
og opplysningene som kreves med hjemmel i § 9 a
forste ledd er mottatt pa foreskreven mate. Dersom
opplysningsplikten farst oppfylles etter avtaleinnga-
elsen eller melding om at en livsforsikringsavtale er
inngétt, leper fristen fra det tidspunktet opplysnings-
plikten er oppfylt.

Bestemmelsen i § 13 om melding om bruk av
angreretten og fristberegning gjelder tilsvarende.

§ 22 b. Unntak fra angreretten ved fjernsalg

Angreretten gjelder ikke for

a) tjenester der prisen avhenger av svingninger pa
finansmarkedet som tjenesteyteren ikke har inn-
flytelse pa og som kan forekomme i angreperio-
den

b) avtaler om reise- og reisegodsforsikring eller
andre forsikringsavtaler med kortere varighet enn
en maned

c) avtaler som etter forbrukerens uttrykkelige an-
modning er blitt oppfylt av begge parter for for-
brukeren utegver sin angrerett

d) kreditt som er sikret ved pant i fast eiendom eller
i rettighet knyttet til fast eiendom.

§ 22 c. Gjennomfering av angreretten ved fjernsalg

Ved bruk av angreretten faller partenes plikt til &
oppfylle avtalen bort. Dersom noen av partene har
oppfylt deler av avtalen, skal det skje en tilbakefo-
ring.

Ved bruk av angreretten kan forbrukeren kun pa-
legges a betale for den tjenesten som faktisk er levert.
Det belapet forbrukeren skal betale skal sté i rimelig
forhold til omfanget av den tjenesten som allerede er
levert ssmmenlignet med avtalens fulle oppfyllelse.

Rett til betaling forutsetter at oppfyllelse av avta-
len er pabegynt etter forbrukerens anmodning og at
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forbrukeren er blitt opplyst om det belopet som skal
betales i samsvar med reglene i § 7 a bokstav j jf.
§ 9 a forste ledd.

Tjenesteyteren skal snarest mulig og senest i lo-
pet av 30 kalenderdager tilbakebetale ethvert belap
som han har mottatt fra forbrukeren i forbindelse med
avtalen, med unntak av eventuelle belegp etter annet
ledd. Fristen loper fra den dagen tjenesteyteren mot-
tar melding om bruk av angreretten.

Forbrukeren skal snarest mulig og senest i lapet
av 30 kalenderdager tilbakefere ethvert belap og/el-
ler formuesgode som han eller hun har mottatt. Fris-
ten loper fra den dagen forbrukeren sender melding
om bruk av angreretten.

§ 22 d. Oppheving av visse tilknyttede avtaler ved
fjernsalg

Hvis det til en finansiell tjeneste er knyttet en an-
nen fjernsalgsavtale om tjenester som skal leveres av
tjienesteyteren, oppheves den andre avtalen uten at
det kan kreves vederlag for opphevelsen dersom for-
brukeren benytter angreretten etter § 22 a.

Forste ledd gjelder tilsvarende nér den tilknytte-
de tjenesten ytes av en annen enn den som yter den
finansielle tjenesten pd grunnlag av avtale mellom
dem. Den som yter den finansielle tjenesten skal i sa
fall gi melding til den andre tjenesteyteren umiddel-
bart etter at melding om bruk av angreretten er mot-
tatt fra forbrukeren.

§ 22 e. Rett til & ga fra avtalen (angrerett) ved salg
utenfor fast utsalgssted

Forbrukeren har rett til & gé fra avtalen (angrerett)
ved & gi melding til tjenesteyteren etter § 20 innen 14
dager etter at de opplysningene som kreves med
hjemmel i § 9 ¢ er mottatt pa foreskreven mate.
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Departementet kan ved forskrift fastsette saerlige
regler om angreretten og kan herunder gjore unntak
fra angreretten for bestemte typer tjenester.

Bestemmelsene i § 13 om melding om bruk av
angreretten og fristberegning gjelder tilsvarende.

§ 22 f. Gjennomfering av angreretten ved salg
utenfor fast utsalgssted

Ved bruk av angreretten faller partenes plikt til &
oppfylle avtalen bort.

Dersom noen av partene har oppfylt hele eller de-
ler av avtalen, skal det skje en tilbakeforing. Bestem-
melsene i §§ 14 og 15 gjelder tilsvarende for tilbake-
betaling av vederlag og tilbakeforing av varer forbru-
keren har mottatt i forbindelse med tjenesteavtalen.

Bestemmelsen i § 17 om virkninger for kredittav-
taler gjelder tilsvarende.

Kapitteloverskriften i kapittel 6 skal lyde:

Kapittel 6. Gjennomfering av avtalen ved andre
avtaler enn avtaler om finansielle
tjenester

II

I lov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av for-
brukertvister skal § 14 lyde:

§ 14 Forholdet til klagenemnder

Departementet kan godkjenne at klager som el-
lers faller inn under Forbrukertvistutvalgets kompe-
tanse i stedet skal behandles av en klagenemnd.

Kongen kan gi nermere regler om hvilke krav
som kan stilles til kKlagenemndas vedtekter for at god-
kjennelse kan gis.

111
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen, den 17. februar 2005

Sonja Irene Sjeli
leder

Ulf Erik Knudsen

ordferer
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Vedlegg
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Brev fra Barne- og familiedepartementet v/statsraden til familie-, kultur- og administrasjonskomiteen,
datert 8. februar 2005

Ot.prp. nr. 36 (2004-2005) Lov om endringer i lov
21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og
angrerett mv. ved fjernsalg og salg utenfor fast ut-
salgssted

Jeg viser til Familie-, kultur- og administrasjons-
komiteens brev av 4. februar 2005.

Komiteen ber om departementets vurdering av
folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen legge frem sak der
man gjennomgar opplysningspliktreglene, sett i sam-
menheng med hva som allerede eksisterer i finansav-
taleloven og kredittkjopsloven, med sikte pa at disse
blir forenklet og samordnet."

Det er Justisdepartementet som har ansvaret for
finansavtaleloven og kredittkjopsloven, og forslaget
har ogsa vert forelagt dem.

Som det er redegjort for i proposisjonen, er det er
ikke uten videre mulig med en fullstendig samord-
ning av opplysningspliktreglene. Mange av de over-
lappende reglene har ulikt formal og ulikt virkeomra-
de, og lar seg vanskelig samordne. For eksempel
gjelder reglene som foreslas i angrerettloven opplys-
ninger om det som er viktig for forbrukeren a fa i
fjernsalgssituasjonen. Spesiallovgivningen innehol-
der pa sin side regler om opplysninger som skal gis 1
tilknytning til en spesiell tjeneste. Norske regler byg-
ger dessuten i stor grad pd EU-direktiver som er dar-
lig samordnet og som ogsé setter klare grenser for
hva man overhodet kan foreta seg pa nasjonalt plan.

Departementet har forstaelse for at spersmélet
om samordning og forenkling reises, men mener det

vil veere lite hensiktsmessig & igangsette et slikt ar-
beid. Bakgrunnen for dette er serlig at kontraktslov-
givningen i EU for tiden er i betydelig utvikling. Ar-
beidet med et nytt forbrukerkredittdirektiv og et di-
rektiv om betalingstjenester vil ha betydning for reg-
lene om finansielle tjenester. I tillegg vil EUs arbeid
med & gjennomga og analysere kontraktretten mer
generelt kunne fa betydning.

Man vil neppe veare tjent med at det brukes res-
surser pa at det norske regelverket samordnes og en-
dres né, hvis endringer i de underliggende direktiver
medforer at deler av regelverket m4 endres pd nytt
om kort tid. Uavhengig av om det mer generelt kunne
vaere aktuelt med en samordning er det under enhver
omstendighet naturlig & avvente disse direktivarbei-
dene, blant annet fordi direktivene selv ventelig vil
samordnes med annen fellesskapslovgivning. Etter
departementets syn anser vi det hensiktsmessig at en
gjennomgang finner sted nér relevant EU-regelverk
er pa plass.

Nér det gjelder spersmalet om ikrafttredelsestids-
punkt for endringene i angrerettloven, er departe-
mentet klar over at man i hvert fall fra bankenes side
ville foretrekke at ikrafttredelsestidspunktet settes se-
nere enn 1. juli 2005 som er antydet i proposisjonen,
blant annet fordi innarbeiding av reglene i de ulike
saksbehandlingssystemene tar tid. Departementet har
ingen synspunkter pa dette utover at reglene som her
er foreslatt i stor grad samsvarer med direktivet og
forslaget som ble sendt péd hering, slik at mulighetene
for & forberede seg pa innferingen av nye regler bur-
de ha veert gode.
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