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Til Odelstinget

SAMMENDRAG

Kultur- og kirkedepartementet foreslar & endre
kirkeloven pa ulike punkter og tar ogsa opp trosopp-
leering 1 skolefritidsordningen i proposisjonen.

Kirkemetet gikk i 2003 inn for at devemenighe-
tene skulle fa en representant i Oslo bispedemmerad,
og departementet foreslar lovendring i samsvar med
dette. Kirkematet foreslés gitt myndighet til & fastset-
te nermere regler om valget.

Kirkemetet uttalte i 2003 ogsa enske om sterre
rom for forsgksvirksomhet som kan gi impulser i ar-
beidet med & utvikle kirkeordningen. Departementet
er positivt til forsek som kan vere med pa & skape
starre engasjement omkring demokratiet 1 kirken.
Det foreslés derfor lovfestet at Kirkemetet kan god-
kjenne forsek med stemmerettsalder ned til 15 ar,
valgperiode pa 2 ar og direkte valg til kirkelig felles-
rdd og bispedommerdd. Departementet legger til
grunn at forsegk bare skal gjelde senket stemme-
rettsalder, ikke aldersgrensen for & kunne velges.

Departementet foreslar ogsa en egen hjemmel i
kirkeloven for & kunne godkjenne forsgk med valg-
menigheter etter anbefaling fra Kirkerddet. Men de-
partementet presiserer at det dermed ikke har tatt stil-
ling til spersmaélet om hvor tjenlig en ordning med
valgmenigheter eller forsek med dette vil vere. For-
sokene skal bare gjelde valgmenigheter som selv fi-
nansierer sin virksomhet, og omfattes ikke av kom-
munenes gkonomiske ansvar etter kirkeloven.

Departementet foreslar & lovfeste at kommunen
kan samtykke i at konfirmasjonsopplering skal leg-
ges til skolens tid, og i sa fall bestemme hvilke timer
som skal brukes til opplaeringen. Kommunen foreslas
gitt endelig avgjorelsesmyndighet. Det kan brukes
tilsvarende to timer ukentlig dersom opplaringen va-
rer et halvt skolear, og én time ukentlig om den varer
lenger. Forslaget har vert til hering. Departementet
viser ogsa til behandlingen av stortingsmeldingen om
trosopplaring, jf. Innst. S. nr. 200 (2002-2003).

Departementet vurderer det slik at spredt boset-
ting og store avstander kan gjore det nadvendig 4 leg-
ge konfirmasjonsopplaringen til skoletiden, bl.a. for
a kunne bruke skoleskyssen. Konfirmasjonsopplee-
ring serskilt tilrettelagt for utviklingshemmede og
muligheten for samordning med deveskoler trekkes
ogsé fram. Departementet understreker at konfirma-
sjonsopplering i skoletiden er begrenset og oftest
godt grunngitt. Forslaget omfatter et lovkrav om saer-
lige grunner dersom det skal gis samtykke. For evrig
viser departementet til at andre tros- og livssynssam-
funn har samme rett til & bruke av skolens tid som
Den norske kirke etter forskriften til opplaringsloven
§ 1-6.

Departementet har i arbeidet med trosopplee-
ringsreformen lagt Stortingets forutsetninger til
grunn. Men departementet mener at et absolutt for-
bud mot alle former for trosopplering sa lenge skole-
fritidsordningen holder apent, blir svert problema-
tisk bade rettslig og praktisk dersom en tolker dette
bokstavelig. Etter departementets vurdering vil loka-
le lgsninger best dekke ulike behov. Kommunen ber
derfor kunne samtykke i at trosopplaering inngar i
skolefritidsordningen og i hvilket omfang. Departe-
mentet foreslar i trad med Kirkeradets anbefaling
ikke & lovfeste dette, men legger til grunn at det vil
vaere mulig a finne lokale tilpasninger innenfor ram-
men av oppleringsloven § 13-7 og Stortingets forut-



setning om at trosoppleering ikke skal gjennomfores i
skolefritidsordningens apningstid.

KOMITEENS MERKNADER
Representasjon fra deve i Oslo bispedemmerad

Komiteen, medlemmene fra Heyre,
Ine Marie Eriksen, Jan Olav Olsen,
Raymond Robertsen og Seren Fredrik
Voie, fra Arbeiderpartiet, Vidar Bjorn-
stad, Eva M. Nielsen og Bjorg Riks-
fjord, fra Sosialistisk Venstreparti,
Lena Jensen og lederen Rolf Reikvam,
fra Kristelig Folkeparti, Arne Lyng-
stad og Elsa Skarbegvik, fra Frem-
skrittspartiet, Arne Sortevik, fra Sen-
terpartiet, Rune J. Skjalaaen, fra Ven-
stre, Trine Skei Grande, og represen-
tantene Ursula Evje og Jan Simonsen,
viser til at Kirkematet i 2003 gikk inn for at devekir-
ken burde fa en representant i Oslo bispedemmerad.
Komiteen stiller seg bak departementets vurde-
ring og forslaget til endring av kirkeloven § 23. Ko-
miteen finner det naturlig at devekirken far en re-
presentant i Oslo bispedemmerad og at Kirkemeatet
gis myndighet til & fastsette neermere regler om valg,
stemmerett og hvem som kan velges.

Forsgksvirksomhet

Komiteen har merket seg Kirkemeotets uttalel-
se fra 2003, der det uttrykkes et onske om sterre rom
for forseksvirksomhet som kan gi erfaringer og im-
pulser i arbeidet med & utvikle kirken og kirkens de-
mokrati. Komiteen mener det vil vere nyttig &
innhente erfaringer fra denne type forsek.

Komiteen viser til proveordningen med a sl
sammen valg til menighetsrdd og stortingsvalg pa
samme tid 1 2001. Bakgrunnen for tiltaket var & fa fle-
re til & delta i de kirkelige valg. Komiteen viser til
svert positive erfaringer i evalueringen av preveord-
ningen. Til sammen 102 menigheter deltok, og man-
ge av menighetene kunne vise til langt hgyere opp-
slutning enn ved tidligere valg.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet viser til at det i dag er mulig for de me-
nighetsrad som vil, & arrangere valg samtidig. Dis-
se medlemmer synes det er positivt at ca. 260
menighetsrad pr. desember 2004 har signalisert at de
har bestemt seg for, eller tar sikte pa, a avholde me-
nighetsradsvalget samtidig med stortingsvalget.

Disse medlemmer mener at for & gke valg-
deltakelsen ma det knyttes finansiering til valget, slik
at det kan trykkes informasjonsmateriell i forkant, og
slik skje en bevisstgjoring hos folk. Disse med-
lemmer understreker at begge valgene er av offent-

Innst. O. nr. 62 —2004-2005

lig karakter, og at dette vil synliggjores ved & arran-
gere felles valg. Felles valg vil, etter disse med-
lemmers mening, kunne "alminneliggjore" valg til
menighetsrad ved at valgene foretas i samme lokale.
Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen om en vurdering av &
endre § 2-1 i kirkeloven, slik at valg til nytt menig-
hetsrad og storting avholdes samtidig."

Komiteens medlem fra Fremskritts-
partiet og representanten Simonsen stil-
ler seg positive til forsgk med valg hvert annet ar for
halvparten av medlemmene, og peker pa at en slik
forseksordning ber kunne kombineres med hhv. stor-
tingsvalg og kommunevalg. Disse medlemmer
peker pa at slike forsek ber kunne gjennomfores i
forbindelse med stortingsvalget i 2005 dersom kirke-
lige organer gir sin tilslutning til det. Disse med-
lemmer anbefaler at forsek med gjennomfering av
valg péd menighetsrad samtidig som det avholdes
stortingsvalg, viderefores.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet vil pa ndverende tidspunkt ikke gé inn
for & gi stemmerett til ungdom som i valgéret fyller
15 ar. En slik endring er det naturlig & se i sammen-
heng med en vurdering av den alminnelige stemme-
rettsalder i Norge. Disse medlemmer anser det
uhensiktsmessig a innfere ulik stemmerettsalder for
ulike typer offentlige valg. Ut fra denne vurdering er
det rimelig at valgbarhetsalderen folger stemme-
rettsalderen, og disse medlemmer stotter derfor
departementets konklusjon om at valgbarhetsalderen
settes til 18 ar.

Komiteens medlem fra Fremskritts-
partiet og representanten Simonsen viser
til at Fremskrittspartiet ikke ensker forsek knyttet til
valg der stemmerett settes lavere enn 18 ar. Disse
medlemmer mener at dette ogsd ber gjelde ved
forsgksvirksomhet innenfor Den norske kirke. D1is-
se medlemmer slutter seg derfor ikke til forslaget
om a godkjenne forsgk med stemmerettsalder ned til
15 ar.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

"§ 24 nytt sjette og sjuende ledd skal lyde:

Kirkemgtet kan godkjenne forsgk med valgme-
nigheter som selv finansierer sin virksomhet. Neer-
mere vilkér for det enkelte forsgk fastsettes av Kirke-
metet.

Kirkemgtet kan uten hinder av bestemmelsene i
loven her godkjenne forsgk med valgperiode pa to &r
og direkte valg til kirkelig fellesrad og bispedemme-
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rad. Naermere vilkar for det enkelte forsek fastsettes
av Kirkemeotet."

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Sosialistisk Venstreparti, stotter forslaget
om forsgk med direkte valg til fellesrdd og bispe-
demmeradet.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet, stotter
forsek med ikke-geografiske sogn.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet viser til at departementet foreslar at det
apnes for forsek med valg annethvert ar pa halvpar-
ten av menighetsradsmedlemmene. Begrunnelsen er
at dette vil gi storre kontinuitet. Disse medlem-
mer stiller seg tvilende til om ordningen vil gi sterre
kontinuitet i menighetsradene. Disse medlem-
mer vil papeke at forslaget mangler en grundig hel-
hetsvurdering og vil pa naverende tidspunkt ga imot
forslaget.

Komiteens medlem fra Fremskritts-
partiet og representanten Simonsen viser
til ansket fra Kirkemeotet i 2003 om sterre rom for
forseksvirksomhet, og at Kirkeradet har bedt depar-
tementet legge til rette for sterre engasjement og in-
teresse for de kirkelige valgene. Disse medlem-
mer minner om at Fremskrittspartiet ensker et skille
mellom kirke og stat, og at alle kirkesamfunn skal
vaere uavhengige og selv rade over sin arbeidsform,
organisasjon og forkynnelse s lenge det ikke medfe-
rer krenkelse eller overgrep mot medmennesker.
Disse medlemmer stotter derfor forsek som kan
styrke engasjement og interesse for kirkelige valg og
som gjennom slik styrking av engasjement og inter-
esse styrker kirkens rolle som folkekirke ogsé for et
skille mellom kirke og stat er gjennomfort.

Disse medlemmer vil i samme forbindelse
peke pé at prinsippet om bred og apen valgprosess er
et godt prinsipp pa alle nivaer i en folkekirke med
bred folkelig forankring og bred folkelig oppslut-
ning; herunder nominasjonsprosess ogsa ved valg av
biskop.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti viser til at oppslutningen om
valgene til kirkelige organer er lav. Disse med-
lemmer regner med at oppslutningen om valg til
bispedemmerad vil bli enda lavere enn til valg av me-
nighetsrdd. Bispedemmerédet er for mange menig-
hetsmedlemmer ofte fjernt fra lokalmenigheten.
Disse medlemmer viser til at Bispedemmeradet
har fatt tillagt viktige oppgaver, blant annet ved an-

settelser av kirkelig ansatte. Disse medlemmer
frykter at direkte valg til Bispedemmerédet lett kan
fa karakter av "skinndemokrati" samtidig som det &p-
ner for gkt innflytelse for bestemte grupper. Disse
medlemmer mener at for en apner for direkte valg
til Bispedemmeradet, ma medlemmenes engasje-
ment om de kirkelige valg veare sterre enn i dag.
Disse medlemmer vil understreke at en ikke ma
lage ordninger som kan svekke kirkens legitimitet
som en bred folkekirke.

Disse medlemmer viser til at statskirken i
realiteten er en kommunekirke. Finansieringen skjer
hovedsakelig over kommunale budsjetter. Dette er en
naturlig konsekvens av opprettelse av den kirkelige
radsstruktur. Nedbygging av embetsmannskirken og
overfering av makt til folkevalgte rddsorganer har
svekket den statlige styringen og overfort ansvaret til
lokalmenigheter og lokaldemokratiet.

Disse medlemmer ser opprettelse av valg-
menigheter som en utvikling der den etablerte rads-
strukturen blir utfordret. Det kommunale ansvaret
kan lett bli pulverisert. Disse medlemmer vil
derfor g& imot at det blir apning for & opprette valg-
menigheter.

Komiteens medlem fra Senterpartiet
legger til grunn at Den norske kirkes ordning bygger
pa geografisk avgrensede sogn og der menigheten
bestar av de kirkemedlemmer som er bosatt i sognet.
Dette medlem viser til at det i helt spesielle til-
feller kan opprettes kategorialmenigheter pa tvers av
den geografiske grunnstrukturen. Det gjelder for de-
vemenigheter og der medlemskap i devekirken kom-
mer i tillegg til medlemskap i sognet der en bor.
Dette medlem gar mot departementets forslag
om & dpne for forsek med valgmenigheter. Etter
dette medlems syn vil valgmenigheter tappe den
lokale kirke for ressurser. Videre mener dette
medlem at en utvikling der en oppretter valgme-
nigheter ut fra teologiske eller kirkepolitiske arsaker
vil svekke det lokale mangfoldet som preger landets
mange menigheter. Som et alternativ til valgmenig-
heter viser dette medlem til blant annet forsgk i
Bergen sentrum hvor sammenslding av geografiske
sogn har fert til gudstjenestefeiring med ulik profil
innenfor samme sogn, og der medlemmenes ovrige
kirkelige engasjement samtidig forblir lokalt.

Konfirmasjonsopplaering

Komiteen viser til flertallsmerknader 1 Innst.
S. nr. 200 (2002-2003):

"Dette flertallet mener at en naturlig konsekvens
av trosoppleering i regi av kirken og finansiert av sta-
ten, er at det ikke lenger skal veare anledning til & leg-
ge deler av opplaringen til skolens undervisningstid.
Dette flertallet mener at konfirmasjonsoppleringen



vil innga som en viktig del av kirkens trosopplering.
Dersom det skal veere anledning til 4 legge denne de-
len av trosopplaringen til skolen, blir det en rolle-
blanding som vil vaere uheldig og som trolig ogsa kan
forsterke motsetningene mellom ulike tros- og livs-
synssamfunn."”

Komiteen viser til at Regjeringen pd denne
bakgrunn ble bedt om & legge fram forslag til endring
av kirkeloven § 36.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Arbeiderpartiet, Kristelig Fol-
keparti, Senterpartiet, Venstre og re-
presentanten Evje, finner det naturlig at dette
primarsynet kommer fram i lovteksten. Flertallet
vil imidlertid peke pa at seerlige grunner kan tale for
at det kan gis unntak fra bestemmelsen. Slike serlige
grunner kan vere tilrettelagt opplering for funk-
sjonshemmede, opplering ved spesialskoler eller
geografiske forhold som gjer det vanskelig for kirken
a samle konfirmantene til opplaering. I slike tilfeller
mener flertallet at kommunen kan samtykke til at
deler av konfirmasjonsoppleringen kan legges til
skolens tid. Flertallet vil understreke at det bare
ber skje unntaksvis og at den praksis som né fore-
kommer flere steder, ma strammes inn. Flertallet
mener at 1 de unntakstilfeller der dette kan skje, ber
oppleringen skje innenfor rammen av 25 pst. av det
totale timetallet som kan disponeres lokalt, og ikke
fra ordinare timer til enkeltfag.

Pa denne bakgrunn fremmer flertallet folgen-
de forslag til § 36:

"Konfirmasjonsopplering skal ikke legges til
skolens tid, med mindre serlige grunner tilsier det og
kommunen har gitt sitt samtykke. Med sarlige grun-
ner menes tilrettelagt oppleering for funksjonshem-
mede, avstander som krever skoleskyss eller liknen-
de forhold som gjor det svaert vanskelig & gi et til-
fredsstillende opplaeringstilbud utenom skolens tid."

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet viser til sitt standpunkt under behand-
lingen av Innst. S. nr. 200 (2002-2003) Om trosopp-
leeringienny tid, derdisse medlemmer papekte
at det i kirkeloven mé vaere apning for at nar serlige
forhold tilsier det, kan konfirmantundervisning fore-
g 1 skolens undervisningstid. Serskilte grunner er
for eksempel der lange avstander krever skoleskyss-
ordning, undervisning for konfirmanter med serskil-
te behov og lignende.

Disse medlemmer stotter kirkelovens kon-
klusjoner om at konfirmantundervisning primeert ber
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legges til menighetens lokaler, men at man fortsatt
ma kunne bruke av skolens sin tid som "nedlesning".

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og representanten Simonsen fremmer
folgende forslag:

"§ 36 skal lyde:

Konfirmasjonsopplering kan ikke legges til sko-
lens tid."

Komiteens medlem fra Fremskritts-
partiet og representanten Simonsen viser
til sine merknader i Innst. S. nr. 200 (2002-2003).
Disse medlemmer viser til at konfirmasjons-
opplaeringen inngar som en viktig del av kirkens tros-
opplering. Dersom det fortsatt skal veere anledning
til & legge deler av kirkens trosopplering til skolen,
vil dette vere en uheldig rolleblanding av kirkens
trosopplering og skolens undervisning. Slik disse
medlemmer ser det, ber det derfor ikke veere an-
ledning til & la deler av denne opplaringen forega i
skolens undervisningstid. Disse medlemmer
peker pé at et slikt klart skille vil kunne styrke kon-
firmasjonsoppleringen ved & understreke at trosopp-
leering er noe annet enn skolens undervisning.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti viser til Stortingets vedtak
under behandlingen av Innst. S. nr. 200 (2002-2003).
Vedtaket som eksplisitt presiserte at konfirmasjons-
oppleringen ikke kan legges til skolens tid og bruke
timer av fag- og timefordelingen, var en ngdvendig
forutsetning for disse medlemmers stotte til
statlig finansiering av kirkens trosopplering. Dette
prinsippet ligger fast. Nar flertallet legger opp til at
det fortsatt skal veere anledning til 4 legge trosopplee-
ringen til skolen og bruke av skolens timer, bryter
dette med forutsetningene som 14 til grunn for disse
medlemmers stotte til kirkens trosoppleering slik
det kommer til uttrykk i flertallsmerknader i Innst. S.
nr. 200 (2002-2003).

Disse medlemmer vil understerke at flertal-
lets vedtak om konfirmasjonsopplering i skoletiden
og flertallets endrede holdning til oppleering i SFOs
apningstid inneberer at disse medlemmer ikke
foler seg forpliktet av tidligere kompromisser slik de
kommer til uttrykk i Innst. S. nr. 200 (2002-2003).

Trosopplering i skolefritidsordningen

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Sosialistisk Venstreparti, viser til at skole-
fritidsordningen (SFO) er regulert gjennom opplee-
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ringsloven og ikke gjennom kirkeloven. Flertallet
viser til at forholdet mellom SFO og trosopplering li-
kevel er beskrevet i proposisjonen. Flertallet un-
derstreker at flertallsvedtaket fra Innst. S. nr. 200
(2002-2003), som presiserer at trosopplaeringen ikke
skal vare en del av det felles undervisningstilbud
som skolen gir og det frivillige tilbud som gis gjen-
nom SFO, fortsatt legges til grunn. Trosoppleringen
ber, etter dette, forega utenfor skolens ansvarsomra-
de og utfares av kirken pa en mate som tydeliggjor at
Den norske kirke stér for opplaering og er ansvarlig
for innhold. Flertallet vil presisere at formulerin-
gen "trosopplering skal ikke gjennomferes i &p-
ningstiden for skolefritidsordningen" er & forsta slik
at trosoppleering ikke skal gjennomferes i skolefri-
tidsordningens lokaler i SFOs &pningstid. Det er an-
ledning til at skolens/SFOs lokaler kan brukes til
trosoppleering etter skoledagens/arbeidsdagens slutt.

Komiteens medlemmer fra Sosialis-
tisk Venstreparti viser til partienes merknader
i Innst. S. nr. 200 (2002-2003). Med ulik begrunnelse
var det enighet om at trosoppleringen ikke skal kun-
ne legges til SFOs apningstider. Disse medlem-
mer mener dette var en viktig presisering som fort-
satt skal vaere styrende for menighetene. Det er viktig
at kirkens trosopplering ikke virker splittende og
skaper et krysspress for foreldre og barn. Trosopplee-
ringen skal vare et tilbud til kirkens medlemmer.
Oppleringen skal i sterst mulig grad vere inklude-
rende og i god dialog med de deler av lokalsamfunnet
som velger bort trosoppleering, eller som stér utenfor
kirken. Derfor ma menighetene ikke legge oppleerin-
gen til SFOs lokaler eller i SFOs tid, nar dette betyr
at barn ma velge mellom SFO eller trosopplering.

FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Arbeiderpartiet:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen om en vurdering av &
endre § 2-1 i kirkeloven, slik at valg til nytt menig-
hetsrad og storting avholdes samtidig."

Forslag fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og representanten Simonsen:

Forslag 2

I'lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke gjo-
res folgende endring:
§ 36 skal lyde:

Konfirmasjonsoppleering kan ikke legges til sko-
lens tid.

Forslag fra Fremskrittspartiet og representanten
Simonsen:

Forslag 3

I'lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke gjo-
res folgende endring:

§ 24 nytt sjette og sjuende ledd skal lyde:

Kirkemetet kan godkjenne forsek med valgme-
nigheter som selv finansierer sin virksomhet. Neer-
mere vilkar for det enkelte forsek fastsettes av Kirke-
matet.

Kirkemetet kan uten hinder av bestemmelsene i
loven her godkjenne forsek med valgperiode pa to ar
og direkte valg til kirkelig fellesrad og bispedemme-
radd. Nermere vilkar for det enkelte forsek fastsettes
av Kirkematet.

KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for evrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore
slikt

vedtak til lov

om endringer i lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske
kirke

I

Lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke en-
dres slik:

§ 23 forste ledd ny bokstav f skal lyde:

f) en representant fra dovemenighetene i Oslo bis-
pedommerdd.

§ 23 annet ledd annet punktum skal lyde:

Kirkemetet gir nermere regler om valget, her-
under regler som presiserer hvem som er stemmebe-
rettiget og valgbar etter forste ledd bokstavene b, ¢, d,

eogf.

§ 24 nytt sjette og sjuende ledd skal lyde:

Kirkemotet kan godkjenne forsok med valgme-
nigheter som selv finansierer sin virksomhet. Ncerme-
re vilkar for det enkelte forsok fastsettes av Kirkemo-
tet.

Kirkematet kan uten hinder av bestemmelsene i
loven her godkjenne forsok med stemmerettsalder
ned til 15 dr, valgperiode pd to dr og direkte valg til
kirkelig fellesrad og bispedommerdd. Neermere vil-
kar for det enkelte forsok fastsettes av Kirkemotet.



§ 36 skal lyde:

Konfirmasjonsoppleering skal ikke legges til sko-
lens tid, med mindre scerlige grunner tilsier det og
kommunen har gitt sitt samtykke. Med scerlige grun-
ner menes tilrettelagt oppleering for funksjonshem-
mede, avstander som krever skoleskyss eller liknende
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forhold som gjor det sveert vanskelig d gi et tilfreds-
stillende oppleeringstilbud utenom skolens tid.

II

Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen fastset-
ter.

Oslo, i kirke-, utdannings- og forskningskomiteen, den 14. mars 2005

Rolf Reikvam

leder

Trine Skei Grande

ordferer
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