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Innst. O. nr. 70

(2004-2005)

Ot.prp. nr. 35 (2004-2005)

Innstilling fra familie-, kultur- og administra-
sjonskomiteen om lov om endringer i likestillings-
loven mv. (Gjennomfering av Europaparlaments-
og radsdirektiv 2002/73/EF og innarbeiding av
FN-konvensjonen om avskaffelse av alle former
for diskriminering av kvinner med tilleggsproto-
koll i norsk lov)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Hovedinnhold
1.1.1

Barne- og familiedepartementet legger i proposi-
sjonen fram forslag til endringer i lov av 9. juni 1978
nr. 45 om likestilling mellom kjennene (likestillings-
loven). Bakgrunnen for forslaget er & sikre tilfreds-
stillende gjennomfering av Europaparlaments- og
radsdirektiv 2002/73/EF om gjennomfering av prin-
sippet om lik behandling av menn og kvinner nér det
gjelder adgang til arbeid, yrkesutdanning og forfrem-
melse samt arbeidsvilkar. Frist for gjennomfering av
direktivet er 5. oktober 2005. Et annet viktig formal
er 4 sikre harmonisering mellom likestillingsloven og
arbeidsmiljeloven samt fremtidig lov om forbud mot
diskriminering pa grunn av etnisitet, religion mv.
(diskrimineringsloven (Ot.prp. nr. 33 (2004-2005)).
Det tas sikte pé at hele eller deler av disse lovene skal
handheves av et felles hindhevingsapparat fra
1. januar 2006.

Forbudet mot diskriminering pa grunnlag av
kjonn er en av grunnpilarene i den internasjonale
menneskerettighetsbeskyttelsen. Prinsippet er ned-
felt i alle de sentrale menneskerettighetskonvensjo-
nene, s& som FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter artikkel 2 og 26, FN-konvensjonen om
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okonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter artikkel
2 og 3 og Den europeiske menneskerettskonvensjo-
nen artikkel 14. Spesielt sentralt pé kjennsdiskrimi-
neringsomradet stdr FNs kvinnekonvensjon. Det
fremmes né forslag om at kvinnekonvensjonen med
tilleggsprotokoll inkorporeres gjennom likestillings-
loven og at konvensjonen innarbeides uten forrang.
Som ledd i & tilpasse norsk lov til kvinnekonvensjo-
nen, foreslds det en lovendring i ekteskapsloven. 1
Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) Om lov om Likestillings-
og diskrimineringsombudet og Likestillings- og dis-
krimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven)
foreslas det i tillegg en bestemmelse om at Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet skal péase at norsk
rett og forvaltningspraksis samsvarer med de forplik-
telser Norge har etter FNs kvinnekonvensjon.

1.1.2

I proposisjonens kapittel 2 beskrives bakgrunnen
for lovforslaget. Det gis blant annet en kortfattet
oversikt over Europaparlaments- og radsdirektiv
2002/73/EF som er hovedgrunnen til lovforslaget.
Formélet med direktivet er & styrke likestillingen
mellom kjennene. Videre redegjores det for harmoni-
seringsbehovet med arbeidsmiljeloven og forslag til
ny lov om forbud mot diskriminering pé grunnlag av
etnisitet og religion mv. (diskrimineringsloven).

Departementet foreslar i kapittel 4 & innfore et
forbud i likestillingsloven mot a gjere bruk av gjen-
gjeldelse overfor noen som har fremmet klage over
brudd pa loven eller som har gitt uttrykk for at slik
klage kan bli fremmet. Vitner skal ogsa vere omfat-
tet av forbudet.

I kapittel 5 foreslar departementet & innta en eks-
plisitt bestemmelse i likestillingsloven om at instruks
om & forskjellsbehandle pa grunn av kjenn, gjengjel-
de, seksuelt trakassere eller trakassere en person pa

Sammendrag



grunn av kjenn er forbudt. Dette folger allerede av en
tolkning av likestillingsloven og vil sidledes kun vaere
en tydeliggjoring av gjeldende rett. Videre foreslas
det 1 kapittel 6 & innfere et forbud mot medvirkning
til brudd pa likestillingsloven.

I henhold til likestillingsloven er det ikke tillatt &
utsette en annen for seksuell trakassering. Dette gjel-
der bade i og utenfor arbeidslivet. I kapittel 7 i propo-
sisjonen foreslés det & utvide bestemmelsen til ogsa &
omfatte trakassering péd grunn av kjenn. Det foreslas
videre at forbudet mot trakassering pa grunn av kjenn
skal gjelde bade i og utenfor arbeidslivet. I likestil-
lingsloven er det en vernebestemmelse som palegger
arbeidsgiver og ledelsen i organisasjoner eller utdan-
ningsinstitusjoner & forebygge og seke & hindre at
seksuell trakassering skjer innenfor sitt ansvarsomra-
de. Det foreslés at denne bestemmelsen skal utvides
til ogsa & omfatte trakassering pa grunn av kjenn.

Det er i utgangspunktet et objektivt erstatnings-
ansvar i arbeidsforhold ved brudd pa likestillingslo-
ven. Denne regelen kommer imidlertid ikke til an-
vendelse i saker om seksuell trakassering. I slike sa-
ker kreves det at overtredelsen er uaktsom eller for-
settlig, at det kan pévises skonomisk tap og at det er
arsakssammenheng mellom den skadevoldende
handling og det ekonomiske tapet. Departementet
foreslar i kapittel 8 & la reglene om objektivt erstat-
ningsansvar for gkonomisk tap og oppreisning fé an-
vendelse i saker om brudd pa forbudet mot seksuell
trakassering eller annen trakassering pa grunn av
kjonn som finner sted i arbeidslivet. De alminnelige
erstatningsregler kommer til anvendelse utenfor ar-
beidslivet. Det foreslés videre en presisering i ordly-
den i likestillingsloven § 17, slik at det gér tydeligere
fram av lovens ordlyd at den som har blitt utsatt for
forskjellsbehandling pa grunn av kjenn i arbeidslivet
kan fa oppreisning pé objektivt grunnlag.

I likestillingsloven § 16 er det en regel om delt
bevisbyrde i alle saker som gjelder forskjellsbehand-
ling pa grunn av kjenn fra arbeidsgivers side. Denne
bestemmelsen kommer ikke til anvendelse ved sek-
suell trakassering. I kapittel 9 foreslas det & utvide re-
gelen om delt bevisbyrde til ogsé a gjelde utenfor ar-
beidslivet samt i saker vedrerende seksuell eller an-
nen trakassering pa grunn av kjenn.

I kapittel 10 foreslar departementet & beholde dis-
pensasjonsadgangen i likestillingsloven § 21 annet
ledd. Dette inneberer at det fremdeles, 1 helt ekstra-
ordinzre tilfeller, vil vaere adgang til & seke om dis-
pensasjon fra likestillingslovens krav om at hvert
kjonn skal vere representert med et minimums antall
av hvert kjonn, tilneermet 40 prosent, nar det offent-
lige oppnevner eller velger rad, utvalg, styrer, nemn-
der mv. Det foreslds ogsé a oppheve likestillingslo-
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ven § 21 sjette ledd, som ikke har noen funksjon i
dag.

I proposisjonen kapittel 11 behandles blant annet
problemstillinger knyttet til innarbeidingen av FNs
kvinnekonvensjon med tilleggsprotokoll i norsk lov-
givning. Det foreslas at kvinnekonvensjonen med til-
leggsprotokoll inkorporeres gjennom likestillingslo-
ven og at konvensjonen innarbeides uten forrang.
Som ledd i & tilpasse norsk lov til kvinnekonvensjo-
nen, foreslas det i tillegg enkelte andre lovendringer.

Det blir gitt en beskrivelse av forholdet mellom
folkerett og nasjonal rett der det kommer fram at for-
holdet mellom norsk rett og folkerett bygger pa et du-
alistisk system som gjeor det nedvendig med serskilt
gjennomfering for at konvensjoner som Norge har
ratifisert skal f4 samme rettslige status som nasjonale
lover.

Proposisjonen tar videre for seg hvilken innarbei-
dingsmetode som bar brukes for & innarbeide kvinne-
konvensjonen i norsk lov. Departementet konklude-
rer med at kvinnekonvensjonen ber innarbeides ved
metoden inkorporasjon. Departementet er dessuten
av den oppfatning at tilleggsprotokollen av
6. oktober 1999 til kvinnekonvensjonen ber innarbei-
des pa samme mate som selve konvensjonen. Det blir
dessuten vurdert hvorvidt kvinnekonvensjonen ber
inkorporeres med forrang pad samme mate som kon-
vensjonene som er inkorporert gjennom menneske-
rettsloven (trinnheydesparsmélet). Departementet
konkluderer med at kvinnekonvensjonen ber inkor-
poreres gjennom likestillingsloven og at det pa det
naverende tidspunkt ikke er hensiktsmessig & inkor-
porere konvensjonen med forrang. Det pagaende ar-
beidet med stortingsmeldingen om Makt- og demo-
kratiutredningen, tilsier at det ber foretas en grundig
prinsippdebatt om spersmaélet om forrang, som rek-
ker lenger enn til kvinnekonvensjonen, for det even-
tuelt pnes opp for dette.

Det foreslas to lovendringer som ledd i 4 tilpasse
norsk lov til kvinnekonvensjonen. Det foreslas at det
blir innfert en ny § 1 a i ekteskapsloven, slik at det
kommer fram at frivillighet er et vilkér for & kunne
innga ekteskap. Denne lovendringen vil bidra til & ty-
deliggjore dagens rettstilstand etter ekteskapsloven
og forpliktelsene etter kvinnekonvensjonen artikkel
16. Det foreslas videre innfort en lovbestemmelse om
at Likestillings- og diskrimineringsombudet har an-
svar for & folge med pa at FNs kvinnekonvensjon og
FNs rasediskrimineringskonvensjon overholdes. Be-
stemmelsen foreslés inntatt i lov om Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskri-
mineringsnemnda, i en proposisjon som fremmes
samtidig med denne.
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1.2 Bakgrunn for lovforslaget

1.2.1  Europaparlaments- og radsdirektiv
2002/73/EF om endring av radsdirektiv

76/207/EOF

Endringsdirektivet 2002/73/EF tar sikte pa & im-
plementere den foreliggende rettspraksis fra EF-
domstolen og justeringer i forhold til EUs diskrimi-
neringspakke som inneholder blant annet to nye di-
rektiver om diskriminering - radsdirektiv 2000/78/EF
om forbud mot diskriminering i arbeidslivet (ramme-
direktivet mot diskriminering) og radsdirektiv 2000/
43/EF om forbud mot diskriminering pa grunn av
rase eller etnisitet.

Direktivet er et sakalt minimumsdirektiv, jf. ar-
tikkel 8 e. Dette innebarer at medlemsstatene stir
fritt til & fastsette regler som gir et sterkere vern for
arbeidstakere enn direktivets minstekrav.

Direktivet fastsetter at medlemsstatene aktivt
skal ta hensyn til mélet om likestilling ved utarbei-
dingen og gjennomferingen av lover og forskrifter.
Det samme gjelder i forhold til politikkutforming og
aktiviteter innen direktivets anvendelsesomride. Di-
rektivet forbyr forskjellsbehandling pd grunn av
kjonn. Medlemsstatene mé innfore bestemmelser
som beskytter mot gjengjeldelse fra arbeidsgiver for-
di en arbeidstaker eller arbeidstakerrepresentant har
paklaget eller forfulgt en sak om forskjellsbehand-
ling. Kvinners rett til & vende tilbake til samme stil-
ling etter avsluttet fodselspermisjon klargjeres. Stil-
lingsvern gis ogsd menn i de statene som har regler
om sarskilt farspermisjon.

Direktivet fastslar ogsa at det er adgang til & gjere
unntak fra likebehandlingsprinsippet ved ansettelse,
nér et bestemt kjonn er en avgjerende faktor for ut-
ovelsen av bestemte typer stillinger.

Medlemsstatene palegges & sikre at alle som faler
seg skadelidende i forhold til direktivets bestemmel-
ser skal ha tilgang til rettergang og/eller forvaltnings-
messige fremgangsmater ogsa etter at forholdet som
forskjellsbehandlingen skal ha inntruffet under, har
opphert. Medlemsstatene vil ha adgang til & sette vis-
se frister for saksanlegg. Medlemsstatene forpliktes
til & opprette ett eller flere uavhengige organer som
skal arbeide for gjennomferingen av likebehand-
lingsprinsippet og stotte individer som mener seg dis-
kriminert.

Etter artikkel 6 nr. 2 mé statene sikre faktisk og
virkningsfull erstatning eller godtgjering for det tap
og den skade som en person er pafert som folge av
forskjellsbehandling. EF-domstolen har i sin tolk-
ning av radsdirektiv 76/207/EQF lagt til grunn at
hensynet til en effektiv gjennomfering av diskrimi-
neringsforbudet krever et objektivt erstatningsan-
svar, dvs. ansvar uten skyld.

Reglene om delt bevisbyrde fastsatt i radsdirektiv
97/80/EF, som er en del av E@S-avtalen, gjelder for

saker om forskjellsbehandling pa grunn av kjenn et-
ter blant annet radsdirektiv 76/207/EQF, og vil ogsa
gjelde bestemmelsene i endringsdirektivet. Bestem-
melsen gjelder ikke straffesaker. Delt bevisbyrde
innebzrer at sa framt klager legger fram opplysnin-
ger som gir grunn til 4 tro at det har vert en forskjells-
behandling, paligger det den innklagede & bevise at
prinsippet om likebehandling ikke har veert brutt.

1.2.2  Felles handhevingsapparat

1 Ot.prp. nr. 34 (2004-2005) fremmes en egen lov
om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Li-
kestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimine-
ringsombudsloven). Dette lovforslag inneholder reg-
ler for handhevingsapparatets organisasjon, funksjo-
ner, kompetanse og saksbehandling.

Regjeringen har besluttet & ga inn for at Likestil-
lingsombudet, Likestillingssenteret og Senter mot et-
nisk diskriminering (SMED) blir samlet i et nytt fel-
les organ - Likestillings- og diskrimineringsombudet
samt en tilherende klagenemnd. Det tas sikte pa a
opprette et felles handhevingsapparat for diskrimine-
ring fra 1. januar 2006.

Det nye ombudet skal handheve likestillingslo-
ven, diskrimineringskapitlet i arbeidsmiljeloven og
forslag til fremtidig lov om forbud mot diskrimine-
ring pd grunn av etnisitet, religion mv., og pase at
norsk rett og forvaltningspraksis samsvarer med de
forpliktelser Norge har etter FNs kvinnekonvensjon
og FNs rasediskrimineringskonvensjon.

1 NOU 2002:12 Rettslig vern mot etnisk diskri-
minering (Holgersenutvalget) foreslas en ny lov mot
etnisk diskriminering, for bade arbeidslivet og sam-
funnet for gvrig. Holgersenutvalgets forslag til ny lov
mot etnisk diskriminering i NOU 2002:12 blir i ho-
vedsak fulgt opp 1 Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) Om lov
om forbud mot diskriminering p& grunn av etnisitet,
religion mv. (diskrimineringsloven).

Likestillingsloven, arbeidsmiljelovens diskrimi-
neringsbestemmelser og forslag til diskriminerings-
lov, er i store trekk like, med noen mindre forskjeller
i enkelte materielle og prosessuelle bestemmelser. En
del av disse ulikhetene foreslar Barne- og familiede-
partementet na blir fjernet gjennom en harmonisering
av disse lovene.

1.3 Forbud mot gjengjeldelse
1.3.1

Det er ikke noe forbud mot gjengjeldelse i like-
stillingsloven. Departementet foreslar né & innfore et
forbud mot gjengjeldelse i likestillingsloven.

Et vern mot gjengjeldelse vil kunne sikre at den
som tar opp en sak om forskjellsbehandling, ikke blir
utsatt for ufordelaktig behandling fra den som hevdes
a ha utevd forskjellsbehandlingen som straff for & ta
opp saken. Formalet vil vaere & beskytte den som har
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tatt opp en forskjellsbehandlingssak mot ugunstig be-
handling som felge av klagen. Vitner i en sak om for-
skjellsbehandling vil kunne ha det samme behovet
for vern mot ugunstig behandling.

I'henhold til artikkel 7 i direktiv 2003/73 /EF skal
medlemsstatene innfere nedvendige bestemmelser
for & verne arbeidstakere, herunder arbeidsrepresen-
tanter i henhold til nasjonal lovgivning og/eller prak-
sis, mot oppsigelse eller annen ugunstig behandling
nar dette er en reaksjon fra arbeidsgiveren pa en kla-
ge som er fremsatt internt i et foretak eller pa rettslige
skritt som tar sikte pa a sikre at prinsippet om likebe-
handling overholdes.

Gjengjeldelse eller represalier har ikke direkte
sammenheng med diskrimineringsgrunnlaget, men
har grunnlag i at den enkelte har tatt opp forhold som
kan falle innenfor diskrimineringsforbudet.

1.3.2

I haringsnotatet foreslo departementet & innfore
et forbud i likestillingsloven mot & gjere bruk av
gjengjeldelse overfor noen som har fremmet klage
over brudd pa loven eller som har gitt uttrykk for at
slik klage kan bli fremmet. Departementet foreslo at
bestemmelsen skulle gjelde badde i og utenfor ar-
beidsforhold. Det ble foreslatt at vitner ogsa skal
vaere omfattet av forbudet.

Departementet foreslo at forbudet ikke skal gjel-
de dersom klageren eller vitnet har opptradt grovt
uaktsomt.

Det ble videre foreslatt at reglene om delt bevis-
byrde skulle komme til anvendelse ved gjengjeldelse,
bade nar gjengjeldelsen skjer i og utenfor arbeidsli-
vet. Til slutt ble det foreslatt at reaksjonssystemet i li-
kestillingsloven ogsad skulle komme til anvendelse
ved brudd pa forbudet mot gjengjeldelse.

Forslaget i horingsnotatet

1.3.3  Departementets vurderinger og forslag
1.3.3.1 INNLEDNING

For & gjennomfoere det reviderte likebehandlings-
direktivet (2002/73/EF) er det nedvendig & innfere et
forbud mot gjengjeldelse i likestillingsloven, samt &
innfore reaksjoner ved brudd pa forbudet. Dette ble
derfor foreslétt i heringsnotatet og fikk bred stette av
heringsinstansene. P4 denne bakgrunn fastholder de-
partementet forslaget. Det vises til forslagets § 3
femte ledd.

Behovet for en harmonisering av regelverkene
som skal handheves av et nytt felles handhevningsap-
parat er ogsa vektlagt. Det vises til at bade arbeids-
miljeloven og forslag til ny lov om forbud mot diskri-
minering pa grunn av etnisitet, religion mv. innehol-
der bestemmelser som setter forbud mot gjengjeldel-
se. Forskjellsbehandling/diskriminering pé grunn av
kjonn ber ikke ha et darligere vern enn de andre dis-
krimineringsgrunnlagene.
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Etter direktivet er medlemsstatene bare forpliktet
til & la bestemmelsen gjelde i arbeidsforhold. Dette er
ogsd 1 trad med arbeidsmiljeloven. I heringsnotatet
foreslo imidlertid departementet at bestemmelsen
skulle fi anvendelse bade i og utenfor arbeidsfor-
hold. Barne- og familiedepartementet opprettholder
forslaget, da det ogsé vil veere behov for en slik be-
stemmelse pa andre omrader eksempelvis i organisa-
sjoner og skoler. A la bestemmelsen komme til an-
vendelse ogsa utenfor arbeidsforhold er naturlig i og
med at likestillingsloven gjelder bade i arbeidslivet
og 1 hele samfunnet forevrig. Dette vil ogsé veare i
samsvar med forslag til diskrimineringslov.

Et forbud mot gjengjeldelse vil kunne styrke
rettssikkerheten for den som blir diskriminert, slik at
problemer knyttet til kjennsdiskriminering kan tas
opp og forfolges uten frykt for reaksjoner fra motpar-
ten. En slik regel vil dermed medvirke til en mer ef-
fektiv gjennomfoering av loven ved at flere tor & klage
og det folgelig kan bli ryddet opp i flere kjonnsdiskri-
minerende forhold.

1.3.3.2 HVA REGNES SOM GJENGJELDELSE?

Direktivet beskytter mot oppsigelse eller annen
ugunstig behandling. Det handler sdledes om hand-
linger og uttalelser som medferer skade eller ubehag
for den enkelte.

Hvilke handlinger som regnes som gjengjeldelser
vil métte bero pé en konkret vurdering. I de land som
har regler om forbud mot gjengjeldelser er det i stor
grad overlatt til domstolene eller serskilte tilsynsor-
ganer & avgjore hvilke handlinger som er & anse som
gjengjeldelser. Typetilfeller som vil kunne rammes
av forbudet kan vere oppsigelse, degradering, min-
dre spennende arbeidsoppgaver, omplassering, okt
arbeidsbelastning, urimelige krav til overtid med
mer, etter at det er fremmet klage om forskjellsbe-
handling. Departementet vil presisere i trdd med en-
kelte heringsinstansers synspunkter, at det ikke er
meningen at forbudet mot gjengjeldelser skal inn-
skrenke arbeidsgivers styringsrett i forhold til mulig-
heten til for eksempel a gi advarsler og gjennomfere
oppsigelser pa saklig grunnlag i henhold til bestem-
melser i arbeidsmiljeloven. Det vil foelgelig vaere
ngdvendig & avgrense mot rettmessige reaksjoner.

Nar det gjelder negative kommentarer eller tra-
kasserende ytringer, vil det métte bero pa en konkret
vurdering.

For at et forhold skal kunne betegnes som gjen-
gjeldelse, kreves det at det foreligger arsakssammen-
heng mellom den ugunstige behandlingen og det for-
hold at det er fremmet klage eller lignende om diskri-
minering. Dersom det ikke foreligger arsakssammen-
heng, er det ikke tale om gjengjeldelse.

Forbudet mot gjengjeldelse kommer til anvendel-
se der det er fremmet klager eller det er gitt utrykk for
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at klage vil bli fremmet. Folgelig er det etter departe-
mentets vurdering tilstrekkelig at det er gitt uttrykk
for at klage vil bli fremmet og dermed ikke noe vilkar
om at formell klage faktisk er fremmet.

1.3.3.3 HVEM ER OMFATTET AV FORBUDET MOT
GJENGJELDELSE?

Béde den som konkret blir utsatt eller mener seg
utsatt for forskjellsbehandling og andre som tar opp
forskjellsbehandlingen uten selv & vare direkte ram-
met av forskjellsbehandlingen, foreslas beskyttet av
bestemmelsen.

Departementet fastholder forslaget i haringsnota-
tet om at ogsa eventuelle vitner ber omfattes av for-
budet mot gjengjeldelse. Vitner ma vere omfattet for
a sikre at diskriminering avdekkes. Dette er personer
som har avgitt opplysninger i saken eller som det er
blitt kjent vil komme til eller vurderer & avgi opplys-
ninger i saken. Det vil vaere vanskelig & bevise at det
har forekommet diskriminering, dersom vitnene
frykter for gjengjeldelser og nekter & gi opplysninger
til de organer som skal behandle diskrimineringssa-
ken. Begrepet vitner ma forstés i vid forstand.

1.3.3.4 UNNTAK FRA FORBUDET MOT
GJENGJELDELSE

Departementet ser at det kan vaere hensiktsmes-
sig & markere at vernet mot gjengjeldelse ikke skal
vere altomfattende og pa den maten bidra til & for-
hindre at for eksempel en arbeidsgiver blir utsatt for
userigse og falske anklager om kjeonnsdiskrimine-
ring.

Departementet fastholder forslaget om at forbu-
det ikke skal gjelde dersom klageren eller vitnet har
opptradt grovt uaktsom. Dette far stotte av flere he-
ringsinstanser og er i trdd med arbeidsmiljgloven
§ 54 G hvor det fremgéar at vernet mot gjengjeldelse
ikke skal gjelde dersom klageren eller vitnet har opp-
tradt grovt uaktsomt. Det samme er foreslatt i lovut-
kastet til diskrimineringsloven.

Enkelte heringsinstanser savner imidlertid en
drefting av hva som ligger i begrepet. Etter departe-
mentets vurdering mé det skje en konkret bedemmel-
se i det enkelte tilfelle om hvorvidt klageren eller vit-
net har opptradt grovt uaktsomt.

1.3.3.5 DELT BEVISBYRDE

Departementet opprettholder videre forslaget om
at reglene om delt bevisbyrde skal komme til anven-
delse ved gjengjeldelse, bade nar gjengjeldelsen skjer
i og utenfor arbeidslivet. Den som har blitt utsatt for
ufordelaktig behandling som vedkommende anser
som gjengjeldelse, ma fremskaffe opplysninger om
faktiske forhold som gir grunn til & tro at den ufordel-
aktige behandlingen skyldes gjengjeldelse. Dette vil
ordingrt innebaere & fremlegge opplysninger om at

vedkommende har klaget eller tatt skritt for & klage
over kjennsdiskriminering, eventuelt har opptradt
som vitne i en slik sak og deretter blitt utsatt for en
ugunstig behandling. Dersom dette er sannsynlig-
gjort gir bevisbyrden over pd motparten som méa
sannsynliggjere at det ikke har funnet sted noen gjen-
gjeldelse i strid med loven.

1.3.3.6 REAKSJONER VED BRUDD PA
BESTEMMELSEN

Departementet fastholder forslaget om at likestil-
lingslovens reaksjonssystem ogsé skal komme til an-
vendelse pa gjengjeldelse. Det medferer at vedkom-
mende som har vaert utsatt for gjengjeldelse blant an-
net vil kunne ha krav pa erstatning. I arbeidsforhold
vil det foreligge et objektivt erstatningsansvar, mens
utenfor arbeidsforhold vil de alminnelige regler om
skadeerstatning ved forsettlig eller uaktsom overtre-
delse av likestillingsloven komme til anvendelse. Det
vises til lovforslagets § 17.

1.4 Forbud mot & gi instruks om 4 forskjells-
behandle

1.4.1 Innledning

Departementet foreslar & innta en eksplisitt be-
stemmelse i likestillingsloven som forbyr & instruere
om handlinger som er i strid med likestillingsloven.

I likestillingsloven finnes det ingen bestemmelse
som innebarer et uttrykkelig selvstendig forbud mot
a diskriminere gjennom instruks, ordre eller lignen-
de. Instruks er imidlertid en handling som ogsa er
omfattet av likestillingsloven § 3, selv om det ikke er
eksplisitt uttalt.

1.4.2

Departementet opprettholder forslaget om 4 innta
en egen bestemmelse i likestillingsloven som forbyr
a instruere om handlinger som er i strid med likestil-
lingsloven. Dette vil innbefatte & instruere om ulovlig
forskjellsbehandling pé grunn av kjenn, gjengjeldel-
se, trakassering pa grunn av kjenn og seksuell trakas-
sering. Dette stottes av flertallet av heringsinstanse-
ne.

Med instruks forstas ordre, retningslinjer, forma-
ninger, befalinger etc. overfor en eller flere personer
om & diskriminere.

Departementet har merket seg at enkelte herings-
instanser reiser spersmal om behovet for en slik lov-
regulering. Det fremgér av forarbeidene til likestil-
lingsloven at ikke bare de handlinger som har med-
fort at noen har kommet i en darligere stilling, men
ogsé de som er egnet til & medfere at noen kommer i
en darligere stilling, kan rammes av loven. Falgelig
vil instrukser allerede veere omfattet av likestillings-
loven § 3. Departementet er likevel fremdeles av den

Departementets vurderinger og forslag
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oppfatning at det av informasjons- og rettsikkerhets-
hensyn, kan vaere hensiktsmessig & innfore et ekspli-
sitt instruksforbud i loven. Etter departementets vur-
dering er det viktig at den enkelte skal kunne lese di-
rekte ut av loven hva som er forbudt. Lovens forar-
beider vil ikke vaere like lett tilgjengelig og forstaelig
for alle. Lovforslaget vil etter departementets vurde-
ring ha en viktig signal- og preventiv effekt, i tillegg
til & veere positiv i et brukerperspektiv.

Det er vektlagt at lovforslaget vil veere i trad med
EU-rettens krav til at mest mulig skal kunne leses di-
rekte ut av lovens ordlyd. Videre vil det vare 1 sam-
svar med arbeidsmiljeloven og forslag til diskrimine-
ringslov som har egne bestemmelser som setter for-
bud mot instruks om & diskriminere.

Likestillingsombudet papeker at et forbud mot
instruks ber omfatte alt som er forbudt etter likestil-
lingsloven. Etter departementets mening vil en in-
struks om & utfore en ulovlig gjengjeldelse i dag vere
forbudt, uavhengig av om instruksen blir fulgt opp el-
ler ikke. Det ber ga klart fram at instruksforbudet
ogséd omfatter seksuell trakassering, selv om departe-
mentet gar ut fra at slike typer instrukser i liten grad
vil forekomme i praksis. I tillegg dekkes trakassering
pa grunn av kjenn. Lovforslaget blir endret slik at
disse forhold blir ivaretatt.

I den grad den handling det instrueres om faller
inn under det som er tillatt indirekte forskjellsbe-
handling i henhold til likestillingsloven § 3 fjerde
ledd, vil det ogsa vere tillatt & instruere om siddan
handling. Enkelte heringsinstanser mener at denne
forstielsen ikke kan leses utifra selve lovteksten. For
a fa dette klarere fram har departementet sett behov
for & omformulere bestemmelsen i forhold til forsla-
get 1 haringsnotatet. Nér det gjelder trakasseringsfor-
budet er dette absolutt, og det vil derfor i praksis aldri
kunne vere saklig 4 instruere om & trakassere.

Departementet presiserer at man med lovforsla-
get onsker & klargjore at det er selve instruksen om &
foreta ulovlig forskjellsbehandling, gjengjeldelse el-
ler & trakassere som er forbudet. Dette vil vere uav-
hengig av om den har fatt en konkret diskriminerende
virkning eller ikke. Det er instruksen i seg selv som
er klanderverdig, uansett om instruksen felges opp
eller ikke. Det er instruksen i seg selv som utgjer dis-
krimineringen.

Departementet vil presisere at instruksforbudet
som i dag, skal gjelde bade i og utenfor arbeidslivet.
Dette er naturlig i og med at likestillingsloven gjelder
bade i arbeidslivet og i hele samfunnet for gvrig. Det
vises til at dette vil veere i samsvar med forslag til ny
lov om forbud mot diskriminering pa grunn av etni-
sitet og religion mv.
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1.5 Forbud mot medvirkning til diskriminering
1.5.1

Departementet foreslar & innfere et forbud mot
medvirkning i likestillingsloven, jf. lovforslagets § 3
siste ledd. Medvirkning er i dag kun regulert i straf-
febestemmelsen 1 likestillingsloven § 18, hvor det
fremgér at den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
vedtak som er truffet i medhold av §§ 12 og 13 eller
som medvirker til dette, straffes med beter. For gvrig
er det ingen bestemmelser om medvirkning i likestil-
lingsloven.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2002/73/EF
har ingen bestemmelse om forbud mot medvirkning.
Dette er imidlertid ikke til hinder for at Norge innfo-
rer et vern utover minimumskravene som folger av
direktivet.

Innledning

1.5.2

Pa bakgrunn av stetten fra heringsinstansene
fastholder departementet forslaget om & innfore et
serskilt forbud mot medvirkning i likestillingsloven.

Videre har departementet vektlagt behovet for en
harmonisering med forslag til ny lov om forbud mot
diskriminering pa grunn av etnisitet, religion mv.

Begrunnelsen for et slikt serskilt forbud mot
medvirkning, er & synliggjere at heller ikke medvirk-
ning til brudd pé likestillingsloven/kjennsdiskrimi-
nering er tillatt samt & vise alvoret som ligger i at fle-
re gar sammen om & bryte de bestemmelser som fol-
ger av likestillingsloven.

Begrepet medvirkning er innarbeidet i mange an-
dre sammenhenger og da sarlig i strafferetten. De-
partementet legger til grunn at medvirkning i forhold
til brudd pa likestillingsloven ma forstas pd samme
mate som i strafferetten. Det presiseres at ikke bare
medvirkning til en handling, men ogsé en unnlatelse
i strid med likestillingsloven kan rammes.

I trdd med det som ble uttalt i heringsnotatet fast-
holder departementet at rammene for nar det forelig-
ger medvirkning ikke kan fastlegges generelt, men
vil métte bero pé en konkret tolkning sett i forhold til
ulovlig forskjellsbehandling, instruks, gjengjeldelse
og trakassering. Béde fysisk og psykisk medvirkning
vil kunne rammes av forbudet.

Departementets vurderinger og forslag

1.6 Utvidelse av likestillingsloven til ogsa a
omfatte forbud mot trakassering pa grunn
av Kjenn

1.6.1

Gjeldende likestillingslov inneholder ingen be-
stemmelser om trakassering pa grunn av kjenn. De-
partementet foreslar derfor & utvide likestillingsloven
til ogsd & omfatte dette trakasseringsgrunnlaget.

Etter likestillingsloven § 3 er det ikke tillatt med
direkte eller indirekte forskjellsbehandling av menn

Innledning
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eller kvinner. Likestillingsloven inneholder en egen
bestemmelse om seksuell trakassering. Etter likestil-
lingsloven § 8 a forste ledd er det ikke tillatt & utsette
en annen for seksuell trakassering. Av rettssikker-
hetshensyn handheves denne bestemmelsen av dom-
stolsapparatet, jf. § 13 forste ledd som kun viser til
§ 3-8 og § 8 a fjerde ledd.

1.6.2

I henhold til likestillingsloven er det ikke tillatt &
utsette en annen for seksuell trakassering. Dette gjel-
der bade i1 og utenfor arbeidslivet. I heringsnotatet
foreslo departementet & utvide bestemmelsen til ogsé
a omfatte trakassering pa grunn av kjenn. Det ble vi-
dere foreslatt at forbudet mot trakassering pé grunn
av kjenn skal gjelde béde i og utenfor arbeidslivet. I
likestillingsloven er det en vernebestemmelse som
palegger arbeidsgiver og ledelsen i organisasjoner el-
ler utdanningsinstitusjoner & forebygge og seke &
hindre at seksuell trakassering skjer innenfor sitt an-
svarsomrade. | heringsnotatet foreslo departementet
at denne skal utvides til ogsa & omfatte trakassering
pa grunn av kjenn.

Nar det gjaldt handhevingen av forbudet mot tra-
kassering p& grunn av kjenn, ble det foreslétt at Like-
stillingsombudet og Klagenemnda for likestilling
skulle hdndheve dette.

Forslaget i horingsnotatet

1.6.3
1.6.3.1

P& bakgrunn av den brede stotten fra heringsin-
stansene opprettholder departementet sitt forslag om
a utvide likestillingsloven til ogsa & omfatte trakasse-
ring pé grunn av kjenn.

Departementet foreslar et uttrykkelig forbud mot
trakassering pa grunn av kjenn i likestillingsloven.
Formélet er & presisere at trakassering er en del av
forbudet mot forskjellsbehandling. Dette er nedven-
dig for & oppfylle direktivet og EU-rettens krav til ut-
trykkelighet. Videre har departementet vektlagt be-
hovet for en harmonisering med reglene i arbeidsmil-
joloven og forslag til lov om forbud mot diskrimine-
ring pa grunn av etnisitet, religion mv. (diskrimine-
ringsloven). Bide arbeidsmiljeloven og forslag til
diskrimineringslov inneholder et eksplisitt forbud
mot trakassering.

Trakassering utgjer en serlig form for diskrimi-
nering. Begrepet favner om en rekke ulike forhold,
som har det til felles at handlematen er sjikanes eller
plagsom, at den er uensket fra forneermedes side samt
at den kan gjenta seg eller har en vedvarende karak-
ter.

Departementets vurderinger og forslag
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1.6.3.2 FORBUD MOT TRAKASSERING PA GRUNN AV
KJONN

1.6.3.2.1

Departementet finner at den beste modellen for
implementering av forbudet mot trakassering péa
grunn av kjenn i likestillingsloven, er & utvide dagens
bestemmelse om seksuell trakassering i § 8 a.

Seksuell trakassering er regulert i en egen be-
stemmelse i likestillingsloven fremfor i generalklau-
sulen i § 3 om forskjellsbehandling.

Departementet har vurdert & innta forbudet mot
trakassering p& grunn av kjenn i likestillingsloven
§ 3, og samtidig flytte bestemmelsen i § 8 a om sek-
suell trakassering inn i § 3. Departementet ensker
imidlertid & opprettholde en egen bestemmelse om
trakassering. Ved innferingen av egen bestemmelse
om seksuell trakassering i 2002 ble hensynet til sig-
naleffekten fremhevet. Departementet onsker ikke &
redusere signaleffekten av dagens eksplisitte bestem-
melse om seksuell trakassering ved & innta denne i
generalklausulen om forskjellsbehandling i § 3.

Plassering

1.6.3.2.2  Hvilken adferd rammes av forbudet mot

trakassering pd grunn av kjonn?

Departementet opprettholder sitt forslag i he-
ringsnotatet om en definisjon som ligger naer opp til
direktivets definisjon. Departementet bemerker at
innholdsmessig er lovutkastets forslag til definisjon
ikke ment 4 avvike fra direktivet, til tross for at man
benytter en annen ordlyd. Det vil si at direktivets krav
til truende, fiendtlig, nedverdigende, eller ubehagelig
milje, utelates. Departementet mener det er tilstrek-
kelig at lovutkastets definisjon begrenses til krav om
at trakasseringen krenker en annens verdighet.

I lovutkastets definisjon av trakassering p& grunn
av kjenn brukes betegnelsen adferd. Med begrepet
adferd forstés alle typer handlinger. Bade beslutnin-
ger og konkrete handlinger omfattes. Forbudet gjel-
der ogsé unnlatelser og ytringer. Departementet pre-
siserer at forbudet gjelder ytringer som rammer en-
keltpersoner.

I utgangspunktet behover ikke den trakasserende
adferden & vaere gjentatt eller vedvarende. Et enkelt
tilfelle av uensket adferd kan siledes representere
ulovlig trakassering pa grunn av kjenn.

I trdd med direktivet mener departementet at det
stilles to alternative vilkar i forhold til hvilken adferd
som rammes av forbudet mot trakassering pa grunn
av kjenn. Det mé saledes foretas en helhetsvurdering
av bade den trakasserende adferd og den trakassertes
opplevelse av situasjonen.

Det forste alternative vilkaret er at adferden har
som formél/hensikt & krenke en persons verdighet.

Det andre alternative vilkéret er at virkningen av
adferden er krenkende (skremmende, fiendtlig, ned-
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verdigende eller ydmykende) for den som blir utsatt
for adferden. Noen heringsinstanser mener at forbu-
det etter direktivet bare rammer adferd som objektivt
sett er ugnsket eller kritikkverdig og overskrider den
alminnelige tilegrense. Etter departementets oppfat-
ning mé imidlertid direktivets "uensket adferd" tol-
kes som en henvisning til den subjektive opplevelsen
for den fornermede. Begrepet relateres forst og
fremst til om adferden var ugnsket av den som ble ut-
satt for trakasseringen, fremfor om adferden bare ob-
jektivt sett kan sies 4 veere av en uensket karakter.
Trakassering er pr. definisjon subjektivt - det er den
enkeltes oppfatning av egen situasjon som er det sen-
trale. Hvert trakasseringstilfelle ma vurderes kon-
kret; ulike personer vil ha ulike terskler for hva de
oppfatter som trakassering.

Departementet er imidlertid enig i at trakasserin-
gen ogsa ma vurderes 1 et objektivt lys. Den subjek-
tive vurderingen mé derfor suppleres av en mer ob-
jektiv vurdering av handlingen. Adferd som er plag-
som og irriterende, men ikke av en viss alvorlighets-
grad, kvalifiserer ikke til & defineres som trakasse-
ring. Den trakasserendes adferd ma vare av negativ
karakter. Hvorvidt den som trakasserer selv innsa el-
ler burde innsett at handlingen mv. kunne virke kren-
kende, skremmende, fiendtlig, nedverdigende eller
ydmykende, er ogsa av betydning. Andre momenter i
denne vurderingen er krenkelsens grovhet, under
hvilke omstendigheter handlingen mv. fant sted, om
fornarmede har gjort oppmerksom pé at adferden fo-
les krenkende, samt forneermedes reaksjon. Det vil
videre ha betydning om trakasseringen har pagatt
over lang tid.
1.6.3.2.3  Forholdet mellom seksuell trakassering
og trakassering pd grunn av kjonn

Vurderingen av hvilke forhold som anses som el-
ler kan veaere trakassering pa grunn av kjenn eller sek-
suell trakassering, kan vare vanskelig & foreta. For-
holdene kan ogsa vare overlappende.

Departementet vil bemerke at gjeldende § 8 a om
seksuell trakassering har hovedfokus pa hvordan den
trakasserte opplever situasjonen, fremfor (bare krav
til) den trakasserende handling og hensikten med
denne. P4 den maéten stiller antagelig likestillingslo-
ven lavere kvalifikasjonskrav enn direktivets defini-
sjon av seksuell trakassering. P4 en annen side vil
ikke gjeldende § 8 a om seksuell trakassering ramme
adferd hvor intensjonen er & trakassere, men som li-
kevel ikke oppleves som trakassering av den som tra-
kasseringen ble rettet mot.

Departementet ser at det blir en viss forskjell pa
kvalifikasjonskravene til de to trakasseringsgrunnla-
gene, men onsker likevel ikke & gjore endringer i
gjeldende definisjon av seksuell trakassering. Dette
begrunnes med at forbudet mot seksuell trakassering
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har veert i kraft siden 2002 og at gjeldende definisjon
mé sies & oppfylle direktivets krav om forbud mot
seksuell trakassering.

Departementet ensker at trakassering pa grunn av
kjonn folger direktivets definisjon. Som begrunnelse
viser departementet til at Europaparlaments- og rads-
direktiv 2002/73/EF na er implementert i EQS-avta-
len og regulerer et forhold som gjeldende likestil-
lingslov ikke omhandler. Det er séledes naturlig &
folge direktivets definisjon, selv om det inneberer
noe forskjellig kvalifikasjonskrav i forhold til de to
trakasseringsgrunnlagene.

1.6.3.3 ANVENDELSESOMRADE

Departementet opprettholder forslaget om at for-
budet mot trakassering pé grunn av kjenn skal gjelde
bade i og utenfor arbeidslivet.

Etter likestillingsloven § 8 a forste ledd gjelder
forbudet mot seksuell trakassering bade i og utenfor
arbeidslivets omrade. Departementet mener det ikke
bar vare forskjell i anvendelsesomradet for de to tra-
kasseringsgrunnlagene i likestillingsloven.

Departementet viser videre til forslag til lov om
forbud mot diskriminering pd grunn av etnisitet og
religion mv. som gjelder pa alle samfunnsomréader
med unntak av familieliv og personlige forhold. De-
partementet ser ingen grunn til at det skal vaere et sva-
kere vern mot trakassering pa grunn av kjenn, enn
ved trakassering pé grunn av etnisitet.

1.6.3.4 HANDHEVING

Departementet gar inn for et administrativt kla-
gesystem og opprettholder sitt forslag om at forbudet
mot trakassering pd grunn av kjenn skal handheves
av Likestillingsombudet og Klagenemnda for like-
stilling.

Flere heringsinstanser har innvendinger til at
nemnda og ombud skal hidndheve trakassering pa
grunn av kjenn og mener dette av rettssikkerhetshen-
syn ber handheves av domstolene.

Departementet har merket seg heringsinstanse-
nes innvendinger, men mener likevel at saker om tra-
kassering pa grunn av kjenn ber handheves av ombu-
det og nemnda. Bakgrunnen for dette er hensynet til
at mennesker som utsettes for trakassering skal ha lik
tilgang til hjelp for & fa prevet sin sak uansett grunn-
lag for trakasseringen. Det er behov for en rask og ef-
fektiv og ikke for kostnadskrevende mate for & ta opp
trakasseringsklager. Terskelen for & ga til domstolene
med en sak om trakassering pa grunn av kjenn, er an-
tagelig hayere enn terskelen for & henvende seg til
ombudet eller nemnda med en slik sak. Domstolspro-
ving er mer ressurskrevende enn forvaltningsmessige
fremgangsmater. Departementet finner det derfor
urimelig/uheldig dersom en person som trakasseres
pa grunn av kjenn skal ha darligere vern enn de som
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trakasseres pa grunn av etnisitet eller i arbeidslivet
for gvrig. Det vises til at trakassering pé grunn av et-
nisitet etter forslag til diskrimineringslov skal hand-
heves av administrative organer.

Departementet kan se at trakasseringssaker har
likhet med mobbesaker og kan kreve omfattende
parts- og vitneavher. Departementet finner likevel
ikke & legge avgjerende vekt pa dette.

I forhold til rettssikkerhet mener departementet
at dette ogsa vil ivaretas gjennom administrativ be-
handling av saken. Det vises til at det stilles haye
krav til kvalifikasjoner til nemndsmedlemmene og at
nemnda vil ha bred kompetanse i slike saker.

Nér det gjelder handheving av seksuell trakasse-
ring ensker departementet ingen endring i gjeldende
rett om at slike saker bare kan preves for domstolene.
Saker der en person anklages for 4 ha utevd seksuell
trakassering har en helt annen karakter enn andre sa-
ker om forskjellsbehandling i strid med likestillings-
loven. Det vises til at saker om seksuell trakassering
tangerer mot det strafferettslige.

Departementet ser at grenseoppgangen mellom
seksuell trakassering og trakassering pd grunn av
kjonn kan ha betydning for hdndhevingen, spesielt
ved ulikt hdndhevingssystem for de to grunnlagene.

Departementet mener at avgjerende for hvilket
organ som skal handtere saken, blir trakasseringens
art og omstendighetene rundt den, fremfor hvordan
den fornermede velger a presentere trakasseringen.

1.6.3.5 FORHOLDET TIL VERNEBESTEMMELSEN

Departementet opprettholder forslaget om at da-
gens vernebestemmelse utvides til ogsa & omfatte tra-
kassering pa grunn av kjenn.

Departementet ensker ikke a gjore noen forskjell
mellom de to trakasseringsgrunnlagene og foresléar
derfor en utvidelse av innholdet i vernebestemmel-
sen. Det vil si at vernebestemmelsen skal omfatte en
plikt til & forebygge og seke a forhindre at seksuell el-
ler annen trakassering pd grunn av kjenn oppstar
innenfor virksomhetens omréde. I de tilfeller hvor
den ansvarlige fér kjennskap til at trakassering fore-
kommer, ma den ansvarlige utrede hva som har
skjedd og seke a hindre videre trakassering.

1.7 Erstatningsansvar
1L.7.1

Departementet foreslo i hearingsnotatet a skjerpe
erstatningsansvaret ved at likestillingsloven § 17 for-
ste ledd om objektivt erstatningsansvar ogsé skal
komme til anvendelse ved seksuell eller annen tra-
kassering pa grunn av kjenn som finner sted i ar-
beidslivet. Det vil si at arbeidsgiver som trakasserer
arbeidstaker eller arbeidsseker blir ansvarlig uten
krav til skyld.
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Departementet foreslo ogsa en presisering i ord-
lydeni § 17, slik at det gar tydeligere fram av lovens
ordlyd at den som har blitt utsatt for forskjellsbe-
handling p& grunn av kjenn kan f& oppreisning pa ob-
jektivt grunnlag.

En rekke heringsinstanser gikk imot forslaget
selv om flertallet av heringsinstansene stilte seg po-
sitive til forslaget om objektivt erstatningsansvar i
trakasseringssaker.

1.7.2
1.7.2.1

Departementets vurderinger og forslag

OBIJEKTIVT ERSTATNINGSANSVAR OG
OPPREISNING I SAKER OM SEKSUELL
TRAKASSERING OG ANNEN TRAKASSERING
PA GRUNN AV KI@ONN

Departementet opprettholder sitt forslag om at
regelen om objektivt erstatningsansvar for gkono-
misk tap og oppreisning ogsa skal komme til anven-
delse i saker om seksuell trakassering og trakassering
pa grunn av kjonn nar denne finner sted i arbeidslivet.
Som en folge av dette forslaget ma § 8 a femte ledd
om a unnta seksuell trakassering fra regelen om ob-
jektivt ansvar i § 17 ferste ledd, oppheves.

1.7.2.1.1

Etter departementets oppfatning fremstar spesielt
oppreisning for ikke-ekonomisk tap som en hensikts-
messig og effektiv reaksjon i saker om trakassering.
Oppreisning gir skadelidte en erstatning for selve
krenkelsen, og ikke for de ekonomiske folgene av
krenkelsen. Denne typen forskjellsbehandling kan
vaere svaert belastende, og kanskje spesielt i denne ty-
pen saker vil den ikke-okonomiske skaden kunne
vaere betydelig. Etter departementets mening vil de
alminnelige erstatningsreglene ikke gi anvisning pé
tilstrekkelig effektive sanksjoner for brudd pa loven.
Det vises til at alminnelige erstatningsregler krever at
skadelidte som hovedregel skal pévise et skonomisk
tap for & fa erstatning. Ofte vil skadelidte i mange til-
feller ikke vere pafert noe ekonomisk tap, fordi et
slikt tap ofte ikke vil veere en typisk folge av seksuell
trakassering eller annen trakassering pa grunn av
kjonn. Dekning av ikke-gkonomisk tap kan etter ska-
deserstatningsloven gis nér det anses som rimelig a gi
skadelidte et ekonomisk plaster pa séaret (oppreis-
ning). | tillegg kan det vaere vanskelig & oppfylle kra-
vet om & pavise drsakssammenheng mellom det gko-
nomiske tapet og den skadevoldende handling.

Departementet vil bemerke i forhold til direktivet
om likebehandling av kvinner og menn (Europapar-
laments- og rédsdirektiv 2002/73/EF) at det stilles
krav om at sanksjonene skal vere effektive, sta i ri-
melig forhold til overtredelsen og ha avskrekkende
virkning. Etter departementets oppfatning kan vilka-
rene for erstatning basert pad de alminnelige erstat-
ningsregler vaere sapass vanskelig a oppfylle, at dette

Grunnlaget for objektivt ansvar
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1 praksis vil medfere at sanksjonen ikke vil oppfylle
direktivets krav til effektivitet og avskrekkende virk-
ning. Departementet viser videre til at EF-domstolen
har lagt til grunn at hensynet til en effektiv gjennom-
foring av diskrimineringsforbudet tilsier et objektivt
erstatningsansvar, dvs. et ansvar uten skyld. Etter di-
rektivet er det opp til medlemsstatene & fastsette
sanksjonene sa lenge de er effektive osv. Pa denne
bakgrunn fastholder departementet forslaget om ob-
jektivt ansvar. For evrig kan det fastsettes erstat-
ningsregler som gér lenger enn minstekravene i di-
rektivet.

Departementet viser til at i forslag til ny lov om
forbud mot diskriminering pa grunn av etnisitet, reli-
gion mv. (diskrimineringsloven) foreslas det ogsé at
objektivt oppreisningsansvar skal veere hovedregelen
(Ot.prp. nr. 33 (2004-2005).

Etter departementets oppfatning ber det ikke
vaere svakere vern for personer som utsettes for tra-
kassering pa grunn av kjenn i arbeidslivet enn der-
som de utsettes for trakassering pé grunn av alder el-
ler etnisitet. Det bar heller ikke vaere forskjell pa den
mulighet fornermede har for 4 fé erstatning ut fra om
arbeidsgiveren har forskjellsbehandlet arbeidstake-
ren i strid med (gjeldende) likestillingslov §§ 3-6,
enn om arbeidsgiver har trakassert vedkommende.
Forslaget om at regelen om objektivt erstatningsan-
svar ogsa skal gjelde 1 saker om trakassering, gjor at
det ikke lenger vil vaere forskjell i virkninger ved
brudd pa likestillingsloven. Departementet viser i
den forbindelse til at direktivet fastslar at seksuell el-
ler annen trakassering pd grunn av kjenn anses som
forskjellsbehandling pa lik linje med annen for-
skjellsbehandling pa grunn av kjenn. Det tilsier at re-
gelen om objektivt ansvar som gjelder forskjellsbe-
handling p& grunn av kjenn innenfor arbeidslivet,
ogsa ber komme til anvendelse i saker om seksuell
eller annen trakassering pa grunn av kjenn.

Departementet er klar over at man ved a innfore
objektivt erstatningsansvar bryter med hovedregelen
i erstatningsretten. Departementet har imidlertid
vektlagt hensynet til direktivets krav/faringer om en
effektiv gjennomfering av forbudet mot forskjellsbe-
handling. Dette veier tungt i forhold til muligheten
for at arbeidsgivere kan bli utsatt for uriktige pastan-
der om trakassering med pafelgende objektivt erstat-
ningsansvar. Departementet viser for gvrig til at selv
om trakassering i hovedsak er subjektivt, ma trakas-
seringen ogsé vurderes i et objektivt lys. Det vil si at
beskrivelsen av virkningene inneberer at den trakas-
serendes adferd mé vaere av negativ karakter. Depar-
tementet mener at dette bidrar til & styrke rettssikker-
heten til den som péstés & ha begatt en trakasserende
adferd. Pastanden om trakassering ma séledes under-
bygges av et objektivt element.
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For a sikre et effektivt vern av den trakasserte, er
objektivt ansvar en hensiktsmessig reaksjon ved
brudd pa forbudet mot trakassering. Det er grunn til &
tro at gjeldende erstatningsregler har mindre preven-
tiv effekt. Spesielt 1 saker om trakassering kan det
vere vanskelig & oppfylle vilkarene for & fa erstat-
ning. Det er da rimelig at hensynet til den krenkede
veier tyngre enn hensynet til den som har begétt over-
tredelsen dersom det forst konstateres ulovlig trakas-
sering. Det ber ikke vaere krav om at vedkommende
har handlet forsettlig eller uaktsomt. Dersom erstat-
ningsansvaret bare skal vere betinget av skyld, vil
dette undergrave betydningen av det subjektive ele-
mentet ved trakasseringssituasjonen.

Den som trakasserer er naermest til & baere risiko/
ta ansvar for sine handlinger. Departementet viser for
ovrig til at det objektive ansvaret bare skal gjelde i ar-
beidsforhold i samsvar med gjeldende regler i like-
stillingsloven § 17 forste ledd.

Et viktig element i forhold til rettssikkerhet er at
det bare er domstolene som kan ilegge erstatning og
ikke det administrative handhevingsapparatet. De-
partementet gnsker ikke & endre dette og viser til at
dette ogsa er i samsvar med handhevingen av §§ 3-6
i likestillingsloven.

1.7.2.1.2

I forhold til ansvarssubjekt omfatter det objektive
ansvaret bare arbeidsgivers forskjellsbehandling av
arbeidssekere og arbeidstakere. For & fa tydeligere
fram at det er diskriminering foretatt av arbeidsgiver
eller noen som handler pa vegne av arbeidsgiveren
som gir grunnlag for erstatning eller oppreisning, er
det foretatt en presisering i lovens ordlyd.

En annen sak er at arbeidsgiver kan vere ansvar-
lig i forhold til vernebestemmelsen i § 8 a tredje ledd,
i den forstand at arbeidsgiver ikke har gjort tilstrek-
kelig for & forebygge eller forhindre trakassering
mellom arbeidstakere pa arbeidsplassen. Departe-
mentet vil her bemerke at arbeidsgiver bare blir an-
svarlig etter vernebestemmelsen om vedkommende
kan bebreides for ikke a ha gjort nok for & forebygge
eller forhindre at trakassering har funnet sted pa ar-
beidsplassen. Det vises til at ansvar etter vernebe-
stemmelsen folger de alminnelige erstatningsregler
med krav til skyld.

I forhold til erstatningsutméling mener departe-
mentet at det er rimelig at man ved ulovlig trakasse-
ring, kan fa en kompensasjon for den krenkelsen som
trakasseringen innebarer. Departementet foreslar at
det skal veere objektivt ansvar bade i forhold til er-
statning for ekonomisk tap og oppreisning ved ulov-
lig trakassering etter likestillingsloven. Dette er i
samsvar med likestillingslovens gvrige regler om er-
statning ved brudd pa lovens bestemmelser og depar-
tementet mener at det ber vere like rettigheter.

Ncermere om erstatningsansvaret
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Med "oppreisning" mener departementet et ve-
derlag, fastsatt av domstolene, som kompensasjon
for den krenkelsen som er pafert fornermede. Det er
imidlertid, i likhet med den alminnelige erstatnings-
retten, alltid et krav om at det mé foreligge arsaks-
sammenheng mellom den skadevoldende handlingen
og krenkelsen.

Erstatningsutmalingen settes til det belop retten
finner rimelig ut fra nermere angitte kriterier i lov-
teksten. Det vil si at det kan legges vekt pa ekono-
misk tap, partenes forhold og omstendighetene for
ovrig. Dette vil i hgy grad vere skjennsmessig og
domstolene vil kunne ta hensyn til en rekke forhold i
helhetsvurderingen ved fastsettingen av belapets
storrelse. Arten og alvorlighetsgraden ma sta sentralt
i vurderingen. Erstatningsutmaélingen ma vere pa et
visst niva for 4 tilfredsstille EU-rettens krav til pre-
ventiv virkning. Vanlig norsk nivéa for oppreisning er
relativt lavt. Departementet mener at hensynet til pre-
ventiv effekt er et relevant moment ved utmalingen
av erstatningen.

Nar det gjelder anvendelsesomrade er Norge et-
ter direktivet kun forpliktet til & innfore objektivt er-
statningsansvar ved trakassering som skjer i arbeids-
forhold. Departementet foreslar derfor at den skjer-
pede erstatningsbestemmelsen ikke ber fa anvendel-
se utenfor arbeidslivet. Departementet vil her vise til
det ulike styrkeforholdet i arbeidslivet, og at dette
stiller sarskilte krav til arbeidsgiver. Utenfor ar-
beidsforhold hvor styrkeforholdet formelt sett 1 ut-
gangspunktet ikke er ujevnt, kan objektivt ansvar vir-
ke uforholdsmessig tyngende for den som har trakas-
sert nir vedkommende ikke kan bebreides.

Departementet foreslar & utvide gjeldende § 17 i
likestillingsloven om erstatning til ogsa 4 omfatte sa-
ker om seksuell trakassering og trakassering pa grunn
av kjenn. Som en konsekvens av dette ma likestil-
lingsloven § 8 a femte ledd oppheves.

1.7.2.2 OPPREISNING - TYDELIGGJ@RING AV
GJELDENDE RETT

Departementet foreslo i heringsnotatet en presi-
sering i likestillingsloven § 17, slik at det gér tydeli-
gere fram av lovens ordlyd at arbeidsseker eller ar-
beidstaker som er blitt behandlet i strid med bestem-
melser i likestillingsloven kan kreve oppreisning pa
objektivt grunnlag. Departementet fastholder forsla-
get. Informasjons- og rettssikkerhetshensyn tilsier at
retten til oppreisning ber kunne leses direkte av lo-
ven.

1.8 Delt bevisbyrde
1.8.1

Departementet foreslo & utvide regelen om delt
bevisbyrde i likestillingsloven § 16 til ogsé & gjelde
utenfor arbeidslivet. Etter departementets vurdering
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kunne de samme hensyn anferes i forhold til delt be-
visbyrde utenfor arbeidslivet som innenfor arbeidsli-
vet.

Departementet foreslo i tillegg at likestillingslo-
vens regel om delt bevisbyrde i § 16 ogsa skal kom-
me til anvendelse for saker om seksuell eller annen
trakassering pa grunn av kjenn.

Departementet foreslo ogsd at regelen om delt
bevisbyrde skal gjelde for forbudet mot gjengjeldelse
og instruks.

1.8.2  Departementets vurderinger og forslag

1.8.2.1 DELT BEVISBYRDE I SAKER OM SEKSUELL
TRAKASSERING OG TRAKASSERING PA
GRUNN AV KJONN

1.8.2.1.1  Hvorfor delt bevisbyrde i saker om

trakassering?

Departementet vil fremheve at innferingen av
delt bevisbyrde er nedvendig for & gjere likestillings-
loven i samsvar med kravene i direktiv 2002/73/EF.
Bevisbyrdedirektivet er en lovfesting av den praksis
som har utviklet seg ved EF-domstolen hvor hensy-
net til en effektiv gjennomforing av diskriminerings-
forbudet er tillagt stor vekt. Direktivet omfatter like-
behandling nar det gjelder adgang til arbeid, yrkesut-
danning og forfremmelse samt arbeidsvilkér. Imple-
menteringen av endringsdirektivet 2002/73/EF i
EOS-avtalen etablerer en forpliktelse til & innfore
delt bevisbyrde innen arbeidslivets omrade ved saker
om seksuell eller annen trakassering pa grunn av
kjonn. Direktivet skiller ikke mellom de ulike grunn-
lagene for forskjellsbehandling. Det etableres saledes
krav om delt bevisbyrde ved brudd pé likestillingslo-
ven. Pa bakgrunn av dette opprettholder departemen-
tet forslaget om & utvide likestillingslovens regler om
delt bevisbyrde til & omfatte saker om seksuell eller
annen trakassering pa grunn av kjenn. Det vises ogsa
til at flere heringsinstanser er positive til forslaget.
En regel om delt bevisbyrde vil etter departementets
vurdering styrke vernet mot trakassering og sikre en
effektiv handheving av loven. Departementet mener
at dette er en vesentlig forutsetning for at vernet mot
trakassering skal bli effektivt. Departementet legger
til grunn at det ofte vil vaere vanskelig for klager (el-
ler saksgker i en rettssak) & oppfylle sin bevisbyrde
etter de alminnelige reglene om sannsynlighetsover-
vekt i saker om trakassering. Det vil i mange tilfeller
vere den andre parten, innklagede (eller saksokte i en
rettssak), som har foretatt handlingen og sitter inne
med opplysningene og kunnskapen om hva som fak-
tisk har skjedd og hva som har vert avgjerende. Det
betyr at denne parten i de fleste tilfeller vil veere den
som er nermest til & fore bevis for grunnlaget for av-
gjorelsen. Ved avgjorelse av saker med delt bevis-
byrde er det likevel fortsatt det mest sannsynlige fak-
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tum som skal legges til grunn. Hensikten med depar-
tementets forslag er & gi klager sterkere posisjon enn
det som folger av de generelle prinsippene i sivilpro-
sessen. En slik regel vil ogsa kunne virke preventivt
for eksempel i arbeidslivet, fordi arbeidsgiver ma
vaere tydelig i sine handlinger og begrunnelser.

Departementet har merket seg at flere heringsin-
stanser er kritiske til forslaget om delt bevisbyrde i
trakasseringssaker. Etter departementets vurdering er
det i henhold til direktivet en forpliktelse til & innfore
et slikt krav om delt bevisbyrde ved trakassering. Ho-
vedargumentet mot delt bevisbyrde er den szrskilte
belastningen og stigmatiseringen en anklage om tra-
kassering kan gi. Dette gjelder spesielt i forhold til
seksuell trakassering og stiller serskilte krav til retts-
sikkerhet. Dette taler mot a fravike den ordinaere pro-
sessregelen hvor saksgkeren har bevisbyrden, her-
under at saksekeren bade har bevisforingsplikt og
tvilsrisiko. Imidlertid vil det normalt vaere den som
pastds & ha trakassert som vil vaere den parten som
sitter inne med mest informasjon om hva som har
skjedd og bakgrunnen for dette. Det betyr ogsa at
vedkommende ofte kan ha best mulighet til & frem-
legge bevis. Departementet vurderer derfor etter en
interesseavveining at rettssikkerheten vil vere til-
strekkelig ivaretatt ved at denne (den som pastés a ha
trakassert) parten baerer tvilsrisikoen i saker om tra-
kassering. Delt bevisbyrde kan nettopp vere et inci-
tament for begge parter til & fa saken best mulig opp-
lyst. Den som beskyldes i forhold til trakassering vil
ikke kunne forholde seg passiv dersom det foreligger
opplysninger som gir grunn til & tro at det har fore-
kommet trakassering.

I saker der det ikke er et (formelt) ulikt styrkefor-
hold, for eksempel mellom private parter eller mel-
lom arbeidskollegaer, viser departementet til at delt
bevisbyrde uansett ikke innebzarer noe betydelig av-
vik fra de alminnelige prosessuelle regler. I praksis
vil det ogsa etter disse reglene fungere slik at dersom
klager har fremlagt opplysninger som underbygger
hans krav, vil innklagede for & ivareta sine interesser
matte fremlegge motbevis. Departementet understre-
ker at klagerens pastand ogsd ma stettes av sakens
ytre omstendigheter. I og med forutsetningen om at
klager forst mé etablere en presumpsjon for at det er
skjedd en trakassering, vil en regel om delt bevisbyr-
de bidra til & forhindre at den innklagede risikerer
grunnlese seksmal med pastand om trakassering.

Departementet ensker heller ikke at seksuell eller
annen trakassering pa grunn av kjenn skal ha et lave-
re beskyttelsesniva enn i forhold til trakasseringssitu-
asjoner etter arbeidsmiljeloven og forslag til ny dis-
krimineringslov. Dette tilsier en enhetlig bevisbyrde-
regel i alle saker om trakassering, uavhengig av om
den foregér i arbeidslivet og/eller er basert pé kjenn
eller etnisitet.
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1.8.2.1.2

Departementet vil understreke at pastand mot pa-
stand ikke er tilstrekkelig for at trakassering anses be-
vist. Klagerens pastand mé ogsa stettes av sakens
ytre omstendigheter.

Omstendighetene som foreligger ma gi grunn til
a tro at det har funnet sted trakassering. Den samme
formuleringen er foreslatt i utkast til diskriminerings-
lov. Hvorvidt det er grunn til & tro at diskriminering
har funnet sted vil bero pa en konkret vurdering. For-
muleringen "grunn til & tro" angir en lempeligere
standard enn det alminnelige beviskravet i sivile sa-
ker om sannsynlighetsovervekt. Klager er likevel den
som har bevisforingsrisikoen. Dette forstas slik at det
gér ut over denne parten dersom opplysningene som
foreligger innledningsvis ikke tilfredsstiller kravet
om en viss grad av sannsynlighet for at trakassering
foreligger. Det ma etableres en presumpsjon fra den
trakasserte om at det foreligger trakassering. En pé-
stand fra innklagede om at trakassering har skjedd ma
vurderes opp mot hendelsesforlgpet og sakens ytre
omstendigheter.

Departementet foreslar at innklagedes bevisfo-
ringsplikt forstés slik at bevisbyrden gar over pé inn-
klagede i de tilfeller der det er tilstrekkelig opplys-
ninger til, ut fra ytre omstendigheter, & anta at det har
forekommet trakassering. Departementet presiserer
at det ikke kreves en trakasserende hensikt fra den
innklagede. En eventuell hensikt er derfor ikke bevis-
tema.

Foreligger det grunn til & tro at trakassering har
funnet sted, pahviler det innklagede & sannsynliggjo-
re at det ikke er tilfelle. For & fri seg fra trakasse-
ringsanklagen mé innklagede sannsynliggjore at ad-
ferden ikke har noe med den paberopte trakasserin-
gen & gjore. Det inneberer at innklagede mé etablere
en bevisovervekt pd mer enn femti prosent sannsyn-
lighet. Den innklagede sitter igjen med tvilsrisikoen
der det etter avsluttet bevisforsel fra begge parter
fortsatt er tvil om det har foreckommet trakassering.
Departementet understreker at regelen ikke innebee-
rer en endring i hovedregelen om at det mest sann-
synlige faktum skal legges til grunn ved avgjerelsen.

Ved handhevingen av forbudet mot seksuell tra-
kassering eller trakassering pa grunn av kjenn, vil be-
visbyrderegelen vare den samme for behandling av
saken i hdndhevingsapparatet og for domstolene. De
samme regler om bevis og bevisbyrde vil gjelde uan-
sett om saken avsluttes med en konstatering av at et
lovbrudd har eller ikke har funnet sted. Delt bevis-
byrde vil ogsé gjelde nar en skal fastsette sanksjoner
som for eksempel oppreisning. Flere heringsinstan-
ser finner det betenkelig at det innfores objektivt er-
statningsansvar og delt bevisbyrde i trakasseringssa-
ker, spesielt i forhold til den forneermedes subjektive
opplevelse av trakasseringen. Departementet viser til

Neermere om delt bevisbyrde
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at den subjektive opplevelsen skal tillegges hoved-
vekten, men at denne ma suppleres av en objektiv
vurdering av adferden. I forhold til bevisbyrde ma
klagers péstand stettes av ytre omstendigheter. De-
partementet mener at forslaget er nedvendig for & sik-
re et effektivt vern mot trakassering og for & oppfylle
vare forpliktelser etter direktivet.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a ut-
vide gjeldende § 16 i likestillingsloven om bevisbyr-
de til ogsa & omfatte saker om seksuell trakassering
eller trakassering pa grunn av kjenn. Som en konse-
kvens av dette ma likestillingslovens § 8 a femte ledd
oppheves.

Departementet finner det naturlig at regelen om
delt bevisbyrde ogsé far anvendelse pa vernebestem-
melsen, da det er arbeidsgiver som har best forutset-
ning for & dokumentere hva som er gjort for & hindre
og forebygge trakassering pé arbeidsplassen.

Vernebestemmelsen blir i dag handhevet av Li-
kestillingsombudet og Klagenemnda for likestilling,
og gjelder bade innenfor og utenfor arbeidslivets om-
rade. Dette foreslas opprettholdt.

1.8.2.2 DELT BEVISBYRDE UTENFOR ARBEIDSLIVET

Pa bakgrunn av stetten fra flertallet av heringsin-
stansene som har uttalt seg om spersmalet, opprett-
holdes forslaget om at regelen om delt bevisbyrde
ogsé skal gjelde utenfor arbeidslivet, ogsa nar det
gjelder trakasseringssaker. Det er videre vektlagt vik-
tigheten av & fa til en harmonisering med forslag til
diskrimineringslov.

Departementet har merket seg regjeringsadvoka-
tens betenkeligheter ved & etablere en slik bevisbyr-
deregel utenfor ansettelses- og arbeidsforhold og ar-
gumentet om at det pad direktivets omrade ofte vil
vaere profesjonelle parter pa den ene side, slik at hen-
synet til skjeve styrkeforhold og muligheten til doku-
mentasjon gjor seg gjeldende.

Departementet kan se at styrkeforholdet i ut-
gangspunktet kan veere mest ujevnt i et arbeidsfor-
hold. Departementet vektlegger imidlertid at et skille
mellom i og utenfor arbeidslivet vil gi en person for-
skjellig vern ettersom hvor forskjellsbehandlingen
finner sted.

Det er for eksempel urimelig at det i saker om
seksuell trakassering mellom arbeidsgiver/ansatt vil
gjelde en regel om delt bevisbyrde, mens bevisbyr-
den vil pdhvile klager dersom den seksuelle trakasse-
ringen for eksempel har foregatt mellom lerer og stu-
dent eller mellom veileder og dr.gradskandidater.
Ogsa 1 slike tilfeller kan det reelle styrkeforholdet
vaere ujevnt og det vil vaere behov for en regel om
delt bevisbyrde for & sikre et effektivt vern mot slik
trakassering.

Departementet velger & legge hovedvekt pé dette,
selv om det etter direktivet bare péhviler en forplik-
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telse til & innfore delt bevisbyrde pé arbeidslivets om-
rade.

Departementet viser for gvrig til det som sies
ovenfor om at den som péstér at noen har forskjells-
behandlet, herunder trakassert, ma etablere en pre-
sumpsjon for at det har forekommet brudd pa likestil-
lingsloven.

Departementet presiserer at regelen om delt be-
visbyrde ikke innebarer en endring i hovedregelen
om at det mest sannsynlige faktum skal legges til
grunn ved avgjerelsen.

1.8.2.3 DELT BEVISBYRDE VED GJENGJELDELSE OG
INSTRUKS

Departementet opprettholder forslaget om at re-
gelen om delt bevisbyrde ogsa skal gjelde ved pa-
stand om gjengjeldelse. Dette far stotte av heringsin-
stansene. Det vektlegges at ssmmenhengen med for-
utgdende diskrimineringssak er ner i slike tilfeller,
og gjengjeldelser ligger nert opp til diskriminering.
Det er derfor etter departementets syn naturlig a leg-
ge til grunn den samme bevisregelen i saker om for-
skjellsbehandling og i saker om gjengjeldelse.

En slik regel er etter departementets syn ngdven-
dig for & sikre et effektivt vern for personer som ram-
mes av gjengjeldelser. I saker om gjengjeldelse viser
departementet til at bevistemaet i forste omgang vil
vaere hvorvidt klager har veart utsatt for ugunstig be-
handling som folge av en forutgdende sak om diskri-
minering. Innklagede ma da sannsynliggjere at den
ugunstige behandlingen ikke har sammenheng med
den forutgdende diskrimineringssaken for & fri seg
fra anklagen.

Departementet opprettholder forslaget om & lov-
feste instruksforbudet. Dette er kun en kodifisering
av gjeldende rett og folgelig er dette allerede omfattet
av reglene om delt bevisbyrde. Hensynet bak bestem-
melsen om & ramme instruks om & diskriminere like
hardt som den diskriminerende handlingen, taler na-
turlig nok for en sammenfallende lgsning for bevis-
byrden i slike saker.

1.9 Likestillingsloven § 21 Representasjon av
begge Kkjonn i alle offentlige utvalg mv.

1.9.1
1.9.1.1

I heringsnotatet har departementet ikke tatt stil-
ling til om dispensasjonsadgangen i likestillingslo-
ven § 21 ber oppheves, men bedt heringsinstansene
om & komme med synspunkter. Bestemmelsen hand-
ler om at hvert kjonn skal vere representert med et
minimums antall av hvert kjenn, tilnermet 40 pro-
sent, ndr det offentlige oppnevner eller velger rad, ut-
valg, styrer, nemnder mv.

Forslaget i horingsnotatet

LIKESTILLINGSLOVEN § 21 ANNET LEDD
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1.9.2  Departementets vurdering og forslag
1.9.2.1 LIKESTILLINGSLOVEN § 21 ANNET LEDD

Departementet mener at det er sveert viktig & ha et
lovfestet krav til kjennsrepresentasjon i offentlig
oppnevnte utvalg, rdd mv. Demokratihensyn tilsier at
begge kjonn skal ha like muligheter til & bidra med
ressurser og talent.

Likestillingsloven har i godt over 20 ar satt krav
til kjennsrepresentasjon i offentlig oppnevnte rad, ut-
valg mv.  mer enn 15 &r har det vart krav om at hvert
kjonn skal veere representert med minst 40 prosent.
Som en folge av dette er det na en god kjennsbalanse
i de fleste utvalg mv., selv om det pa enkelte felter
fremdeles er noen flere mannlige enn kvinnelige ut-
valgsmedlemmer. Det har i mange ér veert stilt krav
til kjennsrepresentasjon og saledes har det, ogsé pa
felt med skjev kjennsbalanse, vert god tid til & arbei-
de for a bedre kjonnsbalansen pé alle nivaer. Med en
god rekrutteringspolitikk ber det ogsa innenfor forsk-
ningsmiljgene vere mulig & finne gode kandidater av
det underrepresenterte kjonn uten at det virker karri-
erechemmende for personer av dette kjonn som allere-
de er kvalifisert innenfor feltet. Institusjoner med
skjev kjennsbalanse ber i sterre grad vurdere mulig-
heten for & utvide aktuelle utvalg, rdd mv. for & apne
for rekrutter av det underrepresenterte kjonn. Pa den-
ne maten kan institusjonen serge for & utvide kompe-
tansen hos det underrepresenterte kjonn.

Erfaringer med dagens dispensasjonsadgang vi-
ser at antall dispensasjonssgknader er synkende.
Unntaksadgangen praktiseres strengt og det er f4 som
far dispensasjon. I gjennomsnitt er ogsa kvinneande-
len i offentlig oppnevnte utvalg mv. over 40 pst. De-
partementet mener derfor at det ikke vil medfore
uheldige konsekvenser a beholde dispensasjonsad-
gangen. Det er sveert viktig a fortsette arbeidet for en
jevnere kjennsrepresentasjon, men departementet ser
likevel at det i helt ekstraordinare situasjoner kan
vere behov for & gi dispensasjon. Departementet gér
derfor inn for & beholde dagens snevre unntaksad-
gang.

Etter gjeldende rett skal underliggende etater
forelegge dispensasjonssegknader for sitt fagdeparte-
ment. For & sikre en best mulig kjennsbalanse i of-
fentlig oppnevnte rad, utvalg mv., vil departementet
imidlertid endre forskriften til § 21 slik at alle dispen-
sasjonssgknader i fremtiden ma forelegges Barne- og
familiedepartementet. Dette vil innebere at dispen-
sasjon fra kravet om kjennsrepresentasjon bare vil
kunne gis av Barne- og familiedepartementet.
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1.10 Innarbeiding av FN-konvensjonen om
avskaffelse av alle former for diskriminering
av kvinner med tilleggsprotokoll i norsk lov

1.10.1 Bakgrunn

De forente nasjoners internasjonale konvensjon
om avskaffelse av alle former for diskriminering av
kvinner (FNs kvinnekonvensjon) ble vedtatt av FNs
Generalforsamling 18. desember 1979 og tradte i
kraft 3. september 1981. Konvensjonen ble ikke
gjenstand for en aktiv innarbeiding. 6. oktober 1999
vedtok FNs Generalforsamling en valgfri protokoll
til kvinnekonvensjonen som etablerer en individkla-
geadgang. Norge ratifiserte tilleggsprotokollen
5. mars 2002. Den 30. januar 1989 traff regjeringen
et prinsippvedtak om at de internasjonale menneske-
rettigheter skulle innarbeides i norsk lov.

1.10.2 Horingsnotat om innarbeidingen av FNs

kvinnekonvensjon i norsk lov

I heringsnotatet sto spersmal knyttet til valg av
innarbeidingsmetode sentralt, og det ble gitt en be-
skrivelse av forskjellige mulige metoder for & gjen-
nomfere konvensjoner i norsk rett, med en vurdering
av de ulike innarbeidingsmetodenes fordeler og
ulemper. Barne- og familiedepartementet ga i he-
ringsnotatet ingen forelapig konklusjon med hensyn
til valg av innarbeidingsmetode. Departementet ville
ta stilling til spersmélet etter at heringsinstansene
hadde uttalt seg.

1.10.3 Kvinnekonvensjonen
1.10.3.1 GENERELT

Kvinnekonvensjonen regulerer pa samme mate
som likestillingsloven bade direkte og indirekte for-
skjellsbehandling. Regelverk og praksis med en tilsy-
nelatende kjonnsneytral utforming, men som faktisk
har kjennsskjeve virkninger, rammes av konven-
sjonsbestemmelsene. Malsettingen er & oppné faktisk
likestilling mellom kvinner og menn, formell likestil-
ling er ikke nok.

1.10.3.2 KVINNEKONVENSJONENS OVERVAKNINGS-
MEKANISMER

Kvinnekonvensjonen etablerer en komité - Kvin-
nekomiteen (eller CEDAW-komiteen) - til & overva-
ke at konvensjonspartene gjennomforer pliktene sine
etter konvensjonen.

Kvinnekomiteen har gjennom sin praksis utviklet
en dynamisk tolkningsstil, og det forutsettes at kon-
vensjonen skal gjennomfores progressivt i konven-
sjonsstatene. Kvinnekonvensjonens materielle be-
stemmelser er i stor grad utformet som handlings-
plikter for statene, pa den maten at statene skal ta alle
tiltak som er nedvendige i bruk for & sikre likestilling
mellom kjennene pa ulike omrader. Statenes forplik-
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telser er dermed ikke presist fastsatt. Dette forer til at
Kvinnekomiteen kan stille ulike krav til statene av-
hengig av den enkelte stats utviklingsgrad og ressurs-
situasjon.

1.10.4 Forholdet mellom folkerett og nasjonal
rett

1.10.4.1 MONISME OG DUALISME

Prinsippene for hvilken virkning eller gjennom-
slagskraft folkeretten har i en stats interne rett, varie-
rer fra stat til stat. Tradisjonelt har man brukt begre-
pene monisme og dualisme for & beskrive en stats
rettssystem i denne forbindelse. Etter det dualistiske
system kreves det en sarskilt gjennomferingsakt for
at en ratifisert traktat kan anvendes direkte i intern
rett. Etter det monistiske system anses en ratifisert
traktat som en integrert del av den interne retten.

Det er imidlertid ingen skarp grense mellom mo-
nisme og dualisme. [ stater som bygger pa et dualis-
tisk prinsipp, vil ofte folkeretten (traktater og folke-
rettslig sedvanerett) vere en tolkningsfaktor for a
fastlegge hva som er gjeldende intern rett.

1.10.4.2 FORHOLDET MELLOM FOLKERETT OG
NORSK RETT

Forholdet mellom norsk rett og folkeretten byg-
ger pa et dualistisk system. Det er nedvendig med
serskilt giennomfering for at konvensjoner som Nor-
ge er bundet av skal f4 samme rettslige status som na-
sjonale lover.

Gjennom det sékalte presumpsjonsprinsippet har
ogsa ikke-innarbeidede konvensjoner en viktig retts-
kildemessig betydning i Norge. Dersom flere ulike
tolkninger av norsk lov er mulig, men bare den ene er
1 overensstemmelse med folkeretten, skal rettsanven-
deren legge til grunn den tolkningen som samsvarer
med folkeretten.

1.10.5 Ulike metoder for innarbeiding

Nér Norge ratifiserer en konvensjon og denne
trer 1 kraft, er staten folkerettslig forpliktet til & folge
bestemmelsene i konvensjonen. Det er derfor opp til
den enkelte konvensjonsstat & vurdere hvilken gjen-
nomferingsmetode som er mest hensiktsmessig.

Det finnes folgende alternative metoder for aktiv
innarbeiding av kvinnekonvesjonen:

1. Inkorporasjon

Inkorporasjon inneberer at det treffes et formelt
vedtak, vanligvis i lovs form, om at en konvensjon, i
den grad den gjelder for Norge, blir direkte anvende-
lig i norsk rett. Konvensjonen vil da gjelde pé linje
med annen norsk lovgivning, og det er konvensjo-
nens offisielle ordlyd, gjerne kalt dens "autentiske"
tekst, som vil vere avgjerende.
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Dersom en konvensjon skal inkorporeres gjen-
nom lov, ma det tas stilling til hvilken lov som skal
vaere best egnet som inkorporasjonslov.

2. Transformasjon

Transformasjon omtales gjerne som det & omar-
beide konvensjonsmessige forpliktelser til norsk rett.
Transformasjon kan tenkes gjort helt eller delvis, og
samlet i én lov eller spredt i ulike lover.

3. Kombinasjon av inkorporasjon og
transformasjon

En kombinasjon av inkorporasjon og transforma-
sjon innebarer for det forste & omforme og endre pé
norske lovbestemmelser slik at de best mulig stem-
mer overens med konvensjonens krav (delvis aktiv
transformasjon), samt a treffe et formelt vedtak om at
kvinnekonvensjonen skal gjelde som norsk lov (in-
korporasjon).

1.10.6 Fordeler og ulemper ved de ulike
innarbeidingsmetodene

1.10.6.1 FORDELER OG ULEMPER VED
INKORPORASJON

Inkorporasjon er den innarbeidingsmetoden som
antas a gi den beste signaleffekten, bade internt i Nor-
ge og overfor andre stater og internasjonale organisa-
sjoner. Dersom en konvensjon uttrykkelig gis forrang
ved motstrid med bestemmelser i annen lovgivning,
antas signaleffekten & veare storre enn dersom kon-
vensjonen inkorporeres uten en forrangsregel.

Ved transformasjon eksisterer det en fare for at
interne transformasjonsbestemmelser over tid kan bli
misvisende 1 forhold til konvensjonens krav, men
dette kan motvirkes ved en etterkontroll av transfor-
masjonsbestemmelsene i forhold til konvensjonsor-
ganenes praksis. Lovgivningsprosessen tar imidlertid
tid.

Ved inkorporasjon blir konvensjonen i sin origi-
nale utforming gjort til intern rett.

Det har vert hevdet at inkorporasjon er en ar-
beidsbesparende innarbeidingsmetode. Dette fordi
lovgiver slipper & omskrive og bearbeide konven-
sjonsteksten, samt & oppdatere den lov som innarbei-
der konvensjonen i lys av konvensjonsorganenes
praksis, slik som ved transformasjon. Lovgivningen
ma likevel til enhver tid oppdateres i samsvar med
konvensjonens krav.

Ved inkorporasjon kan rettsanvenderen vaere
nadt til & forholde seg til flere regelverk som delvis
regulerer det samme for & f4 den totale oversikten
over norsk lov, bade den inkorporerte konvensjonen
og annen relevant norsk lovgivning. Inkorporasjon
medferer med andre ord i noen grad en dublering av
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regelverket. Dette kan gjore regelverket mindre til-
gjengelig og brukervennlig.

Inkorporasjon medferer at konvensjonen blir
gjeldende som norsk lov pa originalsprakene.

1.10.6.1.1 Scerlig om forholdet mellom lovgiver og
domstolene

Der en konvensjon er inkorporert, vil det - etter
fast praksis i dag - veere konvensjonens autentiske
versjon som er rettslig avgjerende. Konvensjonen
skal tolkes etter folkerettslige tolkningsprinsipper.
Det er den enkelte rettsanvender, og i siste instans
domstolene, som tolker konvensjonsbestemmelsene.
Ved transformasjon omarbeides konvensjonsmessi-
ge forpliktelser til norsk lovsprék. I denne prosessen
vil lovgiver kunne legge faringer for hvordan kon-
vensjonen skal tolkes. P4 denne bakgrunn kan det
hevdes at inkorporasjon av en konvensjon forer til
storre innflytelse for domstolene pa bekostning av
lovgiver, enn det transformasjon gjor. Serlig gjelder
dette dersom den inkorporerte konvensjonen gis for-
rang foran annen norsk lovgivning. Det har vaert hev-
det at dette vil kunne veere spesielt uheldig for kon-
vensjoner som er formélsrettede og ikke statuerer
klare rettigheter eller forpliktelser.

1.10.6.1.2 Fordeler og ulemper ved hel aktiv
transformasjon og delvis aktiv
transformasjon

Bade delvis aktiv transformasjon og hel aktiv
transformasjon antas & ha en positiv signaleffekt sa
vel overfor andre stater som internt. Det ma imidler-
tid antas at signaleffekten er mindre enn ved inkorpo-
rasjon.

Ved hel og delvis transformasjon blir konven-
sjonsforpliktelser tilpasset norsk lovsprak og norsk
lovgivningstradisjon. Vage konvensjonsbestemmel-
ser kan presiseres. Dette vil fore til gkt tilgjengelighet
og brukervennlighet. Delvis aktiv transformasjon
(synliggjering) er den metoden som er best egnet for
a oke tilgjengeligheten, fordi konvensjonsbestem-
melsene tas inn i lovgivningen der det er naturlig.

Delvis aktiv transformasjon betraktes som en ar-
beidskrevende innarbeidingsmetode for lovgiver. All
relevant lovgivning mé gjennomgas pa en mer utfor-
lig mate enn ved de andre innarbeidingsmetodene.
Samtidig vil forvaltningen gjennom en slik innarbei-
dingsmetode lettere kunne oppdage uoverensstem-
melser eller inkonsistenser mellom konvensjonen og
norsk rett og forebygge merarbeid ved senere tvister
om rettsanvendelsen.

1.10.6.2 FORDELER OG ULEMPER VED A KOMBINERE
INKORPORASJON OG TRANSFORMASJON

Inkorporasjon er den innarbeidingsmetoden som
gir sterkest mulig signaleffekt, mens transformasjon
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gir lettere tilgjengelige konvensjonsbestemmelser.
Dersom en konvensjon bade inkorporeres og trans-
formeres, blir det mulig & oppna begge effektene
samtidig. Kombinasjonen innebarer imidlertid et
dobbelt regelsett som gker regelmengden og kan ska-
pe rettslig uklarhet.

1.10.7 Hvilken metode bor brukes for d
innarbeide kvinnekonvensjonen i norsk

lov?
1.10.7.1 HORINGEN

Barne- og familiedepartementet avga ingen fore-
lopig konklusjon vedrerende valg av innarbeidings-
metode 1 heringsnotatet om innarbeidingen av FNs
kvinnekonvensjon i norsk lov. 22 av heringsinstanse-
ne uttalte at kvinnekonvensjonen ber inkorporeres i
norsk lovgivning.

Flere av disse heringsinstansene la vekt pa at in-
korporasjon er den innarbeidingsmetoden som vil
fore til sterkest signaleffekt, bade internt i Norge og
internasjonalt. Det ble dessuten lagt vekt pé at kvin-
nekonvensjonen gjennom inkorporasjon vil bli gitt
en sterk formell rettslig stilling, som vil bidra til &
kunne heyne konvensjonens status. Inkorporasjon vil
dessuten kunne fore til at konvensjonen blir bedre
kjent. I tillegg ble det lagt vekt pé at inkorporasjon
anses som den mest lojale innarbeidingsmetoden.

Av de 22 heringsinstansene som ensket at kvin-
nekonvensjonen skulle inkorporeres, ensket 17 av
dem at konvensjonen i tillegg skulle innarbeides ved
transformasjon.

En rekke av heringsinstansene la vekt pé at kon-
vensjonsbestemmelsene gjennom transformasjon vil
kunne bli konkretisert, noe som vil kunne gjore be-
stemmelsene lettere tilgjengelige og dermed mer bru-
kervennlige. Dette vil kunne lede til bedre etterlevel-
se av konvensjonsforpliktelsene. Det ble lagt vekt pé
at en kombinasjon av inkorporasjon og transforma-
sjon vil legge forholdene godt til rette for & oppna
malsettingen om bade formell og faktisk likestilling.

1.10.7.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er kommet til at argumentene som
taler for inkorporering veier tyngre enn motargumen-
tene og er av den oppfatning at kvinnekonvensjonen
og tilleggskonvensjonen ber innarbeides i lovgivnin-
gen ved inkorporasjon.

Departementet legger spesielt vekt pa at inkorpo-
rasjon er den innarbeidingsmetoden som antas & gi
den sterkeste signaleffekten béde nasjonalt og inter-
nasjonalt. Departementet har videre lagt vekt pé at in-
korporasjon gjer det mulig med rettsenhet pa norm-
nivaet mellom konvensjonsstatene. Ettersom innhol-
det i statenes forpliktelser etter konvensjonen kan ut-
vikles og presiseres gjennom tolkninger fra overvak-
ningsorganets side, vil inkorporasjon kunne vaere den
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innarbeidingsmetoden som legger forholdene best til
rette for lojal oppfelging av konvensjonsforpliktelse-
ne. At det store flertallet av heringsinstanser ensker
at kvinnekonvensjonen skal innarbeides ved inkorpo-
rasjon, er ogsa tillagt vekt. Inkorporasjon av kvinne-
konvensjonen gjor det dessuten mulig med en helhet-
lig fremstilling av kvinners rettigheter i norsk lov.

Atkvinnekonvensjonen inneholder en del relativt
vage bestemmelser, er ikke spesielt for kvinnekon-
vensjonen. Dette gjelder flere menneskerettighets-
konvensjoner, ogsd de konvensjonene som allerede
er inkorporert. At det er etablert et overvikningsor-
gan og en mekanisme for individklager taler for valg
av inkorporasjon som innarbeidingsmetode fordi det-
te kan fore til utvikling og presisering av konven-
sjonsforpliktelsene. Departementet mener at argu-
mentet om at inkorporering av kvinnekonvensjonen
skaper et dobbelt regelverk, ikke kan tillegges avgjo-
rende vekt. Det sékalte presumsjonsprinsippet er vel
etablert i norsk rett. Prinsippet innebarer at norsk rett
presumeres & vaere i overensstemmelse med den fol-
kerettslige regel Norge er bundet av. De folkerettsli-
ge forpliktelsene er dermed i utgangspunktet alltid
relevante. Rettsanvenderen ma derfor, uansett om en
konvensjon er innarbeidet i norsk rett ved inkorpora-
sjon eller ikke, vurdere innholdet av de aktuelle fol-
kerettslige reglene.

Departementet antar at norske domstoler vil leg-
ge stor vekt pa lovgivers tolkning av en konvensjon,
sé lenge de norske lovbestemmelsene bygger pé en
forsvarlig tolkning av de relevante konvensjonsbe-
stemmelsene. Dette gjelder spesielt dersom det dreier
seg om bestemmelser som er vage, dersom lovbe-
stemmelsen bygger pa verdiprioriteringer, og lovgi-
ver har vurdert forholdet til konvensjonen og lagt til
grunn at det ikke foreligger motstrid.

Regjeringen vil komme tilbake til problemstillin-
ger knyttet til forholdet mellom lovgivningsmyndig-
het og domstolsmyndighet i stortingsmeldingen som
skal folge opp Makt- og demokratiutredningen. Det
tas sikte pa & fremme stortingsmeldingen varen 2005.

1.10.8 Gjennom hvilken lov bor kvinne-
konvensjonen inkorporeres? Trinnhoyde-
sporsmidlet

1.10.8.1 HORINGEN

Av de 22 heringsinstansene som uttalte at kon-
vensjonen burde inkorporeres, uttalte 21 at dette bur-
de skje gjennom menneskerettsloven.

1.10.8.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER
1.10.8.2.1 Valg av inkorporasjonslov

Selv om fire menneskerettighetskonvensjoner al-
lerede er inkorporert gjennom menneskerettsloven,
er det ikke nedvendigvis slik at menneskerettsloven
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er den mest hensiktsmessige inkorporasjonsloven.
Hvilken lov som i det enkelte tilfelle er best egnet
som inkorporasjonslov, ma vurderes konkret.

Menneskerettighetslovutvalget la i sin utredning
vekt pa at jo flere konvensjoner som tas med i en in-
korporasjonslov, desto mer narliggende vil det vaere
a legge stor vekt pa at noen konvensjoner ikke nev-
nes. Dette talte for & ikke utvide menneskerettsloven
ungdvendig. Utvalget la dessuten vekt pa at en inkor-
porasjonslov som nevner svart mange konvensjoner,
fort ville kunne bli uoversiktlig. Utvalget foreslo for
kvinnekonvensjonens vedkommende at det kunne
veere aktuelt med inkorporasjon gjennom likestil-
lingsloven fremfor gjennom en generell inkorpora-
sjonslov.

Likestillingsloven er i dag et sentralt virkemiddel
for & oppné ekt likestilling mellom kvinner og menn
i det norske samfunnet. Det folger av lovens formals-
bestemmelse at loven sarlig tar sikte pa & bedre kvin-
nens stilling. Kvinnekonvensjonens serlige fokus pa
kvinners rettigheter, gjor at konvensjonen har en na-
turlig tilknytning til likestillingsloven. A inkorporere
kvinnekonvensjonen med tilleggsprotokoll gjennom
likestillingsloven kan derfor bidra til & sikre en best
mulig oversikt i lovverket.

Departementet har pa denne bakgrunn kommet
til at det er mest hensiktsmessig & inkorporere kvin-
nekonvensjonen med tilleggsprotokoll gjennom like-
stillingsloven. At menneskerettsloven ikke velges
som inkorporasjonslov, betyr imidlertid ikke at kvin-
nekonvensjonen ikke anses for grunnleggende og
viktig.

1.10.8.2.2 Trinnhoydesporsmdlet

Konvensjonene som er inkorporert gjennom
menneskerettsloven, skal ved motstrid ga foran be-
stemmelser i annen lovgivning, jf. menneskerettslo-
ven § 3. Dette betyr at konvensjonene formelt er gitt
en sterkere rettslig stilling enn andre lover. Inkorpo-
rasjon av kvinnekonvensjonen gjennom likestillings-
loven gjer det nedvendig & ta stilling til hvorvidt det
ber innferes en forrangsbestemmelse i likestillingslo-
ven pa samme méate som i menneskerettsloven.

Departementet har kommet til at det pa det navee-
rende tidspunkt ikke er hensiktsmessig a inkorporere
kvinnekonvensjonen i lovgivningen med forrang.
Det pdgaende arbeidet med stortingsmeldingen om
Makt- og demokratiutredningen, tilsier at det ber
foretas en grundig prinsippdebatt om spersmélet om
forrang, som rekker lenger enn til kvinnekonvensjo-
nen, for det eventuelt apnes opp for dette. Departe-
mentet vil eventuelt komme tilbake til sparsméal knyt-
tet til innarbeidingen av kvinnekonvensjonen etter
Stortingets behandling av stortingsmeldingen om
Makt- og demokratiutredningen.
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1.10.9 Lovendringer
1.10.9.1 FRIVILLIG INNGAELSE AV EKTESKAP

Kvinnekonvensjonen artikkel 16 omhandler
kvinners rettigheter i ekteskap og familieforhold. Det
folger av artikkel 16 nr. 1 bokstav a at kvinner og
menn skal ha samme rett til & innga ekteskap.

Departementet foreslar & endre ekteskapsloven
slik at det kommer fram at frivillighet er et vilkar for
a kunne inngé ekteskap. Lovendringen vil bidra til &
tydeliggjore dagens rettstilstand etter ekteskapsloven
og forpliktelsene etter kvinnekonvensjonen artikkel
16.

1.10.9.2 ANSVAR FOR A FOLGE MED I AT KVINNE-
KONVENSJONEN OVERHOLDES

En lovbestemmelse om Likestillings- og diskri-
mineringsombudets ansvar for a folge med i at FNs
kvinnekonvensjon og FNs rasediskrimineringskon-
vensjon overholdes, foresls inntatt i lov om Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet og Likestillings-
og diskrimineringsnemnda, jf. Ot.prp. nr. 34 (2004-
2005).

1.10.9.3 INNFORING AV LOVGIVNING MOT
KJONNSSTEREOTYP REKLAME

Departementet vil i lapet av 2005 igangsette en
storre gjennomgang/revisjon av markedsferingslo-
ven. I denne forbindelse vil departementet se naerme-
re pa i hvilken lov bestemmelsen om kjennsdiskrimi-
nerende reklame ber plasseres og hvem som ber vaere
tilsynsmyndighet. Det vil da ogsa vare naturlig a se
pa muligheten for & synliggjere kvinnekonvensjonen
artikkel 5 i en slik bestemmelse.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Eirin Faldet, Trond
Giske og Torny Pedersen, fra Heyre,
Afshan Rafiq, lederen Sonja Irene Sjo-
li og Olemic Thommessen, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Magnar Lund Ber-
go og May Hansen, fra Kristelig Folke-
parti, Dagrun Eriksen og Ola T. Lanke,
og fra Senterpartiet, Eli Sollied Qver-
aas, vil peke pé at forbudet mot kjennsdiskrimine-
ring er en av grunnpilarene i menneskerettighetene.
Det er viktig & ha en likestillingslov som effektivt
motvirker kjennsdiskriminering.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Kristelig Folkeparti mener endringsforslage-
ne til likestillingsloven styrker lovens status og der-
med det generelle likestillingsarbeidet. Disse
medlemmer vil understreke at forslagene ogsa gir
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storre mulighet til en effektiv hdndheving av likestil-
lingsloven.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet mener at inkorporering av FNs
kvinnekonvensjon i menneskerettsloven vil vaere den
beste méten & styrke likestillingsarbeidet pa.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, UIf Erik Knudsen og Ka-
rin S. Woldseth, anser alle mennesker som li-
keverdige. Forholdet mellom grupperinger og enkelt-
mennesker ber derfor i arbeidsliv, fritid og privatliv
tilpasse seg naturlig, uten innblanding av offentlige
organer. Disse medlemmer vil understreke at
konkurranse gjor bedriftene interessert i 4 sikre seg sa
dyktige medarbeidere som mulig, uten hensyn til
kjonn eller gruppetilherighet. Konkurranse innenfor
et fritt markedsekonomisk system er derfor den beste
garanti mot diskriminering.

Disse medlemmer vil at det fra det offentli-
ges side ikke skal forekomme noen form for kvote-
ring basert pé rase, religion, kjenn, seksuell legning
eller etnisk opprinnelse, og at alt lovverk gjores noy-
tralt i samme henseende.

Disse medlemmer er av den oppfatning at
det er en for sterk vektlegging pa tiltak for & fremme
likestilling. Slike tiltak er unedvendige og vil i en del
tilfeller hindre reell likestilling. Prinsipielt mener
disse medlemmer at det er en selvfelge at man
fér lik lenn for likt arbeid. Likevel vildisse med-
lemmer ta avstand fra at man skal tildeles stillinger
etter rase, religion, kjenn, seksuell legning eller et-
nisk opprinnelse, men at det burde vare en selviolge
at stillinger tildeles etter kompetanse. Disse med-
lemmer finner det derfor ikke nedvendig & bruke
store summer pa diskrimineringsprosjekter i regi av
det offentlige.

Disse medlemmer mener at det er beklage-
lig at dagens likestillingspolitikk ser ut til & vaere fun-
dert pa at man har en "kamp" mellom to poler. Man
ser ut til & veere last fast i likestillingstanken fra 70-
og tidlig 80-tall. Disse medlemmer finner det
ikke rimelig at det offentlige skal bruke store ressur-
ser pa & ivareta friske voksne, intelligente, velutdan-
nede menneskers rettigheter. Disse medlemmer
har full tiltro til menneskenes egen evne til & klare
dette, tiltro til at alle kjenner sine behov og rettighe-
ter, og tiltro til at de selv kan ivareta disse. All annen
tankegang er etter disse medlemmers syn en
krenkelse av det enkelte individs integritet og evne til
a ta egne beslutninger. Disse medlemmer vil
papeke at selv om man avvikler likestillingsforsk-
ning, kompetansesenter for likestilling og likestil-
lingsombudet, vil enkeltindividets rettigheter fortsatt
opprettholdes av regelverket i arbeidsmiljeloven og
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avtaler inngatt mellom arbeidstaker og arbeidsorga-
nisasjonene. I tillegg til dette er det en rekke frivillige
organisasjoner, ideologiske organisasjoner og poli-
tiske partier som har likestilling som sitt sentrale va-
remerke og som arbeider pa dette omradet. At det er
betydelige krefter i det norske samfunn som ensker &
viderefare garsdagens likestillingspolitikk, bekreftes
ikke minst ved at mange fortsatt har en ufravikelig tro
pa kjennskvotering. Disse medlemmer mener
et individ som har fatt et arbeid eller en posisjon pga.
sitt kjonn og ikke pga. sine kvalifikasjoner, nedvur-
deres bade av samfunnet og seg selv. Disse med-
lemmer mener at likestillingsarbeid i offentlig regi
ber avvikles.

Disse medlemmer viser til sitt alternative
statsbudsjett hvor det foreslés betydelige reduksjoner
innenfor kapitlene for likestilling og tiltak for lesbis-
ke og homofile. Disse medlemmer mener det er
feil & opprette selektive tiltak for friske og arbeidsfe-
re voksne mennesker kun pa basis av deres rase, reli-
gion, kjenn, seksuell legning eller etnisk opprinnelse.
Diskrimineringsarbeid i den form det i dag drives er
overfladig all den tid utgangspunktet er at alle inn-
byggere er likestilte, og resten avhenger av kompe-
tanse.

Disse medlemmer ensker derfor & oppheve
likestillingsloven og ordningen med likestillingsom-
bud, samt at det ikke innfares noen ny diskrimine-
ringsombudslov.

P& bakgrunn av dette fremmer derfor disse
medlemmer folgende forslag:

"A
I

Lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjon-
nene oppheves.

II

Loven trer i kraft 1. juni 2005.

Hvis forslag under A ikke far flertall, vil disse
medlemmer som subsidiert forslag til vedtak
foresla:

B

I lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom
kjennene gjores folgende endringer:

§ 16 skal lyde:
§ 16 (Bevisbyrde)

Den som hevder seg urettmessig behandlet vil ha
bevisbyrden.
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§ 17 skal lyde:
§ 17 (Erstatningsansvar)

Arbeidsseker eller arbeidstaker som er blitt be-
handlet i strid med bestemmelsene i denne loven av
arbeidsgiveren eller noen som handler pa vegne av
denne, kan kreve erstatning og oppreisning etter de
alminnelige regler om skadeserstatning ved forsettlig
overtredelse av denne lovs bestemmelser."

2.1 Gjennomfering av likebehandlingsdirektivet

Komiteen viser til sine merknader i forbindel-
se med behandlingen av St.prp. nr. 82 (2003-2004),
jf. Innst. S. nr. 56 (2004-2005):

"Komiteen viser til at direktivet fastslar at med-
lemsstatene aktivt skal ta hensyn til malet om likestil-
ling ved utarbeidelse og gjennomfering av lover og
forskrifter.

Komiteen er tilfreds med at direktivet klarlegger
den retten kvinner og menn har til 4 gjeninntre i sam-
me eller en likeverdig stilling etter fadselspermisjon.

Ved gjeninntreden skal arbeidstakeren ha minst
like gunstige arbeidsvilkér som han/hun hadde for
permisjonen. Arbeidstakeren har ogsa rett til & dra
nytte av enhver bedring i arbeidsvilkar som han/hun
ville hatt rett til om vedkommende hadde veert i ar-
beid i tiden da fedselspermisjonen ble tatt ut."

2.2 Forbud mot gjengjeldelse

Komiteen viser til forslaget om & innfere for-
bud mot bruk av gjengjeldelse. Dette innebarer et
forbud mot at arbeidsgiver for eksempel degraderer
eller tar ansvar fra en tilsatt fordi vedkommende har
klaget over kjennsdiskriminering. Komiteen vil
understreke at for & unnga at arbeidstakere vegrer seg
mot & forfelge saker om kjennsdiskriminering, er det
viktig & verne arbeidstakere mot gjengjeldelse fra ar-
beidsgiver.

2.3 Forbud mot trakassering pa grunn av kjenn

Komiteen viser til at det i dag er et forbud mot
seksuell trakassering og i tillegg en regel som gir ar-
beidsgiver, utdanningsinstitusjoner og organisasjo-
ner en plikt til & arbeide for & hindre seksuell trakas-
sering. Proposisjonen foreslar & utvide forbuds- og
vernebestemmelsen til ogsa & omfatte trakassering pa
grunn av kjenn. Det vil sdledes ikke vere tillatt &
stemple kvinnelige arbeidstakere som udugelige bare
fordi de er kvinner.

Komiteen viser for gvrig til sine merknader i
forbindelse med behandling av St.prp. nr. 82 (2003-
2004), jf. Innst. S. nr. 56 (2004-2005).

2.4 Erstatningsansvar

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, har merket seg at propo-
sisjonen inneholder forslag om endringer i erstat-
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ningsreglene ved trakasseringssaker. Flertallet
vil peke pa at forslaget innebarer at en arbeidsgiver
som trakasserer en arbeidstaker vil bli erstatnings-
pliktig pé et objektivt grunnlag. Det vil ikke lenger
vaere krav om at arbeidsgiveren trakasserte med for-
sett eller uaktsomhet. Dette inneberer et den saksok-
te far et objektivt erstatningsansvar, dvs. ansvar uten
skyld. Sakseker vil dermed kunne fa oppreisning og
erstatning for ekonomisk tap uten hensyn til skyld
som en kompensasjon for krenkelsen.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener at objektivt ansvar i diskri-
mineringssaker vil g sterkt ut over rettssikkerheten
til arbeidsgivere. Med slikt ansvar vil arbeidsgivere
kunne bli erstatningspliktige selv i situasjoner der de
aktivt har sekt & unngéd diskriminering. Disse
medlemmer mener at dette er uakseptabelt. Dis -
se medlemmer mener at erstatningsansvar heller
ber begrenses til forsettlig diskriminering.

Komiteen viser for gvrig til sine merknader i
forbindelse med behandling av St.prp. nr. 82 (2003-
2004), jf. Innst. S. nr. 56 (2004-2005):

"Komiteen mener at dersom prinsippet om like-
behandling skal fungere i praksis, ma erstatningen
som tilkjennes den forskjellsbehandlede arbeidstake-
ren veaere tilstrekkelig i forhold til den skade som er
lidt. Komiteen mener at det ber fastsettes sanksjoner
som er virkningsfulle, og at disse star i forhold til
overtredelsen og virker avskrekkende ved brudd pa
prinsippet om likebehandling."

2.5 Delt bevisbyrde

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, har merket seg forslaget
om & utvide regelen om delt bevisbyrde til ogséd &
gjelde utenfor arbeidslivet og i saker om trakasse-
ring. Det vil si at dersom en person legger fram opp-
lysninger som gir grunn til & tro at vedkommende har
blitt forskjellsbehandlet, er det den som blir beskyldt
for & ha utfert handlingen som ma bevise at handlin-
gen ikke er i strid med loven. Flertallet har videre
merket seg at direktivet krever at reglene om delt be-
visbyrde og objektivt erstatningsansvar i den navee-
rende likestillingsloven §§ 16 og 17 ogsa skal kom-
me til anvendelse i saker om seksuell trakassering.
Unntaket i den navarende likestillingsloven i § 8
femte ledd for denne type saker ma derfor oppheves.
At bevisbyrden delvis legges til arbeidsgiver, som
det er tilfelle med forskjellsbehandlingssakene ellers,
vil styrke arbeidstakerens vern mot trakassering. Den
som har blitt utsatt for trakassering slipper & bere
hele bevisbyrden selv.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til sitt forslag til § 16.
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2.6 Innarbeiding av FNs kvinnekonvensjon

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser til at en innlem-
ming av FNs kvinnekonvensjon betyr at konvensjo-
nen blir en del av norsk lovverk. Formaélet er & gi
kvinnekonvensjonen en sterkere rettslig status i Nor-
ge. Flertallet vil peke pd at Norge allerede har
veaert folkerettslig forpliktet til & folge konvensjonen i
flere tiar.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Kristelig Folkeparti mener imidlertid at inn-
lemmingen i likestillingsloven er et tydelig signal om
at konvensjonen er et sentralt menneskerettslig in-
strument 1 arbeidet for & motvirke diskriminering og
oppna likestilling.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, mener det er viktig & ta
grep som gir internasjonale menneskerettighetskon-
vensjoner hgy status i nasjonal lovgivning. Dette er
spesielt viktig for at Norge fremdeles skal kunne
vere en internasjonal padriver i arbeidet for mennes-
kerettigheter. Flertallet har merket seg at det er
kommet innvendinger mot & inkorporere kvinnekon-
vensjonen 1 likestillingsloven. Flere heringsinstanser
mener at inkorporeringen burde skje gjennom men-
neskerettsloven.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Kristelig Folkeparti er imidlertid enig med
Regjeringen i at det er mest hensiktsmessig & innlem-
me kvinnekonvensjonen i loven som konvensjonen
er sterkest knyttet til, nemlig likestillingsloven. Dette
for & sikre best mulig oversikt i lovverket. Disse
medlemmer vil peke pa at en tilsvarende logsning
er foreslatt for FNs rasediskrimineringskonvensjon
hvor menneskerettsloven heller ikke foreslas som in-
korporasjonslov.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag tilny § 1 b:

"I lov om likestilling mellom kjennene (likestil-
lingsloven) gjores folgende endring:

Ny § 1 b skal lyde:
§ 1 b (Inkorporering av FNs kvinnekonvensjon)

De forente nasjoners internasjonale konvensjon
18. desember 1979 om avskaffelse av alle former for
diskriminering av kvinner med tilleggsprotokoll
6. oktober 1999 skal gjelde som norsk lov. Konven-
sjonen kunngjeres i Norsk Lovtidend pa ett origi-
nalsprék og i norsk oversettelse."

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
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Senterpartiet ser at Regjeringen har besluttet &
inkorporere FNs kvinnekonvensjon og FNs rasedis-
krimineringskonvensjon i henholdsvis likestillings-
loven og i en ny lov mot etnisk diskriminering. Dis -
se medlemmer er positive til at de to konvensjo-
nene gjores til en del av norsk lovverk for a styrke
rettsvernet pa feltene kjonn og etnisitet.

Disse medlemmer mener det er uheldig at
de to konvensjonene holdes utenfor menneskerettslo-
ven. Menneskerettslovens formal er & styrke mennes-
kerettighetenes stilling i norsk rett. FN-konvensjonen
om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter,
FN-konvensjonen om politiske og sivile rettigheter
og FNs barnekonvensjon er inkorporert i menneske-
rettsloven. Det er ogsa den europeiske menneske-
rettskonvensjonen. Etter disse medlemmers
syn er det ikke uvesentlig for hvilken rettslig status
internasjonale konvensjoner far i norsk lovgivning.

Disse medlemmer vil papeke styrken ved at
menneskerettsloven er gitt forrang. Det betyr at be-
stemmelser i denne loven gar foran andre bestemmel-
ser, 1 for eksempel likestillingsloven.

Disse medlemmer er ikke enig i Regjerin-
gens vurdering av & skulle innlemme FNs kvinnekon-
vensjon i likestillingsloven. Etterdisse medlem-
mers syn vil det & innarbeide kvinnekonvensjonen i
menneskerettsloven gi den viktige signaleffekt som
er nedvendig for at likestilling uavhengig av kjenn,
etnisitet og/eller andre diskrimineringsgrunnlag ber
tas inn i Grunnloven, gis forrang og fa likeverdig sta-
tus med andre menneskerettigheter. Etter disse
medlemmers syn er menneskerettigheter en uni-
versell rettighet som skal gjelde alle mennesker uav-
hengig av kjenn, alder, religion, seksuell orientering
og etnisitet, og ikke ha ulikt rettsvern i Norge.

Disse medlemmer viser til brev av 15. mars
2005 fra Universitetet i Oslo; Det Juridiske Fakultet,
som sier folgende:

"Senter for menneskerettigheter og Avdeling for
kvinnerett er uenig i at FNs kvinnediskriminerings-
konvensjon ikke gis samme rang i norsk lovgivning
som de konvensjoner som allerede er innarbeidet 1
norsk lov gjennom menneskerettsloven."

P& denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen inkorporere FNs
kvinnekonvensjon i menneskerettsloven."

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Kristelig Folkeparti ber Regjeringen komme
tilbake pa egnet mate etter behandlingen av den vars-
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lede stortingsmelding om Makt- og demokratiutred-
ningen med vurdering av en eventuell inkorporering
av FNs kvinnekonvensjon i menneskerettsloven.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

"Stortinget ber Regjeringen komme tilbake pa
egnet mate etter behandlingen av den varslede stor-
tingsmelding om Makt- og demokratiutredningen
med vurdering av en eventuell inkorporering av FNs
kvinnekonvensjon i menneskerettsloven."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at Norge er folkerettslig
forpliktet til & folge konvensjonen og at det derfor
ikke er behov for ytterligere presisering gjennom en
innlemming i lovverket.

3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet:

Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen inkorporere FNs kvin-
nekonvensjon i menneskerettsloven.

Forslag fra Hoyre og Kristelig Folkeparti:
Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake pé eg-
net méte etter behandlingen av den varslede stor-
tingsmelding om Makt- og demokratiutredningen
med vurdering av en eventuell inkorporering av FNs
kvinnekonvensjon i menneskerettsloven.

Forslag 3

I lov om likestilling mellom kjennene (likestil-
lingsloven) gjeres folgende endring:

Ny § 1 b skal lyde:
§ 1 b (Inkorporering av FNs kvinnekonvensjon)

De forente nasjoners internasjonale konvensjon
18. desember 1979 om avskaffelse av alle former for
diskriminering av kvinner med tilleggsprotokoll
6. oktober 1999 skal gjelde som norsk lov. Konven-
sjonen kunngjeres i Norsk Lovtidend pé ett origi-
nalsprak og i norsk oversettelse.
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Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 4

A

I

Lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjon-
nene oppheves.

II

Loven trer i kraft 1. juni 2005.
Hvis forslag under A ikke far flertall, vil disse
medlemmer som subsidiert forslag til vedtak foresla:

B

I lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom
kjennene gjores folgende endringer:

§ 16 skal lyde:
§ 16 (Bevisbyrde)

Den som hevder seg urettmessig behandlet vil ha
bevisbyrden.

§ 17 skal lyde:
§ 17 (Erstatningsansvar)

Arbeidssgker eller arbeidstaker som er blitt be-
handlet i strid med bestemmelsene i denne loven av
arbeidsgiveren eller noen som handler pd vegne av
denne, kan kreve erstatning og oppreisning etter de
alminnelige regler om skadeserstatning ved forsettlig
overtredelse av denne lovs bestemmelser.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til sine merknader og til pro-
posisjonen og rar Odelstinget til & gjare slikt

vedtak til lov

om endringer i likestillingsloven mv.
(Gjennomfering av Europaparlaments- og
radsdirektiv 2002/73/EF og innarbeiding av
FN-konvensjonen om avskaffelse av alle former for
diskriminering av kvinner med tilleggsprotokoll i
norsk lov)

I
I lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom
kjennene gjores falgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom kjon-
nene (likestillingsloven)

Innst. O. nr. 70 — 2004-2005

§ 3 skal lyde:
§ 3 (Generalklausul)

Direkte eller indirekte forskjellsbehandling av
kvinner og menn er ikke tillatt.

Med direkte forskjellsbehandling menes handlin-
ger som
1. stiller kvinner og menn ulikt fordi de er av for-

skjellig kjonn,

2. setter en kvinne i en darligere stilling enn hun el-
lers ville ha vert pa grunn av graviditet eller fod-
sel, eller setter en kvinne eller en mann 1 en dar-
ligere stilling enn vedkommende ellers ville ha
vert pa grunn av utnyttelse av permisjonsrettig-
heter som er forbeholdt det ene kjonn.

Med indirekte forskjellsbehandling menes en-
hver tilsynelatende kjennsneytral handling som fak-
tisk virker slik at det ene kjonn stilles darligere enn
det annet.

I serlige tilfeller er indirekte forskjellsbehand-
ling likevel tillatt dersom handlingen har et saklig
formal uavhengig av kjonn, og det middel som er
valgt er egnet, nadvendig og ikke uforholdsmessig
inngripende i forhold til formalet.

Det er ikke tillatt a gjore bruk av gjengjeldelse
overfor noen som har fremmet klage over brudd pd
bestemmelser i denne loven, eller som har gitt uttrykk
for at klage kan bli fremmet. Dette gjelder ikke der-
som klageren har opptrddt grovt uaktsomt. Forste og
annet punktum gjelder tilsvarende for vitner.

Det er ikke tillatt a gi instruks om handlinger i
strid med bestemmelser i denne loven. Slik instruks
anses som forskjellsbehandling.

Det er ikke tillatt ad medvirke til brudd pd bestem-
melser i denne loven.

§ 8 a skal lyde:

§ 8 a (Trakassering pd grunn av kjonn og seksuell
trakassering)

Trakassering pd grunn av kjonn og seksuell tra-
kassering er ikke tillatt. Slik trakassering anses som
forskjellsbehandling i strid med § 3.

Med trakassering pd grunn av kjonn menes uons-
ket adferd som er knyttet til en persons kjonn og som
virker eller har til formdl d krenke en annens verdig-
het. Med seksuell trakassering menes ugnsket seksu-
ell oppmerksomhet som er plagsom for den opp-
merksomheten rammer.

Arbeidsgiver og ledelsen i organisasjoner eller
utdanningsinstitusjoner har ansvar for & forebygge og
a seke & hindre at trakassering i strid med bestemmel-
ser i denne loven skjer innenfor sitt ansvarsomrade.

Ved handhevingen av forbudet mot trakassering
pd grunn av kjonn i forste ledd og bestemmelsen i
tredje ledd gjelder reglene i §§ 12 og 13 i denne lo-
ven.
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Forbudet mot seksuell trakassering handheves av
domstolene.

Névaerende femte ledd oppheves.

§ 16 skal lyde:
§ 16 (Bevisbyrde)

Hvis det foreligger omstendigheter som gir grunn
til & tro at det har funnet sted direkte eller indirekte
forskjellsbehandling i strid med bestemmelser i den-
ne loven, skal det legges til grunn at slik forskjellsbe-
handling har funnet sted, hvis ikke den ansvarlige
sannsynliggjor at slik forskjellsbehandling likevel
ikke har funnet sted.

Forste ledd gjelder tilsvarende ndr noen hevder
d veere utsatt for gjengjeldelse i strid med § 3 femte
ledd.

§ 17 skal lyde:
§ 17 (Erstatningsansvar)

Arbeidsseker eller arbeidstaker som er blitt be-
handlet 1 strid med bestemmelser i denne loven av ar-
beidsgiveren eller noen som handler pa vegne av
denne, kan kreve erstatning og oppreisning uten hen-
syn til arbeidsgivers skyld. Erstatningen fastsettes til
det belgp som under hensyn til det skonomiske tap,
arbeidsgiverens og arbeidstakerens eller arbeidsso-
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kerens forhold og omstendigheter for ovrig er rime-
lig. Oppreisningen fastsettes til det belop som retten
finner rimelig under hensyn til partenes forhold og
omstendighetene for ovrig.

For gvrig gjelder de alminnelige regler om ska-
deserstatning ved forsettlig eller uaktsom overtredel-
se av denne lovs bestemmelser.

§ 21 sjette ledd oppheves.

II

I'lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap gjores fol-
gende endring:

Ny § 1 a skal lyde:
§ 1 a Frivillighet

Kvinner og menn har samme rett til fritt d velge
ektefelle. Ekteskap skal inngds av egen fri vilje og
med eget samtykke.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser
til forskjellig tid.

Oslo, i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen, den 17. mars 2005

Sonja Irene Sjoli
leder

Ola T. Lanke

ordferer
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