Innst. O. nr. 20

(2005-2006)

Ot.prp. nr. 18 (2005-2006), jf. Ot.prp. nr. 97 (2004-2005)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov
om endringer i lov 24. februar 1995 nr. 11 om lot-
terier mv.

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Innholdet i proposisjonen

Kultur- og kirkedepartementet legger med dette
frem forslag til endringer i lov 24. februar 1995 nr. 11
om lotterier mv. Forslaget samsvarer med forslaget i
Ot.prp. nr. 97 (2004-2005), som ble lagt frem for
Odelstinget 1 forrige valgperiode, men ikke behand-
let.

1.2 Sammendrag av Ot.prp. nr. 97 (2004-2005)
1.2.1

Pyramidespill er systemer som er oppbygget i
forskjellige nivaer hvor deltakerne yter vederlag for
muligheten til & oppné inntekter som folge av at an-
dre verves til spillet.

Pa grunn av spillenes innebygde hasardinnhold
og for gvrig uheldige virkninger, er det alminnelig
enighet om at pyramidespill ikke tjener noen legitime
formél og derfor ber forbys. Alle de nordiske land har
i dag straffesanksjonerte forbudsregler mot pyrami-
despill.

I Norge rammes pyramidespill av forbudsregelen
i lotteriloven § 16. Det har imidlertid vist seg vanske-
lig & handheve forbudet nar det gjelder nyere pyrami-
despill fordi spillene kamufleres som Multi-level
Marketing (MLM). MLM er distribusjonsformer
som ogsa er basert pad pyramidestruktur, men som
skiller seg fra de rene pyramidespill ved at det omset-
tes varer og tjenester.

Proposisjonens hovedinnhold

Det oppstéar blandingsformer eller pyramidelig-
nende omsetningssystem hvor de kamuflerte pyrami-
despill péstar a tilby varer og tjenester i sterre eller
mindre grad. Det har gjort det vanskeligere & skille
det lovlige fra det ulovlige. Et stort antall nordmenn
har den siste tiden tapt sine innskudd i slike pyrami-
destrukturer.

I april 2005 ble det i EU vedtatt et nytt direktiv
om virksomheters urimelige handelspraksis overfor
forbrukerne pé det indre marked. Direktivet innehol-
der et forbud mot pyramidelignende omsetningssys-
temer der verving er det sentrale framfor salg av pro-
dukter. Dette direktivet vil ogsd ventelig bli gjort
gjeldende innenfor E@S-omradet, og er et sékalt to-
talharmoniseringsdirektiv, dvs. at det enkelte med-
lemsland ikke kan vedta regler med annet innhold
enn det som folger av direktivet. Det ligger an til at
gjennomferingsfristen vil vere i lopet av 2007.

Formélet med lovendringen er & klargjore forbu-
det mot pyramidespill og & formulere en forbudsre-
gel, i samsvar med EU-direktivets bestemmelse, som
avgrenser det straffbare omradet innenfor blandings-
formene pa en effektiv mate.

De uheldige virkningene av pyramidespill som
departementet ensker & forhindre, er nedenfor kalt
pyramideeffekt. Pyramideeffekten oppstar néar delta-
kerne betaler for deltakerstatus og deres gkonomiske
gevinst er avhengig av stadig vekst i antall deltakere.
Malsettingen med lovendringen er a trekke en tydeli-
gere grense mellom lovlige og ulovlige pyramidelig-
nende omsetningssystem.

Departementet har av lovtekniske grunner valgt &
omformulere regelen i navaerende § 16 slik at den vil
utgjere forste ledd i en ny § 16 hvor det klargjores at
forste ledd er begrenset til en forbudsregel mot rene
pyramidespill. Annet ledd foreslés & inneholde et for-
bud mot pyramidelignende omsetningssystemer der
det ytes vederlag for & fA mulighet til & oppna inntek-



ter som sarlig skyldes at andre verves til systemet
snarere enn ved salg eller forbruk av produkter.

Det er lagt opp til at slik virksomhet der over 50
pst. av inntektene stammer fra verving skal omfattes
av lovforslaget. Utenfor forbudet faller pyramidelig-
nende omsetningssystem som primert omsetter pro-
dukter.

Spesielt pd bakgrunn av at deltakerne ofte viser
manglende samarbeidsvilje til & gi opplysninger og
troverdig dokumentasjon, kan hdndhevingen av reg-
lene by pé visse vanskeligheter. Det gjor det nedven-
dig ogsé & vurdere en effektivisering av handhevings-
reglene.

1.2.2  Departementets forslag
1.2.2.1 INNLEDNING
1.2.2.1.1  De klassiske pyramidespill

Pyramidespill rammes av forbudsregelen i lotte-
riloven § 16 som fastsetter forbud mot "a opprette el-
ler delta i pyramidespill, lykkekjeder, kjedeforretnin-
ger eller liknende tiltak hvor penger eller andre ver-
dier omsettes etter hvert innen en ubestemt krets av
personer”. Gjeldende forbudsregel rammer i forste
rekke de klassiske, rene pyramidespill.

Regelen har vist seg vanskelig & handheve, delvis
pa grunn av en uklar definisjon av slike spill. Det er
som nevnt usikkert i hvilken utstrekning bestemmel-
sen rammer pyramidelignende omsetningssystem.
Forslaget her tar sikte pd & regulere nettopp dette
spearsmalet. Departementet har av lovtekniske grun-
ner valgt & omformulere regelen i navaerende § 16,
slik at det klargjores at den er begrenset til en for-
budsregel mot klassiske pyramidespill. Slike spill de-
fineres som systemer der det ytes vederlag for mulig-
heten til & oppna inntekter som utelukkende folger av
at andre verves til spillet.
1.2.2.1.2  De pyramidelignende omsetnings-
systemene (Blandingsformene)

Pyramidespillene i dag er som regel kamuflert
som MLM-/nettverksvirksomheter. Det oppstér
blandingsformer med trekk bade fra pyramidespill og
MLM-virksomhet, hvor man hevder & tilby varer og
tjenester i storre eller mindre grad. Blandingsforme-
ne har gjort det vanskeligere a skille det lovlig, fra det
ulovlige. Utfordringen blir & formulere en forbudsre-
gel som ogsa avgrenser det straffbare omradet innen-
for disse blandingsformene pé en effektiv mate til-
passet de nye forholdene.

De uheldige virkningene av slike strukturer er
ovenfor kalt pyramideeffekt. Pyramideeffekten opp-
star nar deltakerne betaler for deltakerstatus og deres
gkonomiske gevinst er avhengig av stadig vekst i an-
tall deltakere. De arrangementer departementet on-
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sker & forhindre, er kjennetegnet ved at pyramideef-
fekten er et fremtredende element i virksomheten.

Pyramidelignende omsetningssystem kjenneteg-
nes ved en stor tilpasningsdyktighet til myndighete-
nes reguleringer, ved at det foretas endringer som
ikke representerer vesentlige endringer i realiteten,
samtidig som markedsforingen "skreddersys" for a
gd klar av forbudsregelens rekkevidde. En forbudsre-
gel som detaljert beskriver gjerningsinnholdet, vil
derfor lett bli gjenstand for tilpasning og dermed
raskt bli foreldet. Ved for eksempel & forby deltakeri-
nnskudd, vil man kunne se at innskuddet bakes inn 1
produktprisene eller at det palegges hay pris for bro-
sjyremateriale som man er pliktig til & kjope ved inn-
melding i systemet. Det er derfor enskelig med en
fleksibel og dpen regel som det ikke er lett 4 tilpasse
systemet etter. Regelen ber gi anvisning pa at det ved
vurderingen av lovligheten av den enkelte virksom-
het, ma foretas en helhetsvurdering hvor det tas hen-
syn til en rekke momenter og hvor det reelle innhold
i virksomheten legges til grunn og ikke betegnelsen
pa arrangementet. En ny forbudsregel ber ta hensyn
til dette og formuleres deretter. EU-direktivets be-
stemmelse har lagt opp til en slik regel.

1.2.2.2 ELEMENTER I EN VURDERING
1.2.2.2.1

Et sentralt trekk ved de omsetningssystem som
her er til vurdering, er den pyramidelignende struktu-
ren. Systemene er oppbygd i forskjellige nivaer, hvor
en deltaker kan oppnd gkonomisk gevinst i kraft av
produktsalg og verving av nye deltakere pa et lavere
niva.

Det er oppbyggingen i slike ulike nivéer som er
det sentrale strukturelle kjennetegnet. Nér stadig nye
deltakere verver nye deltakere pé lavere nivaer, opp-
stdr pyramidestrukturen. Det har ingen betydning
hvordan virksomheten er organisert med hensyn til
selskapsform eller annen organisasjonsform.

Det finnes i dag en rekke omsetningssystemer,
som er basert pa direktesalg, hvor det selges direkte
til forbruker i deres hjem, pa deres arbeidsplass etc.
Disse omsetningssystemene er typisk oppbygget med
forskjellige nivaer, og som regel oppnar en deltaker
okonomisk gevinst i kraft av produktsalg og verving
av nye deltakere pa lavere niva.

Pyramidestrukturen er felles for pyramidespill og
MLM-virksomhet. Strukturen i seg selv skaper ingen
problemer. Ved MLM-virksomhet er pyramidestruk-
turen fundamentet for selve arrangementet, men er i
seg selv ikke arsak til inntjeningen. Det er nér inntek-
ten koples til vervingen ved at selskapets/deltakerens
inntekt stammer direkte eller indirekte fra vederlaget
for & delta, og inntekten er avhengig av stadig vekst
av nye deltakere pa lavere niva, at pyramideeffekten
oppstar.

Pyramidelignende omsetningssystem
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EU-direktivet forutsetter en slik pyramidestruk-
tur og betegner selve formen eller strukturen som
"pyramid promotional scheme". Uttrykket kan over-
settes pa ulike méter, men departementet har valgt &
kalle systemet for "pyramidelignende omsetnings-
system".
1.2.2.2.2  Vederlag som vilkar for deltakelse
(Deltakerbetaling)

Et viktig kriterium for at virksomheten vil kunne
skape pyramideeffekt, slik begrepet brukes her, er at
deltakerne yter et vederlag for & fa deltakerstatus.
Deltakerbetaling blir saledes et vilkar for & forby
selve virksomheten/systemet. Det er imidlertid ikke
nedvendigvis noe vilkar for 4 strafforfalge den enkel-
te aktor at vedkommende har ytet slik betaling.

Vederlaget/betalingen kan ha form av enhver
type skonomisk verdi. Den mest &penbare formen er
et rent pengeinnskudd for & oppna deltakerstatus. Det
betales et innmeldingsgebyr eller lignende for retten
til & delta og verve nye deltakere. Denne formen er
mindre brukt fordi den er selvavslarende.

Innskuddet kan ogsa ha form av kjep av aksjer el-
ler andeler i nettverksselskapene. Her gis det tilsyne-
latende en motytelse i form av en eierposisjon i sel-
skapet. Det forhindrer ikke at det man betaler for, er
rett til deltakelse. I seg selv behaver ikke det vare
uheldig. I mange, serlig mindre aksjeselskap, er ak-
sjeinnehav og aktiv deltakelse i selskapet knyttet tett
sammen. Elementet vederlag for rett til deltakelse
kan derfor ikke i seg selv vaere avgjerende, men ma
ses 1 sammenheng med de evrige elementer som til
sammen kan gjore virksomheten uensket.

Spersmalet om det ytes vederlag for deltakelse
kan i en del tilfeller veere vanskeligere & avgjore. Ofte
ma deltakeren kjape startpakker (starter kit), brosjy-
rer, introduksjonsmateriale, oppleeringskurs og lig-
nende. Nar vederlaget ikke motsvarer de reelle verdi-
ene for slikt materiale, finner det sted et indirekte
kjop av deltakerstatus.

Det er ikke uvanlig at deltakerne blir palagt for-
skjellige faste avgifter eller & foreta faste regelmessi-
ge minstekjop av produkter. Néar produktene som
omsettes i systemet er overpriset, skjer det en indi-
rekte betaling for deltakelse.

Deltakerinnskuddet innlemmes i disse tilfellene i
prisene og kan vare vanskelig & etterspore. Det kan
som tidligere nevnt veere vanskelig & fastsla markeds-
pris, fordi produktene i alminnelighet ikke omsettes i
et vanlig marked. Dette er en enkel mate & forsgke &
skjule de reelle forhold pa og dermed omga forbudet.

Deltakerbetalingen kan ta mange former og de
her nevnte formene er ikke uttemmende. For & kunne
vurdere om det er ytet et vederlag for selve retten til
deltakelse, mé det foretas en konkret helhetsvurde-
ring hvor de reelle underliggende forhold legges til

grunn. Den sterste utfordringen i denne sammenhen-
gen blir vurderingen av om deltakeren har betalt en
heyere pris enn den reelle verdien for de varer, tje-
nester eller andre ytelser han mottar i systemet.
1.2.2.2.3  Mulighet for inntekt fra andres
deltakeravgift

Naér det ytes vederlag for deltakelse, er det i den
hensikt og med den utsikt & oppné ekonomisk vin-
ning i neste omgang. Dette er ikke spesielt for pyra-
mideselskapene, men systemene lokker gjerne med
store, urealistiske inntekter. Det er denne muligheten
for store inntekter som er selve drivkraften for delta-
kerne og som deltakerne betaler for.

Det som er spesielt for pyramideselskapene, er at
det ofte ligger innbakt i inntekten en premie for & ver-
ve nye deltakere. Hele eller deler av utbetalingene fra
systemet stammer fra de nye deltakernes deltakerav-
gifter. Det kan dreie seg om premie for verving av
nye deltakere. Men systemet kan ogsa legge opp til at
man mottar inntekter fra andres verving.

Det ber ikke vere avgjerende for om virksomhe-
ten er lovlig eller ikke at den enkelte rent faktisk lar
seg motivere av utsikten til & tjene penger pa andres
deltakerinnskudd. Det er tilstrekkelig at systemet rent
faktisk fungerer slik. Men det kan vaere avgjerende
for den enkeltes straffeskyld at vedkommende er el-
ler burde vare innforstitt med dette.

Det er den direkte forbindelsen mellom inntekt
og verving som er det sentrale element i pyramide-
spill. Kravet om at stadig nye deltakere i sin tur ma
verve nye deltakere pa lavere nivéer, skaper selve py-
ramidestrukturen. Nér inntekten i systemet stammer
fra disse deltakernes betaling for deltakelse, legges
grunnen for pyramideeffekten.

Inntekt i denne sammenheng innebarer utbeta-
ling fra systemet som kan inneholde enhver type for-
del eller verdi i form av penger, varer, tjenester eller
andre ytelser.

Det ber ikke kreves en sikker utsikt til inntekt.
Det avgjerende er om deltakeren stilles i utsikt en
teoretisk mulighet for inntekt.

EU-direktivet beskriver motytelsen for deltaker-
vederlaget som mulighet til & oppnd kompensasjon/
inntekt. Departementet har etter dette i samsvar med
EU- direktivet kommet til at "mulighet for inntekt" er
et av flere vilkér som ber stilles for & forby selve sys-
temet.

1.2.2.2.4

De moderne pyramidespill kamufleres gjerne
som MLM-selskap med sterre eller mindre grad av
produktomsetning. Deltakernes inntekt kan dermed
ogsé i sterre eller mindre grad stamme fra produkt-
omsetning ved siden av verving. En ny forbudsregel
ma ta hensyn til dette og skille mellom det akseptable

Forholdet mellom inntekt og verving



og det uakseptable innslag av de elementer som er ty-
piske for pyramidespill, og dermed avgrense det
straffbare omradet innenfor blandingsformene.

Naér inntekten som stilles i utsikt, ferst og fremst
stammer fra verving gjennom deltakerbetaling, vil
storrelsen av den enkelte gevinst avhenge av fortsatt
vekst i antallet nye deltakere. Et slikt system er som
oftest forutbestemt til a kollapse, med den virkning at
hoyt plasserte deltagere oppnar gevinst pa bekost-
ning av de som kommer inn senere, det vi har kalt py-
ramideeffekt.

Det er nettopp denne typen arrangementer det er
serlig grunn til & gripe inn overfor. Departementet er
derfor av den oppfatning at forbudet ber rettes mot
pyramidelignende omsetningssystemer hvor aktivi-
teten serlig bestér i & verve nye deltakere med hen-
blikk pa a oppna deltakerbetaling fra disse. I slike til-
felle vil inntekten komme fra verving snarere enn
omsetning av produkter, og virksomheten ligger der-
for naer opp til de klassiske pyramidespill.

Derimot er det ikke meningen & ramme pyrami-
delignende omsetningssystemer som primaert omset-
ter produkter.

EU-direktivet stiller som vilkar for forbud at inn-
tekten primeert har sin arsak i verving. Departementet
forstar direktivet slik at mer enn 50 pst. av inntekten
ma stamme fra vervingen.

En slik regel vil medfere en konkret helhetsvur-
dering med formél & skille hvor pengestremmene
skriver seg fra; om de s@rlig stammer fra verving el-
ler omsetning av produkter.

I de tilfelle hvor MLM-virksomheter tilbyr gko-
nomiske incentiver for & verve nye distributerer,
foreligger det en forbindelse mellom inntekt og ver-
ving. Dette skaper ikke pyramideeffekt sa lenge inn-
tekten ikke direkte eller indirekte betales av de nye
distributerene. Det er altsd nar selskapets/deltakernes
inntekt stammer direkte eller indirekte fra vederlaget
for & delta og inntekten er avhengig av stadig vekst av
nye deltakere, at pyramideeffekten oppstar. Det lig-
ger 1 selve pyramidens oppbygging at deltakernes
inntekt i slike tilfelle er avhengig av en stadig og fort-
satt vekst i antall nye deltakere. Nér rekrutteringen
avtar eller stopper opp, vil pyramideeffekten inntre
ved at systemet faller sammen.

Departementet vil foresld at forbudsbestemmel-
sen skal inneholde et krav om en slik vurdering av
hvor inntekten saerlig stammer fra.

1.2.2.3 HVEM FORBUDET RETTES MOT

1.2.2.3.1  De som oppretter virksomheten -

initiativtakere

Névaerende forbudsbestemmelse i lotteriloven
§ 16 rammer bl.a. de som oppretter pyramidespill.

Initiativtakerne ber rammes uavhengig av om de
selv driver med salg eller verving, eller har inntekter
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av virksomheten. Det er nok for eksempel & opprette
et aksjeselskap med sikte pa & drive pyramidelignen-
de omsetningssystem. Innskudd av kapital i startfa-
sen vil ogsa rammes av dette alternativet, men det ber
etter departementets mening ikke vaere noe nedven-
dig vilkér i forhold til initiativtakerne. Initiativtakere
som ikke selv skyter inn kapital, har ikke engang tatt
den risikoen det matte vaere for 4 tape denne.

1.2.2.3.2

Ifolge direktivet er drift av pyramidevirksomhe-
ten forbudt. Dette rammer videre enn ordlyden i den
naverende § 16, som bare omfatter den som oppret-
ter eller deltar i virksomheten, men det er noe avhen-
gig av hvordan begrepet "deltar" oppfattes.

En slik utvidelse vil bidra til & effektivisere for-
budet. Det kan ofte vaere vanskelig & skille mellom
rollene i virksomheter av denne typen. Alternativet
rammer ansatte eller andre som utferer arbeid for sys-
temet, for eksempel styret, daglig leder eller forret-
ningsforer. Selgere som arbeider for virksomheten
vil ogsa kunne sies & vaere med pé a drive den.

De som driver virksomheten

1.2.2.3.3

For at en virksomhet skal kunne ha en pyramide-
effekt, er det ikke tilstrekkelig at noen tar initiativ til
virksomheten og driver den. Det trengs ogsé en rekke
andre aktorer, sarlig slike som pétar seg & verve nye
medlemmer.

I henhold til direktivet skal promotering (eng.:
promoting) av pyramideordningen forbys. Promote-
ring er utadrettet aktivitet som har som formal & fa
andre med i virksomheten. I utkastet til lovtekst har
departementet brukt begrepet "utbre” for a beskrive
den ulovlige handlingen. Forsegk vil vere straffbart,
jf. § 17 forste ledd. Det er altsa ikke noe vilkar at man
faktisk lykkes & fa andre med i systemet. De som ver-
ver andre inn i systemet, vil klart rammes.

De som utbrer virksomheten

1.2.2.3.4

Lotteriloven § 16 slik den lyder i dag, rammer
ogsé deltakelse i pyramidespill. Mye taler for at dette
ogsé ber gjelde for de pyramidelignende omsetnings-
formene. Deltakelsen er en grunnleggende forutset-
ning for hele virksomheten. I likhet med det klassiske
pyramidespill gér deltakerne inn i virksomheten med
den mulighet for gye & tjene penger pa at andre ver-
ves til systemet. Videre er det & ramme deltakelse
viktig for & kunne effektivisere forbudet.

Direktivet nevner ikke deltakere i virksomheten.
Fokus er pé at virksomheten som siddan skal forbys.
Enkeltpersoners befatning med virksomheten er i den
forbindelse mindre interessant. Slik departementet
ser det er direktivet ikke til hinder for 4 ramme delta-
kere 1 virksomheten. Man tilferer ikke med dette

Deltakere i virksomheten
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noen nye materielle vilkar for hva som skal vaere for-
budt, men oppnar a gjere forbudet mer effektivt.

Departementet mener at forbud mot deltagelse
ber viderefores i det nye forbudet mot pyramidelig-
nende omsetningssystemer.

Uttrykket "delta i" er ment & omfatte enhver som
gjor en innsats i virksomheten, typisk i form av a yte
et innskudd. Ogsa arbeid for virksomheten vil ram-
mes. Distributerer som selger pyramideselskapets
produkter, vil rammes. Deltagere som driver verve-
virksombhet vil ogsd komme inn under "utbre"-alter-
nativet.

1.2.2.4 KONKLUSJON

EU-direktivet regulerer kun pyramidelignende
omsetningssystem (eng: pyramid promotional sche-
me). Rene pyramidespill omfattes ikke av direktivet
slik at vi her star friere i utformingen av en regel. For-
slag til § 16 forste ledd er utformet som et klart for-
bud mot klassiske pyramidespill.

Annet ledd inneholder, i samsvar med EU-direk-
tivet, et forbud mot pyramidelignende omsetnings-
systemer. For at de pyramidelignende omsetnings-
systemene skal kunne rammes av forbudet mé fol-
gende kumulative vilkér veere oppfylt:

1. Det ma dreie seg om en pyramidelignende struk-
tur, dvs. et arrangement som er bygget opp 1 for-
skjellige nivaer,

2. hvor det ytes vederlag for deltakelse,

3. hvor deltakerne stilles i utsikt en mulighet for
inntekt, og

4. hvor en slik inntekt saerlig skyldes at andre verves
til systemet, snarere enn ved salg eller forbruk av
produkter.

En forbudsregel som i ytterligere detalj beskriver
gjerningsinnholdet og kriteriene for det ulovlige, vil
i tillegg til & veere i strid med EU-direktivets bestem-
melse, lett bli gjenstand for tilpasning og dermed
raskt bli foreldet. For & hindre omgaelsestilfellene er
det negdvendig & utforme forbudet ogsa med vurde-
ringsbestemte og ikke bare deskriptive kriterier. En
slik regel vil gi den ngdvendige dpenhet og fleksibi-
litet slik at de reelle forhold kan legges til grunn og
omgaelser forhindres. Regelen vil vare en lojal gjen-
nomfering av EU-direktivets bestemmelse og i sam-
svar med kravene til totalharmonisering.

1.2.3
1.2.3.1

For & kunne oppna en effektiv handhevelse av
forbudet mot pyramidelignende omsetningssystemer
i forslaget til lotteriloven § 16 nytt annet ledd, har de-
partementet i heringsrunden lansert ulike lovtiltak
med sikte pé & ivareta dette formélet. Departementet

Effektivisering av handhevingsreglene
INNLEDNING

mener at disse ulike tiltakene ogsa forer til at reglene
etterleves i sterre grad gjennom at reglenes preventi-
ve virkninger blir sterre.

Departementet har i heringsnotatet bedt herings-
instansene spesielt om & uttale seg om forslaget ber
suppleres av ytterligere regler og hvordan reglene i s&
fall ber utformes, for at forbudet i annet ledd skal na
sitt tilsiktede formal.

Etter departementets oppfatning er tiltaksalterna-
tivene som foreslds i hgringsnotatet i overensstem-
melse med direktivets krav pd omradet.

1.2.3.2 HORINGSNOTATETS ALTERNATIVER TIL
HANDHEVNINGSREGLER

1.2.3.2.1

Etter departementets oppfatning kan en plikt for
den som har hatt inntekter fra omsetningssystem der
det ytes vederlag for a f4 mulighet til & oppna inntek-
ter fra systemet, til & dokumentere hvor inntekts-
strommen stammer fra, vaere et godt bidrag til en ef-
fektiv handhevelse av forslaget til lotteriloven § 16
nytt annet ledd.

Dokumentasjonsplikten kan for eksempel fremgé
av et nytt tredje ledd i § 16.

Forslaget til et nytt tredje ledd i lotteriloven § 16
vil 1 ferste rekke kunne innebere at Lotteri- og stif-
telsestilsynet ved mistanke om at det er opprettet et
ulovlig pyramidelignende omsetningssystem som
nevnt i § 16 nytt annet ledd, kan kreve at den eller de
som har hatt inntekter fra systemet, dokumenterer at
inntektene serlig skyldes salg eller forbruk av varer
mv., og ikke at andre verves til systemet. Ved mang-
lende oppfyllelse av plikten vil Lotteri- og stiftelses-
tilsynet kunne gi palegg til den det gjelder om at virk-
somheten (dvs. deltakelsen i omsetningssystemet)
skal opphere. Dersom dokumentasjonsplikten ikke
kan anses oppfylt i et konkret tilfelle, vil dette ogsa
kunne vaere en indikasjon pé at det foreligger et ulov-
lig pyramidelignende omsetningssystem som tilsynet
kan gripe inn mot eller anmelde til politiet. Videre vil
den misligholdte dokumentasjonsplikten i seg selv
vere straffbelagt og kunne medfere at Lotteri- og
stiftelsestilsynet begjerer patale for brudd pa be-
stemmelsen dersom dette anses formalstjenlig.

Forslaget vil kunne ha en betydelig preventiv ef-
fekt og fore til at bakmenn og andre som vurderer &
involvere seg i omsetningssystemer som kan rammes
av forslaget til § 16 nytt annet ledd, overveier spors-
malet om deltakelse pa en grundig méate og stille seg
og andre mer kritiske spersmél enn vedkommende
ellers kanskje ville gjort. I sa fall vil forslaget kunne
ha en oppdragende virkning. Tidligere omtalte saker
i media har vist at det synes & foreligge et behov i det-
te henseende.

Forslaget vil innebaere at den som har hatt inntek-
ter fra omsetningssystem der det ytes vederlag for &

Straffsanksjonert dokumentasjonsplikt



f4 mulighet til & oppnd inntekter fra systemet, mé
kunne dokumentere at inntektene serlig stammer fra
salg eller forbruk av varer, tjenester eller andre ytel-
ser, og ikke at andre verves til systemet. Forslaget
inneberer at bare deltakere i systemet som faktisk har
oppebaret inntekter gjennom systemet, har dokumen-
tasjonsplikt. Dersom deltakeren kun har tapt sitt inn-
skudd i systemet, jf. vederlagskravet i forslaget til
lotteriloven § 16 nytt annet ledd, og ikke har mottatt
noe tilbake, faller vedkommende utenfor bestemmel-
sens anvendelsesomrade, siden det ikke er noen inn-
tekt & dokumentere.

Kravet om at deltakeren mé ha oppebaret inntek-
ter fra systemet, innebeerer likevel ikke at det er opp-
stilt noe krav om at vedkommende har oppnadd noen
gevinst ved at inntektene overstiger vederlaget som
er skutt inn i systemet. Det er tilstrekkelig at deltake-
ren faktisk har mottatt inntekter gjennom systemet.
Myndighetene har pa vanlig méte bevisbyrden for at
vedkommende har oppebaret slike inntekter.

Dokumentasjonsplikten pahviler deltakeren bare
for siste del av gjerningsbeskrivelsen i annet ledd.

1.2.4

Erfaringen de seneste arene har vist en klar opp-
blomstring av pyramidelignende organisasjoner, som
ligger i grenselandet mellom lovlige naringsorgani-
sasjoner og ulovlige pyramidespill. Anslagsvis har
opp mot flere hundre tusen mennesker deltatt i slik
virksomhet i Norge. Samlet sett er betydelige belap
investert 1 organisasjonene. I en rekke av organisa-
sjonene har deltakerne helt eller delvis tapt sine in-
vesteringer. Utviklingen gjor det ngdvendig & klar-
gjore det eksisterende forbudet mot pyramidespill.
Malsettingen med lovendringen er & formulere en
forbudsbestemmelse som er lettere & handheve, som
er i samsvar med bestemmelsene i EU-direktivet om
urimelig handelspraksis, og som seker & trekke en ty-
deligere grense mellom lovlig neringsvirksomhet og
ulovlig pyramidelignende omsetningssystem. Lov-
forslaget legger opp til at bdde de rene og de kamu-
flerte pyramidespill omfattes av forbudet, samtidig
som alminnelig MLM-virksomhet faller utenfor.

Departementet mener det ber holdes fast pa be-
grepet pyramidespill som utgangspunkt for forbudet.
Begrepet er de senere ar i gkende grad brukt som be-
tegnelse pa den type virksomhet som gnskes omfat-
tet. Pyramideformen har sé langt ogsé veert et kjenne-
tegn pd de organisasjonsstrukturer som det er enske-
lig at omfattes av forbudet. Det understrekes imidler-
tid at det ikke er en forutsetning at pyramidestruktu-
ren er tydelig og kan pavises for at bestemmelsen i
§ 16 skal komme til anvendelse. Spillbetegnelsen er
et uttrykk for at forbudet rammer virksomhet som
forst og fremst flytter penger rundt i et deltaker-
nettverk, mens pengestremmene i underordnet grad

Departementets vurderinger
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er pa basert en naringsmessig omsetting av varer og
tjenester. Pyramidespillbegrepet omfatter ogsa de
ovrige kjedelignende aktiviteter som er nevnt i gjel-
dende lovformulering.

Forslaget til presiseringen av rekkevidden i § 16
nytt annet ledd innebeerer at forbudet ogsa omfatter
pyramidelignende omsetningssystemer, der mer enn
50 pst. av systemets samlede inntekter er vervingsba-
sert, det vil si kommer fra vederlag som gis for i neste
omgang 4 fA mulighet til & oppna inntekter av at andre
verves til virksomheten.

Departementets forslag til ny lovtekst innebaerer
en straffesanksjonert dokumentasjonsplikt i forhold
til hva inntektene i nettverket er basert pa. Det er
grunn til & tro at en slik regel vil ha en preventiv ef-
fekt og fore til at bakmenn og andre som vurderer &
involvere seg i omsetningssystemer som kan rammes
av forslaget til § 16 nytt annet ledd, overveier spors-
malet om deltakelse pa en mer grundig méte og stiller
seg og andre mer kritiske spersmal enn de ellers ville
ha gjort. Slik mer grunnleggende avveining i forkant
av etableringen av pyramidespillvirksomhet antas &
ha stor betydning for & forhindre etableringen av slik
virksomhet. Kravet om dokumentasjonsplikt vil ogsa
gjore det lettere & kartlegge og etterforske pyramide-
lignende nettverk som er etablert. Lignende straf-
fesanksjonert dokumentasjonsplikt er ogsé kjent fra
ligningslovgivningen, merverdiavgiftslovgivningen
og tollovgivningen.

Bakgrunnen for forslag om straffesanksjonert do-
kumentasjonsplikt er at en slik plikt anses som en for-
utsetning for effektiv gjennomfering av bestemmel-
sen. Forslaget om en straffesanksjonert dokumenta-
sjonsplikt vil kunne fa betydelig preventiv effekt og
fore til at bakmenn og andre som vurderer & involvere
seg i omsetningssystemer som kan rammes av forsla-
get til § 16 nytt annet ledd, overveier spersmalet om
deltakelse pé en grundig mate. Departementet mener
derfor en slik plikt er enskelig i forhold til pyrami-
despill bade for a begrense etableringen av slik akti-
vitet og for & sikre reell mulighet til handheving av
pyramidespillforbudet. Regelen vil beskytte den al-
minnelige borger mot & bli forledet til store tap gjen-
nom denne typen virksomhet. Departementet er enig
med de hgringsinstanser som understreker at et sikte-
mél med dokumentasjonsplikten er & kunne avdekke
hvor inntektsstrommen i de aktuelle pyramidelignen-
de virksomhetene kommer fra. Dokumentasjonsplik-
ten ber derfor tolkes vidt, og mé blant annet kunne
omfatte virksomhetens statutter, eierforhold/struktu-
rer, innmeldingskostnader for medlemmer, omset-
ning i selskapet splittet pa omsetningstyper, kopi av
regnskap, utskrift av selskapets konti, kopi av virk-
somhetens og deltakernes hjemmesider mv.

Nér det gjelder riksadvokatens innvendinger i
forhold til selvinkriminering, vil departementet vise
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til at vernet mot selvinkriminering ikke star i veien
for at man kan ha regler om opplysningsplikt i ordi-
nare forvaltningssaker, men at retten til & forholde
seg taus inntrer nar saken gér over til & veere en sank-
sjonssak.

Departementet ser at dette kan reise problemer i
enkeltstdende tilfeller. I de tilfeller Lotteri- og stiftel-
sestilsynet krever slik dokumentasjon av deltakere i
pyramiden, vil tilsynet kunne gi informasjon om at
den dokumentasjon som gis, ikke vil bli brukt som
bevis i straffesak mot personen selv. Nar det gjelder
juridiske personer, mener departementet at de rettsik-
kerhetshensyn som ligger til grunn for EMKs vern
mot selvinkriminering ikke har samme vekt, jf. NOU
2003:15 Fra bot til bedring, punkt 12.7.4.

Spersmaél knyttet til jurisdiksjon er ikke behand-
let saerskilt 1 tilknytning til lovforslaget. Utgangs-
punktet er her straffeloven § 12. Siden forbudet i lov-
forslaget ogsd omfatter deltakelse og utbredelse,
samt medvirkning til dette, vil all slik aktivitet som
foregér innenfor Norges alminnelige jurisdiksjons-
omrade omfattes av forbudet, selv om opprettelse og
drift av virksomheten skjer utenfor lovens virkeom-
rade. Nar det gjelder elektronisk formidling av slike
tilbud via Internett og lignende kanaler, legges det til
grunn at virkningsprinsippet i straffeloven § 12 andre
ledd far konkret anvendelse i det enkelte tilfellet, jf.
ogsd §§ 5 og 7 i ny alminnelig del av straffeloven,
vedtatt av Stortinget pd grunnlag av Ot.prp. nr. 90
(2003-2004).

Det har vert reist spersmél fra flere heringsin-
stanser om behovet for at det vedtas angrerett etter
lov om forbrukerkjop og angrerett (lov 105/2000)
ogsé for deltaker i pyramidelignende systemer. Dette
krever endring i angrerettloven, som i dag kun omfat-
ter forholdet mellom forbrukere og naringsdrivende.
I de pyramidelignende systemene er alle deltakerne &
anse som neringsdrivende. En angrerett for deltaker-
ne forutsetter derfor en utvidelse av angrerettloven,
og krever eventuelt nermere utredning. Angrerett vil
blant annet kunne fore til gkt risikovilje hos deltaker-
ne ut fra at de vil kunne ha krav pé & fa pengene igjen,
og kan dermed vanskeliggjore arbeidet med & reduse-
re omfanget av pyramidespill.

Deltakelse i pyramidespill er i seg selv straftbart
ogsd i medhold av gjeldende ordlyd i lotteriloven
§ 16. Slik deltakelse anses i dag som grov overtredel-
se og straffes med beter eller fengsel inntil 3 ar, jf.
§ 17 annet ledd. Forslaget inneberer ingen endring
pa dette punkt. Den gvre del av strafferammen for
grove overtredelser ber imidlertid reserveres for de
mer profesjonelle akterene. Departementet under-

streker at forbudet i § 16 ogsd omfatter medvirk-
ningsansvar, jf. lotteriloven § 17 forste ledd. Depar-
tementet er enig i Finansdepartementets og Skattedi-
rektoratets heringsmerknad om at medvirkningsan-
svaret ber omfatte de reelle sentrale bakmenn/
griindere som ofte ikke har noen formelle posisjoner
i selskapet eller deltar i driften, samt sentrale profe-
sjonelle akterer som bistar selskapet med viktige
funksjoner.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Gunn Karin Gjul, Britt
Hildeng, Espen Johnsen og Tove Karo-
line Knutsen, fra Fremskrittspartiet,
Ulf Erik Knudsen og Karin S. Wold-
seth, fra Heyre, Olemic Thommessen,
fra Sosialistisk Venstreparti, May
Hansen, fra Kristelig Folkeparti, lede-
ren May-Helen Molver Grimstad, fra
Senterpartiet, Erling Sande, og fra
Venstre, Trine Skei Grande, vil vise til at
mange nordmenn den senere tid har blitt lurt til & in-
vestere penger i pyramideorganisasjoner som driver
nettverkssalg. Komiteen vil peke péa at lotteriloven
§ 16 forbyr pyramidespill, men at denne typen virk-
somhet ikke er omfattet av loven. Komiteen er
derfor svert tilfreds med at det fremmes en lovend-
ring som forbyr pyramidelignende omsetningssyste-
mer der det ytes vederlag for & fa mulighet til & oppna
inntekter og som sarlig skyldes at andre verves til
systemet snarere enn ved salg eller forbruk av pro-
dukter.

Komiteen mener lovforslaget pa en god mate
trekker opp grensen mellom lovlige og ulovlige pyra-
midelignende omsetningssystem. Komiteen vil
fremheve at utenfor forbudet faller pyramidelignende
omsetningssystem som primaert omsetter produkter.

Komiteen mener det er viktig at loven til en-
hver tid, pa en tilfredsstillende méte, er anvendelig.
Selv i de land som har innfert lignende lovhjemle,
som nd innferes her, viser det seg at det i en del tilfel-
ler kan vaere vanskelig & fa stoppet uensket pyrami-
deaktivitet og f& demt bakmennene. Komiteen
mener at Regjeringen mé vaere oppmerksom pa beho-
vet for & oppdatere loven pa et senere tidspunkt. Det
forutsettes at det arbeides videre, i internasjonale fora
og sammen med fagmiljeer, med & gjore loven treft-
sikker og adekvat.

Komiteen stotter lovforslaget.



A/S O. Fredr. Arnesen

www.stortinget.no

3. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til sine merknader og til pro-
posisjonen og rar Odelstinget til & gjare slikt

vedtak til lov

om endringer i lov 24. februar 1995 nr. 11
om lotterier m.v.

I

I lov 24. februar 1995 nr. 11 om lotterier m.v.
gjores folgende endringer:

§ 16 skal lyde:

§ 16. Pyramidespill og pyramidelignende
omsetningssystem

Det er forbudt d opprette, drive, delta i eller ut-
bre pyramidespill eller lignende system. Som omfat-
tet av forbudet regnes ethvert system der det ytes ved-
erlag for d fa mulighet til d oppnd inntekter som bare
folger av at andre verves til pyramidespillet mv.

Forbudet i forste ledd omfatter pyramidelignen-
de omsetningssystem der det ytes vederlag for a fd
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mulighet til d oppnd inntekter som scerlig skyldes at
andre verves til systemet, og ikke salg eller forbruk
av varer, tjenester eller andre ytelser.

Lotteri- og stiftelsestilsynet kan kreve at den som
har hatt inntekter fra omsetningssystemet der det ytes
vederlag for d fa mulighet til d oppnd inntekter fra
systemet, dokumenterer at vedkommendes inntekter
seerlig skyldes salg eller forbruk av varer, tjenester
eller andre ytelser, og ikke at andre verves til syste-
met.

§ 17 annet ledd skal lyde:

Grov overtredelse straffes med beter eller fengsel
inntil tre &r. Ved avgjerelsen av om overtredelsen
skal regnes som grov, skal det serlig legges vekt pa
om handlingen gjelder et betydelig belap, er rettet
mot barn eller av andre grunner ma anses som sarlig
skadelig. Ved overtredelse av forskrift etter § 3 forste
ledd bokstav i og ved overtredelse av § 16 forste og
annet ledd skal forholdet alltid anses som grovt.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i familie- og kulturkomiteen, den 8. desember 2005

May-Helen Molvaer Grimstad

leder

Gunn Karin Gjul

ordferer
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