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Innstilling til Odelstinget 
fra kommunal- og forvaltningskomiteen

Ot.prp. nr. 19 (2005-2006), jf. Ot.prp. nr. 109 (2004-2005)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomite-
en om lov om endringer i utlendingsloven (beskyt-
telse mot tvangsekteskap og mishandling i
ekteskap og vern av utenlandske arbeidstakeres
lønns- og arbeidsvilkår mv.)

Til Odelstinget

1. INNLEDNING
1.1 Sammendrag

Regjeringen Bondevik II fremmet 19. august
2005 odelstingsproposisjon om lov om endringer i
utlendingsloven (beskyttelse mot tvangsekteskap og
mishandling i ekteskap og vern av utenlandske ar-
beidstakeres lønns- og arbeidsvilkår mv.), jf. Ot.prp.
nr. 109 (2004-2005).

Ot.prp. nr. 109 (2004-2005) ble ikke behandlet
av forrige storting. I henhold til Stortingets forret-
ningsorden § 33 må odelstingsproposisjoner som
ikke er ferdigbehandlet av Odelstinget og Lagtinget i
den valgperiode de er overbrakt i, framsettes på ny
for å bli tatt under behandling. Kommunal- og regio-
naldepartementet har derfor på ny lagt fram forslag
om lov om endringer i utlendingsloven (beskyttelse
mot tvangsekteskap og mishandling i ekteskap og
vern av utenlandske arbeidstakeres lønns- og ar-
beidsvilkår mv.). Forslaget er i samsvar med forslag
i Ot.prp. nr. 109 (2004-2005).

Ved høringsbrev av 23. desember 2004 sendte
departementet på høring NOU 2004:20 Ny utlen-
dingslov. I høringsbrevet ble det redegjort for at
kommunal- og regionalministeren ønsket å skille ut
enkelte av de foreslåtte tiltakene i NOUen for en pri-
oritert oppfølging. Disse forslagene er fulgt opp gjen-
nom departementets lovforslag i proposisjonen. Hø-
ringsfristen for de aktuelle forslagene var 1. april

2005. Departementet varslet i høringsbrevet at man
med grunnlag i høringsuttalelsene ville vurdere om
de angitte tiltakene burde gjennomføres allerede i
gjeldende utlendingslov eller utlendingsforskrift.

2. SVAR PÅ ANMODNING FRA 
KOMMUNALKOMITEEN I INNST. O. 
NR. 103 (2003-2004) OM HEVING AV 
STRAFFERAMME VED BRUK AV 
ULOVLIG ARBEIDSKRAFT

2.1 Sammendrag
I Ot.prp. nr. 77 (2003-2004) omtales bl.a. mulig-

heten for å tilføye en ny bestemmelse i utlendingslo-
ven § 47 om plikt for Utlendingsdirektoratet til å an-
melde forhold som gjelder bruk av arbeidstakere uten
arbeidstillatelse o.l. En slik endring ble vedtatt av
Stortinget, jf. Innst. O. nr. 103 (2003-2004) og Lag-
tingets vedtak av 17. juni 2004, og trådte i kraft
1. oktober 2004. I Innst. O. nr. 103 (2003-2004) ut-
talte kommunalkomiteens flertall følgende:

"Flertallet ber om at departementet i løpet av høs-
ten også legger fram en vurdering av å skjerpe de ak-
tuelle straffebestemmelsene gjennom å heve straffe-
rammen."

I proposisjonen refereres det fra brev av
22. desember 2004 til Stortinget hvor kommunal- og
regionalminister Erna Solberg viser til at departe-
mentet har forelagt saken for Riksadvokaten.

Statsråden konkluderer med at hun slutter seg til
Riksadvokatens oppfatning om at dagens strafferam-
me i utlendingsloven § 47 er tilstrekkelig.

Kommunal- og regionaldepartementet har gjen-
nom proposisjonen orientert Stortinget om oven-
nevnte også på vanlig konstitusjonell måte.



2 Innst. O. nr. 24 – 2005-2006
3. TILTAK FOR Å BESKYTTE SØKEREN 
MOT MISHANDLING ELLER GROV 
UTNYTTELSE FRA REFERANSEPER-
SON I SAK OM FAMILIEETABLERING

3.1 Sammendrag
3.1.1 Adgangen til å nekte opphold ved fare for 

mishandling eller grov utnyttelse
Departementet anser som utgangspunkt at det

ikke bør være myndighetenes oppgave å innta en for-
mynderrolle i forhold til samlivsetableringer. Det
oppstår imidlertid en vanskelig moralsk situasjon når
det fremstår som sannsynlig at søkeren eller dennes
særkullsbarn vil bli utsatt for overgrep av en referan-
seperson i Norge som utnytter den maktposisjon ved-
kommende har i kraft av de innvandringsregulerende
bestemmelsene i utlendingsloven. Departementet er
på denne bakgrunn enig med utvalget og flertallet av
høringsinstansene i at det bør innføres en adgang til å
avslå en søknad om familieetablering for å beskytte
søkeren mot overgrep, jf. forslaget til nytt § 9 annet
ledd.

I en bestemt type tilfeller mener departementet
dessuten at det er grunn til å gi bestemmelsen anven-
delse også for familiegjenforening. Dette gjelder i de
tilfeller hvor et særkullsbarn søker familiegjenfore-
ning med en forelder som allerede har fått opphold i
Norge i kraft av bestemmelsene om familieetable-
ring.

Departementet understreker at konsekvensen av
at man avslår en søknad med grunnlag i en slik be-
stemmelse som departementet foreslår, ikke uten vi-
dere er at partene forhindres fra å etablere et samliv.
I mange tilfeller vil det være fullt mulig for partene å
etablere et samliv i søkerens hjemland. Videre er det
ikke slik at et avslag innebærer noe varig hinder for å
utøve samliv i Norge. Dersom partene benytter den
eventuelle muligheten til å etablere et samliv i søke-
rens hjemland slik at en senere søknad om opphold i
Norge gjelder familiegjenforening og ikke familie-
etablering, vil ikke den foreslåtte bestemmelsen få
anvendelse. I proposisjonen redegjøres det for sond-
ringen mellom familieetablering og familiegjenfore-
ning. 

Vurderingstemaet i § 9 annet ledd er om hvorvidt
"det er sannsynlig at søkeren eller dennes særkulls-
barn vil bli mishandlet eller grovt utnyttet". Innholdet
i dette drøftes nærmere i proposisjonen.

Departementet er ut fra rettssikkerhetshensyn
enig med flertallet av høringsinstansene i at det må
være krav om sannsynlighetsovervekt for at søkeren
eller dennes særkullsbarn vil bli utsatt for mishand-
ling eller grov utnyttelse for at tillatelse skal kunne
nektes.

Ved vurderingen av om bestemmelsen skal an-
vendes i en sak hvor kriteriene er oppfylt, må det

foretas en helhetsvurdering hvor blant annet følgende
momenter kan være relevante:

– alvoret ved de vandelsopplysninger mv. som er
knyttet til referansepersonen

– forholdet mellom partene - varighet og omfang
mv.

– partenes mulighet for å utøve samliv i søkerens
hjemland

– betydningen av et avslag for søkerens situasjon i
hjemlandet.

3.1.2 Utlendingsmyndighetenes tilgang til 
opplysninger om referansepersonen i sak 
om familieetablering

Departementet mener det er en forutsetning for at
den foreslåtte bestemmelsen skal virke effektivt, at
utlendingsmyndighetene får tilgang til vandelsopp-
lysninger om referansepersonen, jf. forslaget til ny
§ 44 a.

Departementet ser at rutinemessig vandelskon-
troll kan være betenkelig ut fra hensynet til referan-
sepersonens personvern. Departementet finner imid-
lertid at hensynet til søkerens interesse i å bli beskyt-
tet mot overgrep må veie tungt.

Samtidig mener departementet i likhet med ut-
valget at det er mulig å etablere slike rammer for kon-
trollen at omfanget av personer som faktisk vil bli
kontrollert, og belastningen for den enkelte, kan re-
duseres til et forsvarlig og rimelig nivå.

Det er bare i saker om familieetablering (og i til-
feller hvor et særkullsbarn søker familiegjenforening
med en forelder som er innvilget familieetablering) at
det er aktuelt å foreta vandelskontroll. Departementet
går videre inn for at forvaltningen ikke pålegges noen
plikt til å undersøke referansepersonens vandel i alle
saker. Den nærmere regulering av dette spørsmål bør
skje i forskrift eller i retningslinjer. 

Departementet er enig med utvalget i at politiets
adgang til å foreta vandelskontroll bør tydeliggjøres
gjennom en egen bestemmelse i loven.

Departementet viser til at man gjennom dette for-
slaget til regulering vil oppnå at det kun er politiet
som forvaltningsmyndighet som får innsyn i vandels-
opplysninger som ikke er direkte relevante for saks-
vurderingen. 

Utlendingsmyndighetene kan også få tilgang til
personopplysninger om referansepersonen på annen
måte enn ved å motta opplysninger fra politiets regis-
tre. Dersom referansepersonen tidligere har vært re-
feranseperson i en utlendingssak vil det kunne frem-
gå relevante opplysninger av utlendingsmyndighete-
nes eget saksmateriale. 

Utlendingsmyndighetene har ikke i dag noe re-
gister over referansepersoner, men med bakgrunn i
de regler som nå foreslås etablert, vil dette være hen-
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siktsmessig. Departementet vil vurdere behovet for å
tydeliggjøre adgangen til å registrere nødvendige
opplysninger i forbindelse med arbeidet med ny ut-
lendingslov, hvor en mer omfattende revisjon av be-
stemmelsene om utlendingsmyndighetenes behand-
ling av personopplysninger er ett av temaene.

3.1.3 Søkerens adgang til personlige 
opplysninger om referansepersonen

I saker hvor tillatelse nektes, slutter departemen-
tet seg til utvalgets syn på at begrunnelsen for avsla-
get bør fremgå av vedtaket og at søkeren også for øv-
rig bør ha slik innsynsrett som følger av forvaltnings-
loven. Dette gjelder også i forhold til personsensitive
opplysninger som referansepersonen selv bestrider
og som ikke er fastslått gjennom for eksempel en
ilagt straffereaksjon dersom slike opplysninger har
vært relevante i saken. Departementet slutter seg til
utvalgets vurdering om at hensynet til søkerens inter-
esse i å få kunnskap om de forhold som leder til at
opphold nektes, må gå foran de personvernhensyn
som gjelder i forhold til referansepersonen. 

Heller ikke hensynet til tredjeperson kan anses
som et tilstrekkelig tungtveiende argument for at ikke
de alminnelige reglene i forvaltningsloven bør gjel-
de. Departementet viser for øvrig til bestemmelsen i
forvaltningsloven § 19 annet ledd. 

Departementet mener at det som hovedregel bare
bør opplyses om formelt ilagte reaksjoner, som straff,
besøksforbud mv. i de tilfeller hvor tillatelse gis. Det
kan imidlertid ikke helt utelukkes at det bør kunne
opplyses om andre forhold enn formelt ilagte reak-
sjoner. Dersom det foreligger konkrete opplysninger
som kan indikere at referansepersonen er involvert i
menneskehandel, hallikvirksomhet eller liknende, el-
ler dersom det foreligger konkrete opplysninger som
er av betydning for å bedømme situasjonen for søke-
rens medfølgende barn, må det være adgang til å
varsle søkeren.

Departementet anser imidlertid at de spørsmål
som her er drøftet bør reguleres nærmere i forskrift i
medhold av forvaltningsloven § 19 tredje ledd. 

Når det gjelder andre opplysninger om referanse-
personen enn dem som gjelder vandel, mener depar-
tementet at opplysninger som er innhentet om refe-
ransepersonens tidligere ekteskapsbakgrunn bør kun-
ne gis til søkeren der hvor dette er relevant. I hvilken
grad slike og eventuelt andre opplysninger skal kun-
ne videreformidles til søkeren, bør imidlertid overla-
tes til nærmere regulering i forskrift. 

Departementet vil for øvrig understreke at refe-
ransepersonen alltid må opplyses om hvilke opplys-
ninger som blir videreformidlet til søkeren.

3.1.4 Økonomiske og administrative 
konsekvenser

Med bakgrunn i at den foreslåtte bestemmelsen
om adgang til å nekte arbeids- og oppholdstillatelse
ved frykt for overgrep mot søkeren eller dennes sær-
kullsbarn er helt ny, er det vanskelig å anslå hvor
mange saker det vil bli aktuelt å saksbehandle under
bestemmelsen. 

En realistisk vurdering synes likevel å være at
man i norsk praksis kan forvente at den foreslåtte be-
stemmelsen vil få anvendelse i mellom 10-20 saker
pr. år, og at bestemmelsen i tillegg blir vurdert i for-
hold til et tilsvarende antall saker uten at tillatelse blir
avslått.

En del av de sakene det her er tale om vil trolig
bli svært ressurskrevende å vurdere, og det synes ri-
melig å beregne at saksbehandlingen vil kreve et fullt
årsverk både i UDI og i UNE. Merbehovet forutsettes
dekket innenfor gjeldende budsjettrammer.

Det synes rimelig å anslå at ordningen med van-
delskontroll vil kreve en ressursbruk hos politiet til-
svarende om lag ett ekstra årsverk. Dette merbehovet
forutsettes dekket innenfor gjeldende budsjettram-
mer.

3.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  l e d e r e n  D a g  T e r j e  A n d e r -
s e n ,  T o r e  H a g e b a k k e n ,  S a e r a  K h a n ,  I n -
g e r  L ø i t e  o g  A r i l d  S t o k k a n - G r a n d e ,  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  P e r - W i l l y  A m u n d -
s e n ,  Å g e  S t a r h e i m  o g  I b  T h o m s e n ,  f r a
H ø y r e ,  K a r i  L i s e  H o l m b e r g  o g  B e n t
H ø i e ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,
Å s a  E l v i k ,  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
B j ø r g  T ø r r e s d a l ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,
T r y g v e  S l a g s v o l d  V e d u m ,  o g  f r a  V e n -
s t r e ,  V e r a  L y s k l æ t t , vil understreke at det skal
være frivillig å inngå ekteskap. Muligheten til selv å
velge den man vil gifte seg med er en grunnleggende
menneskerettighet, jf. FNs Verdenserklæring om
menneskerettigheter art. 16. K o m i t e e n  har som ut-
gangspunkt at det er en berikelse for samfunnet og
enkeltpersoner at det inngås ekteskap også på tvers
av landegrensene. Det bør ikke være myndighetenes
oppgave å innta en formynderrolle i forhold til sam-
livsetableringer. Et moralsk dilemma oppstår likevel
i tilfeller der det fremstår som overveiende sannsyn-
lig at søkeren eller dennes særkullsbarn vil kunne bli
utsatt for overgrep av en referanseperson i Norge.
K o m i t e e n  slutter seg derfor til forslaget om å inn-
føre en adgang til å avslå en søknad om familieeta-
blering når det fremstår som overveiende sannsynlig
at søkeren eller dennes særkullsbarn vil bli utsatt for
overgrep av en referanseperson i Norge. 
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K o m i t e e n  mener at retten til familiegjenfore-
ning berører en mer tungtveiende interesse enn retten
til familieetablering, og det ville derfor være et mer
inngripende tiltak om bestemmelsen også skulle gjel-
de for saker om familiegjenforening. Tilfeller hvor
partene har felles barn (uten at de har "levd i hus-
standsfellesskap av en viss varighet"), skal regnes
som familiegjenforening og ikke som familieetable-
ring. I en bestemt type tilfeller er k o m i t e e n  likevel
enig med departementet i at det er grunn til å gi be-
stemmelsen anvendelse også for familiegjenfore-
ning. Dette gjelder i de tilfeller hvor et særkullsbarn
søker familiegjenforening med en forelder som alle-
rede har fått opphold i Norge i kraft av bestemmelse-
ne om familieetablering. For øvrig bør en i denne ty-
pen saker vurdere hva som vil være til barnets beste,
jf. våre forpliktelser iht. Barnekonvensjonen.

K o m i t e e n  er kjent med at utlendingsmyndig-
hetene kan innvilge søknader om opphold selv om
det er begrunnet tvil om hvorvidt søkeren vil kunne
bli utsatt for overgrep i Norge. K o m i t e e n  viser i
den forbindelse til at barneverntjenesteloven § 6-4
regulerer offentlige myndigheters plikt til å sende be-
kymringsmelding til barnevernet og til at denne plik-
ten konkretiseres i rundskriv Q-24 fra Barne- og fa-
miliedepartementet. I brev til komiteen fra arbeids-
og inkluderingsminister Bjarne Håkon Hanssen av
5. desember 2005 sier statsråden at han vil forsikre
seg om at UDI har rutine for å sende bekymringsmel-
ding til barnevernet i saker hvor der er grunnlag for
det, og k o m i t e e n  har merket seg dette.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
S e n t e r p a r t i e t  o g  V e n s t r e , mener at adgangen
til å avslå søknad som hovedregel bare skal gjelde i
tilfeller der straffereaksjon eller annen formell reak-
sjon, som besøksforbud, er ilagt. Videre er f l e r t a l -
l e t  enig med departementet i at ut fra rettssikker-
hetshensyn må det være sannsynlighetsovervekt for
at søkeren eller dennes særkullsbarn vil kunne bli ut-
satt for mishandling eller grov utnyttelse for at tilla-
telse skal kunne nektes. 

F l e r t a l l e t  presiserer at forslaget om adgang til
å avslå søknader om famileetablering og visum ute-
lukkende har sin bakgrunn i beskyttelsesbehovet til
søkeren og dennes særkullsbarn. Innvandringspoli-
tiske hensyn skal ikke tillegges vekt i avgjørelsene.

Rutinemessig vandelskontroll kan være betenke-
lig ut fra hensynet til referansepersonens personvern.
F l e r t a l l e t  mener imidlertid, i likhet med departe-
mentet, at hensynet til søkerens interesse i å bli be-
skyttet mot overgrep må veie tungt. Det er bare i sa-
ker om familieetablering (og i tilfeller hvor særkulls-
barn søker familiegjenforening med en forelder som

er innvilget familieetablering) at det er aktuelt å fore-
ta vandelskontroll. F l e r t a l l e t  viser dessuten til at
man gjennom forslaget til regulering vil oppnå at det
kun er politiet som forvaltningsmyndighet som får
innsyn i vandelsopplysninger som ikke er direkte re-
levante for saksvurderingen. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t mener at rutinemessig vandelskon-
troll er nødvendig for søkere fra land der tvangsekte-
skap er utbredt. 

 K o m i t e e n  imøteser en vurdering fra departe-
mentet om behovet for å tydeliggjøre adgangen til å
registrere nødvendige opplysninger i forbindelse
med arbeidet med ny utlendingslov.

K o m i t e e n  er enig i at i saker der tillatelse nek-
tes, bør begrunnelsen for avslaget fremgå av vedta-
ket, og at søkeren dermed har slik innsynsrett som
følger av forvaltningsloven.

Videre mener k o m i t e e n  at også i saker der
søknaden innvilges fordi det ikke foreligger sannsyn-
lighetsovervekt for at mishandling eller grov utnyt-
ting vil kunne skje, bør utlendingsmyndighetene kun-
ne videreformidle personlige opplysninger om refe-
ransepersonen til søkeren. Dette av hensyn til søke-
ren og dennes barn. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
S e n t e r p a r t i e t  o g  V e n s t r e , mener at opplys-
ningene bare bør kunne videreformidles dersom de
gir grunnlag for å tro at referansepersonen kan utgjø-
re en trussel mot søkeren eller dennes barn. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  mener at hensynet til barn og ekte-
felle står i en særstilling. Alle innsamlede opplysnin-
ger om referansepersonen må kunne videreformidles
så lenge referansepersonen opplyses om dette ved
innlevering om søknad om familiegjenforening/fa-
milieetablering.

 K o m i t e e n  mener det må stilles strenge krav til
etterretteligheten av opplysningene som viderefor-
midles om referansepersonens vandel. K o m i t e e n
mener at det som hovedregel bare bør opplyses om
formelt ilagte reaksjoner, som straff, besøksforbud
mv. i de tilfeller hvor tillatelse gis. Det kan imidlertid
ikke helt utelukkes at det bør kunne opplyses om an-
dre forhold enn formelt ilagte reaksjoner. Dersom det
foreligger konkrete opplysninger som kan indikere at
referansepersonen er involvert i menneskehandel,
hallikvirksomhet eller liknende, eller dersom det
foreligger konkrete opplysninger som er av betyd-
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ning for å bedømme situasjonen for søkerens medføl-
gende barn, må det være adgang til å varsle søkeren.
K o m i t e e n  er enig i at dette bør reguleres nærmere
i forskrift i medhold av forvaltningsloven § 19 tredje
ledd. 

K o m i t e e n  vil samtidig understreke at i de til-
feller hvor en part i et forhold blir mishandlet, fysisk
eller psykisk, må denne personens rett til opphold på
eget grunnlag oppfylles, selv om det ikke har gått tre
år fra opphold ble innvilget. Ved å utvise den part
som blir utsatt for mishandling, straffer man feil part
og sender klare signaler om at mishandler beskyttes,
mens den mishandlede ved å melde fra om mishand-
ling utsettes for en endret livssituasjon med alvorlige
konsekvenser utover den faktiske mishandlingen.

4. TILTAK FOR Å BESKYTTE SØKEREN 
MOT MISHANDLING ELLER GROV 
UTNYTTELSE I SAK OM VISUM

4.1 Sammendrag
Det forekommer i visumsammenheng at søkeren

blir offer for kynisk utnyttelse. Erfaring indikerer at
enkelte menn driver en "bruk og kast-utnyttelse" av
kvinner ved at de stadig inviterer nye kvinner på tre
måneders besøksopphold uten å ha reelle planer om å
etablere et mer varig forhold.

Departementet er enig med utvalget og flertallet
av høringsinstansene i at det bør innføres en særskilt
hjemmel for å avslå søknad om visum for å beskytte
søkeren mot mishandling eller grov utnyttelse, jf. for-
slaget til ny § 25 a. De samme hensyn og avveininger
gjelder i utgangspunktet i forhold til visumtilfellene
som for familieetablering. I utgangspunktet er det
imidlertid et langt mindre inngripende tiltak å nekte
visum enn å nekte opphold til en ektefelle.

At visum til Norge nektes vil heller ikke være til
hinder for at partene normalt kan treffes, jf. at refe-
ransepersonen vil kunne besøke søkeren i dennes
hjemland. Dersom dette gjøres og det etter hvert kan
dokumenteres et mer seriøst forhold mellom partene,
vil det kunne være grunnlag for en endret vurdering
av visumspørsmålet.

Departementet er videre enig med utvalget i at
vandelskontroll bare bør foretas dersom det er for-
hold som gir utlendingsmyndighetene grunn til å tro
at det er en risiko for mishandling eller alvorlig utnyt-
telse som kan tilsi at visum bør nektes. Departemen-
tet foreslår derfor en bestemmelse om at det kan inn-
hentes en uttalelse fra politiet på tilsvarende måte
som i saker om familieetablering dersom det forelig-
ger "særlig grunn" til det, jf. forslaget til ny § 44 b.
Hva som utgjør en "særlig grunn" må overlates til ut-
lendingsmyndighetenes skjønn. Departementet for-
utsetter at adgangen til å innhente en uttalelse om

vandel anvendes i svært begrenset utstrekning i vi-
sumsammenheng. 

Når det gjelder søkerens adgang til personlige
opplysninger om referansepersonen, vises det til ka-
pittelet foran om familieetableringstilfellene. Depar-
tementet mener at de samme hensynene gjør seg gjel-
dende i visumsaker, og foreslår at disse sakene regu-
leres likt.

Det kan være nærliggende å konkludere med at
arbeidet med vandelskontroll i saker om familieeta-
blering og saker om visum samlet sett, vil represen-
tere ca. ett årsverk i politiet. Det legges til grunn at
merbehovet dekkes innenfor gjeldende budsjettram-
mer.

Det synes ikke rimelig å anta at bestemmelsen vil
medføre noe økt ressursbehov verken i UDI eller i
UNE.

4.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  slutter seg til at de samme hensyn

og avveininger bør gjelde i forhold til visumtilfellene
som for familieetablering. K o m i t e e n  støtter en be-
stemmelse om at det kan innhentes en uttalelse fra
politiet på tilsvarende måte som i saker om familie-
etablering dersom det foreligger "særlig grunn" til
det, jf. forslaget til ny § 44 b, samt at søkeren bør få
adgang til personlige opplysninger om referanseper-
sonen. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  viser til merknader under kapitlene
3 og 5.

 5. TILTAK FOR Å MOTVIRKE TVANGS-
EKTESKAP

5.1 Sammendrag
5.1.1 Innledning

En rekke nasjonalitetsgrupper som i dag er repre-
sentert i Norge har en tradisjon for arrangerte ekte-
skap. 

Et ekteskap som er inngått etter tvang er i ut-
gangspunktet vesensforskjellig fra et frivillig arran-
gert ekteskap. Det er ikke alltid lett å trekke grensen
mellom mindre alvorlige grader av press og overta-
lelse fra foreldre og utilbørlig press som kan utgjøre
tvang. Utlendingslovutvalget (utvalget) har i sin inn-
stilling gitt en beskrivelse av problematikken knyttet
til ekteskapspress. 

Det har i de senere år blitt foretatt flere endringer
i lovverket for å tydeliggjøre at tvangsekteskap er
ulovlig og for å bekjempe denne praksisen. 

De forslagene som departementet sendte ut på
høring var:
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– et forslag om en intervjuordning som skal mot-
virke tvangsekteskap,

– et forslag om at oppholdstillatelsen skal kunne
avslås dersom referansepersonen etter forespør-
sel ikke samtykker i at søkeren gis tillatelse, og

– et forslag om at oppholdstillatelse skal kunne av-
slås dersom det er grunn til å anta at ekteskapet er
inngått mot en av partenes vilje.

Alle forslagene er en oppfølging av utvalgets an-
befalinger. Utvalget har også foreslått en 21-årsgren-
se for familieetablering og familiegjenforening, men
dette forslaget er ikke blant dem som er valgt ut for
prioritert oppfølging. Departementet vil derfor kom-
me tilbake til forslaget om en 21-årsregel i forbindel-
se med den proposisjonen som skal utarbeides med
forslag til ny utlendingslov.

5.1.2 Forslag om en ny obligatorisk intervju-
ordning

Departementet registrerer at de aller fleste hø-
ringsinstansene støtter det sentrale innhold i forslaget
til ny obligatorisk intervjuordning. I § 9 a første ledd
foreslås en hovedregel om at referansepersonen må
returnere til Norge for å bli intervjuet av utlendings-
myndighetene dersom et ekteskap eller samboerfor-
hold er inngått eller etablert i utlandet av en referan-
seperson som har vært bosatt i Norge.

Den særskilte prosedyrebestemmelsen foreslås
bare å gjelde i forhold til visumpliktige utlendinger.
Det foreslås videre at det skal gjøres unntak fra kra-
vet om at referansepersonen skal intervjues i Norge
etter ekteskapsinngåelsen dersom vedkommende har
bedt om og har gjennomført et slikt intervju allerede
i forkant av ekteskapsinngåelsen. I den siste situasjo-
nen har man sikkerhet for at referansepersonen ikke
har blitt overrumplet av familiens ekteskapsplaner i
utlandet.

Departementet viser til at en referanseperson som
har gitt tilkjenne at vedkommende har blitt presset til
å inngå ekteskap mot sin vilje, kan komme i en utsatt
og farlig situasjon. Det vil derfor være viktig at det
blir formidlet kontakt med hjelpeapparatet på en god
måte, og det er viktig med opplæring og gode rutiner
for å håndtere slike tilfeller.

Departementet slutter seg til det syn som flere av
høringsinstansene har gitt uttrykk for om at det må
etableres vide unntaksordninger slik at kravet til in-
tervju ikke må praktiseres i større utstrekning enn
formålet tilsier. Det er derfor grunn til å vurdere om
det er andre unntak enn dem som allerede følger av
lovforslaget som bør fastsettes.

UDI har i sin høringsuttalelse foreslått at inter-
vjuordningen bør avgrenses til de tilfeller hvor minst
en av partene er under 25 år på søknadstidspunktet.

Departementet mener at den endelige aldersav-
grensningen bør gjennomføres i forskriften. Departe-
mentet vil imidlertid signalisere at man foreløpig ten-
ker seg at intervjuordningen bare bør iverksettes i
forhold til personer som er under 23 år. Selv om også
personer over 23 år vil kunne bli utsatt for alvorlig
ekteskapspress, er det grunn til å tro at det mer sjel-
den er tale om slike ekstreme tilfeller av "feriekupp"
som det intervjuordningen særlig skal motvirke. An-
tallet saker som blir omfattet av intervjuordningen
blir også betydelig redusert dersom man avgrenser
ordningen til å gjelde de tilfeller hvor herboende er
under 23 år i forhold til om man opererer med en 25-
årsgrense.

I forbindelse med behandlingen av St.meld. nr.
49 (2003-2004) Mangfold gjennom inkludering og
deltakelse 31. mai 2005, fattet Stortinget følgende
vedtak (nr. 386 2004-2005):

"Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
forslag om innføring av en obligatorisk viljeserklæ-
ring fra alle norske statsborgere som inngår ekteskap
i et annet land, i tråd med utlendingslovutvalgets inn-
stilling."

Vedtaket anses fulgt opp gjennom forslaget til in-
tervjuordning.

5.1.3 Forslaget om hjemmel for å nekte 
oppholdstillatelse hvor ekteskapet er 
inngått mot en av partenes vilje

På bakgrunn av hvilket alvorlig overgrep det er at
noen presses til å inngå ekteskap mot sin vilje, og
med bakgrunn i den tydelige koblingen som er mel-
lom ekteskapspress og migrasjonsmotiver, mener de-
partementet at det bør inntas en tydelig hjemmel i ut-
lendingsloven for å nekte opphold. Departementet
anser dette som et hensiktsmessig tiltak i innsatsen
mot tvangsekteskap. Det vises til lovutkastets § 9
tredje ledd.

I praksis vil det bare være i de tilfeller hvor refe-
ransepersonen ikke motsetter seg ektefellens søknad
at spørsmålet om å avslå på grunnlag av utøvd tvang
vil komme på spissen. Det antas at bestemmelsen vil
få svært begrenset anvendelse i praksis. Departemen-
tet mener likevel at det signal som gis ved denne ty-
pen tiltak både kan føre til at flere unge velger å kon-
takte myndighetene for bistand, og at det blir tydelig
for familie og slekt at opphold kan bli nektet dersom
de presser en sønn eller datter til å inngå ekteskap
med noen i utlandet mot sønnens eller datterens vilje.

Departementet mener imidlertid at tillatelse ikke
alltid skal nektes selv om det er sannsynlig at ekte-
skapet er inngått mot en av partenes vilje. Det må all-
tid foretas en helhetsvurdering av situasjonen på ved-
takstidspunktet.
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I relasjon til dette vil departementet understreke
at det ikke skal være et utgangspunkt at ekteskapet
skal anerkjennes fordi partene senere har fått barn
sammen. En slik praksis ville i tilfelle kunne medføre
en risiko for at kvinnen blir presset inn i et ufrivillig
svangerskap. Departementet forutsetter imidlertid at
det må foretas en grundig helhetsvurdering i de sake-
ne hvor partene har barn. Etter departementets vurde-
ring bør det gjelde et krav om sannsynlighetsover-
vekt for at ekteskapet er inngått mot en av partenes
vilje for at tillatelse skal nektes.

5.1.4 Forslaget om tydelig hjemmel for å nekte 
oppholdstillatelse hvor referansepersonen 
ikke aktivt gir sin støtte til søknaden

Departementet registrerer at flertallet av hørings-
instansene støtter forslaget om en hjemmel for å av-
slå oppholdstillatelse i de tilfeller hvor referanseper-
sonen ikke støtter søknaden etter forespørsel. Depar-
tementet går etter dette inn for å lovfeste en slik be-
stemmelse som foreslått av utvalget, jf. forslaget til
ny § 9 tredje ledd første alternativ.

Også under dagens praksis vil trolig en søknad bli
avslått dersom referansepersonen etter forespørsel
unnlater å gi sin støtte til søknaden. Departementet
anser imidlertid at det kan være hensiktsmessig å ty-
deliggjøre dette i loven, særlig fordi man ikke kan
utelukke at det nettopp vil være avgjørende for enkel-
te at det finnes en uttrykkelig bestemmelse som gir
mulighet til å unngå en uønsket familieetablering
uten at man må anføre ekteskapspress aktivt overfor
myndighetene.

5.1.5 Økonomiske og administrative 
konsekvenser av foreslåtte tiltak mot 
tvangsekteskap

Det er bare forslaget om en ny obligatorisk inter-
vjuordning i dette kapittel som vil medføre økono-
miske og administrative konsekvenser.

Departementet har beregnet at forslaget til ny in-
tervjuordning vil medføre at det må gjennomføres in-
tervju i om lag 250 nye saker fordelt på landets poli-
tidistrikter, og at dette vil medføre en økt ressursbruk
tilsvarende et halvt til ett årsverk for politiet. Mer sik-
re beregninger kan imidlertid først foretas i forbin-
delse med at de endelige detaljer for intervjuordnin-
gen fastsettes i forskriften. Det legges til grunn at
merbehovet kan dekkes innenfor gjeldende budsjett-
rammer.

5.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  slutter seg til forslaget om at refe-

ransepersonen må returnere til Norge for å bli inter-
vjuet av utlendingsmyndighetene dersom et ekteskap
eller samboerforhold er inngått eller etablert i utlan-
det av en referanseperson som har vært bosatt i Nor-

ge. En referanseperson som har gitt tilkjenne at ved-
kommende har blitt presset til å inngå ekteskap mot
sin vilje, kan komme i en utsatt og farlig situasjon.
Det vil derfor være viktig at det blir formidlet kontakt
med hjelpeapparatet på en god måte, og det er viktig
med opplæring og gode rutiner for å håndtere slike
tilfeller. K o m i t e e n  mener, i likhet med departe-
mentet, at det bør inntas en tydelig hjemmel i utlen-
dingsloven for å nekte opphold i tilfeller hvor noen er
blitt presset til å inngå ekteskap mot sin vilje.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  viser til Innst. S. nr. 185 (2004-
2005) hvor Fremskrittspartiet fremmet en rekke kon-
krete forslag for å forhindre tvangsekteskap. D i s s e
m e d l e m m e r  vil påpeke at de øvrige partiene ikke
støttet opp om ett eneste av de konkrete forslagene,
men kun fremholdt sin bekymring rundt problemet.
D i s s e  m e d l e m m e r  er overasket over at de parti-
ene som nå erkjenner at dette er et problem, heller
ikke ved budsjettbehandlingen ser ut til å støtte
Fremskrittspartiets forslag for et tøffere regelverk.
D i s s e  m e d l e m m e r  vil på denne bakgrunn frem-
me følgende forslag: 

"Stortinget ber Regjeringen følge utviklingen
rundt tvangsekteskapsproblematikken nøye og kom-
me tilbake til Stortinget høsten 2006 med en egen sak
om dette."

D i s s e  m e d l e m m e r  vil nevne tiltak som 24
års aldersgrense, tilknytningskrav, samt krav om for-
sørgelsesevne, bolig, og språkkunnskaper som egne-
de virkemidler for å forhindre tvangsekteskap.

 6. FORVALTNINGSTILTAK MOT 
ARBEIDSGIVER SOM ULOVLIG 
UTNYTTER UTENLANDSKE ARBEIDS-
TAKERE

6.1 Sammendrag
For å verne om utenlandske arbeidstakeres lønns-

og arbeidsvilkår foreslås en bestemmelse om at det
for en periode av to år skal kunne nektes arbeidstilla-
telse for å utføre arbeid hos en arbeidsgiver som
grovt eller gjentatte ganger har brutt regler som skal
verne om arbeidstakeres lønns- eller arbeidsvilkår.
De fleste høringsinstansene er positive til dette.

Departementet presiserer at den foreslåtte be-
stemmelsen vil medføre at det treffes et generelt ved-
tak rettet mot arbeidsgiver, uavhengig av om det
foreligger en konkret søknad om arbeidstillatelse fra
nye arbeidssøkere. Hvis det eventuelt fremsettes en
søknad om arbeidstillatelse vil et slikt generelt ved-
tak medføre at søknaden vil bli avslått.
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Departementet understreker at et hovedpoeng
med forslaget er å verne arbeidstakerne mot arbeids-
givere som har begått grove eller gjentatte brudd på
sine forpliktelser. Situasjonen i dag er at arbeidsgive-
ren står fritt til å hente nye arbeidstakere selv om ved-
kommende nettopp har brutt reglene i forhold til tid-
ligere arbeidstakere.

Departementets forslag til utforming av nye be-
stemmelser følger av forslaget til nytt § 11 a tredje og
fjerde ledd.

I fjerde ledd fremgår det at et vedtak i medhold av
bestemmelsen ikke påvirker arbeidsgivers adgang til
å engasjere utlendinger som er omfattet av EØS-av-
talen eller EFTA-konvensjonen - heller ikke de som
kommer fra de nye EU-landene som er omfattet av de
særskilte overgangsordningene.

Det ville både være et diskriminerende tiltak i
strid med EØS-rettens regler om fri bevegelighet for
arbeidstakere og fordi kravet om tarifflønn mv. etter
utlendingsforskriften § 2 første ledd pkt. 2 ikke gjel-
der i forhold til arbeidstakere fra EØS-området. Det
er svært usikkert om det ville være adgang til å an-
vende den foreslåtte bestemmelsen i forhold til ar-
beidsgivers adgang til å ansette arbeidstakere fra de
nye EU-landene som er omfattet av overgangsord-
ningene.

Bestemmelsen kan derfor uansett ikke få anven-
delse i relasjon til utenlandske firmaer og deres ut-
sendte arbeidstakere, fordi disse ikke er omfattet av
overgangsordningene eller kravet om tarifflønn mv. i
henhold til utlendingsforskriften § 2 nr. 1. Endelig
påpekes det at overgangsordningene og kravet til ta-
rifflønn mv. uansett ikke gjelder i forhold til arbeids-
takere fra de nye EU-landene som har hatt opphold i
Norge i ett år. Et vedtak rettet mot arbeidsgiver vil
derfor ikke kunne gis virkning i disse tilfellene.

Med grunnlag i de rettssikkerhetsmessig og
håndhevingsmessige problemer som er knyttet til å
reagere mot oppdragsgiver og det begrensede behov
for å gjøre bestemmelsen gjeldende i forhold til opp-
dragsgivere, har departementet valgt å følge utval-
gets forslag om at bestemmelsen bare bør gjelde i for-
hold til arbeidsgiver.

Forslaget er en forvaltningsmessig reaksjon. Selv
om et vedtak etter den foreslåtte bestemmelsen også
vil kunne oppleves som straff av arbeidsgiver, er ikke
dette det vesentlige formål med vedtaket. Arbeidsgi-
ver mister heller ikke adgangen til å ansette norske
arbeidstakere eller arbeidstakere fra EØS-landene.

Departementet påpeker at bestemmelsen ikke bør
gjelde ved brudd på arbeidsmiljølovens bestemmel-
ser. Det vises til at arbeidsmiljøloven allerede inne-
holder et godt utviklet sanksjonsapparat som gjelder
uavhengig av om det er tale om regelbrudd overfor
norske eller utenlandske arbeidstakere. Bestemmel-
sen i utlendingsloven bør derfor bare gjelde ved

brudd på bestemmelser i eller i medhold av utlen-
dingsloven som skal verne om arbeidstakeres lønns-
eller arbeidsvilkår.

Den foreslåtte bestemmelsen fastsetter at et even-
tuelt vedtak kan gis virkning i inntil to år. 

Departementet mener at UDI bør ha vedtakskom-
petansen i disse sakene.

Departementet bemerker at UDI ikke kan forut-
settes å føre noe register over innmeldte regelbrudd
som ikke har ført til noe vedtak. Muligheten til å fatte
et vedtak etter bestemmelsen ved tilfeller av gjentatte
pliktbrudd vil derfor i første rekke være aktuell der-
som Arbeidstilsynet formidler opplysninger om at
man er kjent med gjentatte regelbrudd fra arbeidsgi-
vers side.

6.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  viser til utlendingsforskriftens § 2

første ledd hvor det er fastsatt som ett av flere grunn-
vilkår for arbeidstillatelse til arbeidsinnvandrere at
lønns- og arbeidsvilkår ikke må være dårligere enn
etter gjeldende tariffavtale, regulativ eller det som el-
lers er normalt for vedkommende sted og yrke.

K o m i t e e n  støtter forslaget om at brudd på be-
stemmelsene skal føre til direkte konsekvenser for
vedkommende arbeidsgivers mulighet til å hente ny
utenlandsk arbeidskraft. K o m i t e e n  støtter at ar-
beidsgiver for en periode av to år skal kunne nektes å
hente utenlandsk arbeidskraft.

K o m i t e e n  mener at dette vil være med på å
verne arbeidstakere mot arbeidsgivere som har begått
grove eller gjentatte brudd på sine forpliktelser.

K o m i t e e n  merker seg at bestemmelsen ikke
vil ha innvirkning på arbeidsgivers mulighet til å
hente arbeidskraft fra EØS-området.

K o m i t e e n  støtter forslaget, og ser på dette som
ett av flere tiltak i kampen mot sosial dumping.

7. ENDRING I ENKELTE BESTEMMELSER 
OM BORTVISNING OG UTVISNING AV 
UTLENDINGER SOM OMFATTES AV 
EØS-AVTALEN ELLER 
EFTA-KONVENSJONEN

7.1 Sammendrag
7.1.1 Innledning

På bakgrunn av kritikk fra EFTAs overvåkings-
organ (ESA) foreslo Utlendingslovutvalget (utval-
get) enkelte endringer i forhold til gjeldende lovbe-
stemmelser om bortvisning og utvisning av utlendin-
ger som omfattes av EØS-avtalen eller EFTA-kon-
vensjonen. 

Med bakgrunn i at forslagene vil imøtekomme
kritikken fra ESA, samtidig som endringene antas å
få liten eller ingen faktisk betydning, har departe-
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mentet foreslått at endringene gjennomføres allerede
i gjeldende lov, og i høringsbrevet ble det angitt hvor-
dan endringene kunne gjøres.

Ingen av endringsforslagene er av en slik karak-
ter eller omfatter et slikt antall saker at de er egnet til
å medføre noen konsekvenser av betydning for poli-
tiets eller UDIs arbeid eller ressursbehov.

7.1.2 Endring av § 57 første ledd bokstav b
Departementet registrerer at det ikke er frem-

kommet noen innvendinger mot forslaget om å endre
utlendingsloven § 57 første ledd bokstav b ved å opp-
heve den del av bestemmelsen som gir adgang til å
bortvise en utlending på det grunnlag at vedkommen-
de er ilagt innreiseforbud fra annet nordisk land.

Departementet anser at ordlyden i § 57 første
ledd bokstav b ikke samsvarer med bestemmelsen i
direktiv 64/221/EF artikkel 3 (1) som fastsetter at til-
tak som begrunnes i hensynet til offentlig orden eller
sikkerhet, bare kan baseres på en konkret, individuell
vurdering.

Den aktuelle del av bestemmelsen i § 57 første
ledd bokstav b har sin bakgrunn i den nordiske pass-
kontrolloverenskomsten av 1957 som ble endret i
2000.

Etter at passkontrolloverenskomsten er endret,
og med bakgrunn i at ordlyden i § 57 første ledd bok-
stav b ikke er i samsvar med innholdet i de direktiv-
forpliktelser som følger av EØS-avtalen, mener de-
partementet at den foreslåtte endringen bør gjennom-
føres allerede i gjeldende utlendingslov.

7.1.3 Endring av utlendingsloven § 58 annet 
ledd annet punktum

ESA mener at utlendingsloven § 58 annet ledd
om kriterier for utvisning ikke er i overensstemmelse
med direktiv EF 64/221 artikkel 3 nr. 2 og EF-dom-
stolens praksis og praktisering av direktivet

Departementet er enig i utvalgets vurdering av at
utlendingsloven § 58 annet ledd første punktum gir
dekkende uttrykk for EF-domstolens praksis og prak-
tisering av direktiv 64/221, og at bestemmelsen i an-
net punktum dermed er overflødig.

Det foreslås etter dette at bestemmelsen i § 58 an-
net ledd annet punktum oppheves.

7.1.4 Endring av utlendingsloven § 58 fjerde 
ledd

ESA har kritisert denne bestemmelsen i Utlen-
dingsloven § 58 fjerde ledd. Det er kun adgang til å
utvise en utlending som er omfattet av EØS-avtalen
eller EFTA-konvensjonen når hensynet til offentlig
orden, sikkerhet eller folkehelsen tilsier det. Etter
ESAs vurdering er det derfor ikke i samsvar med
EØS-avtalen når man i utlendingsloven har en be-
stemmelse som åpner for at det kan fattes vedtak om

utvisning med senere innreiseforbud på det grunnlag
at utlendingen mangler nødvendig oppholdstillatelse.

Departementet foreslår i likhet med utvalget at
bestemmelsen i utlendingsloven § 58 fjerde ledd
oppheves.

7.2 Komiteens merknader
K o m i t e e n  har merket seg at ESA (EFTAs

overvåkingsorgan) har kritisert utlendingsloven § 57
første ledd innledningen og bokstav b, § 58 annet
ledd annet punktum og § 58 fjerde ledd, fordi ESA
mener dette er i strid med henholdsvis direktiv 64/
221/EF artikkel 3 (1), EF 64/221 artikkel 3 nr. 2 og
EØS-avtalens artikkel 28 nr. 3 og 33.

K o m i t e e n  støtter de endringer som foreslås i
proposisjonen under dette kapitlet.

8. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:

Stortinget ber Regjeringen følge utviklingen
rundt tvangsekteskapsproblematikken nøye og kom-
me tilbake til Stortinget høsten 2006 med en egen sak
om dette.

9. KOMITEENS TILRÅDING
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, vi-

ser til proposisjonene og rår Odelstinget til å gjøre
slikt

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i utlendingsloven (beskyttelse mot 
tvangsekteskap og mishandling i ekteskap og vern av 

utenlandske arbeidstakeres lønns- og 
arbeidsvilkår mv.)

I
I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang

til riket og deres opphold her (utlendingsloven) gjø-
res følgende endringer:

§ 9 annet og nytt tredje ledd skal lyde:
Arbeidstillatelse og oppholdstillatelse for fami-

lieetablering kan nektes dersom det er sannsynlig at
søkeren eller dennes særkullsbarn vil bli mishandlet
eller grovt utnyttet. Tilsvarende gjelder særkullsbarn
som søker familiegjenforening med forelder som har
fått arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse for fami-
lieetablering. Kongen kan gi nærmere regler om be-
stemmelsens anvendelse i forskrift.

Arbeidstillatelse og oppholdstillatelse etter før-
ste ledd kan nektes dersom referansepersonen etter
forespørsel ikke samtykker i at søkeren gis tillatelse
eller dersom det er sannsynlig at ekteskapet er inn-
gått mot en av partenes vilje.
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Nåværende § 9 annet ledd blir nytt fjerde ledd.

Ny § 9 a skal lyde:
§ 9 a. Krav til intervju av referansepersonen i Norge

Dersom arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse
søkes etter utlendingsloven § 9 med grunnlag i et ek-
teskap eller samboerforhold som er etablert i utlan-
det etter at referansepersonen har vært bosatt i Nor-
ge, kan tillatelse ikke innvilges før referansepersonen
har vendt tilbake til Norge og har vært til intervju hos
utlendingsmyndighetene, med mindre
a) referansepersonen var til intervju i Norge i an-

ledning saken før ekteskapet ble inngått, eller
b) søkeren har rett til innreise uten visum.

Kongen kan fastsette unntak fra første ledd i for-
skrift. Kongen kan også gi nærmere regler i forskrift
om fremgangsmåten ved fremsettelse av søknad og
om gjennomføringen av slikt intervju som nevnt i før-
ste ledd.

Overskriften til § 11 a skal lyde:
§ 11 a. Tilsyn med at vilkår for tillatelser følges og 

tiltak ved brudd på vilkårene

§ 11 a nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:
Dersom en arbeidsgiver i forhold til sine uten-

landske arbeidstakere grovt eller gjentatte ganger
bryter regler som skal verne om arbeidstakeres
lønns- eller arbeidsvilkår, og som er gitt i eller i med-
hold av denne lov, kan Utlendingsdirektoratet treffe
vedtak om at det ikke skal innvilges arbeidstillatelse
for å utføre arbeid hos vedkommende arbeidsgiver.
Vedtak etter denne bestemmelsen skal gjelde for to
år. Kongen kan gi nærmere regler i forskrift, her-
under fastsette at vedtak etter bestemmelsen skal
gjelde for mindre enn to år.

Vedtak etter tredje ledd berører ikke retten til
oppholdstillatelse etter kapittel 8.

Ny § 25 a skal lyde:
§ 25 a. Avslag på søknad om visum ved fare for 

overgrep mot søkeren
Visum kan nektes dersom det er sannsynlig at sø-

keren eller dennes særkullsbarn vil bli mishandlet el-
ler grovt utnyttet.

Ny § 44 a skal lyde:
§ 44 a. Vandelskontroll i sak om familieetablering 

mv.
Politiet kan som ledd i forberedelse av sak som

nevnt i § 9 annet ledd eller sak om familieetablering
etter forskriftsbestemmelse gitt i medhold av utlen-
dingsloven § 8 annet ledd, benytte vandelsopplysnin-
ger om referansepersonen eller den referanseperso-
nen har fått familieetablering med når søkeren er re-
feransepersonens særkullsbarn.

Dersom politiet har vandelsopplysninger av be-
tydning for om arbeidstillatelse eller oppholdstilla-
telse skal avslås, kan det gis en uttalelse om dette til
det organ som avgjør saken.

Kongen kan gi nærmere regler i forskrift om hvil-
ke vandelsopplysninger som skal gis til det organ
som avgjør saken, og om utformingen av politiets ut-
talelse for øvrig.

Ny § 44 b skal lyde:
§ 44 b. Vandelskontroll i sak om visum

Dersom Utlendingsdirektoratet eller Utlendings-
nemnda finner at det er særlig grunn til å undersøke
referansepersonens vandel for å avgjøre om visum
skal nektes etter § 25 a, kan det innhentes uttalelse
fra politiet om forhold av betydning for å bedømme
dette.

Kongen kan gi nærmere regler i forskrift om hvil-
ke vandelsopplysninger som skal gis til Utlendingsdi-
rektoratet eller Utlendingsnemnda etter første ledd,
og om utformingen av politiets uttalelse for øvrig.

§ 57 første ledd bokstav b skal lyde:
b) som er utvist fra riket med innreiseforbud som

ennå gjelder, og utlendingen ikke har fått adgang
til riket etter søknad,

§ 58 annet ledd annet punktum oppheves.

§ 58 fjerde ledd oppheves.

Nåværende § 5 femte til åttende ledd blir fjerde til sy-
vende ledd.

II
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene
trer i kraft til forskjellig tid.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 9. desember 2005

Dag Terje Andersen Arild Stokkan-Grande
leder ordfører
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