Innst. O. nr. 25

(2005-2006)

Ot.prp. nr. 27 (2005-2006)

Innstilling fra justiskomiteen A) Om lov om opp-
lesning av stamhuset Ekeberg og B) Om lov om
endringer i lov 13. august 1915 nr. 5 om domstoler
(domstolloven) og enkelte andre lover

Til Odelstinget

1. PROPOSISJONENS HOVEDINNHOLD
1.1 Sammendrag

Justisdepartementet legger i proposisjonen frem
forslag til to lover.

For det forste fremmes forslag til lov om opples-
ning av stamhuset Ekeberg, slik at fideikommisska-
pitalen blir stamhusbesitterens frie eiendom.

For det annet fremmes forslag til lov om endrin-
ger i domstolloven og enkelte andre lover. Det fore-
slas at det i domstolloven inntas en hjemmel for en
begrenset preveordning med bruk av videokonferan-
seteknikk og annen fjernmeteteknologi i neermere ut-
valgte pilotdomstoler. I saker som faller inn under
preveordningen vil pilotdomstolene kunne ga lenger
i & benytte videokonferanseutstyr til fjernmeoter og
fjernavher enn det er adgang til etter dagens regler.
Proveordningen skal danne grunnlag for & vurdere
fordeler og ulemper med bruk av videokonferanse-
teknikk i bade sivile saker og straffesaker.

Det foreslas videre en endring i straffeprosesslo-
ven som innebzrer at oppgaven med antakelse av ad-
vokater til de offentlige verv som faste forsvarere
overfores fra Justisdepartementet til Domstoladmi-
nistrasjonen.

Endringsloven inneholder ogsa et forslag til end-
ring 1 voldsoffererstatningsloven. Det foreslas at sa-
ker som er til klagebehandling hos Erstatningsnemn-
da for voldsofre, og som ikke byr pa vesentlige tvils-
spersmal, kan avgjeres av nemndas leder alene, og at

nemnda i slike saker ogsé kan delegere vedtaksmyn-
dighet til Justissekretariatene.

Det foreslds videre en endring i dekningsloven
kapittel 3, slik at de oppgavene som i dag tilligger
fylkesmannen overfores til Stiftelsestilsynet.

Det foreslas ogsd endringer i panteloven og
tvangsfullbyrdelsesloven mv. som folge av omleg-
ging av leierett til borett til aksjeleiligheter.

Dessuten foreslas endringer i rettshjelpsloven.
Det er vedtatt endringer 1 rettshjelpsloven, som i ho-
vedtrekk tar sikte pd & forenkle regelverket og gjore
det mer forutberegnelig for brukerne. Loven trer i
kraft 1. januar 2006. I tidsrommet for lovens ikraft-
tredelse har Stortinget vedtatt forskjellige endringer i
rettshjelpsloven slik den lyder i dag. For & bringe en-
dringsloven i samsvar med gjeldende rett, er det be-
hov for en videreforing av disse endringene. Endrin-
gene er séledes kun av formell art, de vil ikke ha nev-
neverdige okonomiske eller administrative konse-
kvenser, og det vises derfor til merknadene til de en-
kelte bestemmelsene i proposisjonen. Det samme
gjelder et forslag om opphevelse av en endring i
domstolloven § 33 a, forslag om to endringer i politi-
loven, samt rettelser av enkelte feil i panteloven, stif-
telsesloven, bustadbyggjelagslova, burettslagslova,
straffeloven og straffeprosessloven.

2. OPPLOSNING AV STAMHUSET
EKEBERG

2.1 Sammendrag

Stamhus reguleres i forste rekke av stamhusloven
av 1888 (stamhusforskriften av 1896). Reglene inne-
bearer bl.a. en begrensning av rddigheten over stam-
huskapitalen og stiller krav om godkjennelse av Jus-
tisdepartementet nar det gjelder stamhusets regnska-
per og plassering av stamhusets aktiva.



I heringsnotat 5. april 2005 ble det foreslatt at
stamhuset Ekeberg oppleses og at stamhuskapitalen
blir stamhusbesitterens frie eiendom. Det er stamhus-
besitter Seren Rehrt som har fremmet forslaget.

Den siste av stamhusets eiendommer ble solgt i
1932. Salgssummen er bevart som fideikommisska-
pital for familien. P& tross av at stamhuset ikke lenger
eier fast eiendom, er fideikommisskapitalen under-
lagt stamhusloven og stamhusforskriften. Fideikom-
misskapitalen er pr. 31.desember 2004 kun
kr 536 576. Den samlede avkastningen som skal til-
legges fideikommisskapitalen etter stamhusloven, er
lavere enn administrasjonskostnadene. Dette har le-
det til at fideikommisskapitalen gradvis har blitt for-
ringet.

Departementet har merket seg at ingen av he-
ringsinstansene er imot lovforslaget. Stamhuset har
ikke lenger noen praktisk betydning, og administra-
sjonskostnadene har i lengre tid vaert heyere enn av-
kastningen av fideikommisskapitalen. Dette har
medfort at fideikommisskapitalen synker i verdi.

Departementet er derfor kommet til at stamhuset
Ekeberg ber oppleses og at fideikommisskapitalen
blir stamhusbesitterens frie eiendom.

En opplesning av stamhuset vil frita staten v/Jus-
tisdepartementet for tilsynsfunksjonene overfor
stamhuset etter stamhusloven og stamhusforskriften.
Disse oppgavene har imidlertid ikke krevd nevnever-
dige ressurser. En opplesning vil videre innebere at
kapitalen ikke forringes som folge av de administra-
sjonskostnadene som i dag er knyttet til fideikom-
misskapitalen. En opplesning av stamhuset Ekeberg
vil medfore at vi bare har ett stamhus igjen i Norge,
nemlig stamhuset Jarlsberg.

2.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Anne Marit Bjorn-
flaten, Thomas Breen, Ingrid Heggo og
Hilde Magnusson Lydvo, fra Frem-
skrittspartiet, Jan Arild Ellingsen,
Solveig Horne og Thore A. Nistad, fra
Hoyre, Elisabeth Aspaker og André
Oktay Dahl, og fra Sosialistisk Ven-
streparti, Olav Gunnar Ballo, slutter seg til
Regjeringens forslag om at stamhuset Ekeberg opp-
loses slik at fideikommisskapitalen blir Stamhusbe-
sitterens frie eiendom. Komiteen har merket seg at
ingen av hgringsinstansene er imot lovforslaget.
Stamhuset har ikke lenger noen praktisk betydning,
og administrasjonskostnadene har i lengre tid veert
heyere enn avkastningen av fideikommisskapitalen.
Dette har medfert at fideikommisskapitalen synker i
verdi. Det vises i den forbindelse til stamhusloven
§ 8 forste ledd, der det fremgér at det kun er 10 pst.
av avkastningen som skal tillegges fideikommisska-
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pitalen. De resterende 90 pst. av avkastningen kan i
utgangspunktet disponeres fritt av stamhusbesitteren.
Samtidig er det fideikommisskapitalen som dekker
administrasjonskostnadene.

Komiteen har merket seg at en opplesning av
stamhuset vil frita staten v/Justisdepartementet for
tilsynsfunksjonene overfor stamhuset etter stamhus-
loven og stamhusforskriften. Disse oppgavene har
imidlertid ikke krevd nevneverdige ressurser. En
opplesning vil videre innebare at kapitalen ikke for-
ringes som folge av de administrasjonskostnadene
som i dag er knyttet til fideikommisskapitalen. En
opplesning av stamhuset Ekeberg vil medfere at vi
bare har ett stamhus igjen i Norge, nemlig stamhuset
Jarlsberg.

3. PROVEORDNING OM BRUK AV
FJERNMOTETEKNOLOGI I
DOMSTOLENE

3.1 Sammendrag

INOU 2001:32 Rett pa sak foreslo Tvistemalsut-
valget at det gis en lovhjemmel til & utarbeide regler
om fjernmeter, herunder en forseksordning med bruk
av fjernmgter under hovedforhandling og andre retts-
meter. Domstoladministrasjonen fulgte opp dette
med en anbefaling om at det gis hjemmel for forsek
med bruk av videokonferanseutstyr ogsa i straffesa-
ker.

I Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) om lov om mekling
og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) kapittel 19,
papekte Justisdepartementet at dagens regelverk ikke
apner for bruk av videokonferanse pa alle de omrader
for domstolenes saksavvikling som det er gnskelig at
omfattes av preveordningen. P4 andre omrader er det
enskelig med en klarere hjemmel for bruk av video-
konferanse enn det som folger av dagens lovgivning
1 proveordningen.

Pa denne bakgrunn ble det i haringsbrev 21. juni
2005 foreslatt & gi en hjemmel i domstolloven § 143
for & innfere en preveordning om bruk av fjernmete-
teknologi, hvis nermere innhold blir fastsatt ved for-
skrift.

De fleste av heringsinstansene er overveiende
positive til en praveordning med bruk av videokonfe-
ranse og annen fjernmeteteknologi ved noen utvalgte
pilotdomstoler, og stetter lovforslag.

Etter departementets oppfatning ber det gjen-
nomferes en preveordning med bruk av videokonfe-
ranser og annen fjernmeteteknologi i domstolene ved
noen relativt fa utvalgte pilotinstallasjoner i domsto-
lene, politiet, patalemyndigheten og kriminalomsor-
gen. Departementet slutter seg til Regjeringsadvoka-
tens anbefaling om at uttrykket "videokonferanse"
slayfes i domstolloven ny § 143, idet begrepet "fjern-
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moteteknologi” ma anses & dekke ogsé videokonfe-
ranser.

Ved en preveordning vil man vinne verdifull er-
faring som vil danne grunnlaget for en naermere vur-
dering av om bruk av fjernmeteteknologi pa visse
omrader ber gjores til et permanent og generelt alter-
nativ til ordin@re rettsmeter med partenes, siktedes,
vitners, sakkyndiges og tolkers fysiske tilstedevaerel-
se. En slik preveordning, som forutsetningsvis skal
hjemle bruk av videokonferanseteknikk og annen
flernmeteteknologi utover det som det i dag er ad-
gang til, og som dessuten til en viss forstand skal
veere bindende for pilotinstallasjonene, krever lov-
hjemmel. Det nermere omfang og utformingen av
preveordningen ber fastsettes i forskrift.

Departementet har merket seg at flere av harings-
instansene gar inn for 4 tillate bruk av fjernmeter
ogsa ved forstegangs varetektsfengsling. Heringsin-
stansene fremholder at det ikke vil veere knyttet store
rettssikkerhetsmessige betenkeligheter til bruk av vi-
deokonferanse ved slike rettsmeter nar det bade er
krav om at siktede samtykker og at retten finner av-
holdelse av fjernmate ubetenkelig.

Departementet foreslar at domstolloven § 143
blir utformet slik at den vil gjelde generelt for retts-
meter om varetektsfengsling, men at forskriften i for-
ste omgang blir utformet til kun & gjelde forlenget va-
retektsfengsling. Dermed apnes det for at departe-
mentet under prosjektet kan utvide preveordningen
til ogsd & omfatte rettsmoter om forstegangs vare-
tektsfengsling.

Departementet fastholder at bruk av fjernmeter
under forsgksordningen som hovedregel ber vare
betinget av samtykke fra siktede eller partene bade i
sivile saker og i straffesaker. Unntaket gjelder ved
saksforberedende rettsmeter i sivile saker, hvor sam-
tykke ikke anses nedvendig. Etter departementets
syn bar det vinnes mer erfaring om bruk av fjernme-
teteknologi for det &pnes for fjernmeter uten partenes
samtykke.

I tillegg til samtykkekravet, ber det i straffesaker
oppstilles som vilkar at retten alltid skal kunne vur-
dere om bruk av fjernmeteteknologi i rettsmater er
ubetenkelig tatt i betraktning formalet med rettsmeotet
og ovrige omstendigheter, og om rettsmetet vil med-
fore omkostninger eller vanskeligheter som ikke stéar
i rimelig forhold til betydningen av at siktede meter.
Utover samtykkekravet ber det i sivile saker kun
oppstilles som vilkar at retten ma finne det forsvarlig
a gjennomfere hovedforhandling eller rettsmegling
som fjernmete.

Nar det gjelder fjernavher av vitner og sakkyndi-
ge i preveordningen, ber det i forskriften dpnes for en
noe videre adgang til & beslutte dette enn etter dagens
regelverk. Departementet gér inn for at nivaerende
begrensning med hensyn til fjernavher av vitner av

avgjerende betydning for saken, bortfaller. Departe-
mentet forutsetter imidlertid at fjernavher av sentrale
vitner gjennomferes ved bruk av videokonferanse,
det vil si bruk av bade lyd og bilde. Bruk av fjernav-
hor ber etter departementets syn under enhver om-
stendighet vere betinget av at retten finner fjernav-
her ubetenkelig tatt i betraktning formélet med avhe-
ret og de gvrige omstendigheter.

Videre legger departementet opp til at det i for-
skriften &pnes for fjernavher av tolk ved skjermtol-
king. Dette er i trdd med den nye tvisteloven, hvor det
er forutsatt at avher med tolk kan gjennomferes som
fiernavher. Etter departementets syn ber det i likhet
med avher av vitner og sakkyndige vaere et vilkar for
a gjennomfoere fjernavher med tolk, at retten finner
det ubetenkelig ut fra formalet med avheret.

En forutsetning for at fjernmeteteknologi skal bli
et hensiktsmessig middel til okt effektivitet og fleksi-
bilitet i saksavvikling i preveordningen, er at pilot-
domstolene har tilgjengelig teknisk utstyr av hey
kvalitet. I tillegg er det viktig at det gis nedvendig
opplaring, at systemet er lett & bruke og at det finnes
teknisk assistanse tilgjengelig for & lase problemer
som dukker opp underveis. Etter departementets syn
vil gode tekniske lgsninger som blir handtert pa en
kvalifisert méte i de fleste tilfeller ivareta bade hen-
synet til solennitet og bevisumiddelbarhet under pre-
veordningen.

Kostnadene ved & ta i bruk videokonferansetek-
nologi er relativt hoye. Utgiftene til videokonferanse-
utstyr per lokasjon vil vare i sterrelsesorden
kr 150 000-400 000, avhengig av krav til utstyr. I til-
legg kommer utgiftene til telekommunikasjon. P&
denne bakgrunn vil det offentliges utgifter til inves-
teringer 1 forseksprosjektet over et par ar antagelig
belope seg til ca. 3 mill. kroner, som forutsettes a
dekkes innenfor gjeldende budsjettrammer.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen er enig med Regjeringen i at det i
domstolloven inntas en hjemmel for en begrenset
preveordning med bruk av videokonferanseteknikk
og annen fjernmateteknologi i naermere utvalgte pi-
lotdomstoler. I saker som faller inn under preveord-
ningen, vil pilotdomstolene kunne g lenger i & be-
nytte videokonferanseutstyr til fjernmeter og fjernav-
her enn det er adgang til etter dagens regler. Lovfor-
slaget er i samsvar med en overordnet malsetting om
utvidet bruk av informasjons- og kommunikasjons-
teknologi (IKT) i justissektoren. @kt bruk av fjern-
meteteknologi vil etter komiteens syn muliggjere
en mer effektiv rettergang, som antas & gi gevinster
for bade partene, domstolene og samfunnet for evrig.
Proveordningen skal danne grunnlag for & vurdere
fordeler og ulemper med bruk av videokonferanse-
teknikk i bade sivile saker og straffesaker. Gevinster



i form av redusert tid, penger og sikkerhetsrisiko ved
fangetransport, skal méles mot kostnader til anskaf-
felse og drift av videokonferanseutstyret.

Komiteen viser til at det er bred enighet om at
domstolene ber tilpasses moderne informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) pé linje med sam-
funns- og neeringslivet for gvrig. En del virksomheter
1 justissektoren har allerede provd videokonferanse-
utstyr som et verktey til bedre ressursutnyttelse og
effektivisering. Utstyret har sd langt hovedsakelig
blitt brukt i forbindelse med metevirksomhet og opp-
leering.

Komiteen viser til at man ogsa i proposisjonen
peker pa en rekke forhold som indikerer at man ved
bruk av slik teknologi innen hele rettspleien kan spa-
re store ressurser pa sikt.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoyre og Sosialistisk
Venstreparti, merker seg at den videre utformin-
gen av praveordningen foreslés fastsatt i forskrift, og
stotter dette.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet har ved tidligere budsjettbehand-
linger vist til de muligheter for effektivisering som
ligger i1 a benytte seg av slik teknologi.

Videre viserdisse medlemmer til at politiet
i dag bruker betydelige ressurser til transport av vare-
tektsinnsatte til fremstilling for retten, i tillegg til an-
dre fremstillinger og transporter. Disse medlem-
mer vil ogsa fremheve at politiutdannet personell er
et knapphetsgode som primeart ber benyttes til opp-
gaver som krever politifaglig kompetanse, noe dis-
se medlemmer stiller seg bak.

Disse medlemmer viser ogsa til en utred-
ning fra Politidirektoratet i 2002 om effektivisering
av politiets fangetransporter, hvor det fremkommer
at det medgikk rundt 150 arsverk til transporter og
fremstillinger, samt at ifelge tall fra 2004 avga Oslo
politidistrikt 2 896 dagsverk fra annen polititjeneste
til fremstillinger i Oslo tinghus. Fangetransportene
alene koster Oslo politidistrikt over 100 mill. kroner
1 2004. Bruk av videokonferanser i fjernmeter og
fjernavher i forbindelse med varetektsfengsling vil
redusere fluktfaren. Det vil redusere faren for liv og
helse bade for siktede og andre. Disse medlem-
mer tiltrer disse synspunkter og ser store muligheter
for effektivisering.

Disse medlemmer mener det ved tolketje-
nester og vitnefersel av sakkyndige ikke finnes noen
betenkeligheter ved bruk av slik teknologi. Utgifter
til tolketjenester er gkende, og bruk av fjernmetetek-
nologi vil kunne redusere kostnadene og mete det
okte behov for tolketjenester.
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Disse medlemmer viser til at det er noe
uenighet i heringsuttalelsene om man skal kunne bru-
ke fjernmeteteknologi ved eksempelvis forstegangs-
fremstilling. Slik disse medlemmer ser det, ber
en preveordning vare sa bred som mulig. Nettopp
fordi dette vil gi best erfaringsgrunnlag. Det ma ogsé
presiseres at det er vektige heringsinstanser som on-
sker & utvide denne preveordningen til ogsa & kunne
gjelde forstegangsfremstilling for varetekt. Disse
medlemmer vil tiltre de synspunkter som disse
heringsinstansene fremholder. Tilsvarende gjelder
ogsé bruk i forhold til saksforberedende rettsmeter.
Det som anferes mot utstrakt bruk av slik teknologi,
er det sdkalte solennitetshensynet. Det vil si at en
heytidlig ramme og det & matte mate for en rett foran
en dommer, gjor det mer sannsynlig at "stundens al-
vor " vil synke inn over den mistenkte eller tiltalte og
at dette vil fore til at listen for & lyve ligger hoyere.
Disse medlemmer mener det nok likevel er slik
at man har hatt en slags normalisering av det med
straff og det med & mate i retten. Dette ogsé fordi sta-
dig sterre del av befolkningen har blitt straffet, spesi-
elt ved betestraff. Dette svekker betydningen av so-
lennitetshensynet i forhold til tidligere.

Nar det gjelder spersmalet om bruken av fjern-
moteteknologi skal vere betinget av at mistenkte el-
ler tiltalte samtykker, mener disse medlemmer
at dette ikke bar vere et krav. Dette vil fore til at
"vanskelige" personer kan sabotere eller innskrenke
denne ordningen. Disse medlemmer mener for
ovrig at det vil veere tilstrekklig for & ivareta partenes
interesse at retten mener det ikke vil vare rettsikker-
hetsmessig betenkelig at man bruker slik teknologi.
Rettens vurdering vil sdledes vare eneste skranke i
forhold til bruk av slik teknologi.

Disse medlemmer fremmer folgende for-
slag:

"I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstoler (dom-
stolloven) gjeores folgende endring:

Ny § 143 skal lyde:

Kongen kan i forskrift bestemme at det etableres
en proveordning ved enkelte tingretter og lagmanns-
retter om bruk av fjernmeteteknologi ved saksforbe-
redende rettsmater og hovedforhandling, herunder
inngaelse av rettsforlik, samt ved behandlingen av
straffesaker, herunder straffeprosessuelle spersmal,
og ved avher av vitner, sakkyndige og bruk av tolke-
tjenester."

Komiteens medlemmer fra Hoyre leg-
ger til grunn at det er viktig at det gis hjemmel for for-
sok med bruk av videokonferanseutstyr ogsa i straf-
fesaker. Disse medlemmer viser til at denne
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type forseksvirksomhet er viktig for & sikre at tildelte
ressurser nyttes pa en mest mulig effektiv méte, sam-
tidig som nedvendige rettssikkerhetshensyn og krav
til straffesaksbehandlingen ivaretas. Disse med-
lemmer viser til at regjeringspartiene har sagt at
man skal avvikle forseksordningen med alternativ
fangetransport. Dette ble gjort for forseksperioden
var utlept og innebar at man fjernet et annet incentiv
til & nytte tilgjengelige ressurser pa politiets kjerne-
oppgaver pa en effektiv méte.

Disse medlemmer stiller seg derfor positive
til at stortingsflertallet viser en noe sterre vilje til ny-
tenkning ved & viderefore regjeringen Bondevik IIs
forslag til bruk av videokonferanseutstyr i straffesa-
ker. Disse medlemmer er av den oppfatning at
bruk av videokonferanseutstyr vil vare et nyttig vir-
kemiddel i straffesaksbehandlingen og ser det som
naturlig at erfaringene som gjores, evalueres fortlo-
pende med sikte pé at det foretas en rask vurdering av
hvorvidt ordningen kan gjeres permanent.

P& denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen fremlegge sak om
eventuell utvidelse av forsgksordning med bruk av
videokonferanseteknikk og  fjernmeteteknologi
innen 2007."

4. ANTAKELSE AV FASTE FORSVARERE
4.1 Sammendrag

Justisdepartementet er bemyndiget til & anta ad-
vokater til de offentlige verv som faste forsvarere.
Kunngjering av ledige verv som faste forsvarere i
vedkommende lagsogn og en vurdering av sgknade-
ne, skal foretas av den enkelte tingrett. Embetsleder
ved domstolen avgir skriftlig uttalelse til forstelag-
mannen i vedkommende lagmannsrett, som deretter
fremmer forslag til innstilling til Justisdepartementet.
Kunngjering av ledige verv som faste forsvarere for
Hoyesterett, foretas av departementet. Seknadene
sendes Hayesterett for en vurdering, som fremmer
sitt forslag til innstilling til departementet.

I heringsnotat av 24. juni 2004 ble det for det for-
ste foreslatt at oppgaven med & anta advokater til de
offentlige verv som faste forsvarere overfores fra
Justisdepartementet til et annet organ. Domstoladmi-
nistrasjonen ble foreslatt. I heringsnotatet ble det
ogsa foreslatt & innfore en aremalsperiode for faste
forsvarere for tingrett og lagmannsrett. Det ble fore-
sltt at aremalsperioden settes til atte ar, tilsvarende
aremalsperiodens lengde ved Hoyesterett. Det ble
imidlertid foreslatt at det skal vaere adgang til gjen-
oppnevning, i motsetning til hva som gjelder for faste
forsvarere for Hoyesterett.

Flere heringsinstanser har hatt synspunkter pé
forslaget, serlig med hensyn til varigheten av areméa-
let og om det skal veere adgang til gjenoppnevning.
Dette forslaget krever imidlertid ikke lovendring, og
er folgelig ikke gjenstand for naermere omtale i
odelstingsproposisjonen.

Departementet har merket seg at de fleste av he-
ringsinstansene som har uttalt seg, gir sin tilslutning
til lovforslaget, herunder at kompetansen til & anta de
faste forsvarere legges til Domstoladministrasjonen.
Justisdepartementet, som til nd har vart bemyndiget
til & anta advokater til de offentlige verv som faste
forsvarere, synes dagens praktisering av selve ord-
ningen har fungert tilfredsstillende. De kan derfor
ikke se behov for at det pa det ndverende tidspunkt
gjores noen endringer. Dersom Domstoladministra-
sjonen, etter & ha utevet oppgaven over en viss tid,
mener det er behov for en endring av praksis, vil dette
kunne gjeres i forbindelse med en evaluering av ord-
ningen. Mindre endringer av praksis omkring anta-
kelse av verv som faste forsvarere vil kunne gjen-
nomfores uten at det krever lov- eller forskriftsend-
ring.

Departementet har merket seg at Hayesteretts
prinsipielle oppfatning er at Hayesterett selv ber anta
faste forsvarere som kan fere saker for landets over-
ste domstol. Hoyesterett viser bl.a. til hensynet til sin
faglige kompetanse ved vurderingen av de aktuelle
kandidater. Justisdepartementet har forstaelse for
Hoyesteretts syn, men er av den oppfatning at det kan
vaere uheldig at en domstol selv antar sine faste for-
svarere, da dette vil kunne vere egnet til & svekke til-
liten til en dommers uhildethet overfor en fast forsva-
rer som blir antatt. Ved at domstolen avgir forslag til
innstilling, vil dessuten Hoyesterett uansett ha ve-
sentlig innflytelse pa hvilke forsvarere som antas.

En overfering av oppgaven med antakelse av fas-
te forsvarere fra Justisdepartementet til Domstolad-
ministrasjonen, vil medfere noe mer administrativt
arbeid for sistnevnte. Anslagsvis vil det kunne vare
tale om et arbeid som utgjer om lag 10 pst. av et ars-
verk. Utgiftsekningen er av beskjeden sterrelse, og
ma etter departementets oppfatning tilfredsstillende
kunne lgses innenfor dagens budsjettrammer.

4.2 Komiteens merknader

Komiteen stotter Regjeringens forslag om en
endring i straffeprosessloven slik at oppgaven med
antakelse av advokater til de offentlige verv som fas-
te forsvarere overferes fra Justisdepartementet til
Domstoladministrasjonen. Oppgaven vil falle natur-
lig inn under Domstoladministrasjonens virksomhet
og vil bidra til & rendyrke departementets rolle som
faglig sekretariat for politisk ledelse.



5. DELEGERING AV MYNDIGHET FRA
ERSTATNINGSNEMNDA FOR
VOLDSOFRE

5.1 Sammendrag

Etter voldsoffererstatningsloven avgjeres sgkna-
der om voldsoffererstatning av Kontoret for voldsof-
fererstatning i forste instans, og Erstatningsnemnda
for voldsofre er klageinstans. Nemnda har en leder,
en varaleder og to medlemmer med personlige vara-
medlemmer. Alle oppnevnes av Justisdepartementet
for 4 ar av gangen. Justissekretariatene er sekretariat
for Erstatningsnemnda for voldsofre og forbereder
sakene, blant annet ved a skrive utkast til vedtak.

I heringsnotat 8. april 2005 ble det foreslatt flere
endringer i voldsoffererstatningsloven. Ett av forsla-
gene var en endring i kompetansebestemmelsene 1
voldsoffererstatningsloven § 13. Forslaget gikk ut pa
at saker som ikke byr pad vesentlige tvilssparsmal,
kan avgjeres av Voldsoffererstatningsnemndas leder
alene, og at nemnda i slike saker ogsa kan delegere
vedtaksmyndighet til Justissekretariatene.

Justisdepartementet sendte i april 2005 utkast til
lov om endringer i voldsoffererstatningsloven m.m.
pa hering. Den ble ogsa sendt til flere andre instanser
etter henvendelser til departementet. Dessuten har
heringsnotatet veert tilgjengelig pé Justisdepartemen-
tets nettsted. Det er kun 8 innstanser som har avgitt
uttalelse til forslagene.

Departementet velger & fremme forslaget om
endringer i kompetansebestemmelsen for det er utar-
beidet en proposisjon om @vrige endringer i voldsof-
fererstatningsloven. Dette skyldes et enske om & bi-
dra til en raskere saksavvikling i klagesakene. A leg-
ge avgjorelsesmyndighet i saker som ikke byr pa ve-
sentlige tvilsspersmal til nemndas leder eller Justis-
sekretariatene, vil for det forste bidra til 4 redusere
saksbehandlingstiden ytterligere. For det andre vil
det medfore at nemnda fér tid til & konsentrere seg om
de tvilsomme og vanskelige sakene, hvor deres sar-
lige kompetanse kommer til sin rett. Nemndas leder
skal ha og har meget hay kompetanse og god oversikt
over nemndas praksis. Det samme gjelder Justisse-
kretariatene.

Endringer i saksbehandlingsreglene vil ogsé fa
gkonomiske og administrative konsekvenser. Klage-
saker som ikke byr pa vesentlige tvilsspersmal skal
etter forslaget kunne avgjores av nemndas leder ale-
ne, og i slike saker skal ogsé avgjerelsesmyndigheten
kunne delegeres til Justissekretariatene. Dette vil
kunne redusere saksbehandlingstiden og omkostnin-
gene knyttet til klagesaksbehandlingen.

5.2 Komiteens merknader

Komiteen merker seg at Regjeringen har fore-
slatt at saker som er til klagebehandling hos Erstat-
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ningsnemnda for voldsofre, og som ikke byr pa ve-
sentlige tvilsspersmél, kan avgjeres av nemndas le-
der alene, og at nemnda i slike saker ogsa kan delege-
re vedtaksmyndighet til Justissekretariatene. Regje-
ringens begrunnelse for forslaget er at en delegasjon
vil bidra til en raskere saksavvikling i de enklere kla-
gesakene og at Erstatningsnemnda for voldsofre der-
med far tid til & konsentrere seg om de tvilsomme og
vanskelige sakene.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoyre og Sosialistisk
Venstreparti, har merket seg Regjeringens for-
slag og begrunnelse, men er kommet til at behandlin-
gen av dette lovforslaget ber sees i sammenheng med
ovrige forslag til endringer i voldsoffererstatningslo-
ven som Regjeringen har varslet at vil bli fremmet i
2006. Pa denne bakgrunn foreslar flertallet at
Odelstinget ikke fatter vedtak i samsvar med Regje-
ringens forslag her.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ser frem til den varslede evalue-
ring og gjennomgang av systemet og forholdene
rundt voldsoffererstatning. Disse medlemmer
har flere ganger tidligere pekt pa behovet for & ivareta
de som er offer for kriminalitet bedre enn det vi i dag
ser er tilfellet.

Disse medlemmer er bekymret over at det
tar for lang tid & fa voldsoffererstatning og at keene
av saker for Voldsoffererstatningsnemnda synes
okende. Disse medlemmer har derfor forstielse
for at man ensker & effektivisere saksbehandlingen.
Det a delegere myndighet til bade & innvilge og avsla
seknader slik regjeringen Stoltenberg foreslar i den-
ne proposisjonen, er ingen holdbar lgsning. Disse
medlemmer mener at et eventuelt avslag eller
endringer i erstatningssummer skal métte behandles
av nemnda. For raskere & redusere saksbehandlings-
tiden, menerdisse medlemmer likevel at kuran-
te saker som ikke byr pé vesentlig tvilsspersmal ber
kunne innvilges som omsekt, uten full nemndsbe-
handling. Dette vil medfere en raskere saksavvikling
av kurante saker, hvor mange kun venter pa erstat-
ning de dpenbart har krav pé, slik at ressurser frigjo-
res til behandling av saker der det er tvil eller man vil
gjore endringer.

Disse medlemmer presiserer at slik avgjo-
relsesmyndighet kun skal gjelde der man innvilger
som omsgkt. Dersom nemndas leder eller den som
har fatt delegert myndighet, onsker & avsla eller a
foreta endringer i forhold til erstatning eller utbeta-
ling, ma saken derimot behandles i nemnda pé almin-
nelig mate.

P& denne bakgrunn fremmes folgende forslag:

"I lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra sta-
ten for personskade voldt ved straffbar handling



Innst. O. nr. 25 - 2005-2006

m.m. (voldsoffererstatningsloven) gjores folgende
endring:

§ 13 nytt tredje ledd skal lyde:

I saker som ikke byr pé vesentlige tvilsspersmal,
kan nemndas leder innvilge seknader om voldsoffer-
erstatning. Dette gjelder kun der sgknaden innvilges
som omsgkt og det ikke foretas endringer i forhold til
erstatningen. I slike saker kan nemnda ogsa delegere
tilsvarende myndighet til & innvilge seknader til Jus-
tissekretariatene."

6. ENDRINGER I DEKNINGSLOVEN
KAPITTEL 3 - OVERFORING AV
MYNDIGHET FRA FYLKESMANNEN
TIL STIFTELSESTILSYNET

6.1 Sammendrag

Flere bestemmelser i dekningsloven kapittel 3
om private beslagsforbud legger kompetanse til fyl-
kesmannen.

Departementet foreslar i proposisjonen at be-
stemmelsene i dekningsloven kapittel 3 som legger
kompetanse til fylkesmannen endres, slik at Stiftel-
sestilsynet far kompetanse etter disse bestemmelse-
ne. Oppgavene som i dag er gitt fylkesmannen etter
dekningsloven kapittel 3, har likhetstrekk med Stif-
telsestilsynets oppgaver etter stiftelsesloven. Depar-
tementet mener at oppgavene etter de forskjellige be-
stemmelsene i dekningsloven kapittel 3 ber ligge hos
samme organ.

Departementet antar at man ved & legge kompe-
tansen etter bestemmelsene i dekningsloven kapittel
3 til Stiftelsestilsynet, vil sikre en mer effektiv og en-
hetlig saksbehandling. Forslaget antas ikke & ha eko-
nomiske eller administrative konsekvenser utover
dette.

6.2 Komiteens merknader

Komiteen erenigiRegjeringens forslag om at
de bestemmelsene i dekningsloven kapittel 3 som
legger kompetanse til fylkesmannen, endres, slik at
Stiftelsestilsynet far kompetanse ogsé etter disse be-
stemmelsene. Riktignok er fylkesmennene overord-
net forvaltningsorgan i forhold til overformynderiets
oppgaver, og overformynderiet er tillagt oppgaver et-
ter dekningsloven kapittel 3. Men det kan forventes
omfattende endringer i vergemalslovgivningen pa
bakgrunn av NOU 2004:16 Vergemal. Oppgavene
som i dag er gitt fylkesmannen etter dekningsloven
kapittel 3, har likhetstrekk med Stiftelsestilsynets
oppgaver etter stiftelsesloven. Komiteen mener

derfor i likhet med Regjeringen at oppgavene etter de
forskjellige bestemmelsene i dekningsloven kapittel
3 ber ligge hos samme organ. Ved & legge kompetan-
sen til Stiftelsestilsynet, vil dette etter komiteens
syn sikre en mer effektiv og enhetlig saksbehandling.

7. ENDRINGER I PANTELOVEN OG
TVANGSFULLBYRDELSESLOVEN MV.
SOM FOLGE AV OMLEGGING AV
LEIERETT TIL BORETT TIL AKSJE-
LEILIGHETER

7.1 Sammendrag

Ved borettslagsloven har andelseierne fatt en bo-
rett til boligene i borettslag. Det folger av borettslags-
loven at hver andel i et borettslag gir enerett til & bru-
ke en bolig i borettslaget. Formalet med endringen
fra leierett til borett var bl.a. & understreke at boretts-
lag er en indirekte eiermodell for boliger og ikke en
variant av leieboliger.

Det forslas ogsé enkelte endringer i reglene om
adkomstdokumenter til husrom i bl.a. panteloven og
tvangsfullbyrdelsesloven. Forslaget gar for det forste
ut pa enkelte terminologiske endringer som folge av
at aksjeeiere i1 boligaksjeselskaper med den nye bo-
rettslagsloven har fatt en "borett" i stedet for en "lei-
erett" til sine boliger. For det annet gér det ut pa en
endring i rettsvernsregelen for pant i adkomstdoku-
menter til aksjeleiligheter, som gar ut pa at det ikke
lenger skal vaere et krav om at aksjebeviset overleve-
res for at panteretten skal fa rettsvern.

7.2 Komiteens merknader

Komiteen er enigi Regjeringens forslag. For-
slaget inneberer for det forste enkelte terminologiske
endringer som folge av at aksjeeiere i boligaksjesel-
skaper med den nye borettslagsloven har fétt en "bo-
rett" i stedet for en "leierett" til sine boliger. For det
annet gar det ut pa en endring i rettsvernsregelen for
pant i adkomstdokumenter til aksjeleiligheter, som
innebarer at det ikke lenger skal vare et krav om at
aksjebeviset overleveres for at panteretten skal fa
rettsvern.

Nar det gjelder endringer i rettshjelpsloven, opp-
hevelse av en endring i domstolloven § 33a som aldri
ble satt i kraft, to endringer i politiloven, rettelser av
enkelte feil i panteloven, stiftelsesloven, bustadbyg-
gjelagslova, burettslagslova, straffeloven og straffe-
prosessloven, har komiteen har ingen innvendin-
ger mot disse forslagene. De er alle av formell karak-
ter og det vises for gvrig til merknadene til de enkelte
bestemmelsene i proposisjonen pkt. 8.



8. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstoler (dom-
stolloven) gjeres folgende endring:

Ny § 143 skal lyde:

Kongen kan i forskrift bestemme at det etableres
en proveordning ved enkelte tingretter og lagmanns-
retter om bruk av fjernmeteteknologi ved saksforbe-
redende rettsmeter og hovedforhandling, herunder
inngaelse av rettsforlik, samt ved behandlingen av
straffesaker, herunder straffeprosessuelle sparsmal,
og ved avher av vitner, sakkyndige og bruk av tolke-
tjenester.

Forslag 2

I'lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten
for personskade voldt ved straftbar handling m.m.
(voldsoffererstatningsloven) gjores folgende end-
ring:

§ 13 nytt tredje ledd skal lyde:

I saker som ikke byr pa vesentlige tvilsspersmal,
kan nemndas leder innvilge seknader om voldsoffer-
erstatning. Dette gjelder kun der seknaden innvilges
som omsgkt og det ikke foretas endringer i forhold til
erstatningen. I slike saker kan nemnda ogsa delegere
tilsvarende myndighet til & innvilge seknader til Jus-
tissekretariatene.

Forslag fra Heyre:

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen fremlegge sak om
eventuell utvidelse av forseksordning med bruk av
videokonferanseteknikk og  fjernmeteteknologi
innen 2007.

9. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore sli-
ke

vedtak til lover:
A.
Vedtak til lov

om opplesning av stamhuset Ekeberg

§1
De eciendeler som tilherer stamhuset Ekeberg,
skal gé over til & bli stamhusbesitterens frie eiendom.
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§2

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

B.
Vedtak til lov

om endringer i lov 13. august 1915 nr. 5 om domsto-
ler (domstolloven) og enkelte andre lover

I

I straffeloven 22. mai 1902 nr. 10 gjores folgen-
de endring:

§ 12 nr. 3 bokstav a skal lyde:

a) herer blant de som omhandles i denne lov kapittel
8,9,10,11,12,14,17, 18, 20, 23, 24, 25, 26 eller
33, eller §§ 135, 141, 142, 144, 145 annet ledd,
145 b, 147 a, 147 b, 162 ¢, 169, 192 til 199, 202,
203, 204 a, 222 til 225, 227 til 235, 238, 239, 242
til 245, 291, 292, 294 nr. 2, 317, 326 til 328, 330
siste ledd, 338, 342, 367 til 370, eller 423, og i
hvert fall nér den

II

I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstoler (dom-
stolloven) gjores folgende endring:

Ny § 143 skal lyde:

Kongen kan i forskrift bestemme at det etableres
en proveordning ved enkelte tingretter og lagmanns-
retter om bruk av fjernmoteteknologi ved saksforbe-
redende rettsmoter og hovedforhandling i sivile sa-
ker, ved rettsmoter om inngdelse av rettsforlik, ved
rettsmoter om varetektsfengsling etter straffepro-
sessloven, ved rettsmoter for behandling av tilstael-
sessaker etter straffeprosessloven § 248 og ved avhor
av vitner, sakkyndige og bruk av tolker i straffesaker
og sivile saker.

I

I'lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant gjeres folgen-
de endringer:

§ 2-3 annet ledd skal lyde:

(2) § 2-2 forste ledd bokstav ¢ gjelder tilsvaren-
de.

§ 2—4 annet ledd skal lyde:

(2) § 2-2 forste ledd bokstav ¢ gjelder tilsvaren-
de.
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§ 2-5 tredje ledd skal lyde:

(3) For pantsettelse av adkomstdokument til leie-
rett eller borett til husrom gjelder § 4-3.

§ 4-3 skal lyde:

§ 4-3 Adkomstdokument til leierett eller borett til
husrom

(1) Adkomstdokument til leierett eller borett til
husrom kan pantsettes.

(2) Som adkomstdokument regnes dokument
som representerer en leierett eller borett til husrom
knyttet til en overferbar fordring pa utleieren eller en
andelsrett 1 et selskap, unntatt borettslagsandel som
er registrert i grunnboken.

(3) Panteretten far rettsvern ved at det gis mel-
ding om pantsettelsen til vedkommende utleier eller
selskap. Dersom det er knyttet innskuddsbevis til
leieretten eller boretten, md dette i tillegg overleve-
res etter reglene i § 3—2 annet ledd, eller melding md
gis til besitteren av dokumentet etter reglene i § 3—2
tredje ledd.

§ 5-2 tredje ledd skal lyde:

(3) For utlegg i leierett eller borett til husrom
knyttet til verdipapir eller innlgsningspapir gjelder
§ 5-8.

§ 58 skal lyde:

§ 5-8 Utlegg i adkomstdokument til leierett eller
borett til husrom

Nér det tas utlegg i adkomstdokument til leierett
eller borett til husrom, gjelder § 4-3 og § 5—7 femte
ledd tilsvarende.

v

I lov 15. april 2005 nr. 17 om endringer i lov
13. juni 1980 nr. 35 om fti rettshjelp m.m. gjores fol-
gende endringer:

I del V gjores folgende endringer:

§ 3 annet ledd skal lyde:

For arbeid som betales av det offentlige skal den
som yter fri rettshjelp kreve inn egenandel fra klien-
ten etter § 9. Det kan ikke kreves eller mottas ytterli-
gere vederlag av klienten.

Overskriften i § 8 skal lyde:

§ 8 Refusjon av det offentliges utgifter. Adgang til
d trekke tilbake bevilling til fri rettshjelp

§ 8 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Bevilling til bistand etter denne lov som innvilges
etter okonomisk behovsproving kan trekkes tilbake

dersom det er gitt ufullstendige eller uriktige opplys-
ninger om sokerens okonomiske situasjon, eller der-
som sokerens okonomiske situasjon er vesentlig be-
dret for rettshjelpen er avsluttet.

Utbetalt salcer som etter vedtak i henhold til den-
ne paragraf kreves refundert, er tvangsgrunnlag for
utlegg. § 8 annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 9 skal lyde:
$ 9 Betaling av egenandel.

Mottaker av fri rettshjelp i behovsprovde saker
skal betale en egenandel av utgiftene til bistand etter
denne lov. Egenandelen beregnes ut fra en grunndel
tilsvarende gjeldende salcersats for straffesaker og
benefiserte saker.

Ved fritt rettsrdad betales en egenandel tilsvaren-
de grunndelen.

Ved fri sakforsel skal det betales en egenandel pd
25 prosent av utgiftene, men ikke mer enn 5 ganger
grunndelen.

Neermere bestemmelser for beregning av egenan-
del fastsettes i forskrift.

§ 11 forste ledd nr. 1 skal lyde:

for utlending som har rett til fri rettshjelp etter ut-
lendingsloven § 42 tredje ledd, fjerde ledd forste
punktum og femte ledd.

§ 11 forste ledd nr. 6 skal lyde:

til den som har vert utsatt for mishandling fra
narstdende, 1 forbindelse med straffesak mot gjer-
ningspersonen.

§ 11 annet ledd nr. 8 skal lyde:

i klagesaker til overordnet forvaltningsorgan i
Aetat etter folketrygdloven § 2/—-12 4 og etter ar-
beidsmarkedsloven § 22 om stenad etter folketrygd-
loven.

§ 16 forste ledd nr. 4 skal lyde:

for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingslo-
ven § 42 forste ledd og fjerde ledd annet punktum.

v

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) gjores folgende
endringer:

§ 65 nr. 3 skal lyde:

3) forbrytelser ved trykt skrift eller i kringkastings-
sending, unntatt forbrytelse mot straffeloven
§ 204 og § 204 a.
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§ 101 skal lyde:

Domstoladministrasjonen antar et tilstrekkelig
antall advokater til a gjore tjeneste som faste offent-
lige forsvarere. Faste forsvarere ved Hoyesterett md
ha rett til d fore saker for Hoyesterett.

§ 216 b ferste ledd bokstav b skal lyde:

b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94
jf. 90, 145 annet ledd, 162, 162 c, 204 a, 317, jf.
§§ 162 eller 390 a.

VI

I lov 8.juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes
dekningsrett (dekningsloven) gjeres folgende endrin-
ger:

§ 3—4 forste ledd skal lyde:

Nar en overdrager tar forbehold som nevnti § 3—
1 eller § 3-2, skal han oppnevne en bank, en advokat
eller etter nermere regler et overformynderi som til-
litsmann. Har overdrageren ikke oppnevnt noen til-
litsmann, skal Stiftelsestilsynet foreta oppnevnelsen
etter anmodning av erververen. Det samme gjelder
hvor den oppnevnte tillitsmann er blitt hindret i & ut-
fore vervet eller ensker seg fritatt fra det, eller ikke
utforer det pé forsvarlig mate; i sé fall kan ogsa tillits-
mannen be Stiftelsestilsynet om a foreta oppnevning
av ny tillitsmann, hvis ikke overdrageren bestemmer
annet.

§ 3—7 annet ledd annet punktum skal lyde:

Slikt samtykke gis av overformynderiet dersom
det er tillitsmann, og ellers av Stiftelsestilsynet.

§ 3-8 skal lyde:
§ 3-8 Forholdet til forvaltningsloven. Omgjoring.

Forvaltningsloven far ikke anvendelse pa tillits-
mannen. Tillitsmannens avgjerelser kan omgjores av
Stiftelsestilsynet nér serlige grunner taler for det. En
avgjorelse kan ikke omgjeres for sa vidt den har eta-
blert en rett for tredjeperson. Stiftelsestilsynets avgjo-
relser kan ikke péklages.

Forvaltningsloven gjelder likevel for overfor-
mynderiet som tillitsmann. For vedtak truffet av
overformynderiet er Stiftelsestilsynet klageinstans.

§ 3-9 skal lyde:
§ 3—9 Sperring av erstatningsbelap ol.

Etter anmodning fra skyldneren kan Stiftelsestil-
synet beslutte at belgp som nevnt i § 2—7 annet ledd
bokstavene d til h skal vare beslagsfrie ogsa etter at
de er utbetalt til skyldneren. Slik anmodning kan
fremsettes ogsa etter at utbetaling har funnet sted.
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Etter at anmodningen er fremsatt og inntil den er
avgjort, kan beslag som er tatt i belopet, ikke fullbyr-
des. Beslag som er tatt i belapet, taper sin virkning
for s& vidt som det blir gjort vedtak om beslagsfrihet.
Reglene i dette ledd gjelder likevel ikke beslag som
er tatt tidligere enn en méned for anmodning om be-
slagsfrihet er fremsatt.

Dersom det blir gjort vedtak om beslagsfrihet,
kan Stiftelsestilsynet treffe neermere bestemmelse om
forvaltningen av midlene. Reglene i dette kapittel far
tilsvarende anvendelse.

Vedtak om beslagsfrihet og bestemmelser om
forvaltningen kan senere endres etter anmodning fra
skyldneren eller etter Stiffelsestilsynets eget tiltak.
Oppheves beslagsfriheten, kan frigivelse av pengene
til skyldneren ferst skje en méaned etter at underret-
ning om opphevelse er gitt til de av skyldnerens for-
dringshavere som har meldt sine krav til Stiftelsestil-
synet.

VII

I lov 16. juni 1989 nr. 53 om eiendomsmegling
skal § 1-1 forste ledd nr. 3 lyde:

3. omsetning av borettslagsandel og av aksje, an-
delsbrev, pantebrev eller annet adkomstdoku-
ment med tilknyttet leierett eller borett til bolig
eller annet areal i bebygget eiendom,

VIII

I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
og midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven)
gjores folgende endringer:

§ 1-8 fjerde ledd skal lyde:

Med adkomstdokument til leierett eller borett til
husrom menes dokument som representerer en leie-
rett eller borett til husrom knyttet til en overforbar
fordring pa utleieren eller en andelsrett i et selskap,
unntatt borettslagsandel som er registrert i grunnbo-
ken.

§ 2-10 tredje ledd forste og annet punktum skal lyde:

Ved tvangssalg av fast eiendom og adkomstdo-
kumenter til leierett eller borett til husrom i lens-
mannsdistrikt kan namsmannen oppnevnes som
medhjelper. Ved tvangssalg av realregistrerte formu-
esgoder og adkomstdokumenter til leierett eller bo-
rett til husrom i andre tilfeller kan namsmannen opp-
nevnes som medhjelper i samsvar med bestemmelser
gitt av Kongen.

§ 6—1 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

I saker om tvangsdekning i fast eiendom, boretts-
lagsandel eller adkomstdokument til leierett eller bo-
rett til bolig, kan retten i serlige tilfeller beslutte ut-
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settelse etter § 5—12 selv om saksgkte ikke betaler en
femtedel av saksekerens samlede krav dersom
tvangsdekningen vil medfere at saksegkte taper retten
til nedvendig bolig for seg og sin familie.

§ 7-13 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder realregistrerte formuesgoder,
finansielle instrumenter registrert i et verdipapirre-
gister, aksjer og adkomstdokumenter til leierett eller
borett til husrom som saksekte er registrert eller
meldt som eier av.

§ 7—14 annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder realregistrerte formuesgoder,
finansielle instrumenter registrert i et verdipapirre-
gister, aksjer og adkomstdokumenter til leierett eller
borett til husrom som en tredjeperson er registrert el-
ler meldt som eier av.

§ 7-20 sjuende ledd forste punktum skal lyde:

Ved utlegg i adkomstdokumenter til leierett eller
borett til husrom underretter namsmannen vedkom-
mende utleier eller selskap, jf. panteloven § 5-8.

§ 101 annet ledd skal lyde:

For tvangsdekning i adkomstdokumenter til leie-
rett eller borett til husrom gjelder kapittel 12.

Overskriften til kapittel 12 skal lyde:

Kapittel 12. Tvangsdekning i adkomstdokument til
leierett eller borett til husrom

§ 121 skal lyde:
§ 12—1 Innledning

Den som har panterett i adkomstdokument til
leierett eller borett til husrom, eller 1 en ideell del av
et slikt formuesgode, kan begjere tvangssalg av pan-
tet etter dette kapitlet nar det foreligger tvangskraftig
tvangsgrunnlag.

§ 12-6 tredje ledd oppheves.

IX

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politilo-
ven) gjeres folgende endringer:

Overskriften til kapittel III A, plassert umiddelbart
foran § 17a, skal lyde:

Kapittel III A.Politiets sikkerhetstjeneste. Organise-
ring, oppgaver og forebyggende bruk
av tvangsmidler
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Overskriften Kapittel III A. Adgangen for Politiets
sikkerhetstjeneste til & bruke tvangsmidler i forebyg-
gende gyemed, oppheves.

§ 24a skal lyde:

Politihegskolen er den sentrale utdanningsinsti-
tusjon for politiet. Politihegskolen er underlagt Jus-
tisdepartementet og har et styre som gverste organ.
Sjefen for Politihegskolen har pé vegne av styret det
overordnede ansvaret for og ledelsen av hagskolens
virksomhet. Departementet gir n@rmere regler om
valg til styret, styremedlemmenes oppnevning, sam-
mensetning og oppgaver, og om hegskolens oppga-
ver, organisering og virksomhet.

X

Ilov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysnings-
plikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor
fast utsalgssted (angrerettloven) skal § 2 forste ledd
bokstav d annet punktum lyde:

Som salg av fast eiendom regnes ogsa salg av ad-
komstdokumenter med tilknyttet leierett eller borett
i bolig

XI

I'lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser (stiftelses-
loven) gjares folgende endring:

§ 21 naverende tredje ledd blir nytt annet ledd annet
punktum.

XII

I'lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag (bu-
stadbyggjelagslova) gjeres folgende endring:

§ 3—1 annet ledd annet punktum skal lyde:

Stiftelsesloven kapittel 6 gjeld tilsvarande dersom
laget ikkje lenger har andelseigarar.

XIII

I lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag (buretts-
lagslova) gjeres folgende endringer:

§ 6-6 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Om prioritet for panterett som sikrar 1&n for er-
verv ved tvangssal, gjeld tvangsfullbyrdelsesloven
§ 11-33 andre ledd andre punktum og § 11-51 fjerde
ledd tredje punktum.

§ 14-9 sjette ledd skal lyde:

(6) Til andelane er registrerte, gjeld dei tidlegare
reglane om rettsvern for rettserverv og om tvangssal.
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Det kan likevel ikkje etablerast rettsvern for avtala
panterett i burettslagsandel pd anna vis enn ved regis-
trering i grunnboka nar det er gatt eitt ar etter at lova
her blei sett i kraft.

X1V

I lov 20. februar 2004 nr. 7 om endringer i dom-
stolloven og jordskifteloven gjeres folgende endring:

Endringen i § 33 a oppheves.
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XV

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at lovendringene skal tre 1 kraft til
ulik tid.

Folgende endringer trer likevel i kraft straks:

a) lovens avsnitt I, II, IX og XI til XIII

b) endringen av lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant
§ 2-3 annet ledd og § 2—4 annet ledd i avsnitt I11

¢) endringen av lov 22. mai 1981 nr. 25 om retter-
gangsmaten i straffesaker § 65 nr. 3 og § 216 b
forste ledd bokstav b i avsnitt V.

Oslo, 1 justiskomiteen, den 13. desember 2005

Anne Marit Bjernflaten
leder

Olav Gunnar Ballo
ordferer
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