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(2005-2006)

Ot.prp. nr. 11 (2005-2006) jf. Ot.prp. nr. 103 (2004-2005)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov
om endringer i barnelova mv. (omfang av sam-
veer, styrking av meklingsordningen, tiltak for a
beskytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter
dedsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Proposisjonens innhold

Barne- og familiedepartementet la 17. juni 2005
fram for Stortinget Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) Om
lov om endringer i barnelova mv. (omfang av sam-
veer, styrking av meklingsordningen, tiltak for & be-
skytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter deds-
fall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.). Det fram-
satte forslaget ble ikke behandlet av det forrige stor-
ting. I henhold til Stortingets forretningsorden § 33
tredje ledd ma odelstingsproposisjoner som ikke er
ferdigbehandlet av Odelstinget og Lagtinget i den
valgperiode de er overbrakt i, framsettes pa ny for &
bli tatt under behandling. Barne- og familiedeparte-
mentet legger med dette fram forslaget om endringer
1 barnelova mv. pa ny. Forslaget er i samsvar med
forslaget i Ot.prp. nr. 103 (2004-2005).

1.2 Sammendrag av Ot.prp. nr. 103 (2004-2005)
1.2.1  Proposisjonens hovedinnhold
1.2.1.1 INNLEDNING

Barne- og familiedepartementet fremmer i
Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) forslag om endringer 1
barnelovens kapittel 5, 6, 7 og 8. Forslagene gjelder

omfang av samveer, styrking av meklingsordningen,
tiltak for & beskytte barn mot overgrep, foreldrean-

svar etter dedsfall og regler for tilbakebetaling av
barnebidrag der farskapet endres.

1.2.1.2 SAMVZAERETS OMFANG

Departementet foreslo i sitt heringsbrev & opphe-
ve lovens definisjon av vanlig samversrett. Ved &
oppheve legaldefinisjonen vil det legges til rette for
at avtaler inngas pa individuell basis, og at hver en-
kelt avtale skal ha grunnlag i en vurdering av behove-
ne til barnet det gjelder og ikke i en standardordning.
Dette fikk stor tilslutning, men flere heringsinstanser
uttalte likevel at dette kunne virke konfliktfremmen-
de, og det ble samtidig papekt usikkerhet om forsla-
get kunne fore til mindre samveer for barn og foreldre
som fra for har liten kontakt. P4 bakgrunn av dette
foreslar departementet nd en mellomlesning, med en
ny fleksibel hovedregel, samtidig som man beholder
legaldefinisjonen av "vanlig samveersrett".

Folgende momenter skal ifelge forslaget legges
til grunn for avtaler og avgjerelser som gjelder sam-
vaersordninger: hensynet til best mulig samlet forel-
drekontakt, barnas alder, reiseavstanden mellom for-
eldrene og andre hensyn til barna.

1.2.1.3 STYRKING AV MEKLINGSORDNINGEN

Departementet foreslar i proposisjonen & gjore
meklingsordningen mer fleksibel og bedre tilpasset
de enkelte sakene, slik at det kan brukes mindre tid pa
foreldre som ikke har utbytte av mekling og mer tid
pa foreldre med store konflikter. Departementet fore-
slar & utvide meklingstilbudet ved en omlegging av
timetallet. Det obligatoriske elementet ved meklin-
gen foreslas & vaere én time, samtidig som rammene
for frivillig mekling utvides. I tilfeller hvor det er mu-
lighet for foreldrene & komme fram til en avtale, kan
de motta inntil sju timer med mekling.



Proposisjonen fremmer videre forslag om at ogsé
samboere med felles barn under 16 ar skal vare for-
pliktet til en times mekling ved samlivsbrudd.

En serlig utfordring pa omradet er & fa samboer-
ne til & mate til mekling, ettersom de kan flytte fra
hverandre uten formaliteter. Det foreslas i proposi-
sjonen & lovfeste at meklingsattest ma legges fram
for utvidet barnetrygd skal kunne tilstas ved samlivs-
brudd mellom samboere med felles barn under 16 ar.

1.2.1.4 TILTAK FOR A BESKYTTE BARN MOT
OVERGREP

Som et ledd i regjeringens oppfelgning av Fami-
liemeldingen, nedsatte Barne- og familiedepartemen-
tet en arbeidsgruppe som blant annet skulle foresla
tiltak for at hensynet til barnet skal bli bedre ivaretatt
i saker om foreldreansvar, fast bosted og samver
hvor det foreligger mistanke om overgrep, og for at
fiktiv identitet og sperret adresse skal kunne gi effek-
tiv beskyttelse ogsa for kvinner med barn.

P& bakgrunn av arbeidsgruppens innstilling fore-
slar departementet flere tiltak for a beskytte barn mot
overgrep. Det fremmes forslag om a presisere i lov-
teksten at ved avgjerelsen av saker om foreldrean-
svar, fast bosted og samveer, skal det tas hensyn til at
barnet ikke mé utsettes for overgrep. Videre gér de-
partementet i proposisjonen inn for & lovfeste at der-
som samvar ikke er til barnets beste, mé retten avgje-
re at det ikke skal vaere samveer.

Domstolene kan sette som vilkar for samvaer at
det uteves under tilsyn. Departementet gar inn for at
Barne-, ungdoms- og familieetaten pa regionalt niva
far en lovpélagt plikt til & oppnevne tilsynsperson i
serlige tilfeller. Den lovpalagte plikten til & uteve til-
syn ber etter departementets oppfatning begrenses til
serlige tilfeller og situasjoner hvor det pa grunn av
forholdene kun er aktuelt med sterkt begrenset sam-
Veaer.

Av sikkerhetshensyn géir departementet i propo-
sisjonen inn for at fast verneting kan vaere Oslo tin-
grett i saker hvor barnet bor pa sperret adresse eller
det foreligger vurdering av fiktiv identitet som be-
skyttelsestiltak.

I dag far en forelder som ikke tidligere har hatt
foreldreansvar, tildelt dette automatisk ved den andre
forelderens ded. Departementet gar inn for at den sik-
tede ikke skal f& overfort foreldreansvaret automatisk
i disse tilfellene. Dersom gjenlevende har hatt forel-
dreansvar for dedsfallet, foresldr departementet at
tingretten skal fatte forelopig avgjoerelse om foreldre-
ansvaret. Forslaget ivaretar behovet for en konkret
vurdering av barnets beste gjennom en rettslig avgjo-
relse, samtidig som en far en rask avgjerelse som
motvirker at det oppstar en urimelig situasjon.
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1.2.1.5 TILBAKEBETALING AV BARNEBIDRAG

Etter gjeldende rett kan den som er blitt fritatt for
et farskap kreve betalt barnebidrag tilbake fra folke-
trygden med samme sum som innbetalt, dvs. det no-
minelle belopet.

Departementet foreslar at det gjores en lovend-
ring som innebarer at det innferes en ordning som
sikrer mot verdifallet i pengeverdien fra bidraget for-
ste gang ble betalt og til det blir tilbakebetalt. Det
foreslés at dette gjores ved en direkte anvendelse av
konsumpersonindeksen fra Statistisk sentralbyra.

1.2.2

1.2.2.1 BARNE- OG FAMILIEDEPARTEMENTETS
VURDERINGER OG FORSLAG

Samvcerets omfang

Under behandlingen av Familiemeldingen gikk
komitéflertallet inn for & oppheve barnelovens defi-
nisjon av vanlig samveer.

Fordelen med & oppheve legaldefinisjonen vil
vaere 4 legge bedre til rette for at alle avtaler inngés
pa individuell basis. Hver enkelt avtale skal ha
grunnlag i en vurdering av behovene til det konkrete
barnet det gjelder og ikke i en standardordning. Selv
om det er et gkt fokus pa hensynet til det enkelte
barns beste som er hovedmaélet med lovendringen, vil
det ogsa vaere et mal at lovendringen skal fore til at
foreldre som gruppe avtaler mer samver, og at fedres
rolle som omsorgspersoner som folge av dette styr-
kes.

Departementet legger til grunn at barnelovens
bestemmelser om samvar ber vere utformet pé en
slik mate at de tar opp i seg samfunnsutviklingen pa
dette omradet, og legger til rette for en positiv utvik-
ling av samvershyppighet og omfang. Det vil imid-
lertid vaere unntakstilfeller hvor det vil vare best for
barnet at det ikke er samveer, eller at samveret er
sterkt begrenset. Dette kan veare tilfeller hvor sam-
versforelderen har problemer i forhold til rus, vold,
psykiatri eller lignende. Lovforslaget er ikke ment &
oppfordre til mer samver i disse tilfellene. Det un-
derstrekes at det er en forutsetning for samveer at det-
te er til barnets beste.

Departementet mener at lovteksten ber gi en an-
givelse av noen sentrale momenter som Hgayesterett i
sin praksis har lagt til grunn i sin vurdering av barnets
beste. Det vises til lovutkastets § 43 andre ledd. Disse
momentene skal vurderes av de som skal fastsette en
samversordning, enten det er barnets foreldre eller
en domstol. Hvilken vekt de forskjellige momentene
skal tillegges, kan variere fra sak til sak pa bakgrunn
av de individuelle forholdene.

Et hensyn som ber framheves i lovteksten, er
hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt etter
samlivsbrudd. Dette er et moment som er mye vekt-
lagt 1 rettspraksis i saker om hvor barn skal bo fast.
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Anvendelsen av prinsippet barnets beste kan imidler-
tid bli noe forskjellig i saker om samver og saker om
hvor barnet skal bo fast. Samvarets omfang skal av-
gjores ut fra det konkrete barnets behov, slik at en
konkret vurdering av forholdene i den enkelte sak blir
avgjerende. Ved at loven bruker begrepet best mulig
samlet foreldrekontakt, vil ordlyden omfatte omfan-
get, uten 4 gi foringer pd hvor mye samvaer det skal
vaere, samtidig som det sies noe om innholdet. Kon-
takten kan f.eks. ogsd innbefatte telefonkontakt, e-
post, sms mv.

Departementet foreslar videre & lovfeste at "anna
omsyn til barnet" skal tillegges vekt. Det er ikke kon-
kretisert hvilke hensyn som her kan vere relevante.
Andre hensyn kan f.eks. vare tidligere utforelse av
omsorgsoppgaver, tilknytning til foreldrene, forel-
drenes karaktertrekk, hensyn til trygghet og stabilitet
mv.

Pé bakgrunn av de motforestillinger som er frem-
met av heringsinstansene i forhold til & oppheve le-
galdefinisjonen av vanlig samversrett, foreslar de-
partementet en mellomlesning, der bestemmelsen
som ble sendt pa hering fremmes som forslag til ny
lovtekst, samtidig som man beholder legaldefinisjo-
nen i barneloven § 43 andre ledd. Departementet leg-
ger sarlig vekt pa de betydelige motforestillingene
som er reist av samtlige domstoler som har uttalt seg.
Som Justisdepartementet har papekt, er det en gruppe
foreldre som har svart begrenset samvar. Barne- og
familiedepartementet legger til grunn at ekt kontakt
og samver vil vare et gode for det store flertallet av
barn i denne gruppen. Usikkerheten om det & opphe-
ve legaldefinisjonen vil ha negative konsekvenser for
denne gruppen, er sa vidt alvorlig at departementet av
denne grunn mener at legaldefinisjonen av vanlig
samversrett ikke ber oppheves. Departementet me-
ner det er sarlig viktig & legge til rette for kontakt
mellom barn og foreldre i tilfeller hvor det er lite eller
ikke noe samver, og samver vil vare til beste for
barnet. Det er sveert bekymringsfullt dersom denne
gruppen skulle f4 mindre samver som folge av at le-
galdefinisjonen oppheves.

P& denne bakgrunn foreslar Barne- og familiede-
partementet & lovfeste hvilke momenter som skal leg-
ges til grunn for samversordningen i utkastet § 43
andre ledd. Dette tilsvarer forslaget som ble sendt pa
hering. I tillegg foreslér departementet & beholde le-
galdefinisjonen av vanlig samveersrett i samme ledd,
nytt fjerde punktum i paragrafen. Loven vil pa denne
maten forst og fremst signalisere at det er de indivi-
duelle hensyn som er avgjerende nar samveer skal av-
tales eller fastsettes. Det er barnets konkrete behov
som skal veare i fokus nar en samvaersordning avtales
eller fastsettes, og ikke lovens standardordning. De-
finisjonen av vanlig samveer vil deretter folge, som et
signal til foreldre som er i konflikt og som har behov

for et utgangspunkt for sin forhandling om en sam-
versordning som passer for deres barn. Hensikten
med lovteksten slik den na er foreslatt utformet, er a
styrke den individuelle tilpasningen. Samtidig en-
skes legaldefinisjonens signaleffekt beholdt, for a
fremme samverets omfang i de sakene hvor det er
lite eller ikke noe samveer, og en gkning av samveeret
vil veere til barnets beste.

1.2.3
1.2.3.1 UTVIDELSE AV TILBUDET OM MEKLING
1.2.3.1.1

Styrking av meklingsordningen

Barne- og familiedepartementets
vurderinger og forslag

Barne- og familiedepartementet foreslar a behol-
de det tvungne elementet i separasjons- og skilsmis-
sesaker og barnefordelingssaker ved én obligatorisk
meklingstime. Mekling ut over én time gjores frivil-
lig. Rammen for frivillig mekling utvides, slik at de
som ensker det totalt kan fi sju timer med mekling
(1+3+3 timer), jf. lovutkastet § 54.

Meklingens innhold felger av barneloven § 52,
der formalet er & fa foreldrene til & komme fram til en
skriftlig avtale om foreldreansvaret, om hvor barnet
skal bo fast og samver. Partene bar gjores kjent med
de viktigste skonomiske konsekvensene som avtalen
medferer. Det foreslas ikke endringer i denne be-
stemmelsen. Departementet ensker en ordning med
en viss tvungen mekling for alle som ensker separa-
sjon eller skilsmisse, samboere som flytter fra hver-
andre og for foreldre som vil reise sak for retten om
foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast og samveer.
Denne meklingen foreslas & veere én time.

En videre prosess med mekling krever imidlertid
at partene er villige til & forhandle og er derfor van-
skelig & gjennomfere med tvang.

Departementet fremmer forslag om & utvide til-
budet til de som er motivert for mekling, slik at de
kan mete til totalt sju timer mekling. Foreldrene som
er enige og foreldre som ikke ensker & mekle, blir
bare palagt & mete til en times mekling. Selv om den
obligatoriske meklingen reduseres til én time, vil det
ikke si at foreldre med hoyt konfliktniva og en lang-
varig tvist skal unngé & mekle. Mekler skal oppfordre
foreldrene til & benytte seg av meklingstilbudet pé tre
timer, nér foreldrene ikke er enige om barna. I tilfel-
ler hvor mekler mener det er mulighet for & komme
fram til en avtale, skal foreldrene fa tilbud om ytter-
ligere tre timer med mekling. Departementet mener
at man pa denne maten vil utnytte ressursene bedre.
Meklingsordningen gjores mer fleksibel og tilpasses
de enkelte sakene, slik at det kan brukes mindre tid pa
foreldre som ikke har utbytte av mekling, og mer tid
pa foreldre med store konflikter.

Barne- og familiedepartementet anser det som
viktig & utvikle metoder for rddgivning og stette i fa-



milier med store konflikter. Det pabegynte arbeidet
med & utvikle bedre meklingsmetodikk i fastlaste me-
klingssaker med heyt konfliktniva vil bli viderefort.

1.2.3.2 OBLIGATORISK MEKLING FOR SAMBOENDE
FORELDRE

1.2.3.2.1  Barne- og familiedepartementets

vurderinger og forslag

Samfunnet har et selvstendig ansvar for & fremme
barnets beste og gi barn rettsvern. Et viktig mal er at
barn fedt av samboende foreldre ikke skal diskrimi-
neres i forhold til barn fedt av gifte foreldre. Dagens
meklingsordning fanger ikke i tilstrekkelig grad opp
samboende foreldre som skiller lag. Samboere med
felles barn under 16 ar har siden 1995 hatt mulighet
til & fa mekling dersom begge parter ensker det. Sam-
boere har imidlertid ikke plikt til 8 mekle, slik ektepar
som skiller lag har. Barns behov ma behandles likt
uavhengig av om foreldrene har valgt ekteskap eller
samboerskap. P4 samme mate som for ektepar, ber
mekling vare obligatorisk ogséa ved samlivsbrudd for
samboere med felles barn. Plikten til & mekle ber
gjelde samboerpar med felles barn under 16 ar. Da-
gens regler for ektepar er ogsé begrenset til par med
felles barn under 16 &r.

Departementet tar utgangspunkt i at det med
samboere normalt menes to personer som lever i ek-
teskapslignende forhold i en felles husholdning. Det
er denne gruppen som skal gis plikt til & mekle ved
samlivsbrudd dersom paret har felles barn under 16
ar. Forslaget omfatter ikke samboerpar uten barn el-
ler med bare saerkullsbarn. Etter departementets opp-
fatning er det ikke nedvendig 4 stille krav til sambo-
erforholdets varighet for at mekling skal vaere obliga-
torisk ved brudd. Av hensyn til paret selv og barna er
det enskelig at flest mulig par som faktisk er sambo-
ere, omfattes av forslaget.

En serlig utfordring pa dette omréadet er & f4 sam-
boerne til & mate til mekling, ettersom samboere kan
flytte fra hverandre uten formaliteter. Gifte foreldre
kan riktignok ogsa flytte fra hverandre uten formali-
teter, men for & fa separasjons- og skilsmissebevil-
ling mé de ha meklingsattest. Det er behov for et vir-
kemiddel som sikrer at den obligatoriske delen av
meklingen kan gjores gjeldende overfor samboerpa-
rene.

Departementet foreslér 4 gjore utbetaling av utvi-
det barnetrygd til personer som blir enslig forserger
etter opplesning av samboerskap, betinget av at det
fremlegges meklingsattest, jf. utkast til nytt femte
ledd i barnetrygdloven § 9. Utvidet barnetrygd er en
viktig ekonomisk stenad til enslig forserger. Retten
til utvidet barnetrygd vil kunne oppsta etter et opplest
samboerforhold. Den av foreldrene barna bor hos, vil
derfor forventes & soke om slik stenad etter samlivs-
bruddet. A knytte krav om meklingsattest til retten til
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utvidet barnetrygd, kan pa denne bakgrunn vere ef-
fektivt for a sikre at samboere mater til mekling.

Kravet om meklingsattest skal bare gjelde der det
sokes om utvidet barnetrygd etter et avsluttet sambo-
erforhold og der samboerne har felles barn under 16
ar. Det skal altsa ikke stilles et generelt krav om mek-
lingsattest for rett til utvidet barnetrygd.

1.2.4

1.2.4.1 PASTANDER OM OVERGREP I SAKER OM
FORELDREANSVAR, FAST BOSTED OG
SAMVZAR

Tiltak for d beskytte barn mot overgrep

1.2.4.1.1  Barne- og familiedepartementets

vurderinger og forslag

Departementet mener det er nedvendig med end-
ringer i barneloven for bedre & sikre at barnet ikke ut-
settes for risiko for vold og overgrep. Departementet
slutter seg til arbeidsgruppens vurdering av at det
ikke er tilstrekkelig sikkerhet for at hensynet til bar-
net blir godt nok ivaretatt. Det store flertallet av he-
ringsinstansene gir ogsa uttrykk for at det er behov
for en slik lovendring, og at barnet ikke har tilstrek-
kelig vern etter praktiseringen av gjeldende regel-
verk.

Departementet finner det ikke tvilsomt at sam-
veaersretten generelt ma anses 4 sta sterkt. Det er ut-
trykkelig nedfelt i loven at den som ikke bor sammen
med barnet har rett til samvar, og det er et grunnleg-
gende utgangspunkt og bred enighet om at barnet
skal kunne opprettholde god kontakt med begge for-
eldre selv om de lever hver for seg. Dette vil normalt
veaere av stor verdi for barnet. Departementet kan ikke
se at det foreligger noe som tyder pa at samveer ikke
tilkjennes uten at det begrunnes serskilt.

Det er i heringsrunden kommet et forslag om at
det mé angis at det ma foreligge sarlige grunner for
anekte samver. Dersom det angis at det ma foreligge
serlige grunner, i tillegg til at avgjerelsen skal rette
seg etter det som er best for barnet, kan det medfore
at terskelen for & nekte samveer blir enda hayere enn
den er i dag. S& sterkt som samversretten i utgangs-
punktet star, er det etter departementets syn ikke be-
hov for a presisere at det ma foreligge serlige grun-
ner.

Fra et fatall av heringsinstansene framheves det
ogsa at det tvert imot er et problem at det framsettes
falske beskyldninger om overgrep for & vinne fram
med en péstand om & fa barnet boende fast hos seg el-
ler for & hindre at den annen part far samver. Etter
departementets mening vil spersmalet om bevisst el-
ler ubevisst uriktige pastander om overgrep vare en
del av problemstillingen ved de vurderinger og av-
veininger som maé foretas. Forslaget tar sikte pa a
klargjere rettstilstanden og de hensyn som ma ivare-
tas. Slik sett er forslaget uavhengig bade av delte me-
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ninger om forekomsten av falske pastander, og hvil-
ke krav som faktisk stilles til bevisferingen i dag.
Malsettingen er & bedre sikkerheten for at barnet ikke
utsettes for overgrep.

Det er ofte vanskelig & bevise at overgrep har
funnet sted. Det kan stilles spersmal om hvilken grad
av sannsynlighet som mé foreligge for at et slikt fak-
tum skal legges til grunn ved behandlingen av en sak
om foreldreansvar, fast bosted og samveer.

Departementet vil ikke ga inn for en bundet be-
visregel om hvilken sannsynlighetsgrad som skal
foreligge, og slutter seg i s& henseende til arbeids-
gruppens vurdering. En bundet bevisregel vil heller
ikke veare i1 trdd med systemet i barneloven, hvoretter
avgjorelsene skal tas ut ifra hensynet til barnets beste
etter en konkret totalvurdering av alle momenter i sa-
ken. I saker om foreldreansvar, fast bosted og sam-
veer er fakta sveert sammensatt og har stor betydning
for den konkrete vurderingen. Hvilken sannsynlig-
hetsgrad som ma anses tilstrekkelig vil derfor kunne
avhenge av konkrete omstendigheter.

Departementet ser imidlertid behov for en presi-
sering i loven for & sikre at pastander om vold og
overgrep blir tatt tilstrekkelig alvorlig, som foreslatt
i lovutkastet § 48 nytt andre ledd. Dette er i utgangs-
punktet en selvfolge, og det ma kunne legges til
grunn at retten tar hensyn til dette ved avgjerelser i
dag. Hensikten med & presisere dette i lovteksten, er
a sikre at alvoret i skadevirkningene barnet kan bli
pafert gis tilstrekkelig oppmerksomhet bdde av dom-
stoler, advokater og sakkyndige, samt tillegges til-
strekkelig vekt i de situasjonene hvor det er vanskelig
eller umulig 4 ta stilling til om overgrep har skjedd
og/eller vil komme til 4 skje. P4 bakgrunn av at sam-
vaersretten ma anses 4 std sd sterkt, mener departe-
mentet ogsé at det er behov for en sarlig presisering
av at det er en forutsetning om at samvaret skal vaere
til barnets beste, som foreslatt i lovutkastet § 43 for-
ste ledd nytt tredje punktum.

1.2.4.2 TILSYN UNDER SAMVZAR

1.2.4.2.1  Barne- og familiedepartementets

vurderinger og forslag

Etter dagens regelverk har ikke retten myndighet
til & palegge noen & serge for at det oppnevnes en til-
synsperson. Falgen av at tilsyn settes som vilkér for
samvear kan derfor bli at samvaret ikke kan gjen-
nomfores, fordi det ikke finnes en egnet tilsynsper-
son. Departementet mener det vil vare positivt at det
offentlige far en lovpéalagt plikt til & oppnevne en til-
synsperson i serlige tilfeller.

Det er lovens utgangspunkt at det skal vaere sam-
veer. Et vilkér om tilsyn under samveer er et vesentlig
inngrep i samversretten. Samtidig er det etter loven
en forutsetning at samveer skal veare til barnets beste.
Dersom det er konflikt mellom utgangspunktet om

samversrett og hensynet til barnets beste, er det bar-
nets beste som skal veare utslagsgivende i henhold til
barneloven. Pa bakgrunn av at det i utgangspunktet
anses som positivt og viktig at barnet kan oppretthol-
de kontakt med begge sine biologiske foreldre, vil
samver under tilsyn vare et aktuelt alternativ & vur-
dere for samver nektes helt. En tilsynsordning vil
vaere mindre inngripende enn total avskjering av
samver, og kan vere en gunstig mellomlosning for &
opprettholde kontakt mellom samversforelderen og
barnet i de tilfellene dette vil vare til barnets beste.

Departementet understreker viktigheten av at
samver under tilsyn ikke tilkjennes i sterre grad enn
hvor det faktisk vil veere til barnets beste. Departe-
mentet mener at samver under tilsyn vil vere unn-
takstilfelle og at det kun vil vare aktuelt med meget
begrenset samver av kort varighet i disse tilfellene.

Departementet slutter seg ogsa til arbeidsgrup-
pens vurdering av at dersom forelder og barn lever pé
sperret adresse, vil en tilsynsordning ofte ikke gi be-
tryggende sikkerhet for at deres bosted ikke blir av-
slort. Det er viktig at retten er oppmerksom pa at
samver, selv under tilsyn, innebarer en stor risiko
for den trusselutsatte ved at beskyttelsestiltaket mis-
ter sin virkning, som igjen vil kunne ramme barnet.

Etter departementets syn ber en lovpélagt tilsyns-
ordning ogsd kunne anvendes i andre tilfeller. Det
kan vare andre situasjoner enn overgrepstilfellene
hvor det vil veere aktuelt for retten & stille vilkar om
tilsyn for at barnet skal fa tilstrekkelig omsorg. Det
kan for eksempel vaere pa grunn av sykdom eller psy-
kiske problemer hos samvarsforelderen.

Departementet slutter seg ogsa til arbeidsgrup-
pens vurdering av at det offentlige ber dekke kostna-
dene ved tilsyn i disse serlige tilfellene.

Heringsinstansene er gjennomgéende positive til
at en offentlig etat skal ha en lovpélagt plikt til & ser-
ge for tilsyn under samveer. Departementet mener at
Barne-, ungdoms- og familieetaten pa regionalt niva
vil vaere best egnet til 4 fa ansvaret for & oppnevne til-
synsperson. Etaten har god kompetanse nar det gjel-
der overgrep mot barn, og forvaltningsenheten er
landsdekkende. Departementet foreslar derfor at
myndigheten legges til departementet, som kan dele-
gere oppgaven til Barne-, ungdoms- og familieetaten
pa regionalt niva. Det vises til lovutkastet § 43 tredje
ledd.

Formalet med tilsynet ma vare & fore kontroll
med at barnet ikke lider overlast under samvarene.
Departementet finner ikke & kunne si noe spesifikt
om hvilken type kompetanse tilsynspersonen ber ha.
Dette vil kunne variere og vere avhengig av den kon-
krete situasjon.

Departementet mener det vil vaere behov for en
forskriftshjemmel for & utarbeide retningslinjer for
oppnevnelse av tilsynsperson, samt for den narmere
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utgvelsen av tilsynet og godtgjerelse for dette, jf. lov-
utkastet § 43 tredje ledd siste punktum.

1.2.4.3 FIKTIV IDENTITET OG SPERRET ADRESSE

1.2.4.3.1  Barne- og familiedepartementets

vurderinger og forslag

Trusselutsatte kvinner og deres barn er en viktig
malgruppe for den nye ordningen med etablering av
fiktiv identitet og for den allerede etablerte ordningen
med adressesperring. Det kan imidlertid oppsté pro-
blemer i tilknytning til samversrett, foreldreansvar
og retten til opplysninger om barnet, som kan gjore
det vanskelig for forelder og barn & benytte seg av
disse beskyttelsestiltakene. Trusselutevers rettighe-
ter etter barneloven og etter en domsavgjerelse kan
fore til at den fiktive identitet eller bosted blir avslert.

Departementet understreker at en livssituasjon
som tilsier at en person ma leve pa sperret adresse el-
ler med fiktiv identitet fordi vedkommende er utsatt
for trusler fra tidligere samlivspartner, omfatter et fa-
tall mennesker. Det dreier seg imidlertid om situasjo-
ner hvor det foreligger alvorlig fare for liv og helse.

Iverksettelse av fiktiv identitet krever omfattende
saksforberedelse og er en langvarig prosess. Alle
uavklarte rettsforhold og andre forhold som kan ha
innvirkning pa beskyttelse og trusselutsattes videre
liv, skal avklares. Departementet stotter arbeidsgrup-
pens vurdering av at det i utgangspunktet ikke er mu-
lig & gi fiktiv identitet til en forelder med barn boende
fast hos seg uten at den andre forelderen er frakjent
foreldreansvar og samversrett, og at dette vil kunne
avklares for fiktiv identitet innvilges. Nér det gjelder
sperret adresse vil det ofte ikke veere tid til & avklare
spersmal om foreldreansvar, fast bosted og samver
for vedtak fattes. Det har imidlertid heller ikke den
avgjerende betydning at spersmaélene er avklart pa
forhéand, slik det vil ha ved fiktiv identitet. Departe-
mentet understreker at den andre forelderen ma fa an-
ledning til & reise sak om foreldreansvar, fast bosted
og samver etter at det er innvilget sperret adresse, og
for det fattes en avgjarelse om fiktiv identitet. Forel-
deren som har barnet fast boende hos seg, mé ogsa ta
de rettslige skritt som er ngdvendig for & avklare den
andre forelderens rettigheter i forhold til barnet i de
tilfellene vedkommende har rettsavgjerelse pa sam-
veer. [ begge tilfellene er det viktig & fa en rask avkla-
ring, og departementet mener disse sakene ber prio-
riteres ved domstolene.

Departementet mener det i praksis vil vaere van-
skelig, og normalt ogsé umulig, & ivareta behovet for
beskyttelse gjennom sperret adresse og fiktiv identi-
tet samtidig som en trusselutever har del i foreldrean-
svaret, samversrett, eller opplysningsrett.

Fiktiv identitet og sperret adresse er aktuelle be-
skyttelsestiltak i tilfeller hvor det foreligger en alvor-
lig trussel mot vedkommendes liv og helse. Ofte vil
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det ogsa foreligge tidligere voldsutevelse som barnet
kan ha vert vitne til. P4 bakgrunn av den kunnskap
som na foreligger om skadevirkningene for barn ved
a veere vitne til vold, mener departementet at retten i
stor utstrekning vil ha grunnlag for & komme til en
avgjerelse hvor trusseluteveren ikke gis del i forel-
dreansvaret og ikke gis samversrett i de tilfellene
vedkommende ma anses & utgjere en alvorlig trussel
mot den andre forelderen. A utsette barnets omsorgs-
person for alvorlige trusler vil gjennomgéende skape
en tilvaerelse med konstant frykt som kan virke sveert
odeleggende for bade omsorgspersonen og barnet.
Etter departementets syn ma dette anses & vere en
omsorgssvikt overfor barnet fra trusseluteverens si-
de. Det er derfor ikke bare hensynet til trusselutsattes
sikkerhet som tilsier at det ikke ber vare samvar og
felles foreldreansvar, men direkte hensynet til barnet.

Departementet mener det er viktig at det ved vur-
deringen tas hensyn til at de alvorlige truslene som
foreligger gjennomgaende, innebzaerer at en av parte-
ne ikke kan opprettholde kontakten med barnet. Det
kan imidlertid ikke utelukkes at det vil vare tilfeller
hvor domstolene kan komme til at det skal gis et visst
samveer eller er mulig med felles foreldreansvar. De-
partementet slutter seg til arbeidsgruppens vurdering
av at i de tilfellene der det er en annen enn barnets
forelder som utgjer trusselen, vil det vaere storre
sannsynlighet for at det vil veere til barnets beste a fa
fast bosted hos den forelder som verken er trusselut-
satt eller trusselutaver, framfor & leve pa sperret
adresse eller med fiktiv identitet. Departementet me-
ner at spersmélene ma avgjores etter en konkret vur-
dering av hva som er best for barnet i trdd med det
grunnleggende prinsippet i barneloven. Den foreslét-
te endringen i barneloven § 48 om at det skal tas hen-
syn til at barnets fysiske og psykiske helse blir utsatt
for skade eller fare, vil etter departementets mening
f& betydning i saker hvor en forelder er utsatt for al-
vorlige trusler.

Dersom en forelder som utgjer en trussel mot den
andre skal ha rett til & fA opplysninger om barnet i
henhold til barneloven § 50, vil dette innebaere at
trusselutsattes adresse avslores, eller stor fare for at
den blir avslert. Dersom forelder og barn har fiktiv
identitet, vil det vaere praktisk umulig & fa opplysnin-
ger pa vanlig méte, og opplysningsretten ma i sa fall
fratas pa forhand som vilkar for & f fiktiv identitet.
Departementet er enig med arbeidsgruppen i at fiktiv
identitet eller bosted pa sperret adresse vil kunne
vere et serlig tilfelle som kan begrunne at fylkes-
mannen kan avgjere at trusselutever skal tape retten
til opplysninger etter barneloven § 50. Departemen-
tet vil ogsa peke pa at det er mulig & begrense opplys-
ningsretten. Departementet antar ogsa at opplys-
ningsretten oftere vil kunne ivaretas uten at omsorgs-
personens sikkerhet blir truet dersom det er en annen
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enn barnets forelder som utgjer trusselen. Fylkes-
mannen vil matte foreta en konkret vurdering av trus-
selbildet og om det er mater opplysninger kan gis pa
uten at trusselutsattes sikkerhet trues.

Verneting

Arbeidsgruppen foreslo at sak etter barneloven
skal reises i Oslo dersom barnet bor pa sperret adres-
se eller det foreligger vurdering av fiktiv identitet
som beskyttelsestiltak. Departementet mener det ma
fa avgjerende betydning at trusselutsattes bosted ikke
avsleres og at den andre forelder skal kunne vite hvor
saken kan reises. Departementet vil foresld en be-
stemmelse om at saken kan reises for Oslo tingrett,
istedenfor at den skal reises for Oslo tingrett, jf. lov-
utkastet § 57. Dette vil i noe sterre grad ogsd kunne
forhindre at det blir en belastning for partene. Depar-
tementet mener at trusselutever ikke skal kunne kre-
ve at saken behandles ved barnets hjemting. Trussel-
utsatte vil saledes fa valget mellom a benytte Oslo
som verneting eller barnets hjemting etter vanlige
regler.

1.2.4.4 FORELDREANSVAR ETTER D@DSFALL

1.2.4.4.1  Barne- og familiedepartementets

vurderinger og forslag

Det har i den senere tid vert rettet oppmerksom-
het mot den situasjonen at en forelder som forarsaker
den andre forelderens ded automatisk féar foreldrean-
svaret for barna. I media og fagblader har det veert fo-
kus pé flere saker hvor far har drept mor og har be-
holdt foreldreansvaret eller i den forbindelse automa-
tisk fatt det overfort til seg.

Foreldreansvar hvor den ene forelder har drept
den andre reiser kompliserte problemstillinger, og det
kan dreie seg om s@rdeles forskjelligartede situasjo-
ner. De sakene som det har vert fokusert pa i media i
denne sammenheng i den senere tid, har gjennomga-
ende dreiet seg om en far som har drept en mor, og
uten at det har vaert knyttet noen formildende omsten-
digheter til drapet. Det kan imidlertid vise seg at den
som er siktet for drapet er den barnet er sterkest knyt-
tet til og er barnets nermeste omsorgsperson.

Departementet er enig med arbeidsgruppen og
heringsinstansene i at det er store betenkeligheter ved
at en forelder som forvolder den andre forelderens
ded uten at det skyldes uaktsomhet, har omsorgen og
foreldreansvaret for barnet. Det kan legges til grunn
at det vil veere en pékjenning for de parerende og sto-
tende for folks rettsbevissthet. Departementet stotter
derfor arbeidsgruppens vurdering og forslag om at en
forelder som ikke tidligere hadde del i foreldreansva-
ret, ikke skal fa det automatisk dersom han eller hun
er siktet, tiltalt eller demt for & ha drept den andre, jf.
lovutkastet § 38 andre ledd andre punktum. I slike til-
felle er det ikke betenkeligheter i forhold til & frata
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noen en rett de allerede har, men & la vare & automa-
tisk tilkjenne en ny rett i kraft av dedsfallet.

Departementet ser imidlertid at det er gode grun-
ner for at ogsa gjenlevende forelder som har hatt for-
eldreansvaret pa en enklere mate kan fratas foreldre-
ansvaret dersom vedkommende har drept den andre
forelderen. Departementet er enig i arbeidsgruppens
vurdering av at det er for inngripende & frata gjenle-
vende foreldreansvar han eller hun allerede har uten
rettslig proving. Departementet mener derfor det er
viktig & fa en konkret vurdering og avgjerelse gjen-
nom rettssak og dom i disse tilfellene.

For & ivareta behovet for rettssak og dom for
eventuelt 4 frata foreldreansvaret, men samtidig fa en
rask avgjerelse som motvirker at det oppstér en uri-
melig situasjon, foreslar departementet at tingretten
skal fatte en midlertidig avgjerelse dersom en forel-
der som har foreldreansvar siktes eller tiltales for & ha
drept den andre, se forslag til ny § 60 a, og endringer
i§38.

Naér det gjelder saker hvor ingen lenger har forel-
dreansvaret for et barn, foreslar departementet en ty-
deligere regulering, se § 38 tredje ledd.

Ved at tingretten skal ta avgjerelse pa eget tiltak,
blir ikke rettssaken avhengig av at det er parerende
som reiser sak. Dette er viktig fordi hensynet til bar-
net vil sta like sterkt selv om det ikke er parerende til
stede som tar initiativ til rettssak. Samtidig slipper
eventuelle parerende den belastningen det er & métte
reise sak i en slik situasjon.

Det kan vaere et spersmél om i hvilken grad retten
ved den forelopige avgjerelsen kan legge vekt pa til-
talen og straffesaken uten at forelderen blir "for-
handsdemt". Det vises her til bevisvurderingen i bar-
nefordelingssaker, hvor det ikke kan stilles like stren-
ge krav som i straffesaker. Det ma ogsa understrekes
at retten ikke tar stilling til skyldspersmalet i straffe-
saken. Dette ber gé klart fram av premissene i kjen-
nelsen. Retten ma foreta en vurdering av hva som
framstar som barnets beste, hvor det tas hensyn til
den usikkerhet som foreligger pa bakgrunn av deds-
fallet og siktelsen eller tiltalen mot gjenlevende.

Departementet ser videre at det er et problem at
andre ikke har anledning til & reise sak med krav om
a fa foreldreansvaret dersom gjenlevende hadde del i
foreldreansvaret og bodde sammen med barnet. I dis-
se situasjonene er det i dag bare barnevernet som kan
gripe inn for & frata gjenlevende foreldreansvaret.
Departementet foreslar derfor en endring slik at an-
dre alltid skal kunne kreve & fa foreldreansvaret i dis-
se tilfellene, se § 63 nytt andre ledd.

Etter at siktelsen eller tiltalen eventuelt er frafalt
eller dom i straffesaken er rettskraftig, og med en frist
pé seks maneder, kan forelderen eller andre etter de-
partementets forslag reise sak om foreldreansvaret,
se § 60 a andre ledd, jf. § 63 nytt andre ledd. Midler-
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tidige avgjerelser faller normalt bort dersom det ikke
tas ut sgksmal innen en gitt frist. Departementets for-
slag innebzrer at tingretten skal ta sak om foreldre-
ansvar opp til ny behandling selv om ingen reiser sak.
Dette er viktig for & unngé at foreldreansvaret auto-
matisk blir tilbakefort til den som har veert siktet eller
tiltalt eller er blitt demt, bare fordi det ikke er noen
som reiser sak. Det vil ogsé vere viktig & fa en ny
vurdering av spersmaélet i de tilfellene gjenlevende
fikk foreldreansvaret etter den midlertidige avgjorel-
sen.

Forslaget innebzrer videre at etter at seksmane-
dersfristen er utlopt, kan andre enn gjenlevende ikke
reise sak om & fa foreldreansvaret. Dette er i trad med
normalsituasjonen hvor det bare er foreldre som kan
reise sak om 4 fa foreldreansvaret.

Departementet mener videre at gjenlevende i dis-
se tilfellene bare skal f& foreldreansvaret dersom det-
te klart er til barnets beste. Bakgrunnen for dette er at
det normalt anses & vere positivt for barnet at forel-
drene har del i foreldreansvaret og at det som et ut-
gangspunkt skal mye til for ikke & fi det. Den usik-
kerhet som siktelsen/tiltalen medferer i forhold til om
gjenlevende er skikket til & ha foreldreansvaret, tilsi-
er at det kan veere best for barnet at gjenlevende fore-
lopig fratas dette. Det kan imidlertid stille seg anner-
ledes hvis det er forhold som tyder pa at drapet har
skjedd i nedverge eller en nedvergelignende situa-
sjon. Dersom barnet er nert knyttet til gjenlevende
og lite knyttet til avdede, vil dette ogsad kunne f be-
tydning.

Selv om siktelsen/tiltalen frafalles eller gjenle-
vende frifinnes, er det ikke sikkert at det vil vaere til
barnets beste at gjenlevende far tilbake foreldrean-
svaret. Det kan ha gatt lang tid og barnet kan ha knyt-
tet seg til andre. Det vil ogsé kunne fa betydning at
det er strenge beviskrav i strafferetten. Selv om det
ikke er bevist utover enhver rimelig tvil at gjenleven-
de er skyldig, kan det vere tilstrekkelig sannsynlig-
het til at det far betydning ved vurderingen av barnets
beste nar det gjelder foreldreansvaret.

Det kan ogsa vaere behov for & kunne endre en
midlertidig avgjerelse for frafall av siktelse/tiltale el-
ler rettskraftig avgjorelse foreligger. Det kan for ek-
sempel vaere at gjenlevende blir frifunnet i forste in-
stans. Departementet foreslar derfor at det skal veere
mulig & reise endringssak pd samme vilkar som for
andre midlertidige avgjerelser, det vil si nar szerlige
grunner taler for det, se § 64 andre ledd nytt siste
punktum.

1.2.5

1.2.5.1 BARNE- OG FAMILIEDEPARTEMENTETS
VURDERINGER OG FORSLAG

Tilbakebetaling av barnebidrag

Det er ansett som en samfunnsmessig viktig opp-
gave a fa konstatert hvem som er far til et barn. Far-
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skap kan folge direkte av loven, ved erkjennelse eller
ved dom.

Nar moren er gift ved fodselen, folger det direkte
av barneloven at ektemannen regnes som barnets far
(pater est-regelen). Det er en sterk formodning for at
ektemannen er barnets biologiske far, og loven leg-
ger derfor farskapet pa ham.

I tiden for vi fikk DNA-analysene som kan fastsli
et farskap med neer sagt 100 pst. sikkerhet, var dom-
stolene ved fastsettelse av farskap prisgitt den til en-
hver tid vitenskapelige og teknologiske kunnskap og
ekspertise pad omradet. Selv om det i ettertid har vist
seg at det objektivt sett ble begétt feil, ble avgjorelse-
ne like fullt truffet i trdd med den tids gjeldende rett.

Tilnermingen til spersmélet om & innfere en re-
guleringsmekanisme i form av renter eller indeksre-
gulering, ma gjeres med utgangspunkt i en ren kom-
pensasjonstankegang, og ikke med utgangspunkt i er-
statningsrettslige betraktninger der ansvarsgrunnlag
ligger i bunn.

Departementet finner grunnlag i bakgrunnsret-
ten, og da i farste rekke utviklingen i rettspraksis, for
a innfore en ordning som sikrer mot fallet i pengever-
dien for betalte bidrag fra det tidspunktet bidraget
forste gang ble betalt og til det blir tilbakebetalt. Det
understrekes at en slik endring ikke vil ha innvirk-
ning pa tilfeller som skal vurderes og avgjeres etter
gjeldende rett. Dette folger av at det fremgér klart av
dagens bestemmelse og dens forarbeider at lovens
losning er at bidraget skal betales tilbake med samme
sum.

Regjeringsadvokaten har i heringsuttalelsen sin
stilt sparsmal ved hvorfor krav om tilbakebetaling av
bidrag skal behandles annerledes enn andre tilbake-
betalingskrav mot folketrygden, og at en slik sarbe-
handling krever en sarlig grunn.

Departementet vil bemerke at det er et prinsipielt
skille mellom etterbetalingskrav og tilbakebetalings-
krav. I etterbetalingstilfellene er utgangspunktet at
mottaker ikke har fatt en rettmessig ytelse/utbetaling,
eller ikke har fatt en rettmessig ytelse/utbetaling til
rett tid, forarsaket for eksempel av at et krav er avslatt
ved en feil fra avgjerelsesorganets side, eller som fol-
ge av ufullstendige eller misvisende opplysninger.
Ved tilbakebetalinger er situasjonen annerledes. I sli-
ke tilfeller er det tale om en tilbakeforing av et krone-
belep det viser seg at betaler har betalt urettmessig.

Det folger av dette at i tilfeller der utbetaling av
en trygdeytelse blir forsinket av forskjellige arsaker,
vil den utbetaling som da skjer, ikke vaere en tilbake-
betaling, men en etterbetaling av offentlige trygde-
midler som burde ha funnet sted for. Slike etterbeta-
linger kan ikke sammenlignes med tilfeller der en
person feilaktig har mattet betale bidrag til en annen
person, idet det her er tale om en tilbakeforing av et
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kronebelop som det i ettertid viser seg at betaler har
betalt urettmessig.

I tilfeller som faller inn under etterbetalingstilfel-
lene, gis det ikke noe tillegg for renter, mens der
hovedstolen er et erstatningskrav (ikke etterbetaling),
kan det gis rentetapserstatning etter skadeerstatnings-
loven.

Det folger av dette at det ikke finnes andre utbe-
talinger som trygdeetaten foretar som kan sammen-
lignes med tilbakebetaling av barnebidrag.

Nér det gjelder synspunktet om at endringsforsla-
get inneberer en serbehandling som krever en sarlig
grunn, er departementets syn at tilbakebetalingstilfel-
lene det her er tale om er seregne. Det er viktige sam-
funnsinteresser som har tilsagt at man har regler for &
fé fastsatt farskapet til ethvert barn. Nar det viser seg
at den utpekte far likevel ikke er biologisk far, er det
rimeligere at det tap som dette medferer, utlignes pa
fellesskapet gjennom dekning av folketrygden enn at
det blir belastet noen av dem som er parter i saken.
Tilbakebetaling av barnebidrag er med andre ord en
omkostning det offentlige har patatt seg ved at ansva-
ret for kravet kanaliseres fra andre mulige ansvars-
subjekt til staten ved folketrygden. Nar departemen-
tet na foreslar & utvide dagens ordning til ogsa a sikre
mot fallet i pengeverdien, ma dette ses med denne
bakgrunn. Det mé videre ses i sammenheng med at
det nok i dag er en allmenn oppfatning - ogsa utenfor
kommersielle forhold - at manglende radighet over
penger har en pris, og at det i gkende grad gis kom-
pensasjon for tapet man har hatt fordi man ikke har
kunnet benytte seg av pengene, eller for fall i penge-
verdien. I tillegg gjor rimelighetsbetraktninger seg
ogsé gjeldende, all den tid tilbakesekerne det her er
tale om aldri har veert biologisk far til barnet.

Departementet opprettholder etter dette forslaget
om at det foretas en lovendring som tar sikte pé & inn-
fore en ordning som kompenserer for fallet i penge-
verdien i tidsrommet fra bidraget ble betalt og til be-
lopet blir tilbakebetalt.

Etter departementets vurdering vil en direkte an-
vendelse av konsumprisindeksen fra Statistisk sen-
tralbyré veere a foretrekke i1 valget mellom en ren in-
deksering og en renteordning. En ordning som skal
sikre mot fallet i pengeverdien, ber vere utformet
slik at den i sterst mulig utstrekning gir en kompen-
sasjon som svarer til den aktuelle verdireduksjonen.
Med dette som utgangspunkt, synes den beste losnin-
gen & veere en direkte anvendelse av konsumprisin-
deksen som reguleringsmekanisme.

Departementet foreslar at kompensasjonen for
fallet i pengeverdien gjeres ved en indeksregulering
av tilbakebetalingsbelopet. Dette forslaget far bred
stotte av heringsinstansene. Det vises til lovforslaget
§ 80 forste ledd andre punktum.
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Departementet opprettholder videre forslaget om
at det skal tas hensyn til den tidligere skattefordelen.
Dette forslaget mé ses i sammenheng med og pa bak-
grunn av at tilbakebetaling av betalt bidrag etter gjel-
dende rett ikke anses som skattepliktig inntekt, slik at
det derfor ikke foreligger trekkplikt for tilbakebeta-
lingene. Ved tilbakebetalingen vil sdledes verdien av
det tilbakebetalte belgp sammen med tidligere skatte-
frihet for selve bidraget allerede veere hayere enn fak-
tisk innbetalt bidrag. Dette inneberer at det etter da-
gens system 1 stor utstrekning finner sted en faktisk
verdisikring allerede ved nominell tilbakefering av
innbetalte bidrag. Dersom det ved tilbakebetalingen
av bidragsbelepet ikke tas hensyn til det inntektsfra-
draget som tilbakesgkeren har fatt, vil vedkommende
i realiteten fa refundert et hoyere belgp enn sin netto
kostnad, noe som ikke vil veare 1 trad med formalet
om a gi kompensasjon for det reelle fallet i pengever-
dien. Forslaget stottes i stor grad av heringsinstanse-
ne. Det vises til lovforslaget § 80 forste ledd tredje
punktum.

Departementet forutsatte i heringsnotatet at ar-
beidet med & finne fram til en modell som eventuelt
kan benyttes for & beregne skattevirkningene ville
holde fram.

Ligningskontorene har kun plikt til & oppbevare
selvangivelsene i ti ar, og det er bare tilfeldigheter
som gjer at de oppbevares lenger. Dette betyr at det i
eldre saker vil vere vanskelig & skaffe til veie ned-
vendig dokumentasjon for & beregne skatteeffekten,
og det er séledes vanskelig & se hvordan en i praksis
pa en administrativ hadndterbar og rettsteknisk god
mate skal kunne beregne den konkrete skatteeffekten
fullt ut i det enkelte tilfellet. Departementet foreslar
derfor at skattefordelen beregnes etter en skattesja-
blon, dvs. en fastsatt sats. For & ta hensyn til at en
gjennomsnittsvurdering av tidligere oppnadd skatte-
fordel i noen tilfeller vil kunne sla uheldig ut, ber
denne sjablonen fastsettes relativt romslig. Med dette
som utgangspunkt foreslér departementet at skatte-
fordelen sjablonmessig settes til 20 pst. av betalt bi-
drag. Dette innebeerer at tilbakesgkeren far tilbake 80
pst. av betalt bidrag, oppjustert med veksten i1 kon-
sumprisindeksen fra Statistisk sentralbyré fra det en-
kelte ar. Det vises til lovforslaget § 80 forste ledd
fjerde punktum.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Gunn Karin Gjul, Britt
Hildeng, Espen Johnsen og Tove Karo-
line Knutsen, fra Fremskrittspartiet,
Ulf Erik Knudsen og Karin S. Wold-
seth, fra Heyre, Olemic Thommessen,
fra Sosialistisk Venstreparti, May
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Hansen, fra Kristelig Folkeparti, lede-
ren May-Helen Molver Grimstad, fra
Senterpartiet, Erling Sande, og fra
Venstre, Trine Skei Grande, har merket seg
forslagene til endringer i barneloven. Forslagene er i
samsvar med det opprinnelig forslaget i Ot.prp. nr.
103 (2004-2005) som ble lagt frem av regjeringen
Bondevik II.

Komiteen har videre merket seg at de forskjel-
lige endringsforslagene har ulike utspring og har veert
pa hering som fire separate dokumenter. Forslagene
gjelder omfang av samveer, styrking av meklingsord-
ningen, tiltak for & beskytte barn mot overgrep, forel-
dreansvar etter dedsfall og regler for tilbakebetaling
av barnebidrag der farskapet endres.

2.1 Samverets omfang

Komiteen vil understreke at det er av stor be-
tydning for barn & ha god kontakt med begge forel-
drene sine, ogsa etter et samlivsbrudd. Komiteen
mener derfor at samvarsordningene ma legge til
grunn at mor og far er likeverdige omsorgspersoner
for barnet.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, stotter departementets
vektlegging av hensynet til best mulig samlet forel-
drekontakt etter samlivsbrudd. Flertallet vil sam-
tidig peke pa at avtaler og avgjerelser om samver
skal rette seg etter barnets beste.

Flertallet har merket seg at departementet
foreslo i sitt heringsbrev & oppheve lovens definisjon
av vanlig samveersrett. Selv om dette forslaget fikk
stor tilslutning, var flere heringsinstanser bekymret
for at dette kunne virke konfliktfremmende og fore til
mindre samver mellom barn og foreldre som fra for
har liten kontakt. P4 bakgrunn av dette foreslar derfor
departementet en mellomlesning med en ny fleksibel
hovedregel som tar individuelle hensyn, samtidig
som man beholder legaldefinisjonen av "vanlig sam-
versrett". Flertallet viser til at med bakgrunn i
hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt, fore-
slés det at loven forst og fremst signaliserer at det er
de individuelle hensyn som er avgjerende nir sam-
veer skal avtales eller fastsettes.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre vil under-
streke at definisjonen av vanlig samvaer som deretter
folger vil kunne vere et signal til foreldre som er i
konflikt og som har behov for et utgangspunkt for sin
forhandling om en samversordning som passer for
deres felles barn.

Komiteen viser for gvrig til brev fra statsrad
Karita Bekkemellem datert 8. og 28. februar 2006.
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Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, er opptatt av at barn
som hovedregel opprettholder god kontakt med beg-
ge foreldre ogsé etter et samlivsbrudd. Flertallet
viser dessuten til at det skal gjores individuelle vur-
deringer nér samvarets omfang skal fastsettes. Bar-
nets beste skal alltid ha hovedfokus. Flertallet vi-
ser til at dagens samversnorm gir barn mindre sam-
ver med en av foreldrene og ber Regjeringen om a
vurdere 4 endre samvarsnormen slik at barnets sam-
vaer med begge foreldrene blir mer lik. Flertallet
ber ogsa Regjeringen vurdere om "best mulig sam-
veer" kan erstattes av "mest mulig samver". Fler-
tallet ber Regjeringen om & komme tilbake med en
vurdering av dette pé egnet méte.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti vil understreke at det i de fleste tilfeller er
til barnets beste & beholde kontakten og samvar med
begge foreldrene. Etter disse medlemmers syn
er det ikke til barnets beste at foreldre til felles barn
slutter & samarbeide om barnets ve og vel. Disse
medlemmer vil peke pa at et ansvarlig foreldre-
skap ikke er tidsbegrenset, men forplikter begge for-
eldrene selv om samlivet mellom dem oppherer.
Disse medlemmer vil peke pa at hensynet til
barnets beste er hovedmaélet med lovendringen som
foreslds, men det er ogsa et mal at lovendringen skal
fore til at foreldre som gruppe avtaler mer samver,
og at fedres rolle som omsorgspersoner som falge av
dette styrkes.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Venstre mener at den en-
kelte familie etter samlivsbrudd m4 ha stor frihet til &
finne de losninger som passer dem best. Foreldrene
ma ha mulighet til & kunne forhandle for & finne en
mest mulig optimal lesning for alle parter. Disse
medlemmer mener at de eksisterende reglene ma
endres slik at ingen av foreldrene favoriseres ved inn-
gaelse av samvearsavtaler. Disse medlemmer
vil videre likestille foreldrenes juridiske rettigheter
og apne for at rettsvesenet kan idemme delt bosted i
barnefordelingstvister. Det barende prinsipp i for-
bindelse med samlivsbrudd mé hele tiden vare bar-
nets beste.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, vil peke pa at hva som er
en god bosteds- og samversordning for barnet vil
vaere avhengig av konkrete forhold som barnets al-
der, avstanden mellom foreldrenes hjem og barnets
tilknytning til foreldrene. Flertallet vil understre-
ke at foreldrene har full frihet til & avtale hvor barna
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skal bo fast og hva slags samvarsordning de skal ha.
Barnet skal heres, og meningen skal tillegges vekt.

Komiteen viser til at sma barn ofte vil vare
sterkere tilknyttet omsorgspersoner og ha mindre til-
knytning til neermiljeet. Dette momentet vil da som
regel tillegges mindre vekt. For eldre barn vil venner
og skole som regel ha sterre betydning. Komiteen
viser videre til at dersom begge foreldrene etter et
samlivsbrudd fortsetter & bo i det tidligere nermilje-
et, vil dette kunne legge til rette for omfattende sam-
vaersordninger. Det samme vil gjelde hvis barnet flyt-
ter, men har samvar med den av foreldrene som bor
igjen i barnets tidligere neermilje. Komiteen vil pa
dette grunnlag fremme forslag om et tillegg i barne-
loven § 43 om at det ogsa vektlegges i hvilken grad
barnet er knyttet til nermiljeet, ndr omfanget av sam-
veer skal avtales mellom foreldrene.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er klar over at stadig flere par opp-
lever et samlivsbrudd. Dette er en utvikling som ikke
bare rammer Norge, men store deler av den vestlige
verden. Det at mange familier oppleses, setter de in-
volverte barna i en vanskelig situasjon. Barna mé
ikke brukes som vapen i en konflikt mellom foreldre-
ne, men ma heres i de spersmél som angir dem.
Disse medlemmer vil i denne sammenheng pa-
peke at de fleste barn ensker like mye samver med
begge foreldrene, og at dette ma gjennomferes med
mindre det foreligger sarlige grunner som tilsier at
likt samveer ikke er til det beste for barnet. FNs bar-
nekonvensjon sier ogsa at dette er en rett det enkelte
barn har. Norge har inkorporert FNs barnekonven-
sjon i sitt lovverk.

Disse medlemmer vil med bakgrunn i det
som er nevnt over vise til FNs barnekonvensjon ar-
tikkel 9 som sier:

__"Barn skal ikke skilles fra foreldrene mot deres
vilje, unntatt nér dette er til barnets beste. "

Med utgangspunkt i denne artikkel ber det derfor
veere automatisk delt foreldrerett. Da unngar en at
barnet lider og havner midt i en krigssone, i kampen
om nettopp barnet. Norge er derfor pliktig til a legge
forholdene til rette slik at dette blir mulig for alle barn
som boriNorge. Disse medlemmer mener dette
ikke er tilfellet med dagens lovgiving i Norge.

Disse medlemmer er av den oppfatning at
den mest hensiktsmessige losningen pa problemstil-
linger som kan fremkomme i en barnefordelingssak,
er at hovedregelen mé vere at begge foreldrene far
automatisk delt omsorg ved en separasjon, bade nar
det gjelder gifte og samboende foreldre. Disse
medlemmer ser pa dette som den riktige veien &
gé nar det gjelder & dempe konflikter og forhindre at
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barnet blir en del av en strid, samt at dette gir barnet
rett til begge sine foreldre. Disse medlemmer
foreslar dette som en hovedregel, men domstolene
ber, 1 de tilfeller hvor barnet har lidd overlast enten
ved omsorgssvikt, mishandling eller seksuelle over-
grep, kunne frademme foreldreretten fra den av for-
eldrene som har utsatt sitt barn for dette.

Disse medlemmer vil derfor foresla folgen-
de:

"Stortinget ber Regjeringen fremmee en egen sak
om automatisk delt omsorg og ansvar i trdd med FNs
barnekonvensjon."

Disse medlemmer viser til at en enstemmig
familie-, kultur- og administrasjonskomité, i innstil-
ling til Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) Om lov om endrin-
ger i barneloven mv. (Nye saksbehandlingsregler i
barnefordelingssaker for domstolene mv.) skrev i
merknad:

"Komiteen erkjenner at ulike grupper sakkyndige
kan bidra positivt til saker om barneg)rdeling. Det er
viktig at sakkyndige som er seg bevisst en positiv og
konstruktiv rolle kan trekkes inn i tilfeller der dom-
stolene har et reelt behov for faglige uttalelser. Sam-
tidig finnes det ogsa en del saker hvor partene erkjen-
ner berettigelsen av sakkyndige. Komiteen ensker
ogsa & bemerke at det er spesielt viktig at barna og
foreldrene har tilstrekkelig tillit til de sakkyndige og
deres rolle i prosessen.

Komiteen vil ogsé peke pd at sakkyndige har en
selvsagt plikt til & vaere konfliktdempende i sine utta-
lelser. Sakkyndige mé ta hensyn til at " barnets beste
" best O}fpnas ved at eventuell konflikt mellom forel-
drene blir unngétt eller dempet i storst mulig grad.
Sakkyndige skal anta at det i de fleste sakstyper er
best for barnet at foreldrene kommer til enighet om
barnefordelingsspersmalet. Sakkyndige mé ikke " ta
side " i slike saker."

Disse medlemmer viser til at Regjeringen
har gétt tilbake pa sitt opprinnelige forslag om a opp-
heve legaldefinisjonen pa samvar, med argumenta-
sjon for "4 styrke den individuelle tilpasningen". Det-
te vil medfore at man ikke retter opp de &penbare feil
og mangler som er i lovgivningen. Disse med-
lemmer vil her vise til at Fremskrittspartiet en rek-
ke ganger har tatt til orde for at lovens utgangspunkt
for samvaer mé vere delt omsorg.

Disse medlemmer merker seg at Barne- og
likestillingsdepartementet trekker frem "best mulig
samlet foreldrekontakt". For disse medlemmer
synes det imidlertid uklart hvordan man mener dette
skal oppnas. Hvis formalet er & stimulere til mer sam-
veer, samt styrke fedres rolle som omsorgspersoner,
frykter disse medlemmer at det foreslatte lov-
verk blir et "slag i luften".

Disse medlemmer viser ogsé til at det fra
flere hold hevdes at fagfolk som er involvert i barne-
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fordelingssaker tar utgangspunkt i et perspektiv som
vanskeliggjor likestilling mellom far og mor. I FMOs
haringsuttalelse heter det blant annet:

"Nar psykologer ikke vil anerkjenne foreldrene
pa like premisser, og ikke sjelden har en preferanse
for medres serstatus i barns liv, gir det ingen mening
a snakke om samarbeide."

Disse medlemmer mener ogsd at proposi-
sjonen mangler lgsninger pé et av de sterste proble-
mene i dagens familiepolitikk: hvordan samvaerssa-
botasje skal hiandteres. Disse medlemmer fore-
slér derfor:

"Stortinget ber Regjeringen, i lopet av 2007, utre-
de og legge frem konkrete tiltak mot samverssabota-
sje. Slik sabotasje ber fa konsekvenser for barnefor-
delingen."

2.2 Styrking av meklingsordningen

Komiteen vil understreke at det ma vere et
mal for meklingen mellom foreldre at avtalen legger
grunnlaget for et best mulig samarbeid med barnets
beste i fokus. Det er viktig at barna slipper & mekle
mellom foreldrene, og at foreldrene unngér konfron-
tasjoner ved henting og levering av barn. Komite-
en har merket seg at meklingsordningen foreslas
styrket i forhold til gjeldende ordning ved at den ut-
vides inntil 7 timer i tilfeller hvor det er mulighet for
a komme til enighet. Komiteen mener meklings-
ordningen dermed blir mer fleksibel, slik at det kan
brukes mindre tid pé foreldre som ikke har utbytte av
mekling, og mer tid pa foreldre med store konflikter.
Komiteen har videre merket seg at formélet med
meklingen er at foreldrene skal fa hjelp til & inngé av-
taler om foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast og
omfang av samver.

Komiteen viser til forslaget om at samboere
med felles barn under 16 &r ma meote til mekling ved
samlivsbrudd. Forslaget er i henhold til forslag i Fa-
miliemeldingen, St.meld. nr. 29 (2002-2003), og iva-
retar malet om at barn fodt av samboende foreldre
ikke skal diskrimineres i forhold til barn fedt av gifte
foreldre. Komiteen har videre merket seg at mek-
ling ma veere gjennomfort for det utbetales utvidet
barnetrygd, pé lik linje med gjeldende rett for ekte-
par. Komiteen stotter innforing av et slikt vilkar
for utvidet barnetrygd ogsa for samboere, men under-
streker at meklingsattest vil kunne utstedes etter en
time, og samvarsforelderen kan ikke hindre utbeta-
ling av utvidet barnetrygd til bostedsforelderen ved &
unnlate & mete til mekling. Tilsvarende vil utbetaling
av utvidet barnetrygd ikke skje hvis bostedsforelde-
ren unnlater & mote til mekling.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til at Fremskrittspartiet i for-
bindelse med budsjettbehandlingen for 2006 tok til
orde for at familievernkontorene far den nedvendige
kompetanse for ogsa & kunne lose svaert konfliktfylte
situasjoner. Disse medlemmer har merket seg
forslaget om & styrke meklingsordningen ved at den
utvides inntil 7 timer i de tilfeller hvor det vurderes
som mulig & komme til enighet. En slik "spissing" av
ordningeneritrddmeddisse medlemmers syn.

Disse medlemmer mener imidlertid at mek-
lingsordningen ikke bare kan vurderes ut fra antallet
ansatte ved familievernkontorene og timebruk. Det er
ikke alltid slik at flere fagfolk og mer penger forer til
feerre og mer dempede konflikter. Det er ofte mang-
lende kompetanse som er problemet ved mekling,
ikke antallet timer foreldrepartene tilbys. I enkelte
tilfeller trengs knapt en time for & bli enige, mens det
i andre tilfeller ikke vil hjelpe uansett hvor mange ti-
mer som brukes.

I heringsuttalelsen fra Forum for Menn og Om-
sorg (FMO) heter det:

"Obligatorisk mekling ble innfert 01.01.1993,
angivelig for & forebygge rettssaker pé et tidspunkt
man hadde begynt & merke den store pagangen av
barnefordelingssaker i rettsapparatet. Der finnes
imidlertid ingen differensiert statistikk eller annet
kunnskapsgrunnlag som kan fortelle oss om mekling
hjelper mot belastningen med rettssaker: om det er
noe poeng a tilby flere timer eller om det er noen vits
overhodet med mekling. Var erfaring er at familie-
meklere og sékalte terapeuter gjennomgaende er fe-
drefiendtlige og opphengt i eneforelderdogmet slik at
grunnlaget for a kunne mekle - med partene som pre-
sumptivt likestilte og likeverdige - svikter i utgangs-
punktet." Videre heter det: "Det ideologiske grunnla-
get til de aktuelle fagfolkene, vesentlig psykologer
og sosionomer, er etter FMOs erfaring lite egnet til &
forebygge konflikter mellom kvinne og mann; mel-
lom mor og far. Vi finner det pafallende at BFD i de
arene de har eksistert som selvstendig departement
ikke her evnet & utarbeide statistikker med tall hentet
fra retts- og radgivningsapparatets praksis. Slik situ-
asjonen er na vet man intet om det har hjulpet over-
hode & innfere mekling verken som prosessforutset-
ning eller forsgk péa a bilegge eventuelle uenigheter
om barnefordeling. FMO har flere eksempler pa til-
feller hvor det er selve meklingsprosessen som har
fremprovosert saksanlegg, oftest basert pa meklers
kjennsrollestereotypier og eneforeldertenkning."

Dette er en sterk pastand, som man ma fa vurdert
sannhetsgehalten i. Disse medlemmer foreslar
derfor:

"Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennom-
gang av meklingsapparatet med spesielt fokus pa
kvalitet og metodikk - og samtidig kartlegge resulta-
tene av meklingene - med fokus pa eventuelle skjev-
heter."
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Disse medlemmer mener at en slik gjen-
nomgang ma fremskaffe systematisert kunnskap om
hva eventuelle meklingsattester/avtaler inneholder,
og i hvilken utstrekning avtalene blir etterlevd - her-
under om det kan dokumenteres om styrking eller
fraveer av mekling minsker eller gker konfliktnivéet
mellom foreldrepartene.

2.3 Tiltak for & beskytte barn mot overgrep

Komiteen vil understreke at i saker om forel-
dreansvar, fast bosted og samveer skal det tas hensyn
til at barnet ikke mé utsettes for overgrep. Komite-
en stetter prinsippet om at foreldres rett til samveer
med barna ikke skal g& pa bekostning av barnets bes-
te. Komiteen vil samtidig peke pé at det normalt er
av stor verdi for barnet & ha god kontakt med begge
foreldre etter samlivsbrudd, men hensynet til barnet
ma bli bedre ivaretatt i de familiene hvor det foregar
vold og overgrep.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, er enig med departemen-
tet 1 at hensynet til 4 beskytte barn mot skadevirknin-
gene av eventuelle framtidige overgrep i utgangs-
punktet mé veie tyngre enn hensynet til mulige ska-
devirkninger ved & miste kontakten med en av forel-
drene. Flertallet har merket seg at det store fler-
tallet av heringsinstanser gir uttrykk for at det er
behov for en slik lovendring, og at barnet ikke har til-
strekkelig vern etter praktiseringen av gjeldende re-
gelverk.

Komiteen viser til de tilfellene der det kom-
mer fram péstander om vold og overgrep i barnefor-
delingssaker.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, vil peke pa at om en pa-
stand om vold og overgrep skal legges til grunn av
retten, avhenger av hvor stor sannsynlighet det ma
vaere for at den medferer riktighet. Flertallet vil
peke pa at hensynet til & ivareta barnets sikkerhet kan
tilsi at sannsynlighetsovervekt anses tilstrekkelig el-
ler at overvektsprinsippet fravikes slik at det kreves
en mindre grad av sannsynlighet enn 50 pst. for & leg-
ge pastanden om overgrep til grunn av retten. Deret-
ter mé retten ta stilling til hvor stor vekt forholdet
skal fi i en barnets beste-vurdering etter en konkret
helhetsvurdering. Flertallet vil samtidig under-
streke at det 1 denne sammenheng er en svert viktig
oppgave for domstolene & avdekke pastander om
vold og overgrep som ikke er holdbare.

Komiteen viser til at falske beskyldninger for
retten vil kunne medfere straffeansvar, i tillegg til &
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kunne slé& negativt ut i forhold til mulighetene for &
vinne fram i en barnefordelingssak.

Komiteen har merket seg at i avgjerelser i sa-
ker om foreldreansvar, fast bosted og samver, skal
det tas hensyn til at barnet ikke ma utsettes for over-
grep. Dersom samveer ikke er til barnets beste, skal
det ikke vaere samveer.

Komiteen har videre merket seg at det offent-
lige skal f& en lovpélagt plikt til & oppnevne tilsyns-
person i forbindelse med samveer i s&rlige tilfeller.

Komiteen er oppmerksom pé at det kan bety at
samver ikke kan gjennomferes dersom det ikke fin-
nes en egnet tilsynsperson. Komiteen stotter dette
og er enig med departementet i at BUF-etat pa regio-
nalt niva vil vere best egnet til & f4 ansvaret for &
oppnevne tilsynsperson. Komiteen vil understreke
at dersom retten legger til grunn at overgrep har
skjedd og at det er fare for at barnet kan bli utsatt for
overgrep under samvaret, vil dette kunne tilsi at sam-
vaer nektes helt.

Komiteen har merket seg at i saker hvor barnet
bor pa sperret adresse eller hvor det vurderes fiktiv
identitet, kan saker om foreldreansvar, fast bosted og
samver reises for Oslo tingrett istedenfor der hvor
barnet bor. Komiteen mener dette er fornuftig for
a unngé at den voldsutsattes oppholdssted blir kjent
for overgriper.

Komiteen viser til forslaget om at en forelder
som ikke har hatt foreldreansvar og er siktet eller til-
talt for & ha drept den andre forelderen ikke automa-
tisk skal f foreldreansvaret. Komiteen stotter det-
te forslaget. Komiteen har merket seg at dersom
det gjelder en forelder med foreldreansvar, s& kan
tingretten fatte en forelopig avgjerelse om & frata for-
eldreansvaret midlertidig. Komiteen vil imidlertid
understreke at det kan vaere behov for & kunne endre
en midlertidig avgjerelse for frafall av siktelse/tiltale
eller rettskraftig dom foreligger, hvis for eksempel
gjenlevende blir frifunnet i forste instans.

Komiteen mener departementets forslag iva-
retar behovet for rettssak og dom for eventuelt a frata
foreldreansvaret, samtidig som man kan fa en rask
avgjerelse som hindrer at det oppstér en urimelig si-
tuasjon for barnet. Komiteen mener forslaget iva-
retar den siktede forelderens rettssikkerhet samtidig
som man unngér en usikker situasjon og ekstra be-
lastning for barnet og nare slektninger.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, har merket seg at selv
om siktelsen/tiltalen frafalles eller gjenlevende frifin-
nes, er det ikke sikkert at vedkommende far foreldre-
ansvaret. Det vil avhenge av hva som er barnets bes-
te.

Komiteen vil understreke at i saker der en sik-
telse er frafalt eller det foreligger en frifinnelse, skal
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retten i sin vurdering ikke ta stilling til skyldspersma-
let - men strengt holde seg til vurdering rundt forel-
derens omsorgsevne og barnets beste.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener det mé vare helt klart atide
tilfeller der barn er utsatt for vold eller overgrep - og/
eller det er en vesentlig fare for at dette skal skje i
fremtiden, ma dette legges til grunn i barneforde-
lingssaker. Disse medlemmer mener imidlertid
at mye tyder pa at det i en del saker fremkommer
uriktige volds- og overgrepspéstander - fremsatt for &
diskreditere den ene av foreldrene. Disse med-
lemmer ser dette som sveaert alvorlig. Det & fa en
uriktig overgrepspastand satt ut om seg er meget stig-
matiserende - og kan vere et stort problem i bade
jobb og privatliv. Disse medlemmer ser det der-
for som en alvorlig forbrytelse a fremsette slike urik-
tige pastander, og mener reaksjonene for slike for-
hold ma skjerpes vesentlig. Disse medlemmer
mener at personer som fremsetter slike uriktige pa-
stander viser at de ikke har det ngdvendige moralske
grunnlag for & ha ansvar for barn, og at dette ma leg-
ges vesentlig vekt pa i forbindelse med barneforde-
ling.

Disse medlemmer er ogsa bekymret for at
de krav til bevis som det legges opp til i lovforslaget
vil fere til at uriktige pastander om overgrep og vold
tas hensyn til av retten. Disse medlemmer viser
her til hgringsuttalelsen fra FMO der det heter:

"Tendensen synes & vare at bevis- og dokumen-
tasjonskrav i saker hvor det forekommer pastander
om vold og overgrep undergraves." Videre heter det:
"Rettspraksis er meget restriktiv nér det gjelder saker
med overgrepspastander. Selv i saker hvor det tem-
melig opplagt er tale om falske péastander velger ret-
ten ofte begrenset samversrett under tilsyn som inte-
rimsordning (kjennelse om midlertidig avfgjﬁrelse) til
saken er bedre opplyst etter hovedforhandling
(dom)."

For gvrigmener disse medlemmer deteren
svakhet ved proposisjonen at en type overgrep som
ikke er nevnt, er den type psykisk vold som barn blir
eksponert for i saker hvor det er tale om foreldre-
fiendtliggjering (the Parental Alienation Syndrome -
PAS). Behovet for gkt fokus pé dette er tidligere tatt
opp 1 Stortinget av Fremskrittspartiet. Det er ogsa
slik at samvarssabotasje i kombinasjon med falske
overgrepspastander kan forekomme i barneforde-
lingssaker.

Disse medlemmer merker seg at den forrige
regjering gjorde lite pa dette omrddet, og mener det
er et betydelig behov for forskning og kompetanse
hos norske fagfolk nar det gjelder foreldrefiendtlig-
gjoring (the Parental Alienation Syndrome - PAS).
Disse medlemmer foreslér derfor:
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"Stortinget ber Regjeringen pase at det iverkset-
tes forskning og kompetanseoppbygging hos fagfolk
nér det gjelder foreldrefiendtliggjoring".

2.4 Tilbakebetaling av barnebidrag

Komiteen viser til at etter gjeldende rett kan
den som er blitt fritatt for et farskap, kreve betalt bar-
nebidrag tilbake fra folketrygden med samme nomi-
nelle sum som er betalt i bidrag. Komiteen mener
dette ikke er godt nok, siden vedkommende som sg-
ker tilbakebetaling ikke er biologisk far til barnet og
i tillegg vil bli belastet med et reelt gkonomisk tap.
Komiteen stotter forslaget som innebzrer at det
innfores en ordning som sikrer mot verdifallet i pen-
geverdien fra bidraget forste gang ble betalt og til det
blir tilbakebetalt.

Komiteen viser for gvrig til brev fra statsrad
Karita Bekkemellem datert 16. februar 2006 (ved-

legg).

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet konstaterer at mange menn er blitt
idemt et feilaktig farskap opp gjennom tidene, eller
har erkjent et feilaktig farskap. I en ikke ubetydelig
del av disse sakene er det trolig snakk om at erkjen-
nelsen er gjort under press - i noen tilfeller ved at man
rett og slett ble "truet" eller "tvunget" til & erkjenne et
farskap. Det synes ogsa klart at det i tillegg er mange
farskap som er blitt feilaktig fastsatt etter pater-est re-
gelen. Enkelte undersakelser viser at 10 pst. av den
norske befolkning kan ha feil far.

Disse medlemmer mener staten, som lovgi-
ver og demmende makt, hele tiden har hatt et over-
ordnet ansvar for fastsettelse av farskap. Ut ifra en
del av sakene synes det som om det at farskapet ble
riktig biologisk fastsatt, ikke var sa sentralt for myn-
dighetene. Det var viktig & finne en betalingsdyktig
far, "for ikke & belaste kommunens socialkasse", som
det star i forarbeidet til Barneloven i sin tid. Dette,
sammen med at mor var den part som retten ofte had-
de sterst tiltro til, medferte mange feilaktige farskap.

Disse medlemmer viser ogsa til at medisin-
ske og vitenskapelige metoder har veert i bruk fra ca.
1925. Det mest vanlige var blodtypesammenligning,
selv om ogsé denne kunne bli satt til side av domme-
re. Man la til grunn at det var mor som snakket sant.
Ifolge Stettegruppen for Feildemte Fedre er det ogsa
mange menn er blitt domt som far til et barn uten a ha
hatt samleie med mor. Lenge har det nesten veert
umulig for en "far" & fa gjenopptatt en farskapssak. I
1992 ble DNA-tester tatt i bruk, og i de tilfellene
DNA-tester ble brukt, kunne farskapet fastsettes med
tilneermet 100 pst. sikkerhet. Fortsatt var det vanske-
lig for en "far" & f4 gjenopptatt en farskapssak, der-
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som mor og/eller barn nektet & samtykke i en DNA-
test.

Disse medlemmer er svert glad for at Stor-
tinget vedtok endringer av barneloven, slik at etter
1. april 2003 kunne alle parter i en farskapssak for-
lange saken gjenopptatt, og f& saken avklart ved bruk
av DNA-testing. Dette var et forslag Fremskrittspar-
tiet gjentatte ganger hadde tatt opp i Stortinget. Kon-
sekvensene av lovendringen er at mange feilaktige
farskap er avdekket. Sa langt far imidlertid en feil-
deomt far bare tilbakebetalt de pengene han har innbe-
talt i barnebidrag, krone mot krone. Mange feildemte
fedre har hatt andre store ekonomiske utlegg, samt
padratt seg vesentlige psykiske belastninger. Det kan
finnes de som har fitt sitt liv edelagt basert pa lagner
og feilaktig farskap, og et rettssystem som satte mye
inn pa & finne en far til barnet.

Disse medlemmer erkjenner at et feilaktig
farskap har mange konsekvenser. Hver gang en far er
blitt frikjent som far, star ogsa et barn uten en far. Det
er apenbart svert vanskelig for disse "barna" som
kanskje star fedrelgse i en alder av 40 ar. I tillegg er
mange andre familiemedlemmer berert av dette.

Disse medlemmer viser til at det i de siste
3-4 arene er mange som har fitt omgjort et feilaktig
farskap ved bruk av DNA-tester. Disse medlem-
mer mener at siden staten har et overordnet ansvar
for fastsettelse av et riktig/biologisk farskap, samt
har krevd inn bidragspengene, sd ma staten ogsa ta
sitt ansvar og rydde opp i disse forholdene. Staten har
her frarevet mange menn penger pé feilaktig grunn-
lag, og da ma det i det minste gis en skonomisk kom-
pensasjon i form av renter eller indeksregulering, det
ber ogsa kunne gis dekning for andre ekonomiske ut-
legg. Disse medlemmer stotter kravet fra stotte-
gruppen om at de som har fatt varig meén, ber f er-
statning. Disse medlemmer viser her til at det 1
en rekke andre sammenhenger, hvor en person har
veert utsatt for en urett fra det offentlige, far dekket
sine utgifter samt erstatning. Det skattefradrag som
en del feildomte fedre har fatt, er i denne sammen-
heng relativt lite. Det vil med rette kunne hevdes at
det her kan snakkes om "justismord", med staten som
aktiv bidragsyter.

En annen side ved disse sakene er at et feilaktig
farskap ogsé gir grunnlag for at arv blir tildelt perso-
ner som i utgangspunktet ikke burde ha krav pa arv,
og mange far ikke den arven de har krav pa. Slik lo-
ven er i dag, kan ikke noen andre enn de som direkte
er involvert i en farskapssak kreve saken gjenopptatt
ved DNA-testing. Disse medlemmer mener
dette bar endres.

Disse medlemmer foreslar felgende endrin-
ger i lov om barn og foreldre (barneloven):
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"§ 6 nytt annet ledd skal lyde:

Dersom den som har rett til 4 reise sak for doms-
tolane etter denne paragrafen er ded, trer arvingane
inn i den avdede sine rettkomne krav etter denne fo-
resegna."

"§ 28a nytt annet ledd skal lyde:

Dersom den som har rett til & reise sak for doms-
tolane etter denne paragrafen er ded, trer arvingane
inn 1 den avdede sine rettkomne krav etter denne fo-
resegna."

"§ 80 farste ledd skal lyde:

Vert nokon som har betalt palagt eller avtala fost-
ringstilskot til eit barn, seinare friteken for farskapen
til barnet, kan han krevje summen betalt attende fra
folketrygda. Summen skal indeksregulerast i sam-
svar med konsumprisindeksen fra Statistisk sentral-
byra fra forskotet vart betalt, og til det vert betalt at-
tende. Den som har fatt forskotet betalt attende, far
etterbetalt indeksreguleringa. Kravet kan setjast ned
eller falle bort dersom det er klart at han ikkje hadde
rimeleg grunn til & vedga farskapen, eller at han bur-
de ha reist sak til endring tidlegare."

"Ny § 80a Erstatning skal lyde:

Den som har fétt fastsett feilaktig farskap, kan
krevje vederlag fra staten for ekonomisk og ikkje-
okonomisk tap etter vanlege erstatningsreglar."

Disse medlemmer merker seg at komiteens
flertall ikke gir sin tilslutning til ovennevnte forslag
til ny paragraf og fremmer derfor folgende forslag.
Det vises her til statsrddens brev til komiteen datert
16. februar 2006 (vedlegg):

"Stortinget ber Regjeringen vurdere om ordnin-
gen med billighetserstatning skal utvides til & gjelde
feildemte fedre."

2.5 Anmodningsvedtak om lovfesting av barnets
rettigheter

Komiteen viser til at Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Fremskrittspartiet fremmet fol-
gende forslag i forbindelse med behandlingen av
Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) om endringer i barnelo-
ven, jf. Innst. O. nr. 96 (2002-2003):

"Stortinget ber Regjeringen vurdere & fremme en
endring i lovteksten slik at barnets rettigheter blir ret-
ningsgivende i barneloven."

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre viser til at
forslaget ble vedtatt og oversendt regjeringen. "Bar-
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nets beste" er et sentralt begrep i norsk og utenlandsk
barnelovgivning, samt i internasjonale konvensjoner
som omhandler barn. Disse medlemmer vil
peke pé at "barnets beste" er et dynamisk begrep som
har evnen til & utvikle seg i takt med samfunnsutvik-
lingen for evrig. Dette har bl.a. gitt seg utslag i at
"best mulig samlet foreldrekontakt" er et moment
som i dag tillegges stor vekt. Barns rett til & uttale seg
i barnefordelingssaker er uttrykkelig lovfestet.

Disse medlemmer vil understreke at famili-
er er ulike og har ulike behov. Disse medlem-
mer er derfor enig med departementet 1 at domstole-
ne ma ha mulighet til & vurdere hvordan man kan gjo-
re situasjonen best mulig for akkurat dette konkrete
barnet i denne spesielle familien. Disse medlem-
mer vil peke pa at dersom malet er & unnga a bruke
skjonn i disse sakene, vil man heller ikke kunne fange
opp de individuelle behov ethvert barn og enhver fa-
milie har. Disse medlemmer vil understreke at
barnekonvensjonen har forrang foran annen norsk
lovgivning, slik at dersom det oppstar konflikt mel-
lom barnekonvensjonen og andre lover, er det de an-
dre lovene som mé vike. Disse medlemmer me-
ner derfor at hensynet til barns rettigheter ifelge bar-
nekonvensjonen er tilstrekkelig ivaretatt mht. norsk
lovgivning.

Komiteen er videre enig med departementet i
at det ikke er hensiktsmessig & gjennomfere endrin-
ger i begrepsbruken i barneloven dersom hensikten
ikke er & oppnd endring i realitetene.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet stiller seg skeptisk til bruken av
formuleringen "barnets beste". Dette er en formule-
ring som kan tolkes av domsstolene, og disse
medlemmer er bekymret for at gamle holdninger
og subjektive vurderinger fort kan bli brukt, ndr man
har en slik diffus formulering. Sper man et kjempen-
de foreldrepar som steilt stdr mot hverandre, sa vil
begge hevde at de kjemper for barnets beste, selv om
de bruker barnet i konflikten. Det er dette man unngér
hvis man bruker formuleringen "barnets rettigheter
og barnets rett", domstolsapparatet kan ta de nedven-
dige avgjarelser pa objektivt grunnlag og i henhold
til norsk lov.

Disse medlemmer vil i tillegg papeke at
hvis man velger & bruke "barnets beste" i formulerin-
gene, vil dette sette Norge tilbake i forhold til inkor-
poreringen av Barnekonvensjonen.

Disse medlemmer stiller seg noe undrende
til at dette er et tema i Ot.prp. nr. 11 (2005-2006),
som Stortinget har til behandling. Det var et klart
flertall for hva som skulle vare retningsgivende i
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barneloven, ogdisse medlemmer kan ikke se pa
dette som noe annet enn en ungdvendig omkamp.

3. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen fremme en egen sak
om automatisk delt omsorg og ansvar i trdd med FNs
barnekonvensjon.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen, i lopet av 2007, utre-
de og legge frem konkrete tiltak mot samverssabota-
sje. Slik sabotasje ber f konsekvenser for barnefor-
delingen.

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennom-
gang av meklingsapparatet med spesielt fokus pa
kvalitet og metodikk - og samtidig kartlegge resulta-
tene av meklingene - med fokus pa eventuelle skjev-
heter.

Forslag 4

Stortinget ber Regjeringen pése at det iverksettes
forskning og kompetanseoppbygging hos fagfolk nér
det gjelder foreldrefiendtliggjoring.

Forslag 5

Stortinget ber Regjeringen vurdere om ordningen
med billighetserstatning skal utvides til & gjelde feil-
demte fedre.

Forslag 6
§ 6 nytt annet ledd skal lyde:

Dersom den som har rett til & reise sak for doms-
tolane etter denne paragrafen er ded, trer arvingane
inn 1 den avdede sine rettkomne krav etter denne fo-
resegna.

Forslag 7
§ 28a nytt annet ledd skal lyde:

Dersom den som har rett til a reise sak for dom-
stolane etter denne paragrafen er ded, trer arvingane
inn 1 den avdede sine rettkomne krav etter denne fo-
resegna.



Innst. O. or. 35 —2005-2006

Forslag 8
§ 80 forste ledd skal lyde:

Vert nokon som har betalt palagt eller avtala fost-
ringstilskot til eit barn, seinare friteken for farskapen
til barnet, kan han krevje summen betalt attende fra
folketrygda. Summen skal indeksregulerast i sam-
svar med konsumprisindeksen fra Statistisk sentral-
byré fra forskotet vart betalt, og til det vert betalt at-
tende. Den som har fatt forskotet betalt attende, far
etterbetalt indeksreguleringa. Kravet kan setjast ned
eller falle bort dersom det er klart at han ikkje hadde
rimeleg grunn til & vedga farskapen, eller at han bur-
de ha reist sak til endring tidlegare.

Forslag 9
Ny § 80a Erstatning skal lyde:

Den som har fatt fastsett feilaktig farskap, kan
krevje vederlag fra staten for ekonomisk og ikkje-
okonomisk tap etter vanlege erstatningsreglar.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
proposisjonen og til sine merknader og rar Odelstin-
get til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i barnelova mv. (omfang av samveer,
styrking av meklingsordningen, tiltak for & beskytte
barn mot overgrep, foreldreansvar etter dedsfall, til-
bakebetaling av barnebidrag mv.)

I

Ilov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (bar-
nelova) gjeres folgende endringer:

§ 38 skal lyde:
§ 38 Foreldreansvar etter dedsfall

Doyr den eine av foreldra som har foreldreansva-
ret saman, far den attlevande foreldreansvaret aleine.
Dersom den attlevande er sikta eller tiltala for for-
settleg eller overlagt d ha valda at den andre er dod,
skal tingretten ta forebels avgjerd om foreldreansva-
ret etter reglane i § 60 a.

Bur barnet saman med begge foreldra og den eine
av dei dayr, far den attlevande foreldreansvaret alei-
ne, jamvel om berre den avdede hadde foreldrean-
svar. Dette gjeld ikkje i hove der den attlevande er
sikta, tiltala eller domd slik det er omtala i forste
stykket andre punktum.

Forer dedsfall til at ingen lenger har foreldrean-
svaret for eit barn, skal lensmannen eller tingretten fa
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opplysning om det i dedsfallsmeldinga. Tingretten
skal ta avgjerd om foreldreansvaret etter reglane i
§63

Andre enn foreldra kan krevje a fa foreldreansva-
ret til barnet etter dedsfall etter reglane i § 63.

For den eller dei som far foreldreansvaret, gjeld
reglane i kapitlet her og kapittel 6.

§ 43 skal lyde:
§ 43 Omfanget av samvaret mv.

Den av foreldra som barnet ikkje bur saman med,
har rett til samver med barnet om ikkje anna er avtala
eller fastsett. Omfanget av samvarsretten ber avta-
last neerare. Dersom samveer ikkje er til beste for bar-
net, md retten avgjere at det ikkje skal vere samveer.

Foreldra avtalar sjolve omfanget av samveersret-
ten pd bakgrunn av kva dei meiner er best for barnet.
$ 31 andre stykket gjeld for foreldra. I avtale eller
avgjerd om samvceer skal det mellom anna leggjast
vekt pd omsynet til best mogleg samla foreldrekon-
takt, kor gammalt barnet er, i kva grad barnet er
knytt til neermiljoet, reiseavstanden mellom foreldra
og omsynet til barnet elles. Vert det avtala eller fast-
sett «vanleg samversretty, gjev det rett til & vere
saman med barnet ein ettermiddag i veka, annakvar
helg, 14 dagar i sommarferien, og jul eller paske.

Det kan i avtale eller i dom setjast vilkar for gjen-
nomferinga av samversretten. Dersom tilsyn vert sett
som vilkdr for samveer, kan retten i scerlege hove pd-
leggje departementet d oppnemne tilsynsperson. De-
partementet kan gje forskrifter med ncerare foreseg-
ner om oppnemning av tilsynsperson, utoving av til-
synet og godtgjering for dette.

Den andre av foreldra skal fa melding i rimeleg
tid foredt nar samveret ikkje kan finne stad som fast-
sett, eller nar tida for samvaeret ma avtalast narare.

Dersom den som har foreldreansvaret eller som
barnet bur hos hindrar at ein samvearsrett kan gjen-
nomferast, kan den som har samvarsretten krevje ny
avgjerd av kven som skal ha foreldreansvaret eller
kven barnet skal bu saman med, jf. § 64.

§ 48 skal lyde:
§ 48 Det beste for barnet

Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet
skal bu fast og om samvar, og handsaminga av slike
saker, skal forst og fremst rette seg etter det som er
best for barnet.

Ved avgjerda skal det takast omsyn til at barnet
ikkje ma bli utsett for vald eller pa anna vis bli hand-
sama slik at den fysiske eller psykiske helsa vert ut-
sett for skade eller fare.
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§ 51 tredje ledd skal lyde:

Sambuarar med felles barn under 16 dr skal ved
samlivsbrot mote til mekling.

§ 54 skal lyde:
§ 54 Meklingsattest

Det skal skrivast ut meklingsattest ndr partane
har mott til ein times mekling hos ein meklar. Dersom
foreldra ikkje er samde, skal dei verte oppfordra til a
mekle i inntil tre timar. Dei kan fa tilbod om mekling
i ytterlegare tre timar dersom meklaren finn at dette
kan fore til at partane kan kome fram til ein avtale.
Meklingsattesten er gyldig i seks manader.

§ 57 skal lyde:
§ 57 Kvar sak skal reisast

Sak etter § 56 ma reisast for den domstolen der
barnet har heimting pé den tida saka vert reist. Der-
som saka gjeld sysken med ulikt heimting, kan felles
sak for barna reisast der eitt av barna har heimting.
Dersom barnet bur pd sperra adresse, jf. lov
16. januar 1970 nr. 1 om folkeregistrering med for-
skrifter, eller det er sokt om eller gjeve loyve til d nyt-
te fiktive personopplysningar for barnet, jf. lov
4. august 1995 nr. 53 om politiet § 14 a, kan saka rei-
sast for Oslo tingrett.

Ny § 60 a skal lyde:

§ 60 a Forebels avgjerd om foreldreansvar ved sik-
ting m.m. etter straffelova

Retten skal ta forebels avgjerd om foreldreansva-
ret i saker der ein av foreldra som har foreldrean-
svar, er sikta eller tiltala for forsettleg eller overlagt
d ha valda at den andre er dod. Det same gjeld der-
som den attlevande i slike hove ikkje har foreldrean-
svar og krev d fa det. Andre kan krevje d fa foreldre-
ansvaret. Retten kan avgjere at ingen skal ha forel-
dreansvaret. Den attlevande skal berre fa foreldre-
ansvaret dersom dette klart er til beste for barnet.

Reglane i § 63 andre stykke gjeld pd same mdte
ved forebels avgjerd. Er det ikkje teke ut soksmal inn-
an seks manader etter at siktinga eller tiltala er frad-
fallen eller dom i straffesaka er rettskraftig, skal ting-
retten ta ny avgjerd om foreldreansvaret etter regla-
neig 63.

Avgjerdene vert tekne i orskurd. Det er ikkje nod-
vendig d halde munnleg forhandling pa forehand.

§ 63 andre ledd skal lyde:

Der den attlevande er sikta, tiltala eller domd for
forsettleg eller overlagt a ha valda at den andre er
dod, kan andre alltid reise sak med krav om d fa for-
eldreansvaret innan seks madnader etter at siktinga
eller tiltala er frafallen eller dom i straffesaka er
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rettskraftig. Dersom den attlevande krev foreldrean-
svaret, skal retten berre gd med pd kravet nar dette
klart er til beste for barnet. Retten tek forebels av-
gjerd etter § 60 a.

§ 63 ndvaerende andre til ttende ledd blir tredje til ni-
ende ledd.

§ 64 andre ledd skal lyde:

Vert foreldra ikkje samde, kan kvar av dei reise
sak for retten, jf. § 56. Dom, rettsforlik og avtale med
tvangskraft kan likevel berre endrast nar serlege
grunnar talar for det. Farebels avgjerd etter § 60 kan
endrast pd same vilkar av den domstolen som har ho-
vudsaka. Forebels avgjerd etter § 60 a kan endrast
pd same vilkdr av den domstolen som tok forebels av-
gjerd, og slik sak kan reisast av den attlevande eller
andre.

§ 80 skal lyde:

§ 80 Tilbakesegking av fostringstilskotet nar farska-
pen vert endra

Vert nokon som har betalt palagt eller avtala fost-
ringstilskot til eit barn, seinare friteken for farskapen
til barnet, kan han krevje summen betalt attende fra
folketrygda. Summen skal indeksregulerast i sam-
svar med konsumprisindeksen frd Statistisk sentral-
byrd fra tilskotet vart betalt, og til det vert betalt att-
ende. Ei indeksregulering skal likevel forst gjerast et-
ter at det er teke omsyn til fradraga den frikjende fa-
ren tidlegare har fdtt i likninga si for betalt tilskot.
Fordelen av det tidlegare fradraget i likninga skal
setjast til 20 prosent. Kravet kan setjast ned eller falle
bort dersom det er klart at han ikkje hadde rimeleg
grunn til & vedgé farskapen, eller at han burde ha reist
sak til endring tidlegare.

Ein mann som er pdalagd fostringsplikt, men ikkje
farskap, kan krevje pengane betalte attende frd folke-
trygda dersom ein DNA-analyse viser at han ikkje
kan vere far til barnet. Forste stykket gjeld tilsvaran-
de sa langt det passar.

Den som vert friteken for farskapen, kan ikkje so-
kje pengane attende fra barnet sjolv, frd mora eller fra
den verkelege faren til barnet.

Departementet kan ved forskrift gje utfyllande
reglar om tilbakesoking av fostringstilskot etter lova
her.

II

I lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd (barne-
trygdloven) gjores folgende endringer:
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§ 9 femte ledd skal lyde:

For at utvidet barnetrygd skal kunne tilstds etter
samlivsbrudd mellom samboere med felles barn un-
der 16 dar, mad det legges fram meklingsattest.

Névarende femte ledd blir nytt sjette ledd.
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III

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

Departementet kan gi nermere overgangsregler i
forskrift.

Oslo, i familie- og kulturkomiteen, den 3. mars 2006

May-Helen Molvaer Grimstad

ordferer og leder
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Brev fra Barne- og likestillingsdepartementet v/statsriaden til familie- og kulturkomiteen,
datert 16. februar 2006

Ot.prp. nr. 11 (2005-2006) om lov om endringer i
barneloven

Jeg viser til brev fra komiteen av 8. februar med
spersmal om en vurdering av forslagene til lovend-
ringer fra Stettegruppen for Feildemte Fedre.

Farskap

De norske reglene for endring av juridiske far-
skap ble endret fra 1.4.2003, og er sveart vidtgdende.
Personkretsen som kan reise sak er barnet, moren,
den juridiske faren og enhver mann som mener han
kan veere far til barnet. Det gjelder ingen tidsfrister
for saksanlegg, og det er heller ingen aldersgrense
mht. hvem som regnes som "barn".

Det kan reises sak for retten med péstand om at
farskapet skal endres uavhengig av om farskapet fol-
ger av ekteskap (pater est-regelen) eller erkjennelse
(inkl. vedtakelse av farskapsforelegg). Nar farskap er
fastsatt ved dom, kan dommen kreves gjenopptatt.
Vilkaret er her at den tidligere dommen ikke er av-
sagt pa bakgrunn av DNA-analyse. Ellers er det i far-
skapssakene unntak fra alle de generelle vilkarene i
sivilprosessen nar det gjelder gjenopptakelse, bade i
forhold til begrunnelse og frister for & reise sak.

Stettegruppen for Feildemte Fedre ensker & inn-
fore bestemmelser i barneloven slik at ogsé arvinger
skal kunne reise sak om & f& prevet/endret farskap.
Tidligere kunne arvinger reise sak om farskap etter
ekteskap. Denne regelen ble opphevet i 1998. Etter
dette har imidlertid alle de tidligere vilkérene i loven
for a reise endringssak/gjenopptakelsessak blitt opp-
hevet.

Personer som foler usikkerhet omkring farskap
kan 1 dag reise sak for retten sa sant de er direkte be-
rort av farskapet; de kan vere usikre pd om deres ju-
ridiske far er den biologiske, de kan {4 provet om de
egentlig er far til et barn som har en annen far, om
barnet fodt i ekteskap virkelig er deres osv. Person-
kretsen for a reise sak er imidlertid begrenset. Hvis
man ikke er direkte berert av farskapet (som barn,
far, mor eller pastétt far), kan man altsa ikke reise
sak.

Stettegruppen for Feildemte Fedre ensker & utvi-
de personkretsen slik at arvinger ogsé skal kunne rei-
se sak. [ disse tilfellene vil den avdede ha hatt mulig-
het til selv & reise sak om farskapet, men har ikke
gjort det. I tillegg vil den som er direkte berort av far-
skapet (altsa den som arvingene péstér ikke er barn)
ha mulighet til selv & reise sak.

Jeg ensker ikke & innfere en mulighet for arvin-
ger til & reise endringssak/gjennopptakelsessak. Jeg
mener det 1 mange tilfeller vil vere direkte stotende
at arvinger reiser sak om et farskap alle de direkte be-
rorte foler seg komfortable med. Selv om det juridis-
ke farskapet kanskje ikke skulle vaere overensstem-
mende med det biologiske, har de impliserte parter
selv hatt mulighet til & & provet farskapet. Nar de
ikke har benyttet denne adgangen, mener jeg ikke det
er riktig at arvinger skal fa mulighet til & reise far-
skapssak fordi dette kan gi utsikter til storre arv. Ndr
foreldre og barn ikke har onsket a reise sak om far-
skap mens de har veert i live, mener jeg at dette skal
veere bindende ogsd for arvingene. Dersom partene
selv gnsker & f4 avklart spersmaélet frivillig, har de et-
ter gjeldende rett full adgang til dette.

Tilbakebetaling av barnebidrag

Jeg tolker forslaget fra Stettegruppen for Feil-
domte Fedre om endring i ordlyden til barneloven
§ 80 slik at den som har fatt tilbakebetalt bidrag etter
dagens regelverk ogsé skal fa etterbetalt en indeksre-
gulering av tilbakebetalingsbelapet slik det fremgér
av endringsforslaget i Ot.prp. nr. 11 (2005-2006).
Dette forslaget vil i realiteten innebere at endrings-
forslaget gis virkning tilbake i tid, og at alle saker
som er ferdigbehandlet og avgjort i henhold til gjel-
dende rett ma gjenopptas og vurderes pé nytt.

Som det er redegjort for i Ot.prp. nr. 11 kapittel
6, folger det klart av dagens bestemmelse og lovfor-
arbeider at lovens lgsning er at bidraget skal betales
tilbake med samme sum (nominelt belagp). Det frem-
gar videre av forarbeidene at det beror pa en bevisst
avveining at det bare er det nominelle belgpet som
vedkommende har krav pa a fa tilbakebetalt fra sta-
ten. Sakene som er behandlet og avgjort etter dagens
system er sdledes avgjort i henhold til lovgivers in-
tensjon. At rettsutviklingen gjor at departementet na
finner grunnlag for & foresla en utvidelse av dagens
ordning slik at tilbakebetalingsbelapet gjores til gjen-
stand for en indeksregulering, endrer ikke dette klare
utgangspunktet. Det er videre et alminnelig prinsipp
i norsk rett at lover som hovedregel gis virkning
fremover i tid, og at saker som er ferdigbehandlet
ikke gjenopptas nar nye regler vedtas. P4 denne bak-
grunn vil jeg opprettholde forslaget slik det frem-
kommer i Ot.prp. nr. 11.

For gvrig gjeres det oppmerksom pé at tilbakebe-
taling av betalt bidrag etter gjeldende rett ikke anses
som skattepliktig inntekt, slik at det derfor ikke fore-
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ligger trekkplikt for tilbakebetalingene. Ved tilbake-
betalingene vil sdledes verdien av det tilbakebetalte
belap, sammen med tidligere skattefrihet for selve bi-
draget, allerede vaere heyere enn faktisk innbetalt bi-
drag. Dette innebearer at det etter dagens system i stor
utstrekning finner sted en faktisk verdisikring allere-
de ved nominell tilbakeforing av betalte bidrag. I de
ferdigbehandlede tilbakebetalingssakene har dette
kommet mennene som er frikjent for et farskap til go-
de. Jeg viser til Ot.prp. nr. 11, side 46, venstre spalte,
siste avsnitt og falgende.

Stettegruppen for Feildemte Fedre foreslér vide-
re en lovfesting av rett til erstatning fra staten for
gkonomisk og ikke-gkonomisk tap etter de alminne-
lige erstatningsregler. Hensikten er trolig & gi den en-
kelte et rettslig grunnlag for & kreve erstatning fra sta-
ten utover og i tillegg til den tilbakebetaling av betalt
barnebidrag som folger av barneloven § 80 i tilfeller
der de alminnelige erstatningsrettslige vilkérene ikke
er oppfylt, f.eks. der ingen kan klandres for det i sin
tid feilaktig fastsatte farskapet.

Det folger av alminnelige erstatningsrettslige
regler at det mé foreligge et ansvarsgrunnlag for &
kunne pélegge noen en erstatningsplikt. Dette inne-
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baerer at det ma vare noen a bebreide for den péabe-
ropte skadelidende handling fer en kan pélegge ved-
kommende & erstatte eventuelle gkonomiske eller
ikke-gkonomiske tap som felge av handlingen. Der
det ikke er noen a bebreide, vil det heller ikke vaere
grunnlag for & palegge noen et erstatningsansvar, hel-
ler ikke staten. Et forslag som det foreliggende bryter
sdledes med alminnelige erstatningsrettlige prinsip-
per, og er noe en ikke kan regulere seg bort fra pa den
maten som Stettegruppen for Feildemte Fedre fore-
slar.

Jeg nevner avslutningsvis at statens erstatnings-
ansvar for gkonomisk og ikke-ekonomisk tap som
folge av feilaktig fastsatt farskap, er prevet for Oslo
tingrett i to saker. Tingretten kom i begge sakene til
at det ikke foreligger grunnlag for & gjere erstatnings-
ansvar gjeldende overfor staten. Begge sakene er an-
ket inn for lagmannsretten. I den grad komiteen skul-
le komme til at gruppen det her er tale om har veert ut-
satt for en urett fra samfunnets side som ber kompen-
seres gkonomisk, kan det f.eks. vurderes om ordnin-
gen for billighetserstatning skal utvides til & omfatte
ogsé denne gruppen.

Brev fra Barne- og likestillingsdepartementet v/statsraden til familie- og kulturkomiteen,
datert 28. februar 2006.

Ot. prp. nr. 11 (2005-2006) Om lov om endringer
i barneloven - "Vanlig samveaersrett"

Jeg viser til brev av 9. februar.

Det har ikke tidligere blitt diskutert om barnelo-
vens definisjon av "vanlig samversrett" skulle vaere
et minimumssamveer. Ot prp. nr. 11 har i sitt forslag
til endring i barneloven § 43 forste ledd en tydelig-
gjoring av at i tilfeller hvor det ikke er til barnets bes-
te, skal det ikke fastsettes samver. Denne bestem-
melsen vil st i stor motsetning til en eventuell regel

om minimumssamvear. A innfere minstesamvar i
barneloven vil vare en regel med sé store konsekven-
ser, at jeg vil frardde at det vedtas uten en grundig ut-
redning i forkant.

Jeg har tidligere skrevet at jeg i den kommende
firearsperioden gnsker & gjennomgé barneloven med
sikte pa & vurdere om loven i tilstrekkelig grad ivare-
tar barnas beste og likestilling mellom foreldrene. En
gjennomgang og vurdering av samvarnormens be-
tydning vil da kunne bli dreftet.
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Brev fra Barne- og likestillingsdepartementet v/statsraden til familie- og kulturkomiteen,
datert 8. februar 2006.

Ot.prp. nr. 11 (2005-2006) om lov om endringer i
barneloven

Jeg viser til brev av 3. februar.

Mange barn opplever at foreldrene flytter fra
hverandre. Jeg mener det er viktig & sikre barn god
kontakt med begge sine foreldre. Barnas beste er ut-
gangspunktet samtidig som ogsa et likestillingspoli-
tisk perspektiv er viktig. Det er viktig at begge forel-
dre regnes som likeverdige omsorgspersoner.

I den kommende firearsperioden ensker jeg a
gjennomga barneloven med sikte pa & vurdere om lo-
ven 1 tilstrekkelig grad ivaretar barnas beste og like-
stilling mellom foreldrene. Felles foreldreansvar og
delt bosted etter samlivsbrudd vil vaere sentrale tema-
er 1 gjennomgangen. I disse sakene ma man imidler-
tid, 1 tillegg til likestillingsperspektivet, ogsé ha hen-
synet til barnets beste for gye.

Mine planer for en narmere gjennomgang av
barneloven vil ikke fa betydning for behandlingen av
Ot. prp. nr. 11 (2005-2006).
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